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Introduccion

La historia de América Central, registra a la Republica de Honduras como el
Unico Estado que se ha sumergido en disputas fronterizas con todos sus vecinos
geograficos (entiéndase Guatemala, EI Salvador y Nicaragua); con El Estado de El
Salvador la controversia se vuelve singular ya que han sido muchos los intentos por
determinar la frontera; y que otrora, las provincias de El Salvador y Honduras,
pertenecientes a la Capitania General de Guatemala, ya mantenian diferencias reciprocas
respecto de los limites territoriales, antes de que se independendizaran de la Corona

Espafiola, algunas de las cuales hasta el momento se han mantenido.

Producto de lo anterior, después de una larga y aguda disputa, tratando de resolverse por
diversos medios y mecanismos, sean las primitivas negociaciones, (verbigracia
negociaciones de Tratado Cruz — Letona), acuerdos, convenios y posteriormente el
Tratado General de Paz, suscrito en Lima en 1980; que resolvié gran parte de las
disputas de diversa indole, entiéndase parte de la frontera en comdn con Honduras, el
reestablecimiento de relaciones diplométicas con dicha nacidn, rotas producto de la
guerra de 1969, hasta aspectos econdmicos que dieron origen a la guerra misma. Por
ultimo ambos paises acordaron mediante dicho tratado llevar sus problemas de limites
territoriales ante un tercero imparcial en caso de no ser resueltas en un plazo de cinco
afios mediante un compromiso por el que se someta conjuntamente la controversia o
controversias existentes a la decision de la Corte Internacional de Justicia o sea el
tribunal de mayor alto rango de las Naciones Unidas y del mundo civilizado; firmandose
dicho compromiso en Esquipulas en 1986, acordando someterse a las providencias que
la Corte Internacional de Justicia pronunciara. Asi mediante la sentencia del 11 de
septiembre de 1992, la Sala que conocio del litigio le otorgd la mayor parte de territorio
en disputa a nuestro pais vecino, por lo que dicha sentencia causé descontento a El
Salvador, considerandose esta como una derrota de caracter diplomatica, la cual trajo

aparejada una serie de problemas directos y colaterales.



El estado de guerra civil que vivio El Salvador y otros aspectos que incidieron,
que el tema fronterizo pasara a ser secundario en agenda, obligé a El Salvador a agotar
la Unica ventana que el estatuto de la Corte Internacional de Justicia deja abierta: La
posibilidad de que se revogue o modifique en todo o parte la sentencia que resuelve
nuestro estatus territorial con Honduras, mediante la aplicacion e interposicion de una
solicitud de revision del fallo que se encuentra contemplado en el articulo 61 de dicho
Estatuto. A falta de un dia para que venciera el plazo de diez afios para la interposicion
de la aplicacion de la solicitud de revision, El Estado de El Salvador presentd en lengua
Inglesa, anexos y documentos en la secretaria de la Corte Internacional de Justicia en el
Palacio de la Paz de la Haya, Holanda; desde luego guardando todas las formalidades
que el estatuto sefiala; sus nuevas alegaciones basadas en un hecho nuevo, sobre la
historia de lo que pudo haber sucedido en el sector sexto que comprende la frontera
terrestre que se delimita con el rio Goascoran; constituian el arma principal de El Estado
de El Salvador a efecto de recuperar cuando menos la zona del Goascordn. La
aplicacion de la solicitud de revision llevé y observd las solemnidades en su parte
procedimental que prescribe el Estatuto y el Reglamento de la Corte Internacional de
Justicia; asi como también el peso de las alegaciones orales que ambas representaciones

acreditadas a tal efecto en el Palacio de la Paz en la Haya expusieron.

Asi el dieciocho de Diciembre del afio dos mil tres, la Sala Ad-hoc con
competencia estricta y circunscrita, notifica y publica el fallo bajo el cual se resolvia la
peticion de revision de El Estado de El Salvador declarandola inadmisible. Tal ambiente
cred un sintoma de malestar, mas no de sorpresa en El Salvador, ante lo cual desde una
perspectiva académica, juridica y por exigencia de la razdbn misma surge una
interrogante. ¢Porqué la Corte Internacional de Justicia denegd la solicitud de
revision interpuesta por el Estado Salvadorefio,sobre el fallo pronunciado el once
de septiembre de mil novecientos noventa y dos, respecto al diferendo limitrofe

terrestre, maritimo, e insular entre El Salvador y Honduras. Era pertinente e



idoneo o no el contenido de la solicitud de revision que exige la normativa de la

Corte Internacional de Justicia, a efecto de admitir dicha solicitud?.

Formulada esta interrogante como estudiosos del derecho internacional nos sirvié
de base para elaborar el trabajo que hoy nos llevara a la obtencion de nuestro grado

académico.

Asimismo se planted la necesidad de establecer de una manera formal lo que es
el enunciado de nuestro trabajo de investigacion capitalizado en un tema el cual reza de
la siguiente manera: " Deficiencias juridicas por las cuales EIl Salvador fracaso en su
solicitud de revision, respecto de la sentencia pronunciada por la Corte Internacional
de Justicia, sobre el diferendo limitrofe terrestre, maritimo e insular entre El Salvador

y Honduras, pronunciada el once de septiembre de mil novecientos noventa y dos.”

Mas sin embargo el enunciado del tema y el problema de investigacién no se
limitan a ellos mismos, sino que estos conllevan una exigencia cientifica y académica o
sea un sustento o argumentacién del porque de la investigacién constituyéndose esta
como una produccién cientifica novedosa, porque con este trabajo pretendemos crear
una vision del porque se fracasé nuevamente en la Haya, Holanda y de como también se
pudo haber hecho las cosas con resultados mas satisfactorios o cuando menos elaborados
a conciencia. Asi también con la importancia real o social que la investigacion debe
cargar hacia su justificacién, es de hacer mencion que el radio socialmente afectado de
personas lo constituyen de manera inmediata los pobladores de la zona fronteriza en
disputa entre El Salvador y Honduras. Y de manera mediata todos salvadorefios en
general quienes nos vemos afectados, con la disminucién virtual de nuestro territorio

nacional.

El espacio cronologico en que desarrollamos nuestro trabajo de investigacion,
entiéndase este como el alcance temporal; comprende desde la interposicion de la
Solicitud de Revision el dia diez de septiembre del afio dos mil dos, ante la Corte

Internacional de Justicia sobre el diferendo limitrofe entre ElI Salvador y Honduras,



hasta el dia en que se dictd la resolucién que contenia la denegatoria de la Revision
solicitada por el Estado Salvadorefio, notificada el dia dieciocho de diciembre de dos mil
tres. En cuanto al alcance espacial, este comprende uno de los llamados bolsones en
disputa; a nuestra investigacion le interesa el bolsdn sexto una vez en disputa, que
comprende la desembocadura del Rio Goascoran; con una extension territorial de 70.695
kmz?, el cual comprende un tridngulo escaleno que inicia en rompicion de los amates
(Hacienda los Amates), llegando hasta el Estero de la Cutd, y luego en linea recta hasta
la bahia de la Union, puntos que unidos comprendieron el territorio en disputa, situados
en el departamento de la Unién y que obtuvieron la denominacion de bolsones para
identificar las zonas en disputa para el conocimiento de la Corte Internacional de Justicia

durante el litigio.

El problema de investigacion reviste una alta importancia juridica, ya que el
objeto de investigacion reside en una peticion que conforme a derecho se hizo a una
autoridad (En este caso el tribunal de mayor jerarquia de la Organizacion de Naciones
Unidas, como lo es la Corte Internacional de Justicia); ante lo cual es evidente que para
poder obtener resultados Optimos es menester emplear recursos tales como leyes,
doctrina, jurisprudencia, sentencias, que constituyen fuentes del derecho (lato sensu) y
gue en este caso también son fuentes formales de informacién para la investigacion. Por
lo anterior concluimos que al realizar nuestra investigacion la encauzamos bajo el perfil
dogmatico — formalista; que es la perspectiva metodoldgica que méas se apega a la
obtencion de los resultados deseados. Asimismo nuestro trabajo de investigacion estuvo
circunscrito a estudiar la estructura y comportamiento del objeto de investigacion, por lo
cual el nivel de conocimiento cientifico que alcanza nuestra investigacion es el

descriptivo; de los fendmenos que se develaron a lo largo de la investigacion realizada.

No es de obviar el objetivo general el cual persigue nuestra investigacién como
momento cumbre de nuestra produccion académica, que enunciamos de la siguiente

manera: Determinar cuales fueron los motivos que generaron la inadmisibilidad de la



solicitud de revision del fallo que pronuncio la Corte Internacional de Justicia el once
de septiembre de 1992, sobre el diferendo limitrofe entre El Salvador y Honduras,
presentado por El Salvador ante ese mismo tribunal con respecto al Bolson numero
seis en disputa (desembocadura del rio Goascoran).Siendo el enunciado anterior la
parte tedrica de nuestro objetivo general; asi en su parte practica lo formulamos de la
siguiente manera: Determinar si era o no viable la interposicion de dicha solicitud de
revision, y si lo hubiese sido, que lineamientos generales se hubieran tenido que

seguir y cuales no para la obtencién de resultados mas favorables.

Asi también se determinaron aspectos muy particulares a resolver, concretizados

en los objetivos especificos que se detallan a continuacion:

e Conocer si el Estado Salvadorefio cumpli6 con lo establecido en el articulo 61, para
la admision de la solicitud de revision respecto de la resolucion que la denegd.

e Establecer si el hecho nuevo presentado, constituyd motivo suficiente para admitir
la solicitud de revision o no.

e Conocer los diversos medios de prueba con los que el Salvador intentd acreditar el
poder de imperio sobre la zona del bolsén seis en disputa, durante el proceso llevado en
la Haya de 1986 a 1992.

e Analizar los principios fundamentales del Derecho Internacional Publico con los
cuales se denegd la revisidn que interpuso el salvador.

e Conocer los efectos de la sentencia que emitié la Corte Internacional de Justicia,
especificamente sobre el bolsén numero seis que se encontré en disputa debido a la
revision que interpuso el Estado Salvadorefio.

e Verificar las consecuencias sociales juridicas y politicas que generéd la

inadmisibilidad del Recurso.

Trazadas estas lineas que presentan nuestra obra, resta nada menos esperar que

constituya un valioso aporte al derecho internacional pablico y a las diversas y



cambiantes areas del derecho mismo, y mas aln deseamos que Se convierta en un

superlativo cultural y académico de los que amamos el derecho.

Vi



Capitulo 1

Antecedentes historicos del problema

1.1 Precedentes del conflicto antes de 1992.

1.1.1 Resefia Historica de las negociaciones fronterizas desde la época
colonial hasta la Guerra El Salvador - Honduras en 1969, llegando al Tratado
General de Paz de 1980.

“El diferendo limitrofe terrestre, insular y maritimo entre El Salvador y
Honduras viene desde la época colonial, en donde el rey era el duefio de todas las tierras
de sus colonias y tenia potestad de desprenderse de ellas para establecer ciudades,
pueblos o para entregarlas a los particulares para que construyeran sus viviendas. Dichas
tierras eran entregadas a nucleos de indios por medio de titulos ejidales para que las
tierras de esos ejidos estuvieran destinadas al uso comun de sus moradores. El Rey
también delegaba a autoridades competentes, para que en su nombre extendieran titulos,
remidieran tierras y las entregaran en propiedad a los interesados™

Al proclamarse la independencia de Centroamérica en 1821, comenzaron a
surgir con ella los problemas fronterizos, pues se determind constitucionalmente, que
cada Estado seria duefio del territorio que le habia correspondido como provincia®; la
situacion se agudizo6 por los cambios de jurisdiccion y de nombre de algunos pueblos y
de accidentes geograficos (rios, montafias, cerros, etc. )

A partir de 1861 se realizaron una serie de conferencias y convenciones para

resolver las disputas territoriales entre ambas republicas con el propdsito de sentar las

! Salazar Rodezno, Abel “La Controversia terrestre con Honduras”, Revista Presencia No. 14; 1992.Pag.
95.

2 Segun la Constitucion del Estado Del Salvador de 1824 en su articulo 4 prescribe: < Art. 4.- El
territorio del Estado se compone de los que antes comprendian la intendencia de San Salvador, y la
Alcaldia Mayor de Sonsonate. Tiene por limites, al Oeste el rio de Paz, la ensenada de Conchagua al Este,
la provincia de Chiquimula y Honduras al Norte, y el mar pacifico al Sur.”



bases para la negociacion y elaboracion de tratados referentes a la sefializacion de los
limites conforme a los ejidos de ambos paises.’
Las actividades puntuales fueron:

El primero de julio de 1861 se celebrd el convenio de la montafia del “mono”
para resolver las cuestiones pendientes de los ejidos entre los pueblos de Santiago Jocora
(Honduras) y Asuncién de Nuestra Sefiora de Perquin (El Salvador.)

El 26 de Junio de 1869 se celebré otro convenio en la montafia de
Nahuaterique para demarcar la linea divisoria entre ambos paises, respecto de los
pueblos de Santiago de Jocora y de los del nifio Dios de Arambala y Asuncién de
Nuestra Sefiora de Perquin.’

El 10 de Abril de 1884 conocidas como las negociaciones de Cruz - Letona, en
San Miguel el General Lisandro Letona (ElI Salvador) y el Dr. Francisco Cruz
(Honduras) firmaron el convenio de limites territoriales, dicho convenio no fue
ratificado por el soberano congreso de Honduras el 17 de Febrero de 1885.°

El 28 de Septiembre de 1886 se dio la Convencidn Zelaya - Castellanos en
Tegucigalpa, Honduras, la cual contenia el arbitraje si las negociaciones directas no
diesen resultados, la cual contenia el arbitraje como medio de solucién de conflictos
siempre y cuando las negociaciones directas no diesen resultados.

Tres afios después en 1889 se dio la Convencion Zelaya Galindo la cual fue
concluida pero nunca hubo lugar al arbitraje.

Y asi posteriormente se hicieron varios intentos sobre cuestiones limitrofes
hasta en 1916 sin resultado alguno. En la tercera convencion del Amatillo, de 1962, se
cred una comision de encuesta y establecimiento de frontera. Este fue el Gltimo intento

de arreglar el problema de la delimitacion antes de estallar el conflicto armado de 1969.°

® Ministerio de Relaciones Exteriores, “ Informacion basica, diferendo fronterizo, terrestre insular y
maritimo” Edicion de uso interno, El Salvador, 1999

* Salazar Rodezno, Abel; Ob. Cit. P4gina 15

5 Ob. Cit. P4gina 16.

® Corte Internacional de Justicia, 11 de Septiembre de 1992. Registro No. 75, “Diferendo fronterizo
terrestre e insular”. Ministerio de Relaciones Exteriores.



Dicho conflicto armado entre ambas republicas dio inicio el 14 de julio de 1969
personas totalmente ausentes de la realidad trataron de explicar su origen o causa: A un
encuentro deportivo, llegando al grado de llamarla en una forma irénica “La guerra del
fatbol”, Sin embargo tal situacion tuvo como antecedentes inmediatos, los graves hechos
( persecuciones, robos, expulsiones masivas, etc.) cometidos en contra de miles de
ciudadanos salvadorefios radicados en Honduras. Ante la gravedad de tales hechos, el
gobierno de EIl Salvador, después de haber esperado sin ningun resultado positivo que el
gobierno de Honduras interpusiera su autoridad con el objeto de solucionar tan delicada
situacion el dia 26 de junio de 1969, dispuso romper relaciones diplomaticas con el
gobierno de Honduras.

La guerra armada comenzé el 14 de julio de 1969, con una duracion de cien
horas, dejando varios miles de muertos y unos diez mil refugiados, paralizando el
mercado comuUn centroamericano, que en ese afio cumplia 9 afios de existencia. El
Salvador denuncié los hechos ante la Organizacion de Estados Americanos y pidio
intervencion a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. El Salvador retir0 sus
tropas del territorio de Honduras a fines de julio, luego que la O.E.A. negocio
precipitadamente el cese de fuego.

Dentro de las causas principales que se pueden mencionar del origen de la
guerra hay tres:

1° Las discrepancias en torno a los efectos del acuerdo del mercado comin
en sus respectivas economias; las estipulaciones del acuerdo resultaban desfavorable
para la economia hondurefia. A pesar de gozar de una balanza comercial favorable en su
comercio fuera del area centroamericana, las importaciones hondurefias de productos
manufacturados de origen centroamericano sobre pasaban ampliamente la demanda
centroamericana de las exportaciones hondurefias. La situacion para El Salvador era
exactamente a la inversa, tenia una balanza comercial desfavorable fuera del area de
Centroamérica pero muy favorable dentro de la misma, gracias al rapido crecimiento de

las exportaciones industriales. “Los dirigentes hondurefios resintieron que su paiS



estuviera subsidiando el desarrollo industrial de las demés republicas de Centroamérica
y en particular la de su vecino del sur” .

2° Respecto a los limites fronterizos entre ambos paises que habian
permanecido en disputa desde sus independencia de 1821. A pesar de los esfuerzos por
redactar tratados de demarcacion que fueron infructuosos. “A este problema de frontera
imprecisa se le ha vinculado directamente en los afios anteriores y posteriores de la
guerra de 1969”.

3° La presencia de aproximadamente 300 mil salvadorefios en Honduras. En
junio de 1969 Honduras dio marcha atras en sus politicas de tolerar esa inmigracion y
comenzo a expulsar a gran cantidad de salvadorefios de sus parcelas agricolas. Mientras
Honduras seguia sus diferendos de frontera con Guatemala y Nicaragua, no olvidaba lo
pendiente con El Salvador y encargo por los afios venideros a diversos estudioso e
investigadores, la recopilacion de la prueba que, en el momento que considerara
oportuno, podria utilizar en un juicio contra El Salvador.

Durante la XIII Reunion de ministros de relaciones exteriores, el 27 de

Octubre de 1969 la OEA aprobo siete resoluciones sobre reclamaciones y diferencias
entre ambas naciones las cuales son:

1° Paz y Tratados

2° Libre transito

3° Relaciones diplomaticas y consulares

4° Cuestiones limitrofes

5° Mercado Comun Centroamericano

6° Reclamaciones y diferencias

7° Derechos Humanos y familia.

Cuyo objetivo era prevenir incidentes fronterizos y establecer condiciones
para la Paz. Dichas resoluciones se hicieron efectivas en diciembre de 1969, en

Managua, Nicaragua, bajo la direccién del moderador José A. Mora, antiguo secretario

" Durham, William H. “Origenes ecologicos de la guerra del futbol” ; UCA Editores, San Salvador, 1987
Pag. 19.
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general de la Organizacion de Estados Americanos, llegando solamente al
establecimiento de una zona de seguridad de tres kilometros. Dicha zona permanecio
vigilada por observadores de la OEA, y permanecio en calma hasta Julio de 1976 ya que

hubo enfrentamientos de mediana magnitud.®

El Seis de Octubre de 1976 se firma en Washington D.C. entre los Cancilleres
Mauricio Borgonovo Pohl de El Salvador y Roberto Palma Galvez de Honduras, un
convenio por el cual se adoptdé un procedimiento de mediacién para resolver el
diferendo. Mediante dicho convenio se trataba de dar fin en forma pacifica a las
controversias, ademas de ser conforme con el tenor de siete resoluciones adoptadas por
la décimo tercera reunion de consulta de Ministros de Relaciones exteriores de América
en Washington D.C. °

El Salvador planted la tesis de resolver y definir todas las diferencias en un
tratado, con la posicion de la globalizacion y simultaneidad de la solucion de los
problemas; mientras que honduras era de la tesis que antes de resolver otro tipo de
cuestiones o diferencias, se resolviera primero la cuestion limitrofe.™°

El doce de noviembre de 1977 bajo los auspicios de la OEA se nombré como
mediador al Dr. Luis Bustamante y Rivero de origen Peruano ( Ex presidente de su pais
y de la Corte Internacional de Justicia) Quien en su caracter realizd gestiones para el
logro de una convivencia pacifica entre los dos paises, culminando finalmente con la
firma del Tratado General de Paz, el 30 de Octubre de 1980 en Lima, Perd.

® Ibid. Pag. 25.
% Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Decreto No. 356
1% Informacion basica. ... Ob. Cit. Pagina 45.
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1.2 La Sentencia de la Corte Internacional de Justicia. (Contenido, Situacion

actual)

1.2.1 Sinopsis del Proceso.

El 11 de Diciembre de 1986, se notificd conjuntamente a la Secretaria de la
Corte Internacional de Justicia la decision de ambos paises de que fuera este organismo,
el que conociera y resolviera el caso, y que fuera resuelto por una Sala especial de dicha
Corte, integrada por tres jueces elegidos de la Corte en pleno y dos Ad- hoc, nombrados
estos uno por cada una de las partes.

Ambos paises presentaron sus escritos en la siguiente manera:

1° Memoria el 10 de Junio de 1988 (El Salvador en Inglés y Honduras en
Francés)

2° Contramemoria el 10 de Febrero de 1989

3° Réplica, El Salvador la presenté el 15 de Diciembre de 1989; y Honduras
el 10 de Enero de 1990."

La Corte Internacional de Justicia, mediante la Sala que conocié de la
Controversia estaba integrada por:

Los Jueces José Sette Camara de Brasil (Presidente); Sr. Roberto Jenning del
Reino Unido, Shigeru Oda de Japdn, Nicolas Valticos de Grecia y Santiago Torrez
Bernardez de Espafia. Y actuando como el secretario del tribunal el jurista colombiano,
Dr. Eduardo Valencia Ospina.

La vista publica o fase oral dio inicio el 15 de Abril, concluyendo el 14 de
Junio de1991, donde expusieron verbalmente sus principales argumentos ante la Sala de
la Corte.

En los debates participaron tanto juristas internacionales como extranjeros.
Por El Salvador participaron el sefior Ministro de Relaciones Exteriores el Dr. José

Manuel Pacas Castro, en lo relativo a la situacion legal del Golfo de Fonseca, el Dr.

" Informacion basica... Ob. Cit. Pagina 109

12



Alfredo Martinez Moreno. interviniendo en la parte terrestre y el Dr. Francisco Roberto
Lima en la defensa de los derechos Salvadorefios sobre las Islas en el Golfo de Fonseca.
El debate se inicid con la discusion del “Objetivo del litigio” ( Comprendiendo

los seis sectores de frontera terrestre internacional, situacion juridica de islas y espacios
maritimos adentro y afuera del Golfo de Fonseca.) y “El Derecho Aplicable.” (Principio
del Uti possidetis juris - Relevancia de ciertos “titulos” - Utilizacion de particularidades
topograficas en el trazado de fronteras - Compromiso y Tratado General de Paz de 1980
entre las partes — disposicion en el tratado relativo a los “Elementos de prueba y
argumentos de naturaleza juridica, historica, humana o de otra naturaleza, sometidos a la
Sala por las partes y admitidos en derecho internacional”, que la Sala debe tomar en
consideracién — Significacion atribuida a los titulos ejidales coloniales espafioles —
Relevancia de titulos territoriales posteriores a la independencia — Funcion de las
efectividades — Consideraciones demograficas y desigualdades de recursos naturales —
Consideraciones sobre el “Control efectivo” del territorio — Relacién entre titulos y
efectividades — Fecha critica. )  El debate oral versd sobre el establecimiento de la
linea fronteriza en los seis sectores no delimitados por el Tratado General de Paz, los
cuales son: Tepanguisir, Zazalapa, Cayaguanca, Nahuaterique, Monteca o Poloros, y el
delta del Goascoran. Los cinco primeros sectores forman la parte terrestre, cuyo alegato
estuvo principalmente a cargo del Dr. Eduardo Jiménez Arechaga (internacionalista
uruguayo), que demostrd que los titulos juridicos de El Salvador eran “ titulos ejidales
de reduccion” o sea documentos otorgados a las comunidades por la corona de Espafia.™
En lo insular el Dr. Francisco Lima presento un alegato basado en la situacion
juridica antes de 1821, defendiendo y probando el derecho Salvadorefio sobre todas las

Islas, menos la de Zacate Grande que pertenecia a Honduras y las Islas Farallones que

12 Controversia fronteriza terrestre, insular y maritima ( El Salvador/Honduras; Nicaragua Interviniente).
Fallo del 11 de Septiembre de 1992, predmbulo, pagina 1
13 Informacion basica. .. Ob. Cit pagina 56.
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pertenecia a Nicaragua . El profesor de origen Norteamericano, Keith Highet demostré
que el Salvador siempre ha ejercido soberania sobre Meanguera y Meanguerita.

En lo referente al estatus juridico del Golfo de Fonseca, El Salvador defendi6 la
tesis de “que el status del Golfo se basa en la posesion legal establecida por el fallo de la
sentencia del 9 de Marzo de 1917 de la Corte Centroamericana de Justicia, en el litigio
entre El Salvador y Nicaragua, segun el tratado Bryan / Chamorro, suscrita entre
Nicaragua y EUA, para impedir el establecimiento de una base naval en dicho
Golfo.”*

Honduras mantuvo la tesis de “ Que el Golfo de Fonseca era una bahia historica
en la que los tres estados costeros tenian una comunidad de intereses y que sus aguas
son aguas interiores.” *° La espera duré nueve meses hasta que el 11 de Septiembre de
1992 se dio el dictamen final del diferendo limitrofe entre ElI Salvador y Honduras.
Justamente ese mismo afio se firmd el Acuerdo de Paz entre EI Gobierno de El Salvador
y el FMLN en "Chapultepec, México, el 16 de Enero de 1992. Con la firma de dichos
acuerdos los residentes de los Ex — Bolsones colocaron grandes esperanzas positivas,
ya que finalizando el conflicto tendrian por lo menos la oportunidad de mejorar las
precarias condiciones en que se encontraron.

La decision se baso en afios de deliberacion, que incluye un promedio de 50
sesiones de la Corte Internacional de Justicia, 12,000 paginas de documentacion y
analisis de precedente de otras disputas. La Corte tomd en consideracion la historia
colonial de las regiones, incluyendo las divisiones administrativas impuestas por Espafia
y las caracteristicas topograficas como las montafias, rios, cerros, etc.

El fallo de la Corte favoreci6 a Honduras ya que le dejé un aproximado de
298.345 Km? y a El Salvador 152 Km2, quedando la desembocadura del Rio Goascoran
con 70.695 Km2 en su totalidad bajo soberania Hondurefia. Repartidos de la siguiente

manera.

¥ Informacion basica... Ob. Cit pagina 57.

13 Villalta P. Vladimiro; Universidad Doctor José Matias Delgado; “ Documentos y Doctrinas relacionadas
con el problema de fronteras”, Editorial Universidad José Matias Delgado. 1985.Pagina 75

18 bid. Pag. 240.

14



1° Montafia Tepanguisir con 69.6Km?:
adjudicandole a El Salvador 63.07 Km?
Honduras 6.53 Km?
2° Cayaguanca con 39.52 Km?
adjudicandole a EI Salvador 29.86Km?2
Honduras el 9.66 Km?
3° Zazalapa con 52.20Km?
adjudicandole a El Salvador 9.91 Km?
Honduras 49.29 Km?
4° Nahuaterique con 162.36 Km?
adjudicandole a El Salvador 32.32 Km?
Honduras 130.04 Km?
5° Polords con 56.00 Km?
adjudicandole a El Salvador 16.87 Km?
Honduras 39.13 Km?

6° Desembocadura del Rio Goascoran con 70.695 Km?

el cual quedé en su totalidad a Honduras.

Sobre las zonas insulares en el Golfo de Fonseca el fallo de la Corte determiné
que las Islas de Meanguera y Meanguerita se mantienen bajo la jurisdiccion
Salvadorefia, en tanto que a Honduras se le otorgd la Isla el Tigre, garantizandole asi el
libre acceso a las aguas internacionales. Lo anterior significo una gran importancia para
Honduras ya que logra tener acceso al Oceano Pacifico.

Para El Salvador, el fallo de la Haya constituyé una derrota. Al asumir el poder
ARENA en 1989 este designd una nueva comision responsable del diferendo fronterizo
lo que genero incoherencias y vacios, ya que la primera comision habia sido designada
por el Gobierno demacrata cristiano en 1986, dicha comision nunca pudo llevar a cabo
un reconocimiento de las zonas en disputa, ni estas pudieron ser delimitadas por la
presencia del FMLN en ellas, debido a que los bolsones eran considerados como zonas

conflictivas a las que no se tenian acceso con facilidad. Existen indicios en que tanto el
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gobierno del PDC como ARENA renunciaron expresamente a sustentar el caso con

prueba documental la cual es fundamental en un conflicto limitrofe.

1.2.2 Comentarios a las deficiencias del proceso

El Dr. Abel Salazar Rodezno, (Ex - director General de Limites de Ministerio de
Relaciones Exteriores) coment6: “ Un lamentable descuido podria hacer perder a El
Salvador una region feraz de extraordinaria belleza de vastas posibilidades para la
agricultura, la ganaderia y el turismo. En 1956 el Gobierno de El Salvador tenia
solamente los certificados municipales y copias simples de los titulos ejidales de las
tierras que el monarca espafiol extendié a diversos ejidos Salvadorefios fronterizos. Los
originales estaban tirados en el suelo o perdidos en los estantes himedos y podridos en
las alcaldias municipales fronterizas'’ »

Se cuestion6 mucho al Dr. Fidel Chavez Mena en lo referente a lo maritimo, por
haber incluido las islas del Golfo de Fonseca en el Tratado de Paz de 1980 atentando
contra la propia constitucién ya que no se hablaba de islas, sino que se trataba que la
Haya definiera la situacién del Golfo de Fonseca. En opinion del jurista Salvadorefio
Dr. Francisco Roberto Lima manifiesta, que fue alli donde se cometieron los primeros y
graves errores, al grado que el diputado de izquierda Mario Aguifiada Carranza hablé de
entablar un juicio contra el Dr. Chavez Mena.®

También hubo negligencia en la designacion de uno de los jueces que integro el
tribunal. Primero se nombr6 al Dr. Reynaldo Galindo Pohl ( Internacionalista de mayor
experiencia con que se cuenta), pero el Dr. Jiménez de Arechaga (Jurista Uruguayo
Asesor que estuvo a cargo de los cinco primeros sectores terrestres) rechazd la

candidatura del Dr. Galindo Pohl, argumentando que su nombramiento como juez Ad —

7 Salazar Rodezno, Abel Op. Cit Pagina 17.
18 «E] griego que vendio el Salvador” REVISTA GENTE, pagina 29. Noviembre de 1992.
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Hoc encontraria obstaculos en la Corte. Es asi como El Salvador designd su propio juez,
el profesor griego Nicolas Valticos, quien al final voto en contra de El Salvador.™®

Todo lo anterior muestra que ni el gobierno en turno de la democracia cristiana
ni el de ARENA, tenian intereses reales en los territorios en disputa. Ya que ambos
gobiernos trabajaban con la hipotesis de que “ La guerra contra el FMLN continuaria,
por lo tanto, perder los territorios en posesion de este, hubiera significado un triunfo
para la parte gubernamental. Si el fallo hubiera ocurrido en medio de la guerra el FMLN
hubiera perdido una parte muy importante de su retaguardia”.20

Honduras tenia ventaja sobre EI Salvador, no solo porque ya tenia experiencia en
resolver conflictos territoriales de este tipo con otros paises centroamericanos, sino
también porque los Gltimos afios y medio del fallo, el jurista contratado por Honduras,
Torres Bernardez, habia trabajado como secretario de la Corte Internacional de Justicia.

El entonces Presidente de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Dr.
Mauricio Gutiérrez Castro, manifestdé a medios periodisticos: “Que se debe buscar
responsabilidades de tales errores, asi como premiar a aquellas personas que dedicaron

todo su esfuerzo por defender a la nacién durante el juicio®”

1.3 La Revision de la Sentencia de 1992. Razones para su interposicion.

La principal razon para la interposicion de la solicitud de revision fue la
existencia de un hecho nuevo desconocido segun el planteamiento hecho por el
Estado de El Salvador en su solicitud de revision, en contradiccion al rechazo del
antiguo curso del Goascoran que la Republica de El Salvador alegd como la frontera

terrestre.

9 Ibid. Pag. 53
O ECA No 47, UCA editores, San Salvador, 1993. Pagina 774.
21 7Zaldivar Brizuela, Rafael; “Qué nos dejo6 la Haya”, Diario El Mundo, 15 de Marzo de 1993, pagina 11.
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A continuacion lo mas relevante de la disputa sometida a la Corte Internacional
de Justicia para la resolucion con respecto al sexto sector de la frontera terrestre,

segun la Sentencia del 11 de Septiembre de 1992.

Parrafo 306 ... Honduras alega que en 1821 el rio Goascoran constituia el
limite entre las unidades coloniales, a las que sucedieron los dos estados, que no ha
habido cambio material en el curso del rio desde 1821, y que por tanto la frontera
sigue el rio actual, cayendo en el Golfo al Nor Oeste, de las islas ramaditas en la
Bahia de la Union. Sin embargo, El Salvador alega que fue un curso previo
seguido por el rio el que define la frontera, y que este curso, desde entonces
abandonado por el rio, puede ser trazado, y llega al Golfo en el Estero la Cutd...??

Habiendo dicho esto, la Sala procede entonces a considerar el alegato

Salvadorefio:

Parrafo 307. La pretensién de El Salvador que un antiguo lecho del rio
Goascoran forma la frontera Uti possidetis Juris depende, como cuestion de hecho,
de la afirmacién que el Goascoran antes corria en ese cauce, Yy que en algun
momento cambid abruptamente su curso a su posicion actual. En base a esto, el
argumento de derecho de El Salvador es que donde una frontera esta formada por
el curso de un Rio y el riachuelo abandona repentinamente su antiguo cauce y

»

forma uno nuevo, este proceso de “ Avulsion ” no provoca un cambio en la
Frontera, que continua siguiendo el canal antiguo, ninguin registro que haya
ocurrido dicho cambio abrupto de curso ha sido presentado ante la Sala, pero si la
sala estuviera satisfecha que el curso del Rio fue, anteriormente, tan radicalmente
diferente del actual, entonces podria inferirse razonablemente una avulsién. En
tanto que el area es baja y pantanosa, de manera que diferentes canales bien

pueden recibir proporciones diferentes del flujo total en distintos momentos, no

22 CIJ. Informes de sentencias, opiniones y ordenanzas, CASO CONCERNIENTE A LA DISPUTA
FRONTERIZA TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA. Sentencia del 11 de Septiembre de 1992,
Pagina 196,197, parrafo 306.

18



parece haber posibilidad que el cambio haya ocurrido paulatinamente por erosion
y acumulacion, a lo cual, EI Salvador reconoce, se podrian aplicar reglas juridicas

diferentes. 23

Lo importante de estos parrafos es haber demostrado:

1 - Que el antiguo curso del Rié Goascoran era el que alegaba El Salvador, y corria
desde Los Amates, y desembocaba en el Golfo de Fonseca en el Estero la Cutd ,

2 - Que si el Goascoran hubiera abandonado repentinamente su antiguo lecho y
formado uno nuevo por un proceso conocido como “Avulsion”, entonces la Sala
hubiera tomado este proceso de Avulsion en consideracion para llegar a su decision.
Pero, debido a que rechaz6 la Avulsion, la Sala nunca entrd a sus implicaciones
juridicas para la linea fronteriza, ni bajo el derecho colonial espafiol, ni bajo el
derecho internacional, sin embargo, a medida que el asunto del cambio en la frontera
va a los méritos, la Republica de El Salvador es de la opinién que se debe reservar
para una etapa posterior en el proceso, una vez que la aplicacién para revision ha sido

admitida.
1.3.1 Los medios probatorios que presentd el Estado de El Salvador en su

solicitud de revisidn a efecto de que se procediese a la revision solicitada.

El Salvador presento tres tipos de prueba de que existié un cambio abrupto en el
curso del Rio Goascoran posiblemente causado por un ciclon en 1762 (pruebas que
no tenia durante el procedimiento, ya que El Salvador no contaba con los recursos
adecuados disponibles y parte de la tecnologia actual ain no se habia desarrollado)
Nos referimos a la “Avulsion” que la Sala hubiera estado dispuesta a reconocer de
haber sido esta probada. Citando de la sentencia: “No existe evidencia cientifica que

el curso previo del Goascoran era tal, que desembocaba en el Estero la Cutu.’

(Parrafo 309); “ Ningun registro que haya ocurrido dicho cambio abrupto de curso

23 Sentencia del 11 de Septiembre de 1992. Croquis Numero F-1  Sexto Sector en disputa, pagina
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ha sido presentado ante la Sala, pero si la Sala estuviera satisfecha que el curso del
rio fue, anteriormente, tan radicalmente diferente del actual, entonces podria
inferirse razonablemente una Avulsién”. ( Parrafo 308). La Sala continua diciendo
que “ En tanto que el area es baja y pantanosa, de manera que diferentes canales
bien pueden recibir proporciones diferentes del flujo total en distintos momentos, no
parece haber posibilidad que el cambio haya ocurrido paulatinamente por erosion y
acumulacion, a lo cual, El Salvador reconoce, se podrian aplicar reglas juridicas

diferentes”.

Por tanto, este es hasta ahora el hecho nuevo desconocido. Y que solamente las
pruebas lo transformd del &mbito de hechos hipotéticos en realidad juridica. Es
también un hecho que es decisivo para los fines de revisién de sentencia, ya que
altera sustancialmente las presunciones de la sentencia. Su ratio decidendi y obliga a
la Sala a considerar las consecuencias de la Avulsion del Rio Goascordn para
establecer la frontera en el sexto sector en disputa de la frontera terrestre entre El

Salvador y Honduras.

Cuando ocurrié dicha avulsion, la frontera entre los territorios pertenecientes a la
provincia de San Miguel y aquellos pertenecientes a la provincia de Honduras o
Comayagua ya se habia determinado que era el Rio Goascoran, y asi se mantuvo a
pesar del cambio en el curso del Rio. Ese era el uti possidetis juris en 1821, de
acuerdo a documentos producidos durante el periodo colonial y que la Sala ha de
tomar en consideracion para llegar a su decision. (Art. 5 del Compromiso entre El
Salvador y Honduras, fechado 24 de Mayo de1986, y Art. 26 del Tratado General de
Paz).

Debe decirse que después de 1821 el Rio Goascoran cambid curso varias veces,
lo cual pareciera desacreditar el alegato que la Sala apoyo que el curso actual del rio

es sustancialmente el mismo que en 1821.
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1.3.1.1 Prueba Cientifica.

La sentencia en el paragrafo 309 la Sala enfatiz6 la importancia de la prueba
cientifica como medio adecuado para establecer el cambio abrupto o avulsion del
curso del rio que la Republica de EI Salvador alegd durante el procedimiento y adn

sostiene.

Obtenida hasta muy recientemente la prueba de esta naturaleza era imposible
durante el procedimiento que finaliz6 con la sentencia del 11 de septiembre de 1992.
Luego, el contenido de la prueba y la conclusion de ella obtenida deben introducirse

como hechos nuevos

La prueba cientifica que se present6 fué un informe elaborado por Coastal
Environments Inc., por los cientificos Sherwood Gagliano®*, Johannes Van Beek® y
George J. Castille®. El estudio esté titulado “ GEOLOGIC, HYDROLOGIC AND
HISTORIC ASPECTOS OF THE GOASCORAN DELTA A BASIS FOR
BOUNDARY DETERMINATION” y fue entregado a la Republica de El Salvador el
5 de agosto de 2002.

En términos generales la investigacion efectuada se basé en una evaluacién in

situ que hicieron los cientificos, analisis computarizado de fotografias de satélite y

2 Doctor en Geografia con un grado académico en Geologia.

Es miembro de la Asociacion de Gedlogos Petroleros, y de la organizacién que redne a los ingenieros
militares. También pertenece a la Asociacion Americana de Arqueologia, y de la Sociedad de Gedlogos.
Preside la compafiia Coastal Enviroment. Posee una larga experiencia en analisis de fotografias tomadas
desde satélites. Hizo estudios sobre la sedimentacion en el delta del rio Misisipi y en el rio Mekong, en
China. También ha hecho publicaciones especializadas durante muchisimos afios.

» Doctor en Fisica geogréfica.
Realizé estudios en Luisiana y en Holanda. Pertenece a la Federacién de Estudios de Recursos de Agua de
Luisiana. Es especialista en estudios geomorficos e hidrologicos. Es vicepresidente de la compafiia
Coastal Enviroment. Ha realizado extensos estudios en el rio Colorado. Ha participado como asesor
técnico en largos litigios de empresas petroleras y en estudios de desarrollo y caracteristicas de deltas de
rios. Posee una especializacion en estudios de fotografias satelitales

2% Cientifico, gedgrafo y arquedlogo.
También tiene un doctorado en Filosofia y Geografia de la Universidad de Luisiana. Posee un largo
historial como cientifico. Tiene publicaciones en la mayoria de las publicaciones especializadas de su
ramo. También es experto en el analisis de fotografias tomadas desde aviones o captadas por los
principales satélites de la NASA para escudrifiar aluviones como el que ocurrid en el rio Goascoran.
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aérea, estudios de cartografia antigua y moderna, y una gran cantidad de datos

cientificos y conocimiento especializado sobre el tema, todo conduce a resultados

solidos, validos y pertinentes a saber:

a)

b)

d)

f)

Dos ramas del rio Goascoran dominan el complejo del Delta del
Goascoran. La de Ramaditas, la rama occidental actualmente activa y la

de Cutu, la rama al sur ahora inactiva.

La Rama de Cutl es un sistema complejo y maduro de canales
ramificados de los cuales los canales de distribucion de Cutd y Capulin

eran las salidas primarias mas recientes.

La complejidad de los canales Cutu — Capulin y sus caracteristicas
asociadas indican que este era el curso favorito del rio Goascoran durante
la mayor parte del periodo del Holoceno y durante muchos siglos previos

a su abandono.

El I6bulo del Delta Cutd — Capulin d& cuenta por méas de la mitad de lo

que emerge del complejo del Delta del Goascoran.

La condicién del tronco abandonado y el canal de distribucion del sistema
Cutu —Capulin indican que el sistema de Cutld fue abandonado muy

rapidamente por un proceso de Avulsion.

La integracion de datos historicos y pruebas fisicas sugiere que se dio un
cambio en el flujo a la rama de ramaditas y el abandono de los canales
Cutd — Capulin ocurrio en un periodo de cincuenta afios 0 menos antes de
1794,

22



9) Una inundacién importante es la causa méas probable del cambio en el
flujo del canal de Cutu al de ramaditas, la inundacion de Dionisio en 1762

siendo una causa de alta probabilidad.?’

h) El analisis cientifico y la prueba fisica indican que la rama de Cutu y sus
canales de distribucion fueron las salidas primarias del Rio Goascoran en

la época del abandono.

1.3.1.2 La Prueba Técnica

Un informe completo sobre el estudio cuyos resultados generales son:

1) La presencia de vestigios materiales del curso original del Goascoran,
iniciando en el sector llamado “ Rompicion de los Amates” se

confirmo.

2) Se estableci6 que los vestigios del lecho original del Rio,
interrumpido en el sector de los Amates (Rompicién de los Amates),

desembocaban en el Estero la “Cutd”.

3) La morfologia de los alrededores del lecho original del rio sefiala la
existencia real de lo que fue una vez el curso original del rio; incluso

hay area donde la tierra aln esta humeda.

4) Con respecto al curso actual del rio, aguas abajo desde el sector de la
Rompicion de los Amates, el estudio pudo confirmar que el sistema

hidroldgico del rio, tiende a buscar la direccién del curso original del

2" El Arzobispo Pedro Cortes y Larraz, un testigo muy competente de la época colonial quien visit6 todos
los pueblos y parroquias de la di6cesis de Guatemala, hace referencia a grandes inundaciones entre el 10 y
11 de Octubre de 1762, que causé la destruccion de los pueblos de San Antonio Ateos y Petapa: “ El
pueblo de Ateos y el pueblo de Petapa fueron destruidos y devastados durante los dias 9y 10 de Octubre
de 1762, segin lo que dicen sobre la parroquia, y sucedid de la misma manera ya que fue debido a
inundacién de agua...”. Cortez y Larraz Pedro Arzobispo. “Descripcién Geografico — Moral de la
Diocesis de Goathemala” ; Biblioteca de Guatemala de la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala,
volumen 20 Tomo I, 1958, Pagina 96. Citado por el Estado de El Salvador en su Aplicacion de Solicitud
de Revisién interpuesta en el afio 2002 ante la Corte Internacional de Justicia, Pagina 14.
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Goascoran. Esta deriva es evidente en los sectores de la Ceiba y el
Guichoso, que se han dirigido hacia la pendiente del Estero Llano
Largo.

5) Las diversas entradas estan Interconectadas en el sentido que uno
puede navegar de una a otra sin tener que salir a las aguas de la Bahia
de la Unién, uno puede navegar, por ejemplo, desde el Estero
Ramaditas, a través de los Esteros Picadero Nuevo, Pez Espada,
Llano Largo, El Coyol, y el Capulin, hasta llegar finalmente al Estero

la Cut(.?®

1.3.1.3. La prueba histérica

Al comentar sobre la falta de prueba que el Curso anterior del Goascoréan era tal
que desembocaba en el Estero la Cutl, la Sala manifestd en el parrafo 309 de la
sentencia: “La unica evidencia a favor de esta eleccion geografica parece ser una
publicacion en 1933 de la Sociedad Pedagdgica del departamento del valle de Honduras,
bajo la direccion de un historiador hondurefio, Bernardo Galindo y Galindo; este estudio,
que no ha sido presentado, esta citado refiriéndose a un “Cauce original” del Goascoran
“Que tenia su boca en el estero la Cutli opuesto a la Isla Zacate Grande.?, por lo cual la
Republica de Honduras trato de desacreditarla, y que no puede ser descartada porque
fue “revisada, corregida y publicada por la Sociedad de Geografia e Historia de

Honduras” y es una de sus publicaciones. Como tal, debe considerarse como un

documento de una fuente seria, con autoridad y oficialmente certificada.

Después de describir el limite del Departamento con la Republica de El Salvador,
y la linea costera del Golfo y otras entradas, la Monografia del Departamento del valle
menciona el Rio Goascoran el la pagina seis. después de describir el curso del rio, la

monografia dice lo siguiente:

28 Aplicacion de la Solicitud de Revision interpuesta por El Estado de El Salvador, pagina 15; Gobierno de
El Salvador, “Prueba técnica — Delta del Goascoran” ;obtenida en Julio de 2002.
29 Sentencia del 11 de Septiembre de 1992; P4g. 109, paragrafo 309.
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“...A lo largo de la orilla izquierda del rio existen vestigios de su cause original:
el caudal corria entre la aldea de Goascoran y el pueblo de alianza, y tenia su boca en el

estero la Cutu opuesto a la Isla Zacate Grande...”

La Sala no rechazé el trabajo de Galindo y Galindo; lo ignoro por completo. Es
posible que cualquier referencia a ese trabajo sea impropia desde el punto de vista del

procedimiento.

Sin embargo, tenemos ahora una publicacion hondurefia incluso anterior y de
mayor autoridad, nada menos que la “Geografia de Honduras”, escrita por Ulises Mesa
Célix. Contiene observaciones similares que confirma, sin lugar a duda que el curso
antiguo del Rio Goascoran desembocaba en el estero La Cutu. Este trabajo no fue
publicado como el trabajo de un individuo particular, en vez, la Geografia de Honduras
de Mesa Caliz, fue el Congreso nacional, que ordend su publicacién en el decreto
namero 64 del 14 de Febrero de 1913 en cuanto la geografia fue aprobada por la junta
suprema de educacién publica.*® Es obvio que si la junta hubiera encontrado algo en la
geografia que pudiera afectar adversamente los reclamos territoriales de Honduras nunca

hubiera sido publicada.
Dicha geografia dice que:

“A lo largo de la orilla izquierda del rio existen vestigios de su cauce original: el

caudal corria entre la aldea de Goascoran y la poblacion de Alianza, desembocando en el
2 31

Estero la Cutll opuesto a la isla de Zacate Grande...

Por tanto las publicaciones oficiales certificadas por la Republica de Honduras
han reconocido expresamente que la boca original del rio Goascoran, estaba en el estero
de la Cutu, opuesto a la Isleta de Zacate Grande, y que ain hay vestigios de su cauce

original.

%0 Meza Caliz, Ulises “ Geografia de Honduras”, Tipografia Nacional, Tegucigalpa, Honduras, 1916.
Pagina Preliminar.

3! Meza Caliz Ob. Cit. Pag. 85. el subrayado es marcado en la aplicacion de la solicitud de revision
interpuesta por El Estado de El Salvador.
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Ademas, debe decirse, que hasta donde tiene conocimiento la Republica de El
Salvador, ninguna publicacion o autoridad en el tema de historia, jaméas ha refutado las
declaraciones hechas en los trabajos de Meza Célix y de Galindo y Galindo. Dichos
documentos se han obtenido dentro del periodo de seis meses previos a la presentacion
de esta aplicacion para revision, tal como lo estipula el articulo 61.4 del Estatuto de la
Corte.

El hecho que la Republica de El Salvador no proporciond estas publicaciones
durante el procedimiento no puede interpretarse jamas como negligencia de su parte, ya
que no tenia acceso a estos documentos en el Archivo General de Honduras y, a pesar de
muchos esfuerzos, no los encontraba en los archivos de otros Estados a los cuales si

tenia acceso.

La Republica de El Salvador creyd que habia proporcionado la prueba precisa
para comprobar cientificamente, técnicamente e histéricamente el alegato que el antiguo
cauce del Goascordn desembocaba en el Golfo de Fonseca en el Estero de la Cutd,
habiendo cambiado de curso abruptamente en 1762. Con tal ofrecimiento probatorio se

tratdé de comprobar el fendmeno de la Avulsion.

Por lo tanto, una vez hubiese sido admitido el Recurso de Revision, la Republica
de El Salvador comprobaré sus alegatos basandose en los siguientes:

1. Para cuando ocurrié la Avulsion, el rio ya habia sido establecido como la
frontera entre las unidades territoriales que eventualmente se convirtieron en
parte de las provincias de San Salvador y Comayagua, entonces las
intendencias de San Salvador y Comayagua, y finalmente las Republicas de
El Salvador y Honduras, y

2. Bajo el derecho colonial espafiol, la frontera establecida en el rio no cambia

cuando una avulsion provoca que el rio abandone su cauce original. Este es el

%2 La Geograffa de Honduras por Ulises Meza Calix se encontré en la Ciudad de Managua, Nicaragua el
17 de Julio del afio 2002, y entregada a la sede diplomatica de El Salvador en dicho pais por José Ignacio
Briones Torres, un reconocido coleccionista y antdlogo de trabajos antiguos e histéricos.
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Uti possidetis Juris de 1821, que las partes han acordado aplicar y que la Sala

reconoce como un principio de derecho.

1.3.2 El “hecho nuevo” en lo que se refiere a la evidencia que fue la base para

el limite decidido por la Sala.

1.3.2.1 El descubrimiento de una nueva “ Carta Esférica” y un nuevo

informe de la expedicion del bergantin el Activo.

La evidencia en la cual se respaldo la Sala para concluir que Honduras habia
probado sus reclamos sobre el sector en disputa es la carta y el informe descriptivo del
bergantin EI Activo. La Sentencia lo establece en su parrafo 314.Asi como en su péarrafo
316.

Sin embargo, en la Ayer Collection que se encuentra en la Newberry Library, 60
West Walton, Chicago, lllinois, 60610, la Republica de El Salvador encontrd otras
copias, duplicados o versiones de la carta y del informe del bergantin El Activo, que

alegan ser auténticas.
Es una Carta cuyo titulo dice lo siguiente:

“Carta Esférica que comprende el Golfo de Fonseca o de Amapala situado en el
Mar de Sur en Lat. N. Su punta Occidental que llaman del Candadillo de 13°82°17""
Y en Long. 16° 9" 117 al E de San Blas: Levantada por el Comandante y Pilotos del

Bergantin Activo”.®

Y el informe descriptivo correspondiente titulado:

“ Diario del Viaje al Puerto de Realejo para reconocer y levantar planos del trozo
de costa comprendido entre el Puerto de Acapulco y el surgidero de Sonsonate,

ademas la exploracion del Golfo de Conchagua con el Bergantin de su Majestad El

% Carta Esférica. Que comprende el Golfo de Fonseca o de Amapala situado en el Mar del Sur. Levantado
por el Comandante y Pilotos del Bergantin El Activo, Chicago. The Newberry Library, 60 West Walton,
Chicago, Illinois 60610.
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Activo, afio de 1794. Comandante don Salvador Meléndez y Bruna, Teniente de

534
Navio.”

Debe indicarse que, ademas de la Carta Esférica del Golfo de Fonseca, la Ayer
Collection en la Newberry Library en Chicago, también contiene mapas nauticos de
Puerto Escondido, Ensenada de los Angeles, Puerto de Sacrificios, Puerto de
Aguatulco, el Surgidero de Ayutla, el Surgidero de Salinas, el Surgidero de
Teguantepec, y el Surgidero de Sonsonate, todos producidos por el reconocimiento y
levantamiento de mapas de la costa entre Acapulco y Sonsonate que a Don Salvador
Meléndez Bruna se instruyé que efectuara como capitan del Bergantin el Activo. Sin
embargo, estos mapas no estadn disponibles en los registros del museo naval de

Madrid que es notoriamente incompleto.

Lo mismo debe decirse del “Diario.” El diario en la Ayer Collection de la
Newberry Library, registra el viaje completo de la expedicién.®> No puede decirse lo
mismo del diario proveniente del Museo Naval de Madrid que Honduras presento
durante el procedimiento. Ese Diario se limita a la porcion de la expedicion que

trataba con la “Descripcion del Golfo de Fonseca o Amapala” .

Volviendo a la Carta, al analizarla uno encuentra que es diferente de las copias
del Museo Naval de Madrid que Honduras ha presentado como evidencia en el
procedimiento. Por ejemplo, las cartas trazan cursos diferentes para el Rio Goascoran
, Y no utilizan los mismos numeros y codigos para identificar los lugares geogréaficos

que en ellas aparecen.

3 “Diario de Viaje al Puerto de Realejo para reconocer y levantar planos del trozo de costa comprendido
entre el Puerto de Acapulco y el Surgidero de Sonsonate ademas la exploracion del Golfo de Conchagua
con el Bergantin de su Majestad El Activo, Afioc de 1794. Comandante don Salvador Meléndez y Bruna,
Teniente de Navio” Chicago, The Newberry Library, 60 West Walton, Chicago, Illinois, 60610.

% La extensa documentacion incluida en este diario esta dividida en: Introduccién, navegacion desde San
Fonseca o Amapala, y ademas una seccion final que incluye cartas nauticas relacionadas con condiciones
meteorolégicas variaciones de compas, vientos etc. Y esta acompafiado de los diferentes mapas ya
mencionados incluyendo el Golfo de Fonseca.
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Ademas en todas las cartas en cuestion del Activo, aparecen datos geograficos
que no existian al momento que se dibujaron las cartas (que Honduras alegé fue 1796,
fecha endosada por la Sala (paragrafo 314), pero en realidad fue 1795. De manera que
los Farallones del Cosiguina actuales aparecen como los “Farallones Blancos” cuando
en realidad ni siquiera existieron sino hasta 1835 al ser creados por una enorme
erupcién del volcan Cosiguina. Esta erupcion volcénica alterd significativamente el

ambiente natural del Golfo. ¢Cual es, entonces, la fecha verdadera de estas cartas?

Este, hasta ahora, hecho desconocido plantea dudas reales sobre la fiabilidad de
una carta (y un informe) que fueron cruciales para el resultado de la Sentencia. Esto,
por si solo, es suficiente causa para admitir la aplicacion para revision de
conformidad con el Articulo 61 del Estatuto de la Corte. Mas aln tres versiones, que
sea alega son auténticas, son diferentes entre si. La pregunta obvia es, ¢Por qué se

prefirié una version sobre las otras?.

La Carta Esférica descubierta en Chicago es, como ya se dijo, diferente de las
cartas esféricas provenientes del Museo Naval de Madrid que Honduras present6 en
el transcurso del procedimiento. Las diferencias son de estilo, presentacion y calidad,

asi como de contenido y nombres de lugares geogréficos.

Para comenzar, en las cartas de Madrid el titulo de la “Carta Esférica” se
encuentra en la esquina superior derecho, mientras que aparece en la esquina superior

izquierda en la carta de Chicago.

Segundo, las cartas de Madrid tienen una leyenda titulada “ Nombres de las
Islas, Islotes, Farallones, Volcanes y Cerros mas conocidos”; aunque no se
mencionan en el titulo, la leyenda también contiene una larga lista de rios y calas. Esa

leyenda no aparece en la carta de Chicago.

Tercero, las dos columnas de accidentes geograficos en la carta de Madrid se
volvieron tres columnas de Chicago. En la carta de Madrid se muestran veinticinco

puntos, mientras que cincuenta y dos se muestran en la carta de Chicago.
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Cuarto, los bosquejos dibujados de las lineas costeras e islas revelan diferencias
que la Republica de EI Salvador ha procurado tratar de ilustrar por medio de sobre

imposicion de las diversas versiones de las cartas.

Quinto, la caligrafia es diferente. Quien sea que trazo la carta de Chicago tenia
un conocimiento perfecto de las letras en el idioma espafiol y su orden en el alfabeto,
ya que a la letra “N” le sigue la letra “ N ”. Esto no es cierto de las cartas de Madrid,
una de las cuales agrega la “ N > después de la “ Z ”, mientras que otra elimina por
completo la “N” después de la “Z”, mientras que otra elimina por completo la “N” y

utiliza el simbolo “&” en su lugar.

Continuando con el diario de la expedicion, como ya habiamos sefialado,
Honduras proporciond la porcion del diario que se refiere a la “Descripcion del Golfo
de Fonseca o Amapala” que aparentemente era la unica porcion del diario que el
Museo Naval de Madrid tenia en registro. Esto vuelve imposible comparar cualquier
porcién del diario que se refieran a otras partes de la expedicion. Es la opinién de la
Republica de El Salvador que el documento proveniente del Museo Naval de Madrid
pareciera estar escrito en un espafiol mas moderno y con ortografia mas

contemporanea que lo que se muestra en el informe de Chicago.*®

Mas revelador aun es el hecho que las partes que describen el Golfo de Fonseca
terminan con “ México 2 de Mayo de 1795 — Salvador Meléndez Bruna”, aunque la
trascripcién que Honduras presento en el procedimiento no hacia mencién de la fecha

del documento o de la presunta firma del capitan del bergantin El Activo.

¢Era esto posible? En el Archivo General de la Nacion en México, Direccion del
Archivo Histérico Central, Grupo Documental: Provincias Internas, existen registros
de considerable tamafio con informacion sobre don Salvador Meléndez Bruna y el

bergantin EI Activo. Estos incluyen cuatro notas de Meléndez Bruna, tres dirigidas al

% El documento del Museo Naval de Madrid hace referencia a “ Descripcion del Golfo de Fonseca, o de
Amapala” y el de Chicago a “ Descripcion del Golfo de Fonseca o Amapala”.
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Conde de Revilla — Gigedo, Virrey de Nueva Espala, y una al Marqués de

Branciforte, quién fue el siguiente virrey.

Resultaria apropiado en este momento citar la nota que el capitan de EI Activo

escribio al Marqués de Branciforte, adaptado al idioma moderno:

Su excelencia:

EL 22 del mes pasado Su excelencia me habia ordenado que regresara a
mi puesto. Sin embargo, no pude hacerlo porque aiin me encontraba
indispuesto y por ende no pude entregar un duplicado de los resultados de

la expedicion que se me confid. Actualmente estoy trabajando en eso.

Debido a mi pobre estado de salud y la convalecencia, los enormes
gastos en que incurri por mis enfermedades desde Acapulco, y los gastos
que tuve que incurrir para hacer mi viaje a esta (Corte, adonde su
excelencia ha sido tan gentil de permitirme permanece para recuperarme,
ahora tengo muchas obligaciones. Para honrar esas obligaciones, he tenido
que encontrar maneras de economizar y ahorrarme las inevitables
incomodidades de un largo y costoso viaje de retorno. Y asi apelo ahora a
Su Excelencia. En cualquier momento la Goleta Valdez debe estar
llegando al puerto de Acapulco para recoger a los tripulantes que estaban
enfermos cuando yo sali de alli, asi como a otros en Acapulco. El Valdez
los [levard de regreso al Departamento de San Blas. Mi retorno por esta
via me costard mucho menos. Serd menos peligroso para mi salud y mds

rdpido. Por tanto, si Su Excelencia lo considera favorablemente, espero
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me conceda este favor, emitiendo la Ordenanza necesaria para que el
Valdez retrase su partida hasta mi [legada. Viajaré tan pronto haya
entregado a Su Excelencia los duplicados que estoy preparando . México
11 Mayo de 1795.

Firmado: Salvador Meléndez Bruna.

Si bien de esta carta resulta evidente que la Carta Esférica del Golfo de Fonseca
fue trazada en 1795, apenas parece posible que tanto la carta como el informe estaban
listos al 2 de Mayo, ya que don Salvador Meléndez Bruna mismo declara dos veces

que aun estaba trabajando en los duplicados al 11 de mayo de ese afio.

En opinion nuestra, Meléndez Bruna no entregd ningunos documentos en esa
fecha. Dadas sus 6rdenes y disciplina militar, resultaria extrafio que le hubiera
enviado al Virrey de México los originales primero y después los duplicados en los

que estaba trabajando. El necesitaba los originales para hacer los duplicados.
1.3.2.2 La gran erupcién del Volcan Cosiglina y el nacimiento de los

Farallones del Cosigiina.

La conclusion alcanzada en la seccion anterior es reforzada considerablemente
por el hecho de que una carta del Golfo de Fonseca, trazada en 1795, muestra los
farallones del Golfo o Farallones del Cosiguina fueron el resultado de una enorme

erupcion del volcan Cosiglina, que en realidad sucedid cuarenta afios después.

Existen muchas cronicas y recuentos, incluso de testigos presenciales, de la gran
erupcion del volcan Cosiglina entre el 19 y 23 de Enero de 1835. Antes de la
erupcion del volcan Cosiguina, ubicado en la Peninsula de Cosigiiina en Nicaragua,
era un centinela silencioso alzado en la entrada del Golfo de Fonseca. Algunos
pensaban que era una montafia ya que no tenia la forma de volcan, tan tipica a lo

largo de la costa Centroamericana.
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La peninsula en la cual se encuentra el volcan sale bastante afuera en el Golfo de
Amapala, o Fonseca, Chorotega. San Miguel o la Unidn todos nombres para el mismo
Golfo en los documentos de los periodos colonial y republicano. Actualmente, el
volcan de Cosiglina se levanta 859 metros sobre el nivel del mar. Perdié mas de 340
metros de su altura como resultado de la gran erupcién, dejando un gigantesco crater
que mide dos mil metros de didmetro. Este crater es el doble en tamarfio que el crater
original. Algunos de los cantos interiores caen mas de setecientos metros, casi en
linea recta, a un lago adentro del crater que tiene unos mil quinientos metros de
longitud. Se ha dicho que el tiempo se mide en términos de “antes” y “después” del
Cosiguina. Hasta que sucedid la erupcion de Krakatoa en 1883, la erupcién del
Cosigliina en 1835 era considerada una de las mas terribles catastrofes, causada por la
expulsiéon repentina de gases atrapados adentro de la montafia, un simulacro del

Juicio Final.

Todo lo anterior ilustra la enormidad de la erupcion, que fue sin duda la erupcion
mas grande en la historia de este hemisferio, tanto en términos histéricos como en
términos de los cambios que causé en la geografia del Golfo de Fonseca. Partes del
Golfo colapsaron; aparecieron islas; el rebalse llen6 en parte la linea costera de
Nicaragua; el curso de rios bloqued y en algunos casos se formaron nuevos lechos de

rios.

A ese momento en la historia, el Golfo de Fonseca no era el lugar aislado,
abandonado u olvidado que algunos han alegado que era. ElI Golfo era un centro
activo de comercio entre los habitantes del distrito de San Miguel, que era
originalmente parte de la provincia de Guatemala, luego parte de la Intendencia de
San Salvador. Las islas del Golfo, basicamente Meanguera y Conchagiita y el pueblo
El Viejo en la provincia de Ledn o Nicaragua, también participaban activamente en el
comercio, incluso habia planes para convertir el Golfo en puerto para comerciar con
las Filipinas y China, tal como lo habia sido para comercio con Pert y la Nueva
Espafia (Acapulco) durante todo el periodo colonial. Siendo un puerto natural que era
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tanto seguro como grande. (puerto se refiere al Golfo entero, no solo al muelle en
Amapala o el muelle en Conchagua), los planes de embarque con Oceania y Asia
incluian la construccion de un camino o carretera en direccion de puerto caballos en
Honduras, o Santo Toméas de Castillo en Guatemala, desde que ese puerto se

establecio.

El hecho es que los registros y mapas histdricos del Golfo existentes preceden a
1835, el afio que hizo erupcion el Cosigiina, y todos ellos registran la existencia de

una isla aislada en el lugar aproximada donde ahora se encuentran los farallones.

El registro de la expedicién encontrado en Chicago® describe la llegada a la
entrada del bergantin El Activo en el Golfo de Fonseca o Amapala. Habla de “el
farallon blanco”. En otras palabras, habla solamente de uno. Posteriormente, cuando
recuenta su partida del Golfo, con destino a Realejo, de nuevo menciona “el farallon
blanco” en singular, no plural. De estas dos menciones, resulta claro que la referencia
es una isla en forma de faralldn, al menos parte de la cual era blanca. Es importante
indicar que cuando el bergantin el Activo navegd el Golfo, estaba usando la
proteccidn del area cerca del Estero Real; a su partida, utilizo la proteccion del puerto
de el Realejo. Esto significa que cuando navegaba entrando al Golfo, lo hacia en
frente de y al lado de esa isla o farallon.

En vista de todo esto, resulta mas curioso que las diversas versiones de la Carta
Esférica de El Activo — aunque no completamente reconciliadas en términos de su
ubicacion — hubieran previsto el hecho que la isla Cullaquina seria reemplazada por
los Farallones de Cosigiina (que llaman Farallones Blancos). También anticiparon
otros cambios, tales como la presentacion de Monny Penny (o Punta de San Jos€) con
una configuracion muy similar a su configuraciéon actual y ain mas al mapa de

Belcher de 1938. También omiten las isletas o pequefios farallones paralelos y

%" “Diario del Viaje al puerto de Realejo para reconocer y levantar planos del trozo de costa comprendido
entre el Puerto de Acapulco y el surgidero de Sonsonate, ademas la exploracion del Golfo de Conchagua
con el Bergantin de su Majestad El Activo. Afio de 1794. Comandante don Salvador Meléndez y Bruna,
Teniente de Navio”, Chicago, The Newberry Library, 60 West Walton, Chicago, Illinois, 60610.
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préximos a la costa nicaragiense que, asi como Cullaquina, desaparecieron como
resultado de la erupcidn, cuarenta afios después que se trazo la Carta Esférica. ;Coémo

pueden estas cartas encajar en la historica cartografica del Golfo de Fonseca?.

La Corte debio haber puesto los hechos nuevos o hasta ahora desconocidos en la
balanza, incluyendo informacion y argumentos secundarios y circunstanciales que
proporcionan evidencia corroborativa. Se debié entonces comparar éstos con los
fundamentos sobre los cuales se baso la Sentencia. La Republica de EI Salvador cree
que ha probado que los fundamentos sobre los cuales se baso la Sentencia no son tan
solidos como los considerd la Sala en ese momento. De haber tenido la Sala
conocimiento de la informacién que la Republica de El Salvador ahora puede

presentar, su decision seguramente habria sido diferente.

1.3.2.3 Las Negociaciones Cruz — Letona (1880 — 1884)

La Sala atribuye peso corroborativo a “... la conducta de las partes durante
negociaciones en el siglo XIX (paragrafo 317). El registro de las negociaciones Cruz
- Letona en 1889 “ se refiere al limite siguiendo rio desde su boca “aguas arriba en
direccion Nororiental” es decir, la direcciébn que toma su curso actual, no el curso
hipotético antiguo del rio”. La Sala sostuvo que en 1884 se acordd que el Rio
Goascoran “debe tenerse como la frontera entre ambas Republicas, desde su
desembocadura en el Golfo de Fonseca o Bahia de la Union, aguas arriba, hasta la
confluencia del rio Guajiniquil o Pescado.” ...Una interpretacion de éstos textos como
refiriéndose al curso antiguo del rio se vuelve insostenible a la luz del material
cartografico de la época, que se presume estaba disponible a los delegados, y
sefialaba poderosamente al rio estando entonces en su curso actual, y formando la

frontera internacional”.

De todo lo que se ha escrito y documentado sobre las negociaciones Cruz —
Letona (1880-1884), y basado en el Convenio Limitrofe que esas negociaciones

produjeron, debid ser obvio que en ninguna parte del Convenio se declara que la
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division negociada es de conformidad con o basada en el principio de Uti Possidetis
Juris de 1821. Lo que uno recoge de las negociaciones es que la meta era un acuerdo
estrictamente convencional. Los negociadores fueron cuidadosos de tomar los
principios de equidad y justicia en cuenta, tanto que los reclamos de las partes nunca
fueron siquiera mencionados. En otras palabras, el lector no puede discernir si
Honduras ya estaba alegando que la desembocadura del Rio Goascoran estaba
supuestamente al Noroeste de las Islas Ramaditas, o si El Salvador ya estaba
alegando que la desembocadura original estaba en el Estero La Cutl. De lo que se ha
escrito, resulta claro que los plenipotenciarios estaban tomando en cuenta la

desembocadura del Goascoran al momento de las negociaciones.

Entonces, no hay evidencia que siguiera que la linea acordada entre 1880 y 1884

representa el Uti Possidetis Juris de 1821. Es nuestra opinion (de EI Salvador) que la

linea acordada implica solamente un reconocimiento del hecho que el Rio Goascoran

desembocaba en algin lugar del Golfo de Fonseca; el lugar preciso no es indicado.

Esa era la linea que, por un acto voluntario de soberania, no informado por principio
de derecho alguno tal como el Uti Possidetis Juris, las partes estaban dispuestas a
reconocer como la frontera. Los registros de las negociaciones no contienen nada que
respalde la tesis que la desembocadura del Rio Goascoran de 1880 a 1884 era la

misma que la que se decidio en la Sentencia del 11 de Septiembre de 1992.

El hecho que, aguas arriba de su desembocadura el Rio Goascoran sigue un curso
nor- oriental llevo a la Sala a concluir que ésta era la desembocadura actual. Al
hacerlo, desconté el hecho que ya que esta es un delta sujeta a inundacion periddica,
los estuarios y fluyentes del rio cambian frecuentemente y cualquiera de las
desembocaduras que el Rio Goascoran pudo haber tenido inicialmente — tal como el

Estero la Cutl de hecho tiene — un curso Nororiental.

Por tanto, no era ni justo ni correcto que la Sala sostuviera que el de El Salvador

3

era “un nuevo reclamo... iconsistente con la historia previa de la disputa” y no
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presentado para la discusion hasta las negociaciones de Antigua en 1972.% Dado el
hecho que todo Estado soberano esta en libertad para negociar asuntos territoriales,
resulta evidente que, entonces o cuando asi lo decidiera, ElI Salvador tenia pleno
derecho para proponer esa linea o cualquier otra linea, ya que nada esta acordado
hasta que la totalidad del asunto esta acordada. Una consolidacion de propuestas
previas no puede asumirse; tampoco pueden propuestas pasadas transformarse en

obstaculos insuperables para quienes las sugieren.

1.4 Motivos de rechazo de la solicitud de Revision. Analisis de las razones de

rechazo.

Los motivos que la Sala Ad — Hoc de la Corte Internacional de Justicia,
tomd a efecto de declarar la Inadmisibilidad de la aplicacion de solicitud de revision
interpuesta por El Salvador, se encuentran contenidos en su resolucion nimero 127
del listado general que a tal efecto lleva la Corte, pronunciada el 18 de Diciembre de
2003, en donde resuelve sobre la peticion de El Estado de EI Salvador, la cual esta
fundamentada de 60 Razones en las que fundamenta su decision. A continuacion se
detallan las méas cruciales y relevantes que fueron decisivas para inclinarse por la

inadmisibilidad; estas son:

“La Sala observa en este vinculo, que las dos copias de la “Carta
Esférica” obtenida en Madrid y la copia de Chicago difieren solo en ciertos
detalles, tal como por ejemplo los nombres de los titulos, leyendas vy
manuscritos. Estas diferencias reflejan las condiciones bajo los cuales los

documentos de este tipo fueron preparados al final del siglo dieciocho; ellos nos

% Corte Internacional de Justicia. Informes de Sentencias. Opiniones y Ordenanzas CASO

CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESTRE INSULAR Y MARITIMA (El
Salvador / Honduras: Nicaragua interviniente) Sentencia del 11 de Septiembre 1992: Paragrafo 321).
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proporcionan bases para cuestionar la dependencia de las cartas que fueron
producidas por la Sala en 1992”. Paragrafo 52 de la Resolucién que declara inadmisible la
solicitud de revisién que interpuso el Estado de El Salvador.

Es decir que la Sala concluyd que dichas cartas eran idénticas, y que
Unicamente variaban en detalles minimos los cuales no les dio la importancia debida;
tal juicio resulta inaceptable a la luz de la razon, debido a que si El Estado de El
Salvador, plante6 su argumentacién con nuevos documentos, estos en efecto
contienen una sustancial diferencia entre si, la que produce prueba que dara paso a
que un hecho o derecho se confirme o no, por tanto resulta ildégico que tales detalles
no configuren aspectos relevantes sobre dos documentos que deberian ser, sino

iguales, con una alta similitud.

“La Sala advierte ademas que el Estero la Cutu y la desembocadura
del Rio Goascoran son mostradas en la copia de Chicago, justo como en las
copias de Madrid, y su presente localizacién actual. La nueva carta producida
por El Salvador, de este modo rechaza las conclusiones a las que llegé la Sala en

1992.”Paragrafo 53 de la Resolucion que declara inadmisible la solicitud de revision que interpuso
el Estado de El Salvador.
Resulta un contra sentido que el Salvador hubiera presentado un documento

en donde la parte que era decisiva no hubiese contenido una variante en el aspecto
mas radical, como es el caso de la desembocadura del Goascoran en la Bahia de la
Unién y no en el Estero la Cutd; ya que si bien en la Carta de Chicago, no se
observa con claridad la desembocadura del Rio, tampoco es de aducir que por no
encontrarse sefialada, esta se encuentra en la posicion actual (entiéndase la Bahia de
la Unidn), tal como la Sala lo expresa en el parrafo 53, siendo esta argumentacion
insostenible por la l6gica que cuando en el derecho se introduce una prueba a
cualquier procedimiento, este se hace con el objeto de sefialar una posicién diferente

que la contraparte alega, y desde luego cuando lo que se alega es el punto mas
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neuralgico y decisivo en una peticion de revision en la cual se encontraban en
disputa 70.695 Kmz.

“La Sala concluy6 que la renuncia de los nuevos hechos alegados por El
Salvador respecto de la “Carta Esférica” y el informe de El Activo expedicion
no son “ Factores decisivos” con respecto del fallo el cual es objeto de
revision.”Paragrafo 55 de la Resolucion que declara inadmisible la solicitud de revision que
interpuso el Estado de EIl Salvador

En este parrafo la Sala utiliza la expresion “ Factor decisivo” y lo asemeja
con la expresion de “hecho nuevo”; ya que a través del estudio de la diferente
jurisprudencia que la Sala ha producido, se ha hecho notar un aspecto sustancial, la
diferencia que existe entre lo que es un Hecho nuevo y lo que son las nuevas
alegaciones ya que lo Unico que hacen es sustentar con otros argumentos un hecho
antes alegado, convirtiéndolo en un factor decisivo a efecto de poder revocar el fallo
del 11 de Septiembre de 1992, con la Admision de Solicitud de Revision.

“ La Sala acuerda con El Salvador que visto, en orden de determinar si
los “nuevos hechos” alegados concernientes a la Avulsion del Goascoran, de la
“Carta Esférica” y el informe de la expedicion “El Activo” cae sin lo que
prescribe el articulo 61 del Estatuto, ellos deberian colocar en el contexto, el
cual parece a la Sala en parrafos 23 y 55 arriba citados. Sin embargo, la Sala
recalca que, bajo el articulo, la revision del fallo puede ser abierta s6lo por “ El
descubrimiento de algun hecho de tal naturaleza que constituya un decisivo
factor, el cual el hecho fuera anterior al fallo dado, desconocido por la Corte y
por la parte que reclama la revision, siempre que se establezca que tal
ignorancia se no debio a negligencia. “ De este modo, LA SALA NO PUDO
HALLAR ADMISIBLE LA SOLICITUD DE REVISION EN BASE A LOS
HECHOS LOS CUALES NO ALEGO SER HECHOS NUEVOS, sin lo que

prescribe el articulo 61 del Estatuto.” Paragrafo 58 de la Resolucién que declara

inadmisible la solicitud de revision que interpuso el Estado de El Salvador
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“ Por esas razones.

LA SALA

Por cuatro votos a uno

Halla la solicitud presentada por la Republica de El Salvador para
revision, bajo el articulo 61 del Estatuto de la Corte, del fallo dado el 11 de
Septiembre de 1992, por la Sala de la Corte formada de acuerdo al caso
concerniente terrestre, maritimo e insular de la frontera en disputa. (El

Salvador / Honduras: Nicaragua interviniente) es INADMISIBLE.

A Favor: Juez Guillaume, Presidente de la Sala, Juez Rezek, Buergenthal; Juez
ad hoc Torres Bernardéz;

En Contra: Juez Ad — hoc Paolillo.” Paragrafo 60 de la Resolucion que declara inadmisible
la solicitud de revision que interpuso el Estado de El Salvador

Fundamentado en los sesenta parrafos que la Sala expone en su fallo del 18
de Diciembre de 2003, los resultados de la votacién dan cuenta por si solos de la
postura que la Sala tomd respecto de la solicitud salvadorefia, debido a que los tres
jueces que son parte permanentes en la Corte Internacional de Justicia, se inclinaron
por la inadmisibilidad, y l6gicamente Torres Bernardez y Paolillo, votaron por sus
respectivos Estados patrocinantes. La postura de los tres jueces pertenecientes a la
Corte, fue la de no reconocer todo el trabajo Salvadorefio realizado en la Haya, y
esto debido a que consideraron que lo alegado no llenaba los requisitos del articulo
61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia; y mucho menos considerar que

el hecho nuevo pueda contemplarse y constituirse como tal a juicio de la Sala.
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Capitulo 11

Las Fuentes del Derecho Internacional

2.1 Concepto:

Las fuentes son: procedimientos o medios por los cuales se crea, modifica o

extingue el derecho internacional.*

. De donde emanan, las normas del derecho internacional?

Segun el tribunal permanente de justicia internacional, las reglas de derecho
obligatorias para los Estados emanan de su voluntad. Libremente expresada en
convenios 0 por usos generalmente aceptados como expresiones de principios

juridicos* .

Existen tres teorias que tratan de explicar las fuentes del derecho internacional, y

son:

2.1.1 La teoria positivista:

Esta tesis sostiene que las reglas del derecho internacional emanan solo del
consentimiento de los Estados (acuerdo de voluntades), expresado por medio de

tratados internacionales, y de las costumbres internacionales.

Es decir que la doctrina pura (Anzilotti) la Unica fuente del derecho internacional
es el acuerdo de voluntades, ya sea bajo forma expresa (tratado) o en forma técita (la

costumbre). Las Unicas fuentes del derecho son aquellas que se hallan reconocidas

% Camargo, Pedro Pablo; “Tratado de Derecho Internacional” Tomo I, Editorial Temis, 3% edicion
libreria de Bogota — Colombia; 1999. Pagina 188.

0 Caso Lotus, “Caso de la Plataforma Continental del mar del norte”.Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, seria A namero 10, 1927, pagina 18.
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expresa o tacitamente, por los Estados o sujetos del derecho internacional, a la vez

creadores y sujetos de las normas internacionales.

Para esta concepcion, en consecuencia, las Unicas fuentes del derecho

internacional son: Los Tratados y la Costumbre Internacional

Quedando fuera de ellas los principios generales del derecho, las decisiones de

los tribunales internacionales, la doctrina cientifica y la equidad.

2.1.2 Lateoria objetivista:

Esta teoria se apoya en la tradicional distincion entre fuentes materiales o
creadoras y fuentes formales.

Segin las fuentes materiales o creadoras son las verdaderas fuentes del
derecho; en tanto que las fuentes formales no crean derecho, sino que se limitan a
formularlo; no son modo de creacién sino de comprobacion (tratados y costumbres

internacionales).

Segun Paul Reuter, las fuentes materiales son los principios, valores — meros
hechos que son motivo ultimo de las reglas juridicas- el estudio de estos hechos no
corresponden propiamente a una investigacion de caracter juridico, es decir, que son
ingredientes mas que todo meta juridicos (Aquellos factores historicos que originan las
normas positivas como son los politicos, sociologicos, econdmicos, axioldgicos, etc) y

que pertenecen a la politica, la sociologia, y la filosofia pero no al derecho positivo.)**

* Valencia Ortiz, Manuel; “Derecho Internacional Publico”, version espaifiola, Barcelona. Editorial Bosch,
1962, Pagina 33.
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2.1.3 Teoria o concepcidn jusnaturalista.

Segun Hugo Grocio, en su obra De Jure Bellis Ac Pacis, defiende el supuesto

derecho natural como la base del derecho.

En el campo internacional, esta tesis extiende las fuentes formales del derecho
internacional, ( tratados y la costumbre internacional), a los principios generales del

derecho y hasta el propio derecho natural o equidad.

El primer texto que fue utilizado por muchos autores para sus teorias sobre las
fuentes del derecho internacional y que fijo el derecho aplicable fue el de un Tribunal
Internacional establecido en el articulo 7 del Convenio sobre el Tribunal Internacional

de Presas:

“El tribunal aplicard las normas del derecho internacional sino existieran normas
generalmente reconocidas, el tribunal fallard segun los principios internacionales del

derecho y la equidad.*”

Las tendencias jusnaturalistas quedaron plasmadas en el Art. 38 de Estatuto del
Tribunal Permanente de Justicia Internacional, aprobado el 16 de septiembre de 1920%,
reafirmadas en 1945 al ser aprobado el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, sin
embargo no puede elaborarse una teoria general de las fuentes del derecho internacional
por cuanto el estatuto se refiere Unicamente al derecho que debe aplicar la Corte en las
controversias que le sean sometidas. Ademas, la interpretacion del precepto es restrictiva
de acuerdo con la soberania de los Estados, los cuales no han aceptado hasta ahora otras
fuentes del derecho internacional como no sean los tratados y la costumbre

internacional.

#2 X11 Convenio de la Haya, del 18 de Octubre de 1907, el cual no esta en vigor.

*® Tribunal .Permanente de Justicia Internacional Procesos verbales; citado en la pagina 190 de Camargo,
Pedro Pablo; “Tratado de Derecho Internacional Publico” Tomo I; Editorial Temis; libreria de Bogota —
Colombia; 1999
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Las dos Unicas fuentes del derecho internacional

Las dos fuentes de derecho internacional fundamentales son:

Los Tratados y la Costumbre. Y el problema es determinar su jerarquia en efecto,
si hay un tratado en vigor entre las partes, la Corte debe aplicarlo en primer lugar, y
solamente si no hay un tratado acudira a la costumbre, es decir que en realidad esta

cuestion no tiene una importancia primordial.

El problema maés delicado es el que se presentaria cuando existe conflicto entre
una costumbre y un tratado que se ha visto derogado tacitamente, determinar cuando ese
tratado derogado es un problema que el juzgador debe resolver teniendo en cuenta todas

las circunstancias del caso.

Un resultado légico de este razonamiento es proclamar la supremacia de los
tratados sobre la costumbre. Pero existen autores como Oppenheim y Lauterpacht que
admiten que la aplicacion de los tratados tiene derecho de prioridad, afirman que la
costumbre es mas importante porque a ella hay que referirse cuando existe duda respecto
a la interpretacion de los tratados; al afirmar tal caso estdn reconociendo el caracter

subsidiario de la costumbre, porque no siempre es necesario recurrir a ella.

Solo cuando las fuentes fundamentales, los tratados y costumbre internacional,
no sean suficientes, puede el juez recurrir a las fuentes subsidiarias: Principios Generales

del Derecho, Jurisprudencia y Doctrina de los publicistas.

13

El autor Korovin, advirtid que: “ mientras la fuente primordial del derecho

interno radica en la legislacion estatal, la del derecho internacional la constituyen los
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tratados internacionales y la costumbre internacional siendo los primeros las fuentes

directas.

2.2 Los Tratados Internacionales

2.2.1 Definiciones.

En sentido lato, la denominacion de tratado debe aplicarse a todo acuerdo concluido

entre miembros de la comunidad internacional.

En sentido estricto el Tratado Internacional se define por el procedimiento utilizado

para formalizarlo o concluirlo, es decir, por su forma y no por su contenido.

Segun la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969, en su
articulo 2 literal “A” se entiende por tratado “ Un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento
Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion

particular”.

El estatuto de la Corte Internacional de justicia en su articulo 38 distingue entre

convenciones generales y particulares.
1) Las convenciones generales:

Son aquellas que crean derechos y obligaciones erga omnes, esto es, para
la comunidad internacional. Ejemplo: Algunos autores consideran como
tratados normativos o tratados — leyes, el tratado sobre renuncia de la

guerra, de 1928, o la Carta de las Naciones Unidas de 1945.

*Rosseau, Charles; “ Derecho Internacional Piblico ”; Ediciones Ariel, Barcelona; Tercera Edicion 1966.
Aumentada y corregida de la version castellana con notas y bibliografia adicionales por Fernando Jiménez
Antigues, Pagina 16.
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2) Convenciones particulares:

Son aquellas que crean derechos y obligaciones entre Estados
contratantes. Por ejemplo: Los Ilamados tratados — contratos como los de
limites, (el Tratado General de Paz que establece los limites entre El

Salvador y Honduras).

Los términos generalmente usados son los de tratado, convenio, pacto,
carta, estatuto, acto, declaracion, protocolo, arreglo, acuerdo. A pesar de
su diversidad formal, estos diversos instrumentos juridicos son
equivalentes desde el punto de vista material, pues todos ellos poseen la

misma fuerza de obligar.

2.2.2 Clasificacion de los tratados:

a) Clasificacién de orden material

Ha sido establecida teniendo en cuenta la funcion juridica que el tratado se
propone, ya sea, la realizacion de un negocio juridico, (tratados- contratos) o el

establecimiento de una regla de derecho ( tratados - normativos).
Distincion entre los tratados — contratos y tratados normativos.
Los Tratados — Contrato:

Son actos de caracter subjetivo que engendran prestaciones reciprocas a
cargo de los Estados contratantes, cada uno de los cuales persiguen objetivos
diferentes por ejemplo: Los tratados de alianza, de comercio, de limites, de cesion

territorial, etc.

Tratados — Normativos:
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En cambio los tratados normativos (o tratados leyes), tienen por objeto formular
una regla de derecho que sea objetivamente valido; por ejemplo: la Declaracién de
Paris del 16 de abril de 1856, los Convenios de la Haya, del 29 de Julio de 1899 y
del 18 de Octubre de 1907, el Pacto de la Sociedad de Naciones del 28 de Junio de
1919, la Carta de las Naciones Unidas del 26 de Junio de 1945.

b) Clasificacion de orden formal.

Fundada exclusivamente en el mayor o menor nimero de Estados que
intervienen en el tratado. ( Distincion entre tratados bilaterales y tratados
colectivos o plurilaterales.) Es decir se le llaman tratados bilaterales, a los que se
concluye entre dos Estados, y colectivo al que se concierta entre una pluralidad
de Estados.

2.2.3 Los Principios del Derecho de los Tratados.

1- Principio “Pacta Sunt Servanda”

Este principio es de origen consuetudinario, recogido por la convencion
de Viena de 1969 en su articulo 26 en donde afirma la obligatoriedad de los
tratados, respecto de las partes, afladiendo ademas la necesidad de su

cumplimiento de buena fé.

2- Principio de que los tratados solo crean obligaciones entre las partes, o “res

inter alias acta”

Un tratado no puede, en principio, obligar a los sujetos que no han
participado en él, puesto que, naturalmente, no han podido dar su consentimiento,
pero tampoco puede enunciarse este principio de modo absoluto ya que en

algunos casos un tratado, crea derechos y obligaciones respecto a terceros.

47



3- Principio en el cual el consentimiento es la base de la obligacion juridica “

Ex consensu aduenit vinculum”

Es resultado de la estructura de la sociedad internacional, principalmente
formada por Estados, formalmente considerados iguales. Al no haber un ente
juridico superior a ellos y capaz de imponerles una determinada conducta, se
supone que deben dar su consentimiento para que nazca las obligaciones

juridicas de caracter contractual.

Lo que la realidad internacional muestra es que la falta de vicios en el
consentimiento no es un requisito indispensable para la validez de los tratados.
Los acuerdos concluidos por imposicion de una parte mas fuerte son validos, en

la medida en que la parte mas fuerte conserva su preeminencia.

Relacionada con el problema del consentimiento esté la teoria llamada de los
“tratados desiguales” que afirma la carencia de validez para los tratados
concluidos por Estados en condiciones en que la manifiesta superioridad de una
de las partes hace suponer la injusticia respecto a la otra, que por esa misma

inferioridad no ha podido dar un consentimiento efectivo.

En la convencién de Viena de 1969, se especifican varios casos de invalidez

de los tratados debido a vicios del consentimiento:

Error (Articulo 48) Si el error se refiere a un hecho( el que versa sobre una
situacion real; el proveniente de un conocimiento imperfecto sobre las personas
o las cosas ; y acerca de si se ha producido, o no, un acontecimiento)® o a una

situacion cuya existencia diera por supuesta ese Estado en el momento de la

# <« Diccionario Juridico Elemental ; Guillermo Cabanellas de Torres Actualizado, corregido y
aumentado por Guillermo Cabanellas de las Cuevas. Editorial Heliasta 1997; pagina 149.
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celebracion del tratado y constituyera una base esencial de su consentimiento en

obligarse por el tratado

Dolo (Articulo 49) . Voluntad maliciosa por parte de un Estado que persigue
deslealmente el beneficio propio o el dafio de otro al realizar cualquier acto o
contrato, valiéndose de argucias y sutilezas o de la ignorancia ajena, pero sin
la intervencion de fuerza y amenazas , constitutivas unas y otras de otros
vicios juridicos.”® Si un Estado ha sido inducido a celebrar un tratado por la
conducta fraudulenta de otro Estado negociador, podra alegar el dolo como

vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado.

Corrupcion del representante de un Estado (Articulo 50) Si la
manifestacion del consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado ha
sido obtenida mediante la corrupcion de su representante, efectuada directa o
indirectamente por otro Estado negociador, aquel Estado podra alegar esa

corrupcién como vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado.

Coaccion sobre el representante de un Estado (Articulo 51) La
manifestacion del consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado que
haya sido obtenida por coaccion sobre su representante mediante actos o
amenazas dirigidos contra él carecera de todo efecto juridico.

Coaccion sobre un Estado mediante el uso o amenaza de la fuerza
(articulo 52) Es nulo todo tratado cuya celebracion se haya obtenido por la
amenaza o0 el uso de la fuerza en violacion de los principios de derecho

internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.

“® Ob. Cit. P4g. 135.
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4- El principio de respeto a las normas del “Jus Cogens” (Articulo 53

Convencion de Viena).

Cabe destacar que una norma del Jus Cogens se caracteriza por ser una norma
de carédcter imperativa y suprema respecto de los sujetos del derecho
internacional publico, ya que la aceptacion y reconocimiento universal que estas
implican, denota importancia en su aplicacion de caracter general; y que por su

devenir histérico han adquirido tal reconocimiento.*’

Segun el cual un tratado seria nulo cuando fuera contrario a una norma
imperativa del derecho internacional. Esta invalidez de un tratado que viole
normas del “jus cogens” se declaran tales de forma automatica segtn el texto del

articulo 53 de la Convencion de Viena.

2.3 La Costumbre Internacional

2.3.1 Generalidades

Segun OPPENHEIM, “La costumbre es la mas antigua y originaria fuente del
1.”48

derecho internacional en particular, asi como del derecho en genera

Sin embargo la Costumbre Internacional no es la fuente principal del derecho
internacional, sino su fuente subsidiaria, de acuerdo con la practica actual. Esto, ademas,
lo confirma el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, cuando
afirma que la costumbre internacional, es la prueba de una practica generalmente

aceptada como derecho.

a7 Camargo, Pedro Pablo; “Tratado de Derecho Internacional Ptblico” Tomo I; Editorial Temis; libreria
de Bogotd — Colombia, 1999. P4gina 229.

48 Rosseau, Charles; “Derecho Internacional Publico”; Ediciones Ariel, Barcelona; Tercera Edicion 1966.

Aumentada y corregida de la version castellana con notas y bibliografia adicionales por Fernando Jiménez
Antigues.
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De acuerdo al autor antes citado hay costumbre internacional cuando se ha
desarrollado un definido y continuo habito de llevar a cabo ciertos actos con la

conviccion de que, con arreglo a Derecho Internacional, son obligatorios o justos.

REUTER, menciona que la norma consuetudinaria surge de una préctica general
que la reconoce y la respeta. Su contenido es sin embargo a veces impreciso y cambiante

segun el tiempo y el lugar.

Segln SAVIGNY, la norma se manifiesta primero en la conciencia colectiva del
cuerpo social, en un aspecto meta juridico, que luego se convierte en juridico a través de
conductas que, de acuerdo con las instituciones de dicha conciencia colectiva, dan lugar

a la norma consuetudinaria.

2.3.2 Elementos constitutivos de la Costumbre Internacional.

La costumbre internacional es el resultado de la actitud adoptada por un Estado
en sus relaciones con otro, cuando esta actitud estd determinada por la conviccién de
actuar conforme a derecho y es aceptada con esta misma creencia por el Estado frente a

quien se adopta.
Caracteristicas:

a) La Costumbre es, ante todo, la expresién de una Practica comun, que resulta de
una serie de precedentes, o sea de la repeticion de actos concluyentes. Una
practica de los Estados, un modo de comportarse, la actuacion en un determinado

sentido.

No es suficiente que los Estados en una ocasion determinada hayan observado
una determinada conducta, se requiere también que esta conducta tenga cierta

estabilidad; que se manifieste por la repeticion de los actos que de otra forma
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b)

carecerian de valor. Los precedentes pueden encontrarse no sélo en el campo
internacional (Jurisprudencia internacional, actuacion de los diplomaticos,
actividades de las organizaciones internacionales, etc). Si no también en los
mismos actos estatales internos, pues determinada conducta de los 6rganos del
Estado puede expresar en ciertos casos su voluntad de actuar conforme a una

costumbre internacional.

La Costumbre se nos presenta como una Préctica Obligatoria, ( “Opinio Juris
sive necessitatis”) es decir, una practica que debe ser aceptada como constitutiva
de derecho, por corresponder a una necesidad juridica; ya que no es suficiente
que los Estados actden en un determinado sentido para afirmar la existencia de la
costumbre; es necesario también que, al actuar asi, tengan conciencia de que lo
hacen con arreglo a una norma de derecho. Si faltara este elemento psicol6gico
no estariamos ante un uso no obligatorio o una practica de cortesia internacional,
ya gque hay que distinguir, por tanto la costumbre del uso; este Gltimo es un mero
hecho, desprovisto de caracter obligatorio, como en el caso de la cortesia
internacional.

La Costumbre internacional es una Practica Evolutiva, es decir, es cambiante
para facilitar su adaptacion a cada situacion concreta, no obstante la Costumbre
Internacional, tiene varios problemas ya que es imprecisa y tarda en manifestarse

plenamente. Es ademas, cambiante, segun el tiempo y las circunstancias.
2.3.3 Clases de la Costumbre Internacional.

La Corte Internacional de Justicia ha reconocido que la Costumbre

Internacional puede ser no solo Universal sino también Regional.

Por su amplitud territorial cabe distinguir dos grandes grupos:

1) Costumbres generales o universales
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2) Costumbres particulares, regionales, locales o bilaterales.

2.3.3.1 Las Costumbres Generales:

Tienen un ambito universal y obligan en principio a todos los Estados, salvo que
se hayan opuesto a la misma en el periodo de formacion mediante la protesta de
manera expresa, es decir se oponga a que le sea aplicada una Costumbre

Internacional, habré que probar que la ha rechazado en el periodo de formacién.*

La regla consuetudinaria, por universal que sea, no puede obligar a un Estado si
ella atenta contra sus derechos soberanos, pero casi siempre el Estado que la invoca
estd obligado a probarla en una controversia con otro Estado. Por ejemplo en el caso

de Asilo Diplomaético entre Colombia y Perd, la Corte Internacional de Justicia dijo:

“ La parte que se basa en la costumbre... estd obligada a probar que dicha
costumbre esta en tal forma establecida que obliga también a la otra parte; que la
norma que se invoca... es conforme a un uso constante y uniforme de los Estados en
cuestion; y que dicho uso constituye la expresion de un derecho a favor del Estado

que concede Asilo y de una obligacion que le incumbe al Estado Territorial.”*°

2.3.3.2 Las Costumbres Regionales:

Son propias de determinados grupos de Estados; cuyos efectos se limitan a

aquellos que las ha reconocido o sancionado mediante una practica constante.

¢;De dbénde procede el fundamento de la obligatoriedad de la regla

consuetudinaria?

49 Diez de Velasco, Manuel; “Instituciones de Derecho Internacional””, Tomo |, Madrid, Editorial Tecnos,
1973., Pag. 83.
%0 Corte Internacional de Justicia; Reportes de 1950, Archivo General Péag. 276.
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De acuerdo con la doctrina positivista, ain vigente, la fuerza obligatoria de la
Costumbre Internacional sigue fundandose en la voluntad de los Estados.*

Es decir, la fuerza obligatoria de la costumbre internacional emana de la voluntad

libre y soberana de los estados.

2.4 Medios auxiliares de interpretacion y aplicacion del Derecho Internacional.

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en su articulo 38 es una
reproduccion casi exacta del articulo 38 del Estatuto de la Corte Permanente de

Justicia Internacional.

Segun el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, consideran

como fuentes secundarias y accesorias del derecho internacional:

1 Los principios generales de derecho conocidos por las naciones civilizadas.

2 Las decisiones judiciales de los tribunales internacionales.

3 Las doctrinas de los publicistas de las distintas naciones asi como algunos

autores jusnaturalistas.

Pero en realidad, ni uno ni otro merecen la calificacion de “fuentes”, ni siquiera

con el caracter de fuentes subsidiarias o indirectas porque:

a) Las decisiones arbitrales o judiciales internacionales no son mas que un
elemento de la Costumbre internacional y no pueden, por ello, ser elevados

al rango de fuente autdnoma o independiente.

5 Sepulveda, César; “Derecho Internacional Piblico” ; Curso de derecho Internacional Publico, Editorial
Porrda S.A., México 1960. Op.cit: Balladore Palieri, la forza obligatoria della consuetudine internazionale,
Pég. 338.

54



b)  No cabe pensar en incorporar la doctrina entre las fuentes creadoras de
derecho internacional, puesto que la tarea de elaboracién doctrinal es, en
realidad y exclusivamente, una tarea critica. Por eminentes que sean, los
autores no crean el derecho positivo: Si no que comprueban su existencia,
lo comentan, lo interpretan o lo valoran, pero no tienen posibilidad de
crearlo, ya que ningin Organo estatal o interestatal les ha dado
competencia para ello, pero no debe olvidarse que la doctrina favorece la
elaboracion del derecho positivo y ayuda a su concrecion por medio de un

trabajo de analisis previo.

2.4.1 Los Principios Generales del Derecho.

Con este nombre se designan ciertos principios que son comunes a los sistemas

juridicos de los diferentes estados.

El contenido de los principios generales del derecho es doble, pues
evidentemente entre la palabra “derecho” se engloba tanto el derecho internacional como

el interno

a) Los principios Generales del derecho se hallan integrados, por los principios
comunes al orden juridico interno y al orden juridico internacional. En su mayor
parte son reglas de derecho material® o procesal®® Extraidas del derecho interno,
cuyo caracter de légica ha parecido justificar su transposicion al derecho
internacional.

b) El contenido de los principios generales del derecho no se limitan a los principios
del derecho privado, sino que figuran con el mismo nombre algunos principios

aplicables de modo especifico a las relaciones entre estados y que no se

52 El principio Pacta Sunt Servanda, el Principio del Abuso del derecho, el respeto a los derechos
adquiridos, etc.
>3 Principio de respeto a la cosa juzgada, excepcion de litispendencia, etcétera.
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confunden con las normas convencionales ni consuetudinarias. Ejemplo:
Principio de la continuidad del Estado, del respeto de la independencia de los

estados, y de la primacia del tratado internacional sobre la ley interna.

En suma los principios generales de derecho solo pueden ser invocados en la medida

en gue constituyan derecho internacional positivo; no son fuentes formales subsidiarias

del derecho internacional, sino Unicamente medio auxiliar para la interpretacion y
aplicacion del derecho internacional. En ausencia de reglas consuetudinarias o

convencionales.

Los principios generales de derecho no pueden ser aplicados por si mismos a casos
concretos, debido a que ningln tribunal internacional, esta facultado para crear reglas

juridicas.

2.4.2 Las decisiones judiciales internacionales y la doctrina cientifica.

Segun el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de justicia, establece
que la misma corte debera aplicar “Las decisiones judiciales y las doctrinas de los
publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacion de las reglas de derecho.” Como se establece en el mismo estatuto no se
trata de fuentes formales directas o indirectas del derecho internacional, sino de medios
0 métodos auxiliares para la interpretacion y la aplicacion de las reglas convencionales o

consuetudinarias del derecho internacional.

Si en algunos sistemas juridicos nacionales la jurisprudencia de los tribunales
internos constituyen una fuente formal del derecho, en el derecho internacional, en
cambio no ocurre lo mismo, puesto que no hay una jurisprudencia internacional
obligatoria, ya que la misma Corte carece de facultades para reconocer la fuerza

obligatoria de sus anteriores decisiones. Segun el Art. 59 de su estatuto donde se
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establece que “ la decision de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y

respecto el caso que ha sido decidido™ .

La doctrina de los juristas ( o doctrina cientifica)®, tampoco es una fuente del
Derecho Internacional en sentido propia, sino un “Medio Auxiliar para la determinacion
de las reglas de Derecho”. La importancia de la doctrina, que fue mucha cuando los
tratados eran escasos Yy la Costumbre aln no estaba bien determinada o sufria los efectos
de la evolucién de la Sociedad Internacional en los momentos en que ésta iba a
conformarse segun el modelo actual, ha ido perdiendo su lugar y hoy sélo puede
considerarse como medio auxiliar, en el sentido de que puede facilitar la busqueda de la
norma juridica, pero sin que la simple opinién doctrinal, tenga peso ninguno ante el juez

internacional.

A veces la Corte Permanente de Justicia Internacional ha empleado férmulas que
pueden asimilarse a la Doctrina, por ejemplo la de “ Opinion general” (En el asunto de
Wimbledon) o de “Opinion cuasi universal”’( en el asunto de las colectividades

alemanas en Polonia).

La Corte Internacional de Justicia se ha referido expresamente a la Doctrina,
cuando busco una definicion de la Nacionalidad “Segln la practica de los Estados, las
decisiones arbitrales y judiciales, y las opiniones doctrinales”; (Sentencia relativa al
asunto Nottebohm , 6 de Abril de 1955). Y también en el dictamen sobre la
“Constitucion del Comité de Seguridad Maritima de la Organizacion Consultiva
Maritima Intergubernamental”, al hablar de la jurisprudencia, y en la que se nombra a la

Doctrina internacional al lado de la jurisprudencia.

La doctrina cientifica no crea derecho pero puede ser utilizada como medio de

prueba de existencia del derecho en algunos casos.

% Seara Véasquez, Modesto; “Derecho Internacional Publico”; Editorial Porrda,3* Edicién México; 1995.
Pagina 71.
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En conclusion los precedentes y decisiones de los tribunales internacionales solo
pueden ser utilizados como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de

derecho®.
2.4.3 La Equidad™.

En el parrafo 2 del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
encontramos una referencia a la equidad: La presente disposicién no restringe la facultad
de la Corte para decidir un litigio “ ex aequo et bono”, si las partes asi lo convinieren.

Hay cierta dificultad para definir el concepto de equidad en derecho internacional

y tanto la doctrina como la jurisprudencia se muestran vacilantes, sin expresar de modo

claro su contenido, ni sus posibilidades de aplicacion.

En lo que se refiere al primer problema el del contenido, quiza la definicion
etimoldgica pueda arrojar alguna luz: Segin una primera acepcion, equidad, del latin
“equitas”, procediendo de “equus — a-um” (llano, igual) expresaria la idea de rectitud y

justicia.

Otra acepcion la encontramos en Santo Tomdas “(Summa Theologica)”, para
quien la equidad se identifica con la “epiqueya” griega, procedente de la funcion de
“epi” (sobre) y “dikaion” (justo). La equidad saldria entonces del campo del puro
derecho y se aproximaria a la moral, significando un intento de moderar el derecho

estricto.

% Camargo, Pedro Pablo; “Tratado de Derecho Internacional Piblico” Tomo I; Editorial Temis; libreria
de Bogota — Colombia; 1999. Pagina 198 a 200.

% Seara Véasquez, Modesto; “Derecho Internacional Publico”; Editorial Porria,3* Edicién México; 1995.
Paginas 73 a 75.
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Respecto a la aplicacion de la equidad en el campo internacional, la parte final
del parrafo 2 del articulo 38 expresa claramente que solo podra tener lugar “Si las partes
asi lo convinieran”, con lo cual queda descartada la posibilidad de que la Corte la
aplique por propia iniciativa. Eso nos revela, que en el Estatuto de la Corte no se
considera a la equidad como un concepto juridico, sino extra juridico, porque, después
de afirmar que la Corte aplica el derecho internacional, deja la aplicacion de la equidad a

discrecion de las partes.

Clases de Equidad:

Segun su funcidn, pueden distinguirse tres clases de equidad:

1° La Infralegem: Sirve para completar el derecho, cuando una situacién particular no
puede resolverse con ayuda de las normas juridicas. Recurriendo a la equidad se podia

tratar de llenar las lagunas del derecho.

2° Extralegem: Cumpliendo la misién de moderacién que le asignaba Santo Tomas, se
aplica cuando, por las circunstancias particulares del caso, que el derecho estricto no
puede tomar en consideracion, se produjera cierta injusticia. En efecto, el Derecho es
mas rigido y a veces no tiene en cuenta los casos particulares que pueden presentarse;
siguiendo a Aristoteles no deberia emplearse el Derecho estricto para conseguir la
Justicia, porque esta “no debe ser rigida como lecho de Procusto sino maleable como la

vara de Lesbos”.
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3° La Contralegem: La equidad puede servir como medio derogatorio del Derecho. En

realidad, esta funcién de la equidad sélo es posible cuando las partes asi lo acuerden. La
autorizacion de las partes es entonces mas necesarias aqui que en los dos casos

anteriores.

La importancia de la Equidad en el Derecho Internacional

Su importancia en este campo es bastante restringida; por otra parte, es también
muy dificil distinguirla de los Principios Generales del Derecho, a la confusion sobre su
contenido, que dificulta la apreciacion exacta de su valor, se afiade cierta confusion
terminoldgica y se emplean simultidneamente los términos ‘“(ex aequo et bono)”,

“Clausula de arreglo segtin equidad”, que en nuestra opinion viene a ser la misma cosa.

Si pueden encontrarse ejemplos de la aplicaciéon de las dos primeras clases de
equidad, la jurisprudencia internacional no nos ofrece ninguno en que se halla resuelto
un conflicto por medio de la equidad contraria al Derecho, limitandose tal posibilidad al

terreno puramente tedrico.

La equidad o principios de justicia, sélo puede ser aplicada por la Corte
Internacional cuando los Estados expresamente la autoricen para fallar un litigio ex

aequo et bono®’, en ausencia de normas expresas>. Art. 38 inc.2° , no se ha podido

" Locucién latina. Segin la equidad y el leal saber y entender. Asi deben fallar los amigables
componedores, y asi estd dispuesto también en ciertos tribunales juntas profesionales. Se denominan
asimismo las excepciones fundadas en la equidad, ya sean in rem, si al objeto se refieren, o in personam, si
en circunstancias individuales se apoyan.
%8 Camargo, Pedro Pablo; “Tratado de Derecho Internacional Ptblico” Tomo I; Editorial Temis; libreria
de Bogota — Colombia; 1999. Pégina 200.
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precisar el alcance y contenido de la equidad por la doctrina ni por la jurisprudencia de
los tribunales internacionales. Ya que la misma corte internacional de justicia no ha

tenido la oportunidad de fallar un litigio con base en la equidad.
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Capitulo 111

Aspectos particulares del Problema de Investigacion

3.1 Actos unilaterales de los Estados como fuentes del derecho internacional

publico.

La necesidad del estudio del régimen juridico de los actos unilaterales de los

Estados, se justifica ante la importancia y la actualidad de esta institucion juridica.

Desde el primer punto de vista, la importancia de esta institucion radica en la
constatacion de que, cada vez con mas frecuencia, los Estados recurren a la figura de
los actos unilaterales con la intenciobn de crear efectos juridicos mediante
manifestaciones de voluntad, sin necesidad de buscar un acuerdo de voluntades, e
incidir asi en las relaciones juridicas que mantienen no sélo con los demas Estados
sino también con el resto de sujetos de Derecho internacional que operan en la

sociedad internacional.

Desde la perspectiva de su actualidad como objeto de analisis debemos sefialar
que, si bien la doctrina ha evolucionado favorablemente en el sentido de reconocer la
posibilidad de crear normas juridicas de forma unilateral, se puede constatar que,
hasta el momento, se denota una ausencia de una teoria general sobre los actos

unilaterales de los Estados.>®

Bajo la denominacion genérica de comportamientos unilaterales de los Estados
se le denomina también a los actos juridicos unilaterales, a los cuales se consideran
como “Una manifestacion de voluntad de un solo sujeto de derecho internacional, cuya

validez no depende prima facie de otros actos juridicos que tiende a producir efectos —

% Bondia Garcia, David; Profesor titular de Derecho Internacional Publico de la Universidad de
Barcelona. “Régimen juridico de los actos unilaterales de los Estados”; Bosch Editor.J.M., 2004, P4g. 19
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creacion de deberes y obligaciones — para el sujeto que la emite y para terceros en

. . . 60
determinadas circunstancias”

VERDROSS llama a estas declaraciones de voluntad de un estado que produce

un efecto juridico por ¢l deseado “negocios juridicos unilaterales”.

Para algunos estudiosos como el profesor Vargas Carrefio quien considera como
fuentes Los Actos Juridicos Unilaterales; se encuentran ubicados dentro de las fuentes
auténomas, porque tienen vigencia propia y de fuente particular, pues sélo tendrian
caracter de fuente de derecho respecto del Estado que la haya formulado. Otra parte de
la Doctrina le niega a los Actos Unilaterales de los Estados valor como fuente de
derecho internacional, por considerarlos como derecho transitorio que surge de la falta
de tratado, o costumbre, y ademas por ser considerados simples instrumentos de

gjecucion  que  se  fundamentan en el derecho  consuetudinario.

El profesor Vargas Carrefio considera que, para que sea tal este acto debe

cumplir con tres requisitos:

a) Es que sea la expresion de voluntad de parte del estado que lo pronuncie;

b) Es que esa manifestacion de voluntad debe corresponder a la de un solo
Estado;

¢) Lavalidez del acto unilateral no debe de encontrarse subordinada a la de otro
acto juridico, por ello no constituyen fuente unilateral los actos de adhesion,
reserva 0 denuncia de un tratado o la sumision a la jurisdiccion a la Corte
Internacional de Justicia pues estos dependen de la existencia de otra

declaracion de voluntad por parte de otros Estados.

% Diez de Velasco, Manuel ;“Instituciones de Derecho Internacional”, Tomo I, Madrid, Editorial Tecnos
1973, Péagina 146.
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Requieren la recepcion por parte de otro sujeto de derecho internacional, aunque
no necesariamente su aceptacion para producir consecuencias juridicas, de forma tal que
si el Estado que hace la declaracion la retira antes de que llegue a su destinatario, ella
carece de todo efecto sea o no dirigida a un destinatario concreto, por el solo hecho de la

manifestacion de voluntad de un Estado.

Podriamos decir que un acto juridico unilateral es un acto que se basta a si mismo
para producir efectos obligatorios sin necesidad de estar ligado a otro u otras actos o a la
aceptacion o reconocimiento por parte de ningn otro sujeto, es en esencia un acto
propio, soberano y obligante con independencia de la voluntad de los demas sujetos de
la comunidad internacional, pero que s6lo origina deberes para el estado que lo

ejecuta.™

En relacién a los Actos Unilaterales de los Estados nos referimos a tres supuestos

diferenciados:

3.1.1 El Acto Unilateral propiamente.

Crea para el Estado Obligado, obligaciones juridicamente exigibles en el plano

del derecho internacional.

Un Estado podria evidentemente tener claras intenciones de aceptar obligaciones
frente a otros determinados Estados por medio de una declaracion pablica, la cual no es
ofrecer sino dependiendo del reciproco encargo de los Estados concertantes; los

términos de tales declaraciones bajo las cuales pueden ser revocadas.

No se trata de actos que crean normas generales, sino obligaciones particulares

para el Estado del que emana.

81 Varela Quirdz, Luis A. “Las Fuentes del Derecho Internacional”, Editorial Temis S.A. Santa Fé de
Bogota, Colombia; 1996, Pags. 106 y 107.
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Por ejemplo en 1957 el gobierno egipcio hizo una declaracion respecto al canal
de Suez y disposiciones para su operacion; en la cuales ciertas obligaciones fueron
aceptadas. La declaracion fue comunicada al Secretario General de las Naciones
Unidas, junto con una carta en la cual explico que esa declaracion fue considerada como
un “Instrumento Internacional” y registrado como tal por la Secretaria. Tal declaracion
podria implicitamente requerir la aceptacién de otros Estados como una condicién de

validez.®?
Caracterizacion de los elementos del Acto Unilateral:
| — El Acto debe de emanar de un solo sujeto de derecho.

I1 - No puede depender en cuanto a su eficacia de otro acto juridico (no es

condicional).
I11 — No puede nunca producir obligaciones para terceros.

Los Estados interesados pueden pues, tener en cuenta las declaraciones
unilaterales y confiar en ellas; estan autorizados a exigir que se respete la obligacion asi

creada.

Pero para la produccién de efectos juridicos obligatorios los actos unilaterales

han de reunir determinados requisitos como lo son:

1° Capacidad:

El acto debe emanar de un érgano del Estado con facultades para comprometer a

éste en el plano internacional.

%2 Brownlie, lan; “Principios de Derecho Internacional Publico” , Oxford University Press; Fifth edition
1998. P4g. 643.
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Es pertinente a este respecto tener en cuenta lo que dispone el articulo 7 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que como sabemos concede a
los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de Asuntos Exteriores, competencias
directas para todos los actos de celebracion de un tratado, incluso la manifestacion del
consentimiento en obligarse por el mismo, pues si tienen tales poderes, resulta l6gico

que dichas personas puedan comprometer también a su Estado por un Acto Unilateral.
2° Forma:

Se desprende de la sentencia del Tribunal de la Haya, en el asunto de los ensayos
nucleares que ha de ser publica, pero a partir de aqui ningln otro requisito impone el
derecho internacional. Como dijo el tribunal de la Haya en el caso del Templo de Preah
Vihear, “ El derecho internacional...insiste particularmente en las intenciones de las
partes”, y cuando no se prescribe la forma particular, “ Las partes son libres de escoger

las que les gusten, siempre que la intencion resulte de ella claramente.”

Y en el repetido asunto de los ensayos nucleares, el tribunal abunda en estas
consideraciones: “ Que una declaracion sea verbal o escrita no implica ninguna

diferencia esencial (...) la forma no es decisiva”.

3° Consentimiento:

Es esencial que el Estado del que emana el Acto Unilateral quiera realmente

comprometerse.

“Cuando es intencion del Estado autor de la declaracion vincularse conforme a
sus términos, esta intencion confiere a la declaracion el caracter de un compromiso
juridico, y el Estado interesado esta obligado juridicamente desde entonces a seguir una

linea de conducta conforme a su declaracion.”
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“Para apreciar las intenciones del autor de un acto unilateral es preciso tener en

cuenta todas las circunstancias de hecho en que se produce el acto”.

Entre los actos unilaterales que se pueden dar tenemos: La protesta, la

notificacion, la promesa, la Renuncia, el Reconocimiento.
3.1.2 El Estoppel:

El principio del Estoppel indudablemente tiene un lugar en el derecho
internacional, y ha jugado un papel significante en las disputas territoriales las cuales

han venido ante tribunales internacionales.®

Apoyandose en la buena fé y el principio de la consistencia de las relaciones de
los Estados, el estoppel podria implicar mantener la declaracion gubernamental la cual

es un hecho que no corresponde a las intenciones reales.

En virtud del cual ciertos comportamientos de un Estado producen el resultado

de privacion o pérdida de derechos.

Determinados comportamientos estatales, incluso de abstencion o por via de
silencio que privan al Estado del que provienen del derecho a volver contra sus propios
actos cuando ellos lesionen derechos o expectativas de otros Estados que han sido

generados por aquellos comportamientos.

El profesor E. Pecourt Garcia sefiala tres elementos que entran en la nocion del

Estoppel, a saber:

1 Una situacion creada por la actitud de un Estado (actitud primaria);

% Ob. Cit P4g. 158.

67



2 Una conducta seguida por otro Estado ( actitud secundaria) que esta basada en la

primera actitud,

3 Laimposibilidad por parte del Estado que adopté la actitud primaria de hacer

alegaciones contra la misma o de manifestarse en sentido contrario.
El Profesor Bowett® también ha sefialado las partes esenciales del Estoppel:

a) La declaracion de hecho debe ser clara y unanime;

b) Esta declaracion debe ser voluntaria, incondicional y autorizada;

c) Ahi debe depender de la buena fé sobre la declaracion de cualquier detrimento de la
parte que reclama la declaracion o aventaja a la parte que esta haciendo la

declaracion.

Ejemplos de la aplicacion judicial de la amplia version del principio son “ La
Concesion arbitral por el Rey de Espana” y el Caso del Templo. En el primer caso
Nicaragua cuestiond la validez del otorgamiento por varios factores: La Corte sostuvo a
la concesion como valida y argumentd que durante mucho tiempo Nicaragua no la
entabld, quien por expresa declaracion y por la conducta, reconocié la concesion como
vélida. En el Caso del Templo de Tailandia®. En este caso también la Corte sostuvo que
a Tailandia le precluyo6 su conducta de hacer valer que ella no acepto el tratado. Estos
casos sostienen un particular tipo de estoppel, pero la regla concerniente podria operar
independientemente de cualquier doctrina general de estoppel. En la fase de
jurisdiccion en el Caso de Nicaragua la Corte sostuvo que una * constante
aquiescencia ” de Nicaragua en varias declaraciones publicas ( Por ejemplo, en el

anuario de la Corte) que al efecto Nicaragua fue vinculada por la declaracion de 1929 «

% Brownlie, lan; “Principios de Derecho Internacional Publico” , Oxford University Press; Fifth edition
1998. Pag. 643.
% ead ed 3.2.2 El caso del Templo de Preah Vihear
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constituye un modo vélido de manifestacién o de intento de reconocer la obligatoria

jurisdiccion de la Corte bajo el articulo 36, paragrafo 2 del Estatuto...”

3.1.3 La Aquiescencia

El reconocimiento y la aceptacion de la soberania territorial podria ocurrir en el
contexto donde no exista ahi un acuerdo de transferencia, como cuando el Estado
reclamante ya esta en posesion; la transaccion podria ser unilateral, y el reconocimiento

es en parte de terceros Estados y no necesariamente del Estado que esta perdiendo.

La Aquiescencia o el silencio aparecen asi como una especie de inaccién
calificada desde el punto de vista juridico, de la que se derivan efectos en el plano del

derecho internacional.

La aquiescencia tiene el mismo efecto como el reconocimiento, pero surge de la
conducta ““ ausencia de protestar ” cuando ésta podria razonablemente ser esperada. En
el caso del territorio terrestre el término aquiescencia es aplicado a la actitud del Estado
de perder en la disputa; asf el reconocimiento se refiere a la actitud de terceros Estados

Asi aquiescencia y reconocimiento no son esenciales al titulo en casos normales,
pero ellos dan significado actual sobre el control de territorio asi como a los actos de
autoridad del Estado en circunstancias, cuando estos por ellos mismos no proporcionan

un completo  titulo originario; por ejemplo cuando ahf se disputan actos de posesion.®’

En muchas ocasiones la aquiescencia y la expresa admision son parte de la

evidencia de la soberania.

% Ob. Cit. P4g. 157.
%7 Benadava, Santiago; “Derecho Internacional Publico”; 3% Edicion actualizada, Editorial Juridica de
Chile 1989, Pags., 154.El laudo sobre la Isla de Palmas
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Los actos de la aquiescencia y de declaraciones de los funcionarios podrian tener
valor probatorio como la confesion de derechos contradictorios con la reclamacion de la
declaracion en una situacion de disputa de intereses, tales actos individuales no son

asuntos concluyentes.

La aquiescencia por parte de “El perdedor” implica una aceptacion legalmente,
en base a la reclamacion del oponente y talvez tal aquiescencia pueda ser mas facilmente

probada que en el caso del Estado que se enfrenta ante un indudable usurpador.

Se entiende, en efecto que el Estado que calla ante una reclamacion o
comportamiento de otro Estado normalmente merecedor de protesta o de otra forma de
accion tendente a la preservacion de los derechos impugnados, consiente la situacion y
se presume por ende que esta le es oponible.®®

La aquiescencia requiere entonces de dos aspectos a destacar a efecto que sea valida:

e Tolerancia internacional de esos actos

e Abstencion prolongada del Estado mas directamente afectado.

3.2 Casos de disputas fronterizas precedentes

Precisamente los acontecimientos que a nivel mundial han constituido lo que
se pueden llamar antecedentes al problema de investigacion, no tienen una alta precision
respecto del mismo, debido a que los casos no son idénticos, simétricos o analogos;
resultan ser inusuales por completo, existan situaciones con caracteristicas semejantes, y
es debido a que el derecho como producto social, distingue de las otras ciencias por la

particularidad que este conlleva.

%8 Pastor Ridrugjo, José A. “Curso de Derecho Internacional Piblico y organizaciones internacionales”
Octava edicion; editorial tecnos 2002. P4gina, 144, 149
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Cada uno de los planteamientos ac& expuestos serviran para iluminar
determinados aspectos al momento de tratar de encontrar esa porcion de verdad que
necesitamos para precisar una respuesta ante el fendmeno juridico que tenemos por

delante

3.2.1 Chile y la Argentina

Existen controversias limitrofes como el caso de Chile y Argentina, que fijaron
sus fronteras en el tratado de 1881, y solucionaron sus disputas territoriales basandose
en el principio de Uti Possidetis Juris que es un principio que se ha aplicado en el caso
de surgimiento de nuevos Estados que anteriormente se encontraban bajo alguna forma
de dominio colonial y que en algin momento de su historia logran independizarse de la
metrdpoli. Tal fue el caso de los paises latinoamericanos.

Como consecuencia Chile y Argentina decidieron modificar la aplicacion
estricta del principio Uti Possidetis Juris, ya que el problema radicaba en el hecho de
que la linea de Uti Possidetis Juris no se encontraba clara, y se creia entonces que esta
crearia méas problemas de los que podria solucionar por este motivo, si bien en un
tratado de 1855, Chile y Argentina confirmaban la aplicacion del principio de Uti
Possidetis Juris, en el tratado de limites de 1881 se modifica la aplicacién completa del
principio, pero este tratado (en 1881) no soluciond los problemas limitrofes entre Chile
y Argentina ya que con posterioridad a la suscripcion y ratificacion, se presentaron
nuevas controversias de limites en las zonas de Palena, el Canal de Beagle y la Laguna
del desierto. El problema de los limites tiene importancia cuando se trata de establecer

esquemas de cooperacion e integracion entre los Estados.
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3.2.2 El caso del Templo de Preah Vihear®

El templo de Preah Vihear es un antiguo santuario y lugar de culto situado en la
region fronteriza entre Tailandia y Camboya.

Hasta su independencia en 1953 Camboya era parte de la Indochina francesa y
sus relaciones exteriores eran conducidas por Francia, potencia protectora. Una
convencién celebrada en 1908 entre Francia y Siam, como entonces se llamaba
Tailandia, en la region del templo, la linea divisoria de las aguas. La misma convencion
dispuso también que una comision mixta procederia a demarcar la frontera. El punto
final de la demarcacion seria la elaboracién y publicacién de mapas.

El gobierno de Siam pidi6 a oficiales topografos franceses que confeccionaran los
mapas de la regién fronteriza. Los mapas, incluyendo uno de la regién de Preah Vihear,
fueron confeccionados, impresos y dados a la publicidad en 1908. En el mapa de la
region del templo aparecia trazada una linea fronteriza que se presentaba como resultado
de los trabajos de demarcacion y que pretendia ser la linea divisoria de las aguas
convenida para esta region en la convencion de 1904. La linea trazada en el mapa dejaba
el Templo en territorio de Camboya.

Todos los mapas fueron comunicados al Gobierno de Siam, el cual agradecio el
envio y solicitd méas ejemplares. Ni entonces, ni més tarde Siam formul6 objeciones al
mapa de la region del templo a pesar de que entre 1934 y 1935 efectud levantamientos
propios de la zona. Por el contrario, Siam sigui6 utilizando para fines oficiales mapas
que situaban el Templo en territorio Camboyano.

Mas aun, en 1930 el Principe siamés Damrong realizo una visita semioficial al
Templo, siendo recibido por las autoridades francesas, mientras ondeaba el tricolor de

Francia.

% Santiago Benadava; Derecho Internacional Publico; 3¢ Edicion actualizada, Editorial Juridica de Chile
1989, Pags., 151,152.
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Sélo en 1958 Tailandia (Ex — Siam) formul6 objeciones al mapa del Templo.
Surgié asi un litigio entre Camboya y Tailandia que fue sometido a la Corte
Internacional de Justicia.

La Corte Internacional de Justicia expresd en su sentencia que la falta de
objecion por Tailandia al mapa del templo, dentro de un periodo razonable equivalia a la
aquiescencia y al reconocimiento por Tailandia de la linea trazada en el mapa. La
aceptacién por ambas partes del mapa habia incorporado éste al * arreglo convencional
del que habia pasado a ser parte integrante. En caso de divergencia entre la linea
divisoria de las aguas, estipulada en la Convencion de 1904, y la linea trazada en el
mapa del templo, esta Ultima debia prevalecer.

La Corte agregd que, aun si hubiera duda sobre la aceptacion por Tailandia del
mapa del templo y de la linea en él indicada — y el tribunal no la tenia-, dicho pais, en
razén de su conducta posterior a 1908, no podia ahora sostener que no habia aceptado
dicho mapa.

La corte resolvio, pues que el Templo de Preah Vihear estaba situado en
territorio camboyano.

Una de las consideraciones generales que la Corte tuvo presentes al decidir el
caso fue enunciada por ella en los siguientes términos:

“ En general, cuando dos paises establecen una frontera entre ellos, uno de
los principales objetivos es alcanzar una solucion estable y definitiva. Esto seria
imposible si la linea establecida pudiera ser objetada, en cualquier momento, sobre la
base de un procedimiento permanentemente disponible, y si la rectificacion pudiera ser
solicitada cada vez que se descubriera una inexactitud en relacion a una clausula del
tratado base. Tal procedimiento podria continuar indefinidamente, y no se alcanzaria
jamas una solucion definitiva mientras subsistiera la posibilidad de descubrir errores.

La Frontera, lejos de ser estable, seria completamente precaria.”
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3.2.3 El laudo sobre la Isla de Palmas’

En el célebre fallo dictado en 1928 por el internacionalista suizo Huber en el
pleito entre Estados Unidos y Holanda con respecto a la soberania sobre la Isla de
Palmas, que significa una contribucién fundamental a la fijacion de las normas juridicas
en esta materia; introduce Huber una limitacion muy importante en el principio de la
Inter.-temporalidad. Este principio no significa que una vez adquirido el derecho de
soberania territorial, éste se mantenga en pie independientemente de la evolucion de las
normas juridicas. Dice Huber: “ Con respecto a la cuestion del asi llamado derecho
Inter.- temporal, debe hacerse una distincion entre la creacion de derechos y la
subsistencia de derechos. EI mismo principio juridico en vigor en la época en que el
derecho surge, exige que la continuada existencia de ese derecho, en otras palabras, su
manifestacion continua, siga las condiciones requeridas por la evolucion de ese Orden
Juridico.” De manera que corresponde examinar si el derecho de soberania invocado por
Estados Unidos, como sucesor de Espafia, seguia existiendo en la fecha critica, 0 sea en
1898, al ceder Espafia por el Tratado de Paris los territorios de Filipinas a los Estados
Unidos. Por eso, agrega Huber, “si consideremos como derecho positivo de la época la
regla de que el descubrimiento como tal, es decir, el mero hecho de ver tierra, sin
ningun acto, ni siquiera simbolico, de toma de posesién, implicaba “Ipso Jure” la
soberania territorial, surge la cuestion de si la soberania seguia existiendo en la fecha
critica, vale decir, en el momento de la conclusién y entrada en vigor del Tratado de
Paris.”

Observa entonces Huber que: “ El derecho internacional en el siglo XIX,
tomando en cuenta una tendencia ya existente y desarrollada desde mediados del siglo
XVII, establecio el principio de que la ocupacion, para titulo a la soberania territorial,

debe ser efectiva, esto es, ofrecer ciertas garantias a los otros Estados y sus nacionales”.

" vVillalta P. ,Vladimiro; “Documentos y doctrinas relacionadas con el problema de fronteras El Salvador
y Honduras.” Editorial Universidad Doctor José Matias Delgado, San Salvador, El Salvador C.A
1985.Pags. 336-338.
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“Era, pues, incompatible con esta regla de derecho positivo que hubieran regiones que
no estuvieran bajo la soberania efectiva de un Estado, y que quedaran reservadas para la
influencia exclusiva de un Estado, por virtud de un titulo de adquisicion que ya no es
reconocido por el Orden Juridico existente.”

Aqui llega el arbitro a la conclusiéon de que si Espafia adquirié soberania
territorial por el descubrimiento, ese titulo habria desaparecido por virtud de la
prescripcion adquisitiva a favor de Holanda, pues se refiere, mas adelante a “ las
condiciones de adquisicion de soberania por medio de un despliegue continuo y pacifico
de autoridad estatal, (asi llamada prescripcion)”. Y hace notar que ese despliegue de
autoridad se hizo en forma publica y no clandestina y con titulo habil.

Colocandose ahora en la otra hipdtesis, de que el descubrimiento no confiriera
un titulo definitivo embrionario, tal titulo “debe ser completado dentro de un periodo
razonable mediante la ocupacién efectiva de la regién cuyo descubrimiento se
pretende”. “Ahora bien: no se ha invocado acto de ocupacion alguna por Espaiia... y ese
titulo embrionario (Inchoate) no puede prevalecer sobre el continuo y pacifico
despliegue de autoridad por otro Estado”.

¢ Cudl fue el concepto de ocupacién efectiva que reclam6 Huber a Holanda para
resolver en su favor, después de haber descartado los pretendidos titulos espafioles
basados en el descubrimiento?. En numerosos pasajes insistio en que la piedra de toque
de la adquisicion de soberania por ocupacion consiste en el despliegue real, continuo y
pacifico de funciones estatales con respecto al territorio en controversia.

El arbitro se apartd aqui expresamente de las normas fijadas en el Acta de
Berlin, de 1885, sobre ocupacion de territorios en el continente africano, En esta
conferencia, una de las Gltimas manifestaciones del concierto europeo, se fijaron ciertas
reglas para regir lo que se llamo el “festin colonial”, que habia dado lugar a incidencias
muy graves entre los paises europeos. Se proclamo alli, de modo muy estricto, la regla
de que la efectividad de la ocupacion para poder conferir titulo a un territorio, debe
traducirse en establecimiento o instalaciones (“Settlements”). Con presencia fisica de

autoridades y fuerzas militares.
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En el laudo arbitral de Huber no se reclama la “posesion molecular”, que exigia
el acta de Berlin, sefialando que este requisito puede variar fundamentalmente en
funcién del caracter habitado o deshabitado de la zona ocupada. “Las manifestaciones
de soberania territorial asumen formas diferentes segun las condiciones de la época y
lugar. Aunque continua en principio, la soberania no puede ejercerse de hecho en todo
momento, en todo punto de un territorio. La intermitencia y discontinuidad compatibles
con el mantenimiento del derecho necesariamente varian segin se trate de regiones
habitadas o deshabitadas...Las manifestaciones de soberania sobre una isla pequefia y

distante, solo habitada por nativos, no puede esperarse que sean frecuentes...”.

3.3 El tratamiento especifico del problema

El problema en el &rea doctrinal se muestra multifacético, debido a que los
fundamentos juridicos que se emplearon en la formulacion de la Solicitud de Revisién
por El Salvador, no dependen solamente de un angulo doctrinal que prevalecio al
momento de determinar la situacion y postura respecto al particular. Cabe mencionar,
que por el cardcter ancestral que presenta el problema, se recurren a una serie de
instituciones del derecho en general, algunas caidas en desuso; a manera de ejemplo; el
derecho colonial espafiol, o bien la administracion y organizacion de la colonia en la

Ameérica espafiola.

Para revisar la postura doctrinaria imbuida en el problema tomaremos como
perspectiva algunos aspectos principales tanto de la Sentencia que fue pronunciada en
1992 y de la Revision de la Sentencia interpuesta en 2002, alternando con la doctrina

que se maneja respecto al topico que nos encontremos estudiando.
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3.3.1 La Piedra Angular en el Sector Sexto: el Rio Goascoran

Los rios han constituido una frontera natural por excelencia, por la conveniencia
geografica que presentan. Cuando el rio no es navegable, la frontera se traza sobre una

linea imaginaria que va por el centro del cauce. Cual es el caso del Goascoran.

El Rio Goascoran constituye material, politica y geograficamente la division
territorial entre ambas potencias Centroamericanas en disputa, lo que lo convierte en el
foco principal de atencién del ex bolsén sexto, el problema es simple y vital a la vez, la
ubicacion geogréafica que este tuvo; resulta entonces relevante el historial del curso de
su cauce; ya que es ahi donde se entremezclan las diversas posturas doctrinales y

alegatos de las Altas partes.

El Goascoran es mucho mas que una poco poblada regién rica en manglares’.
Recobrar sus 70.695 kilometros cuadrados implicaba para El Salvador tener el control

absoluto sobre la bahia de La Unién.

El Salvador segun péarrafo 310 de la Sentencia de 1992 que pronuncio la Sala de
la Corte Internacional de Justicia que conocié del diferendo; ha expresado su acuerdo
con Honduras que el Rio Goascoran era la linea fronteriza entre las provincias
coloniales pertinentes “ durante el periodo colonial”, pero no se ha comprometido con
una opinion de si esta era 0 no la situacion de 1821. Mas sin embargo El Salvador opina
que el establecimiento del Goascoran como frontera internacional no prueba nada, en
cuanto a cual de las diversas ramificaciones del rio Goascordn forma la frontera
internacional, ya que ninguna de estas citaciones hace mas que referirse al rio por su
nombre y no existe referencia sobre adonde cae el rio en el Golfo de Fonseca. Segun
Paragrafo 311 de la Sentencia de 1992.

™ Manglar: Asociacién vegetativa variable tolerante a diferentes grados de salinidad en los pantanos
costeros.
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Las hipdtesis que plante6 El Salvador durante el proceso que se llevo en la Haya,

sede de la Corte Internacional de Justicia, sobre el Goascoran son las que siguen:

12 Hipotesis Salvadorefia: El Goascoran seguia en 1821 el curso antiguo, el rio era el
limite por operacién del Uti possidetis Juris, se transformo en la frontera internacional;
tal frontera se hubiera mantenido como estaba a pesar de una avulsion posterior del rio

en virtud de una regla de Derecho Internacional.

Tal afirmacion especifica que la frontera debe seguir un curso abandonado del
rio Goascoran, y se hizo por primera vez durante las negociaciones de Antigua en 1972.
(Paragrafo 311 de la Sentencia de 1992.)

22 Hipotesis Salvadorefia: Si el cambio del curso del Rio ocurrié antes de 1821 (pero
después que se habia identificado como el limite provincial), y no se dio cambi6 en su
curso después de 1821, entonces el argumento de El Salvador del curso “antiguo” como
la frontera moderna tendria que fundamentarse en una supuesta persistencia, durante el
periodo colonial, del curso “Antiguo” como limite, en base a la regla concerniente con
avulsion - que seria una regla de Derecho Internacional, sino de Derecho Colonial

Espafiol. (Paragrafo 310)

El Salvador describe su reclamacion fronteriza del Rio Goascoran como sigue en

el Paragrafo 12 de la Solicitud de Revisién interpuesta en el afio 2002:

“ C) Una vez la solicitud fuere admitida, se proceda la revision del fallo del 11 de
septiembre de 1992, que el nuevo juicio determine la linea fronteriza en el sexto sector

en disputa de frontera terrestre entre El Salvador y Honduras sea como sigue:

“ Empezando de la vieja desembocadura del rio Goascoran en la entrada conocida
como el Estero la Cutu, situado en latitud 13° 22°00" N vy longitud 87° 41°25™" Oeste,
la frontera sigue por el viejo curso del rio Goascoran por una distancia de 17,300
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metros tan lejos como un lugar conocido como rompicién de los amates, situado en
latitud 13° 26°29°" N y longitud 87° 4325 "Oeste, que es donde el rio Goascoran

cambio su curso.”.”

El Salvador se baso en ciertos titulos de tierras privadas comenzando con una
medicion de una propiedad conocida como la hacienda los amates en 1695. (Paragrafo

313 de la Sentencia pronunciada por la C1J en 1992).

En apoyo a la disputa El Salvador present6 a la Sala el informe con fecha del 5
de Agosto de 2002 titulado Aspectos geoldgicos, hidroldgicos e historicos del delta del
Goascoran — base para la determinacion de la frontera. También presentd un estudio
realizado en 2002 “verificar por medio de la presencia de vestigios de la rivera original
del Goascoran e informacién adicional acerca del comportamiento hidrografico.”
Finalmente, se refiere a varias publicaciones, incluyendo en particular Geografia de
Honduras por Ulises Meza Calix, publicada en 1916 y también la Monografia del
departamento de Valle, preparada bajo la direccion de Bernardo Galindo y Galindo
publicada en 1934. ( Paragrafo 26, Revision).

El Salvador ha hecho alguna sugerencia que el Rio Goascordn pudo haber
regresado a su curso, de no haber sido prevenido por el muro o dique construido por
Honduras en 1916. Hecho que fue alegado una vez nada mas en la disputa fronteriza; la
Sala no considera que este argumento, aunque fuera probado, afectaria su decision. De
acuerdo al argumento propio de El Salvador, en 1916 la frontera ain seguia el curso
abandonado del rio; de manera que un obstaculo artificial a cualquier cambio de curso
por El Rio mientras que prevendria al Rio de reunirse con la frontera politica, no tendria
efecto alguno sobre dicha frontera. (Paragrafo 318 Sentencia pronunciada por la CIJ
1992.)

De parte de Honduras se introdujeron al proceso llevado de 1986 a 1992, dos

mapas antiguos que sustentaban el curso del Goascoran:
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1° Es un mapa (descrito como una Carta Esférica) del Golfo de Fonseca
preparado por el capitan y navegante del Bergantin EI Activo, que navegé en 1794, por

instrucciones del Virrey de México para emprender un estudio del Golfo.

El mapa no esta fechado, pero de acuerdo a Honduras se estima que fue
preparado alrededor de 1796; parece corresponder con bastante precision a la topografia

gue se observa en los mapas modernos.

Muestra el “Estero la Cutd” en la misma posicion que en los mapas modernos; y
también muestra una boca del rio, sefialada “ R * Goascoran”, en el punto adonde el rio
Goascoran cae actualmente en el Golfo. (Paragrafo 315 Sentencia de 1992 pronunciada
por la C1J)

2° Mapa de 1804, mostrando la localizacién de las parroquias eclesiasticas de la
provincia de San Miguel en la Arquidiocesis de Guatemala. Sin embargo, la escala de
este mapa es insuficiente para poder determinara si el curso de la tltima seccion del Rio
Goascoran es el que alega El Salvador, o el que alega Honduras. (Pardgrafo 315

Sentencia de 1992 pronunciada por la C1J)

Honduras también ha presentado algunos titulos de tierra antiguos, fechados de
1671, 1692 y 1821; pero El Salvador ha cuestionado la interpretacion que Honduras
hace de ellos, y es, en opinion de la Sala, es imposible determinar con alguna precisién
la posicién de tierras incluidas en estos titulos. (Pardgrafo 313 Sentencia de 1992

pronunciada por la C1J).

Cabe hacer notar que la Sala se mostré en ese entonces con inclinacion a favor
del planteamiento Hondurefio, méas que los argumentos que El Salvador hizo valer en su
memoria y durante todo el proceso. La Sala considera que el informe de la expedicién de

1794 y la Carta Esférica dejan poco lugar a duda que el Rio Goascoran ya en 1821, estaba

cayendo en su curso actual. (Paragrafo 316 de la Sentencia pronunciada por la CIJ en
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1992). La linea fronteriza a lo largo del curso del rio Goascoran ha sido indicada por
Honduras en los mapas anexos a sus alegatos; estos y los otros mapas disponibles a la
Sala no sugieren que exista duda alguna o ambigiiedad sobre la mayor parte del curso
del rio. (Paragrafo 320 Sentencia de 1992)

En el caso actual, en el cual aparentemente no existe posibilidad de confusion
toponimica’?, y el hecho que ha de ser probado es un hecho geografico concreto, la Sala
no ve dificultad en fundamentar una conclusion en el informe de la expedicion

combinado con el mapa. (Paragrafo 316, Sentencia de 1992.)

3.3.2 Avulsién del Rio Goascoran.

La Avulsion, consiste en el arrancamiento de una porcion de tierra por efecto de
la corriente, incrustdndole en la ribera opuesta, no altera de suyo la frontera, ni
enriquece el predio donde se fij6.” Asimismo visto como un proceso de construccion
fluvial en basqueda de un nuevo, mas corto y con mayor pendiente en su camino hacia

el mar.”

Constituye una de las formas de adquisicion del dominio por accesion. El
diccionario de la Real Academia Espafiola sefiala que esa palabra significa
“extirpacion”, siendo la unica acepcion a que hace referencia. A su vez, extirpacion es

la accion y efecto de arrancar de cuajo o de raiz.

De ahi que en derecho se entienda por avulsion al hecho de que un rio o arroyo
arranque por la fuerza subita de la corriente, tierra arena o plantas o cualquier otra cosa

susceptible de adherencia natural, y las arrastre para unirlas por adjuncién o por

"2 Relativo a la toponimica: Estudio lingiistico o histérico de los nombres del lugar de un pais
" Sepulveda, César; Derecho Internacional Publico; Curso de derecho Internacional Publico,
Editorial Porrda S.A., México 1960, Pagina 156.

" Willey, Jhon; “El Sistema Fluvial ”; Editorial SCHUMM, S.A., New York, 1977.Pag.215
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superposicién a un campo inferior o a un fundo situado en la ribera o a un fundo situado
en la ribera opuesta, la propiedad de los elementos avulsionados pertenece al duefio del
terreno a que se adhieren; su antiguo duefio del terreno a que se adhieren no tiene
derecho a reivindicarlas, contrario a lo que pasa con el articulo 633 de nuestro Codigo
Civil.

Este es un aspecto en donde la doctrina se encuentra estancada en estéril
discusion; en el cual la soberania territorial y el dominio privado distan ambas de ser
analogas. En efecto, la adquisicion de territorio trae consigo el derecho de ejercer
autoridad estatal sobre el mismo, y esta particularidad ocasiona problemas que no
pueden ser resueltos mediante la simple analogia con el derecho privado, en particular
con el derecho civil; como es el planteamiento que se formula que la Avulsién
constituye una de las formas de adquisicion del dominio (en este caso territorio) por
accesion, resulta entonces incompatible juridicamente, si partimos de la premisa que el
derecho que el Estado ejerce sobre su territorio es un poder de imperio y no un derecho
real, que seria la razén fundamental que se intenta aplicar en el Derecho Internacional
Publico por algunos tratadistas que apoyan tal iniciativa civilista. Ademas se sabe que la
soberania territorial es un titulo basado en el derecho internacional; y el dominio o

propiedad privada deriva de un titulo basado en el derecho nacional.

La Sala de la Corte Internacional del Justicia fue firme al aseverar que nunca se
introdujo al proceso algin elemento o registro técnico o cientifico durante el proceso que
fuera determinante como para inferir que un fenémeno de la categoria de la Awvulsion
pudo haberle sucedido al Rio Goascoran, nunca fue probado por alguna de las Altas
partes y menos por El Salvador. Ante ello la Sala evoco en su ocasion “Ningun registro
que haya ocurrido dicho cambio abrupto de curso ha sido presentado ante la Sala, pero
si la Sala estuviera satisfecha que el curso del rio fue anteriormente, tan radicalmente
diferente del actual entonces podria inferirse razonablemente una avulsion.(Paragrafo

308 de la Sentencia pronunciada en el afio 1992 por la C1J) ”
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Para fortuna de los intereses Hondurefios, El Salvador reconoce que no ha sido
posible establecer la fecha de la avulsion; sin embargo sugiere que el cambio, de hecho
se efectud en el siglo XVII. (Paragrafo 311 de la Sentencia de 1992 que pronuncié la
CN). En opinién de la Sala, sin embargo, cualquier afirmacion de EIl Salvador que la
frontera sigue un curso antiguo del rio abandonado en algin momento antes de 1821

debe ser rechazada. (Parégrafo. 311 de la Sentencia que pronuncio la C1J en 1992)

Mas sin embargo la Sala advirtié en ese momento la posibilidad que pudo haber
existido la avulsion en cuestion, pero que debido a la falta de evidencia no pudo
inclinarse por otra postura mas que por rechazar la tesis Salvadorena. Asi que* No
existe evidencia cientifica que el curso previo del Goascoran desembocara en el Estero

la Cutu. (Paragrafo 309 de la Sentencia pronunciada en el afio 1992 por la CIJ ) ”

Con mucho tino juridico la Sala de la Corte Internacional de Justicia, no pudo ni
siquiera entrar al estudio del fendmeno natural y juridico que representa la Avulsion, ya
que nunca se introdujeron al proceso elementos probatorios como para poder
pronunciarse en base a doctrina o jurisprudencia sobre un fendmeno del cual no se
introdujo ningdn elemento al proceso. Mas es conveniente establecer con fines
académicos si en efecto hubiese sido factible juridicamente pronunciarse por un

fenémeno de Avulsion o no.

3.3.3 Doctrina aplicable: Uti Possidetis Juris vrs. Efectividades

El Uti Possidetis ha sido definido por Santa Maria de Paredes como “ El
reconocimiento del estado posesorio en que se hallaban las provincias o regiones en el
tiempo en que eran colonias y la continuidad de mismo, ya emancipados y formando

estados independientes.” ”

" Villalta P. Vladimiro; “Documentos y doctrinas relacionadas con el problema de fronteras El Salvador y
Honduras”. Universidad Doctor José Matias Delgado, San Salvador, El Salvador C.A 1985.Pagina 331
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Otros lo definen como una expresion latina que significa “poseerds como
poseias”, que se le aplica a las naciones hispanoamericanas; esto es, sus territorios
serian aquellos que poseian en 1810 segln la division politico-administrativa

establecida por Espafia en sus colonias americanas

Ya en la aplicacion del principio a las demarcaciones americanas se ha hecho una
distincion entre lo que se ha llamado el Uti possidetis jure y lo que se ha Ilamado el Uti
possidetis de facto. Segun el primero, que modifica sustancialmente el caracter
simplemente posesorio del Uti possidetis, los nuevos Estados se habrian constituido no
solamente sobre los territorios ocupados por las circunscripciones coloniales
respectivas, sino con los territorios que, en virtud de algin titulo o disposicién
emanados del Rey, habian sido incorporados a ellas. Segun la tesis del Uti possidetis de
facto, los nuevos Estados s6lo comprenderian el territorio realmente ocupado por las

circunscripciones coloniales precedentes.

Cabe tratar de discernir sobre cual de las dos modalidades del Uti possidetis fue
aplicado en los Estados de habla castellana que heredaron sus territorios de las antiguas
provincias esparfiolas, en particular entre ElI Salvador y Honduras; ¢Acaso fue el Uti
Possidetis Jure o el Uti Possidetis de Facto?; intentar dar una respuesta es dificil, mas no
plantear una conclusion cercana de como se pudo haber intentado aplicar este principio:
los territorios que actualmente componen los Estados de El Salvador y Honduras, no
fueron antes de la colonia pueblos altamente organizados, ni cuasi juridica, ni
eclesiasticamente, ni de otra indole semejante a la Europea que conquisté a ambos
Estados, mediante la colonizacion espafiola; asi los precursores independentistas de
ambas republicas se vieron inspirados en los “perfectos” ideales franceses del siglo
XVII imaginando un Estado como sefior absoluto y amo de sus subditos y por ende del
territorio; de ahi cabe el silogismo que de ese sefiorio que El Estado (como concepto
naciente) requeria como uno de sus elementos basicos, un amplio radio de accion, lo

cual desencadenaba en una ambiciosa forma de adquirir territorio, a lo cual no importd
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la manera de como hacerse de mayor extension territorial, implementando
indistintamente tanto el Uti Possidetis Juris como el Uti Possidetis de Facto al momento

de la reparticion territorial.

El Uti possidetis es una regla tedrica que encontrd en su aplicacion préctica
graves dificultades porque la demarcacion a que se referia no estaba hecha con
claridad. Confusos eran los limites de las circunscripciones coloniales. Confusos por
razén del entreveramiento de las demarcaciones politica, judicial y eclesiastica.
Confusos por el error frecuente de las lineas trazadas sobre territorios en gran parte
desconocidos. Confusos, finalmente por los actos de autoridad real, por el parcial

desconocimiento de estos y por la duda sobre su ejecucion efectiva.

Asi el principio del uti possidetis juris se ocupa tanto del titulo de un territorio
como de la ubicacion de fronteras; ciertamente un aspecto clave del principio es la
negacion misma de la posibilidad de la existencia de Res Nullius. (Paragrafo 42,
Sentencia 1992). Para apoyar esta postura hacemos mencién al caso del Canal Beagle'®,

que describe la doctrina del Uti possidetis en los siguientes términos:

A juicio de la Corte, la doctrina tiene dos aspectos principales. Primeramente se
considera que todo el territorio de la América espafiola, por remoto o inhdspito que
fuere, formaba parte de una de las antiguas divisiones administrativas del regimen
colonial espafiol (virreinatos, capitanias generales, etc.). De alli que en
Hispanoamérica no haya territorios con status de res nullius susceptibles de adquirirse
mediante ocupacién. Segundo: Se considera que el dominio de determinado lugar
pertenece automaticamente al Estado hispanoamericano que heredd o sucedié a la

antigua divisidn espafiola en que se encontraba este lugar...

Las republicas hispanoamericanas se constituyeron, por actos de propia y libre

determinacién. Naturalmente, las sociedades coloniales estaban constituidas de acuerdo

"® Disputado en 1977.
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con las divisiones administrativas y convergian en los centros representativos de la
autoridad real, lo que determind que al proclamarse la independencia resultara el hecho
de que ésta comprendia, en cada caso, las circunscripciones que habian correspondido

aproximadamente a las entidades coloniales respectivas.

Alta es la relevancia del Uti Possidetis que los tribunales tanto judiciales como
arbitrales, han dirimido en sus sentencias y laudos sobre la base de dicho principio del

derecho colonial, entre esas disputas podemos citar:
= Chiley la Argentina, por la Patagonia;

o Perly Ecuador sobre las nacientes del Rio Cenepa y los limites en la Cordillera
del Condor;

« Boliviay Chile, por el acceso al mar por la region de Antofagasta y el desierto de
Atacama;

o Colombiay Venezuela, por derechos sobre el Golfo de Venezuela;

o Colombiay Panama4, por la Isla de San Andrés;

o Guatemala y Honduras, por las tierras mayas de Belice;

o El Salvador y Honduras, por el diferendo fronterizo terrestre, insular y maritimo

del Golfo de Fonseca.

Cabe destacar que ninguna de las partes presentd algun material, de caracter
legislativo o similar indicando especificamente, que la autoridad de la Corona Espafiola,
lo respaldaba legitimamente. Méas bien, las partes presentaron a la Sala numerosos
documentos, de distintos tipos, algunos de los cuales llamados colectivamente “titulos” —
se refieren a concesiones de tierra por la corona espafiola en las zonas en cuestion, de los
cuales, se alega, pueden deducirse los limites provinciales. Segun Paragrafo 44, de la

Sentencia de la Haya de 1992.
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Como ya se dijo anteriormente, El Salvador sostiene que el principio Uti
Possidetis Juris es el fundamental, pero no el Gnico elemento juridico a ser tomado en

cuenta para la determinacion de la frontera terrestre. (Paragrafo 57, Sentencia de 1992.)

Después de todo para Honduras, la norma del derecho internacional aplicable a la
controversia es simplemente el Uti Possidetis Juris; para El Salvador apoyandose en los
términos del articulo veintiséis del Tratado General de Paz, enérgicamente cuestiona
que éste es el Unico derecho aplicable, e invoca, asi como el uti possidetis juris, lo que
ha dado en llamarse “Argumentos de naturaleza humana” o “efectividades”. (Paragrafo

40, Sentencia de 1992)

En términos de los textos rectores, la justificacion para estos argumentos
humanos o efectividades es la segunda parte del Articulo 26 del Tratado General de Paz
de 1980, ya citado anteriormente, que prevé que la Comision Mixta de Limites “
Igualmente seréan tomados en cuenta otros medios probatorios y argumentos y razones
de tipo juridico, histérico o humano o de cualquier otra indole que le aporten las
partes, admitidos por el Derecho Internacional ”, Honduras también reconoce cierta
funcién de confirmacion a las efectividades, y ha sometido evidencia de actos de
administracion propios para ese propoOsito, 0 para mostrar que Sus propias
“Efectividades” en las areas en cuestion eran mas poderosas que las de EI Salvador;
pero a esta etapa de analisis de la Sala, sera conveniente examinar en particular, ciertos

argumentos de El Salvador.
3. 3.4 Recapitulacion juridica sobre el problema de Investigacion
3.3.4.1 Constitucion de la Republica de EI Salvador

El Estado salvadorefio establece en su Constitucion de la Republica los limites

territoriales con los paises vecinos centroamericanos los cuales se establecen en el Art.
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84 en donde manifiesta que el territorio de la Republica sobre el cual El Salvador ejerce
jurisdiccion y soberania es irreductible y ademaés de la parte continental, comprende:

El territorio insular integrado por las islas, islotes y cayos que enumera la
sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana, pronunciada el 9 de marzo de 1917 y
que ademés le corresponde, conforme a otras fuentes del Derecho Internacional;
igualmente otras islas, islotes y cayos que también le corresponden conforme al Derecho
Internacional.

Las aguas territoriales y en comunidad del golfo de Fonseca, el cual es una bahia
historica con caracteres de mar cerrado, cuyo régimen esta determinado por el derecho
internacional y por la sentencia mencionada en el inciso anterior. Y en su inciso quinto

establece los limites territoriales de El Salvador los cuales son:

AL PONIENTE, con la Republica de Guatemala, de conformidad a lo establecido en el
Tratado de Limites Territoriales, celebrado en Guatemala, el 9 de abril de 1938.

AL NORTE Y AL ORIENTE, en parte, con la Republica de Honduras, en las
secciones delimitadas por el Tratado General de Paz, suscrito en Lima, PerQ, el 30 de
octubre de 1980. En cuanto a las secciones pendientes de delimitacion los limites seran
los que se establezcan de conformidad con el mismo Tratado, o en su caso, conforme a

cualquiera de los medios de solucién pacifica de las controversias internacionales.

AL ORIENTE, en el resto, con la Republica de Honduras y Nicaragua en las aguas del
Golfo de Fonseca.
Y AL SUR; con el Océano Pacifico.

Elemento que cabe resaltar dentro del enunciado del articulo ochenta y cuatro de
la Carta Magna del Estado de El Salvador es la Irreductibilidad del territorio, visto
como una consecuencia del ejercicio de su jurisdiccion y un respeto a la soberania; este

aspecto se plantea como uno de los principales caracteres del territorio salvadoreio.
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La sentencia de mil novecientos noventa y dos pronunciada por la Sala Ad — hoc
que conocio la disputa fronteriza entre EI Salvador y Honduras, proviene de un tratado
que ambas republicas acordaron cumplir y someterse consecuentemente a los resultados
con los efectos juridicos que este produjera; resultado es el pronunciamiento en donde
se declaré inadmisible la revision interpuesta por el estado de El Salvador, y por
supuesto la decision tomada en septiembre de mil novecientos noventa y dos, mediante
la sentencia que le puso fin al litigio. Situacion juridica que una vez firme por la Corte
Internacional de Justicia como maximo tribunal de las Naciones Unidas, tiene una
incidencia tal que es capaz de acuerdo al principio generalmente aceptado de Pacta Sunt
Servanda, incidir en la legislacion de ambas republicas a efecto que estas reconozcan el
resultado que legitimamente proviene de un tratado constituido como ley entre las
partes; y que en el caso Salvadorefio se encuentra aln en una posicion superior en
jerarquia respecto de la legislacion secundaria. A este respecto la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié al respecto en su
momento’”:* Es evidente que la Constitucion no indicd expresamente que los tratados
estén posicionados en un plano jerarquico superior a la ley secundaria, sino que se limito
exclusivamente a precisar dos criterios hermenéuticos para solucién de los conflictos
entre normas: En primer lugar que la ley secundaria no podra modificar o derogar lo
estipulado en un tratado; en Segundo lugar, que en caso de conflicto entre el tratado y
la ley, prevalece el tratado. No se trata pues, en el caso del articulo 144 de la
Constitucion de una norma que establezca jerarquizacion entre dos normas juridicas —
tratado y ley -, sino una norma que determina instrumentos de solucién entre normas. Si
se entiende que tratado y ley gozan del mismo rango jerarquico, la solucion- en nuestro
sistema procesal constitucional —a un conflicto entre tales clases de norma no puede ser
jurisdiccionalmente resuelto en abstracto, sino que Unica y exclusivamente en un caso

concreto sobre el que conozca cualquier tribunal, incluida por supuesto esta Sala. Aln

""Nufiez Rivero, Cayetano; “El Estado y la Constitucién Salvadorefia” Editorial Corte Suprema de
Justicia. 12 Edicidn, Enero de 2000. Sentencia pronunciada por la Honorable Sala de lo Constitucional del
14-11-1997 Inc. 15-96
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mas, si no obstante se entendiera que la normativa internacional esta posicionada en un
rango jerarquico superior a la ley — supuesto que como antes se expuso, esta Sala no
comparte-, el enfrentamiento  entre tales normas no significaria Per se una
inconstitucionalidad. Dicho de otra manera, la no concordancia entre normas de distinto
rango jerarquico no implica por si una violacion a la constitucion.”

Y ya que es un tratado legitimamente ratificado por ambas Republicas, este surte
efectos Inter Partes. Entonces si la sentencia pronunciada en Septiembre de 1992 y la
resolucion que deniega la Solicitud de Revisién por parte de El Salvador, dan como
resultado la reduccién de una porcion del territorio Salvadorefio; ¢ Qué sucede con esa
norma lapidaria que prescribe la irreductibilidad del territorio? cabe recordar que el
articulo 248 en el inciso cuarto ya desde 1983 prescribio lo siguiente: “No podréan
reformarse en ningln caso los articulos de esta Constitucion que se refieren a la forma y
sistema de gobierno, al territorio de la replblica y a la alternabilidad en el ejercicio de la
presidencia de la Republica.”? ;Existe entonces una colision de la normativa
constitucional, cual impera sobre la contraria.? La interrogante queda planteada como
otro aspecto de indole académico que sera de mucha importancia al momento de la
formulacién de hipétesis.

La Constitucion de Honduras es clara, ya que al igual que la del Estado de El
Salvador, no es taxativa en cuanto a la manera de establecer una rigidez en sus limites
territoriales respecto a su frontera con El Salvador; establece en su Articulo 9 inciso
tercero en el capitulo II “Territorio”, prescribe la delimitacion geografica con FEl
Salvador de la siguiente manera. “Con la Republica de El Salvador los establecidos en
los Articulos diecise€is y diecisiete del Tratado General de Paz suscrito en Lima, Peru el
treinta de octubre de mil novecientos ochenta, cuyos instrumentos de ratificacion fueron
canjeados en Tegucigalpa, Distrito Central, Honduras, el diez de diciembre de mil
novecientos ochenta. En las secciones pendientes de delimitacion se estara a lo dispuesto
en los articulos aplicables del Tratado de referencia.”

Para efectos del goce de una plena seguridad juridica, de indole constitucional,

en cumplimiento con el Derecho Internacional, asi como con el ideal de la integracion
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centroamericana; es preciso que los parlamentos de ambas repUblicas, ahora con sus
fronteras claramente establecidas, introduzcan en sus normativas constitucionales, los
limites en que sus Estados ejercen jurisdiccion. Ya que la sentencia del 11 de Septiembre
de 1992 es norma juridica internacional imperativa para ambos Estados y de obligatorio
cumplimiento, en virtud del Principio que sirve de eje a muchas de las instituciones del

derecho internacional publico como lo es el de Pacta Sunt Servanda.

3.3.4.2 Tratado General de Paz.

El Tratado General de Paz suscrito entre las republicas de El Salvador y
Honduras. Lima, Perd. (Suscrito el 30 de Octubre de 1980), establece el hito que
constituye el punto de partida constitucional por el cual se encuentran comprometidos
las Altas Partes, alguna vez en disputa, ya que mediante su ratificacion se cre6 el
compromiso de someterse a los resultados que de este surgieran en materia limitrofe

como de los demaés topicos que contempla el mismo.

Transcurrieron casi once afios de guerra fria entre los dos paises (EI Salvador y
Honduras) hasta el treinta de octubre de 1980 en Lima, Pert que se firmd dicho tratado,
con la mediacién del jurista peruano Dr. José Bustamante y Rivero, y bajo presion
diplomética iniciada inmediatamente después de la guerra de 1969, por parte de los
presidentes de Centroamérica, Ministros de Relaciones Exteriores que integran la OEA

para solucionar el problema de limites.”

El tratado en su titulo IV “ Cuestiones limitrofes”, capitulo I de la frontera
definida, manifiesta que las partes contratantes acuerdan, por el presente tratado
delimitar las fronteras entre ambas republicas en aquellas secciones en donde no existe
controversia, estableciéndose en el mismo tratado la solucidn respecto de la linea

fronteriza acordada conjuntamente. (Articulo 16 del Tratado General de Paz).

"8 Flores Pinal, Fernando, “Entre la Guerra y la Paz, el conflicto Hondurefio — Salvadorefio 1969-1979,
ECA No 369/ 370 afio XXXIV, Julio — Agosto de 1979. Pag. 79.
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Luego el Capitulo 1V, trata la delimitacion de la frontera no definida, ya que en la
delimitacion de la linea fronteriza en las zonas en controversia, la comision mixta de
limites tomara como base los documentos expedidos por la Corona de Espafia o
cualquier otra autoridad esparfiola, seglar o eclesiastica, durante la época colonial, que
sefialen jurisdicciones o limites de territorios o poblaciones, con el fin de aplicar el Uti
Possidetis Juris en dicha delimitacién. Igualmente seran tomados en cuenta otros
medios probatorios, argumentos y razones de tipo juridico, historicos o humano o de

cualquier otra indole que le aporten las partes, admitidos por el derecho internacional.

Con ello en el capitulo quinto establece la forma pacifica para dirimir un
previsible conflicto, sometiendo la solucion de la controversia a disposicion de la Corte
Internacional de Justicia, mencionando un plazo de cinco afios establecido en su articulo
19, en virtud del cual, si expira dicho plazo y no se hubiere llegado a un acuerdo total
sobre las diferencias de limites en las zonas en controversia, en la situacion juridica
insular, o en los espacios maritimos, 0 no se hubieren producido los acuerdos previstos
en los articulos 27 y 28 de este tratado, las partes convienen en que dentro de los seis
meses siguientes, procederan a negociar y suscribir un compromiso por el que se someta
conjuntamente la controversia o controversias existentes a la decision de la Corte
Internacional de Justicia (Articulo 31 del TGP, 1980). Si dentro de este plazo (Seis
meses),las partes no han podido lograr acuerdo sobre los términos del compromiso,
cualquiera de ellas podra someter, mediante demanda unilateral, la controversia
existentes a la decision de la Corte Internacional de Justicia, comunicandolo

previamente a la otra parte por la via diplomatica (Art. 33 de T.G.P) .

No obstante, a lo dispuesto anteriormente, las partes, si lo creyeran conveniente,
y de comun acuerdo podran decidir que la controversia sea oida y fallada por una Sala
de la Corte Internacional de Justicia, haciendo uso de los procedimientos establecidos

en el estatuto y reglamento de dicha corte ( Art. 34 del T.G.P).
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El sometimiento expreso que aqui se hace respecto a la aceptacion de la
jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, deja sin efecto, por lo que se refiere a
las partes entre si, cualquier reserva que uno u otro de los dos Estados contratantes haya
efectuado al hacer uso de la clausula facultativa que se menciona en él articulo 36

parrafo 2 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

3.3.4.3 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia

Trasladadas las diferencias de indole diplomatica, a un nivel contencioso, estas se
vieron sometidas a dos cuerpos de normas que rigen los procedimientos de la Corte

Internacional de Justicia que son:

I. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
ii. Reglas de procedimiento de la Corte Internacional de Justicia.

Ninguna de las Altas partes arguy6 jamas algun vicio en el proceso en lo que
respecta al que fue llevado por una Sala Ad-hoc por parte de la CIJ de 1986 hasta 1992.
Por lo que es presumible establecer que la tramitacion del mismo no es discutible

cuando menos entre las partes.

Asi, la porcion que nos interesa radicalmente es simple: El articulo 61 del
Estatuto. ya que constituye la Unica ventana que el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia dejé abierta con relacién a la sentencia fue la posibilidad de solicitar una

revision al fallo de la misma, sujeta a las condiciones mencionadas:

1. So6lo podra pedirse la revision de un fallo cuando la solicitud se funde en el
descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y que, al
pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que pida la revision,

siempre que su desconocimiento no se deba a negligencia.
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2. La Corte abrira el proceso de revision mediante una resolucién en que se haga constar
expresamente la existencia del hecho nuevo, en que se reconozca que éste por su
naturaleza justifica la revision, y en que se declare que hay lugar a la solicitud.

3. Antes de iniciar el proceso de revision la Corte podra exigir que se cumpla lo
dispuesto por el fallo.

4. La solicitud de revision deberd formularse dentro del término de seis meses después
de descubierto el hecho nuevo.

5. No podra pedirse la revision una vez transcurrido el término de diez afios desde la

fecha del fallo.
3.3.4.4 Fallo que declara inadmisible la solicitud de revision interpuesta por El
Salvador, respecto de la sentencia que pronuncié la Corte Internacional de Justicia

sobre el diferendo limitrofe con Honduras, terrestre, maritimo e insular,

pronunciada en 1992.

Sinopsis acerca de la resolucion que la Corte Internacional de Justicia pronuncié
sobre la revision que El Salvador interpuso. Mediante el estudio juridico buscamos
hallar huellas de lo que fue el fracaso que se dio en la Haya por segunda vez, haremos
citas puntuales acerca de los parrafos que constituyeron decisiones vitales para tomar la

decision que tuvo dicha Sala en el afio de dos mil dos.

Iniciaremos refrescando el problema con los planteamientos de cada una de las
Altas partes en litigio plantearon, para visualizar el panorama de lo que se avecinaba
una vez en el procedimiento de existir la posibilidad de entrar a la Revision planteada

por El Salvador.

Argumentos orales y réplicas de El Salvador ( Paragrafo 12 Resolucion que

deniega la Solicitud de revision)
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a) Proceda formalmente la Sala a escuchar la solicitud de revision del fallo,
orientdndose en los términos que El Salvador y Honduras acordaron en el Acuerdo
Especial del 24 de Mayo de 1986;

b) DECLARAR LA SOLICITUD DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR
ADMISIBLE, en los motivos de la existencia de los hechos nuevos con tales
caracteristicas que dejen el caso abierto a revision en base al articulo 61 del Estatuto de

la Corte; y

C) Una vez la solicitud fuere admitida, se proceda la revision del fallo del 11 de
septiembre de 1992, que el nuevo juicio determine la linea fronteriza en el sexto sector

en disputa de frontera terrestre entre El Salvador y Honduras sea como sigue:

“ Empezando de la vieja desembocadura del rio Goascoran en la entrada conocida como
el Estero la Cutu, situado en latitud 13° 22°00°" N y longitud 87° 41°25" Oeste, la
frontera sigue por el viejo curso del rio Goascorén por una distancia de 17,300 metros
tan lejos como un lugar conocido como rompicién de los amates, situado en latitud 13°
2629 N vy longitud 87° 4325 "Oeste, que es donde el rio Goascoran cambi6 su

curso.”
Por su parte Honduras planteo la cuestion siguiente:
En nombre del gobierno de la Republica de Honduras:

“ En vista de los hechos y argumentos presentados en los parrafos anteriores, el
gobierno de la Republica de Honduras solicita a la sala declare la INADMISIBILIDAD

de la solicitud de revision presentada el 10 de septiembre de 2002 por El Salvador.”

El estatuto y las reglas de procedimiento de la Corte prevén dos etapas de
procedimiento. (Paragrafo 18 Resolucién que deniega la Solicitud de revisién). A su vez

la Sala observa que en la solicitud de revision es admisible solo si cada una de las
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condiciones del articulo 61 son satisfechas, caso contrario la solicitud debe
desestimarse. (Pardgrafo 20 Solicitud de revision). Sin embargo, El Salvador comparece
argumentando IN LIMINE que La Sala no necesita considerar si las condiciones del
articulo 61 del Estatuto han sido satisfechas, de acuerdo a la solicitud. Sin embargo se
sabe que la Sala llevo el procedimiento de Revision hasta la primera etapa, acerca de la

admisibilidad de la solicitud de El Salvador.
LA PRIMERA: limitar a la pregunta de la admisibilidad de la solicitud.
LA SEGUNDA: la revision propiamente

Ademas, el parrafo 3 del Articulo 61 del Estatuto y parrafo 5 del articulo 99 de
las reglas de la Corte permite a la Sala la posibilidad que en cualquier momento solicite
previo cumplimiento con los términos del juicio de quienes piden la revision antes de
admitir el procedimiento de revision; como corresponde. (Paragrafo 22 Resolucion que
deniega la Solicitud de revision). Situacién que no fue nunca requerida por la

contraparte hondurefia, y menos por la Sala.

En la solicitud de revision, El Salvador, actuando en base al articulo 61 del
Estatuto depende de los hechos los cuales consideran nuevos dentro del significado del
articulo, estos hechos relatan, la avulsion del rio Goascoran y en otros de “ La Carta
Esférica” y del informe de la expedicion del Activo. (Pardgrafo 25 Resolucion que

deniega la Solicitud de revisiéon.)

El Salvador primero reclamé la posesion cientifica, técnica e historia evidencia
mostrada, contraria a la que comprendid la decisién que la Sala tuvo aquel Goascoran
del pasado cambio abrupto probablemente como resultado del ciclon en 1762.

(Paragrafo 26, Resolucion que deniega la Solicitud de revision)
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En apoyo a la disputa El Salvador present6 a la Sala el informe con fecha del 5
de Agosto de 2002 titulado Aspectos geoldgicos, hidroldgicos e histéricos del delta del
Goascoran — base para la determinacion de la frontera. También presentd un estudio
realizado en 2002 “verificar por medio de la presencia de vestigios de la rivera original
del Goascoran e informacion adicional acerca del comportamiento hidrografico.”
Finalmente, se refiere a varias publicaciones, incluyendo en particular Geografia de
Honduras por Ulises Meza Calix, publicada en 1916 y también el documento
denominado “Monografia del departamento de Valle”, preparada bajo la direccion de
Bernardo Galindo y publicada en 1934. (Paragrafo 26, Resolucién que deniega la
Solicitud de revision.)

De nuevo y por segunda vez la Sala hace hincapié, que la solicitud de revision es
admisible solo si cada una de las condiciones que impone el articulo 61 es satisfecha, y
que si uno de esos temas no son conocidos, la solicitud debe ser Desestimada.

(Paragrafo 36 Resolucion que deniega la Solicitud de revision.)

Aplicando estos principios al primer sector de la frontera terrestre, la Sala
considerd que en este sector “La situacion fue susceptible de modificacion por la
aquiescencia en el extenso periodo de intervencion”. Desde tempranamente en el siglo
diecinueve. Agrega que aungue podria haber sido las fronteras de la administracion
colonial, “La conducta de El Salvador de 1881 hasta 1972 podria ser considerada como

ciertamente tal aquiescencia”, respecto al sector sexto.

Sostiene la solicitud de revision que El Salvador depende de un segundo “nuevo
hecho” que se descubrié en Ayer Collection de la Newberry Library (biblioteca) de
Chicago que es la copia de la “ Carta Esférica ’y ademads la copia del informe de la
expedicion EL ACTIVO de ese modo complementando las copias del Museo Naval al

cual la Sala hace referencia en los parrafos 314 y 316 del fallo en que se pronuncio la
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Sala en mil novecientos noventa y dos. (Paragrafo 41 Resolucién que deniega la
Solicitud de revision).

El hecho que ahi son varias versiones de la “ Carta Esférica ” y el informe del
Golfo de Fonseca de EI Activo (la expedicion) que ahi existen diferencias entre ellos y
los anacronismos de las partes, la solucion evidentemente valora que la Sala agreg6 los

documentos que Honduras presento, esencialmente en el fallo de 1992

El Salvador asevera que en el presente caso, el hecho en cuestion pre — data del
fallo de 1992 del fallo pero no fue “conocido al tiempo que el fallo fue dado” de este
modo se constituye como “el nuevo hecho” para propdsito del articulo 61. (Paragrafo 42

Resolucion que deniega la Solicitud de revision.)

El Salvador concluye que varias de las condiciones impuestas por el articulo
61del Estatuto son satisfechas, la solicitud de revision hallé que el descubrimiento de
una nueva carta y el nuevo informe es admisible. (Paragrafo 44 Resolucion que deniega
la Solicitud de Revision.)

Por esta parte, Honduras deniega que la producciéon de documentos hallados en
Chicago puedan configurarse como un hecho nuevo. Esto es simple “ Otra copia del
mismo documento esta lista para ser presentada por Honduras durante la etapa escrita
del caso decidida en 1992 y lista a ser evaluada por la Sala en este juicio”. Honduras
agrega que “ nunca buscé argumentos puntuales si la carta esférica fue un documento
original (siempre habla de copias) o un documento oficial. Pero disputa que ahi no hay
discrepancias entre las tres copias de la carta, simplemente “insignificantes diferencias”
Honduras mantiene esas diferencias en no contradecir el contenido de la bitacora.
Finalmente, nota que las tres cartas, muestran el lugar de la desembocadura del rio
Goascoran en la posicion del presente dia, encontrada en la cual el fallo de 1992 que
estuvo basada y la cual en ningin evento permanece valido. (Paragrafo 45 Resolucion

gue deniega la Revisién)
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Honduras concluye renunciando a eso, como a varias de las condiciones
puestas por el articulo 61 del Estatuto no estan satisfechas, la solicitud de revision
fundada en el descubrimiento de la nueva carta y el informe no es admisible.

(Paragrafo 47 Resolucion que deniega la solicitud de revision)

La Sala procedera como lo fue respecto a la avulsion ( ver parrafo 36
arriba) determinar si los hechos alegados concernientes a la Carta Esférica y el informe
de la expedicion del activo es de tal naturaleza como factor decisivo respecto del fallo
de 1992. (Paréagrafo 49 Resolucion que deniega la Solicitud revision)

La Sala observa en este vinculo, que las dos copias de “ la Carta Esférica”
obtenida en Madrid y la copia de Chicago difieren sélo en ciertos detalles, tal como
por ejemplo los nombres de los titulos, leyendas y manuscritos. (Paragrafo 52

Resolucidn gue deniega la Solicitud de revision)

La Sala advierte ademas que el Estero la Cutl y la desembocadura del Rio
Goascoran son mostradas en la copia de Chicago, justo como en las copias de Madrid, y
su presente localizacion actual. La nueva carta producida por El Salvador de este modo
rechaza las conclusiones a las que llegd por la Sala en 1992. (Paragrafo 53 Resolucién

que deniega la Solicitud de revision)

Como para la nueva version del informe de El Activo, expedicion, hallada en
Chicago, difiere de la versién de Madrid sélo en términos de ciertos detalles, tal como
la abertura y el cierre, periodo y haciendo énfasis en los lugares. ( Paragrafo 54
Resolucidn que deniega la Solicitud de revision)

La Sala concluy6 que la renuncia de los nuevos hechos alegados por El Salvador
en respecto de la Carta Esférica y el informe de la expedicion El Activo, no son factores
decisivos con respecto del fallo, el cual es objeto de revision (Paragrafo 55 Resolucion

gue deniega la Solicitud revision)
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La Sala acuerda con El Salvador que visto eso, en orden de determinar si los
“nuevos hechos” alegados concernientes a la avulsion del Goascoran, de la “ Carta
Esférica” y el informe de la expedicion El Activo cae en lo que prescribe el articulo 61
del Estatuto, ellos debian colocar en el contexto, en la cual le parece a la Sala, en el
parrafo 23 y 55 arriba citados. Sin embargo, la Sala recalca que, bajo él articulo en
mencién, la revision del fallo puede ser abierta solo por ““ El descubrimiento de algin
hecho de tal naturaleza que constituya un decisivo factor, cuando el fallo fue dado,
desconocido por la Corte y por la parte que reclama la revision, siempre que se
establezca que tal ignorancia no se debi6 a negligencia.” De este modo, LA SALA NO
PUDO HALLAR ADMISIBLE LA SOLICITUD DE REVISION SOBRE LA
BASE DE LOS HECHOS LOS CUALES NO ALEGO SER HECHOS NUEVOS,

sin lo que prescribe el articulo 61.
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Capitulo 11V
Hipétesis de trabajo

4.1 La presentacion de la Hipoétesis de Trabajo.

La hipotesis tiene una forma recapitulativa:
Enunciado...
FORMULACION Y EXPLICACION DE LA HIPOTESIS

“ El Estado de El Salvador fracaso en la Solicitud de Revision que interpuso ante la Sala
de la Corte Internacional de Justicia debido a que: El supuesto hecho nuevo que se
aleg6 ante la Corte Internacional de Justicia no constituia per se un hecho nuevo,
sino nuevos medios probatorios, sin tomar en cuenta la aquiescencia a favor de
Honduras, en consecuencia se evidencia que fue una propuesta de solucion solamente
con fines politicos y diplomaticos para buscar participacion en la escena internacional, y
el fortalecimiento de la imagen a nivel nacional de un gobierno interesado por los
problemas que de antafio provienen.”

4.2 Los Extremos de Prueba de la hipotesis.

1. La Causa:

Una reaccion en cadena provoco el fracaso en la Haya por segunda ocasion, la
falta de interés sobre el litigio posterior a la notificacién de la sentencia del 11 de
septiembre de 1992 llevo a ignorar, obviar, ocultar o hasta tragicamente desconocer las
vias alternas para atacarla; consecuentemente la carencia de elementos validos de
evidencia, durante el litigio respecto de los puntos sometidos y alegados en la Revision,
traen aparejada solamente un aparecimiento del Estado Salvadorefio ante la escena
mundial, como un Estado que vela por los intereses de su soberania; y dentro del pais se

consolida el gobierno con una carismatica atencion por resolver aquellos problemas
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que de antafio eran permanentes hacia décadas. Aunque el precio de ello haya sido el

fracaso en la solicitud de revisién.-
2. El Efecto:

El fracaso obtenido ante la interposicion de la Solicitud de Revisién ante la Corte

Internacional de Justicia como la develaciéon de los errores padecidos ya que dicha

solicitud de revision fue declarada Inadmisible.

4 .3 La fundamentacion de la Hipotesis

Razones empiricas:

La Aquiescencia constituyd el angulo correcto mediante el cual el Estado
Hondurefio logr6 que la Sala que conocid de la Solicitud de Revision se
pronunciara por desestimar dicha solicitud, ya que esta fue el alegato formulado
en la tercera y ultima intervencion oral que Honduras tuvo en el Palacio de la
Paz, en la Haya.

Inesperadamente los agentes hondurefios plantearon muy sabiamente, la
conducta por parte de El Salvador quién no alegd, refutdé ni desvirtué durante
cierto periodo de tiempo (lo que equivale al silencio) el actual curso que se
conoce del Rio Goascoran como la frontera entre ambos Estados; y que ese
silencio se entiende como un otorgamiento tacito de conformidad respecto de
determinada situacion juridica, que en este caso se traduce como la aceptacion de

la frontera oriente que nos divide con Honduras.

Razones Tedricas:

» 19 es un Principio General del Derecho valido

“ Actori incumbit onus probandi
ampliamente en Ibero Ameérica, y en consecuencia también susceptible de ser
tomado en cuenta por las Altas partes en disputa; y que segun el Articulo 38
literal “C” del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: “Los principios
generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas;” constituyen

fuentes del derecho, para ser tomados en cuenta al momento de tomar decisiones.

™ Loc. Lat. Al actor le incumbe la carga de la prueba.
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y siendo el principio anteriormente invocado, reconocido por las naciones
civilizadas como lo son, los Estados litigantes involucrados; El Estado
Salvadorefio tenia la Carga de la Prueba, si conforme a derecho se queria
demostrar o desvirtuar algun hecho, acto u omisién deben entonces aportarse los
medios probatorios idoneos. La afirmacion que la frontera debe seguir el curso
abandonado del rio Goascoran, se hizo por primera vez durante las negociaciones
de Antigua en 1972, que también fue traida a mencion pero que no paso de la
Ilana declaracion hecha por El Salvador; sin el aporte de ningin medio
probatorio. Seguidamente también en el parrafo 308 de la sentencia de 1992
pronunciada por la Corte Internacional de Justicia, establece que ningun
elemento se ha introducido al proceso, a efecto de que la Sala pudiera inferir que
una avulsion pudo haber cambiado el curso del Rio Goascoran. Y cuando el
Estado de El Salvador agota su ultima oportunidad de alegar la avulsién como
hecho nuevo, la Sala de la C1J lo deniega por ser medios probatorios nuevos, mas
no un auténtico hecho nuevo que hubiese provocado que la Sala dirigiese su
mirada a ese hecho nuevo en verdad.

4.4 El contexto de la Hipotesis

Factores precedentes ( Causas mediatas o causas de la causa inmediata principal.)
= Segun el Articulo 60 del Estatuto de la CIJ, reza asi: “El fallo sera definitivo e
inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o el alcance del fallo, la Corte
lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes”. El Estado de El Salvador
pudo hacer uso posterior a la notificacion de la Sentencia del 11 de Septiembre
de 1992, pronunciada por la ClJ, del articulo citado a efecto que la Corte
Interpretara el sentido y alcance de dicho fallo, siendo esta una manera de ataque
a dicho fallo, y existiendo ademas otras vias alternas de intentar desvirtuar dicho
fallo, tal como la supuesta formulacion de una solicitud de una Opinion
Consultiva respecto de los puntos que se iban alegar posteriormente en la

solicitud de revision.
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Descuido diplomético y politico por parte de los gobiernos en curso dentro del
periodo de (1992 — 1999) respecto del tema fronterizo.

Factores consecuentes (Consecuencias del efecto).

Pérdida de soberania territorial el 70.695 km2,

1) A consecuencia del fallo un nimero significativo de pobladores salvadorefios;
quedaron fuera de territorio salvadorefio; asi como también en las mismas
condiciones quedaron hondurefios que poblaban en territorios que pasaron a la
jurisdiccion salvadorefia.

2 ) También es relevante las dificultades que enfrentan hondurefios y
salvadorefios para documentarse, asi como la falta de seguridad ciudadana.®

3) Pese a que la Sentencia de la Haya establecié con claridad el respeto que
debian guardar ambos Estados a los derechos adquiridos previamente por los
pobladores, el ejercicio del derecho a la propiedad, la posesion y tenencia de la
tierra, es, sin duda, el problema mas dificil de resolver.

4) Traslado de jurisdiccion de los territorios afectados, respetando los derechos
adquiridos por los nacionales que quedaron en territorio del otro Estado; la
demarcacion del territorio quedd bajo la responsabilidad de ambos gobiernos. Asi
se acordd por las Altas partes en disputa suscribir y ratificar en la Ciudad de
Tegucigalpa, Republica de Honduras, el diecinueve de Enero de 1998, los
presidentes de Honduras y EI Salvador suscribieron la Convencion sobre
Nacionalidad y Derechos Adquiridos en las Zonas delimitadas por la sentencia de
la Corte Internacional de Justicia del 11 de Septiembre de 1992, ratificada por
decreto legislativo numero 454, del quince de octubre de 1998 y publicado en el
Diario Oficial nmero 215, tomo 341 del 18 de Noviembre de 1998.

80 Convencién sobre Nacionalidad y Derechos Adquiridos en las Zonas delimitadas por la sentencia de la

Corte Internacional de Justicia del 11 de Septiembre de 1992, ratificada por decreto legislativo nimero

454, del quince de octubre de 1998 y publicado en el Diario Oficial nimero 215, tomo 341 del 18 de
Noviembre de 1998.
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Factores intervinientes ( Causas secundarias del efecto)

El Salvador al presentar en su solicitud el hecho nuevo no se percaté que ahi son
varias las versiones de la “ Carta Esférica ” y el informe del Bergantin el Activo
del Golfo de Fonseca de El Activo (la expedicidn) y que existen diferencias entre
ellos y los anacronismos de las partes, la solucion evidentemente valora que la
Sala agreg6 los documentos que Honduras presento, esencialmente en el fallo de
1992, como discordantes y que la Sala al momento de la Revisién optd por la
Carta Esférica presentada por Honduras, que fue hallada en Madrid optando por
esta Ultima de una manera técita.

El Salvador presentdé el 10 de Septiembre de 2002 la solicitud de revision
respecto del sector sexto, por considerar que dicha sentencia perjudicaba los
intereses tanto econdmicos, sociales, politicos y juridicos del Estado de El
Salvador. Con lo cual El Estado de El Salvador tuvo la oportunidad de

reivindicar la porcion del sector sexto de territorio.

Factores coexistentes ( Factores que guardan una relacién directa o inversa de

coexistencia con el efecto).

Precedido a la interposicion de la Solicitud de revision existié una histérica
carencia de evidencia material que sustentara las afirmaciones que a lo largo de
la disputa con Honduras se formularon y que afectd desde luego la sustentacion

de la solicitud de revision.

Factores Subsecuentes ( Factores que son efectos secundarios de la causa principal e

inmediata y que pueden incidir indirectamente en el efecto).

La declaratoria de inadmisibilidad de la revision, mostré en su argumentacion
gue los agentes acreditados en la Haya por parte del Estado Salvadorefio, no
hallaron la base para sustentar un buen argumento probatorio para la admision
de la solicitud de revision.

OPERATIVIZACION DE LA HIPOTESIS DE TRABAJO

Causa o variable independiente.
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El hecho nuevo que se alegd ante la Corte Internacional de Justicia no constituia
bajo aspecto a criterio de la Sala un hecho nuevo, sino mas bien una nueva
incorporacion de medios de prueba; asi como el inesperado ataque certero por parte de la
acreditacion hondurefia en el Palacio de la Paz en Holanda, sin que la representacion de
El Salvador hubiese podido intervenir por haberse agotado sus oportunidades en las
audiencias orales.

Efecto o variable dependiente.

El Estado de El Salvador fracaso en la Solicitud de Revision que interpuso ante
la Sala de la Corte Internacional de Justicia; en consecuencia se evidencia que fue una
propuesta de solucion solamente con fines politicos y diplomaticos para buscar
participacion en la escena internacional, y el fortalecimiento de la imagen a nivel

nacional como un gobierno interesado por los problemas que de antafio provienen.”

Hipotesis Secundarias:

1. (Variable Independiente) El Estado de El Salvador no Interpretd ni aplico la
acepcion de Hecho Nuevo a la luz del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.

(Variable Dependiente) La incorrecta interpretacion de la acepcion hecho nuevo,
llevd a redactar una solicitud impertinente y nada idonea respecto al resultado
deseado.

2. (Variable Independiente) No fue un hecho nuevo el que alegd el Estado de El
Salvador ante la Sala que conocid in limine litis de la solicitud de revision.
(Variable Dependiente) El Salvador no cumplié entonces con el punto neurélgico
sobre el cual dependia la admisibilidad de su solicitud de revisién, tal como lo
prescribe el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en su Articulo 61 “...un
hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y que, al pronunciarse el
fallo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que pida la revision...”. Sino
que aporté como hecho nuevo, documentacion y sustentacion sobre un hecho ya

conocido, mas no un hecho nuevo que es el criterio que la Sala sostiene.
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3. (Variable Independiente) El sustento de la argumentacion por parte de El Estado
de El Salvador no gozo6 de la suficiente solidez juridica.
(Variable Dependiente) La Falta de solidez juridica se debi6 a que no se
establecio con la debida preparacion; debido a que su argumentacién no fue la
adecuada y ademas hicieron falta elementos o alegaciones que hubiesen dado
otro rumbo a la decisién de la Sala. A ello se le agrega la falta de previsibilidad
como buenos jurisconsultos, de la potencial y posible alegacion de la
Aquiescencia por la Mision hondurefia en las audiencias orales en la Haya, a
efecto de sustentar una previa defensa a la alegacion que Honduras plantease la

aquiescencia.
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Capitulo IV

Los Resultados de la Investigacion

5.1 Presentacion de Resultados.

5.1.1 Parte Descriptiva :

En el cual expondremos de manera sintética, los resultados producidos al probar
la hipotesis.

El problema de investigacion que nos ha ocupado durante el transcurso de
nuestra investigacion, estd comprendido dentro de un &mbito muy doctrinal en el
derecho internacional publico y ajeno al conocimiento colectivo y cuando menos al
conocimiento popular, es por ello que su tratamiento requeria de una sustentacion
bastante teérica y aplicada a lo particular del problema mismo. Debido a que el
conocimiento técnico y preciso respecto del tema en particular que ocupa esta
investigacion es inclusive ignorado o desconocido por los profesionales y estudiosos del
derecho; tal ignorancia se acenta mas en el ciudadano comun; cuestion que fue
obstaculo para emplear otros métodos de investigacion tales como la observacion y la
encuesta.

Es por ello que desde un principio se fij6 en el desarrollo metodoldgico
denominado: dogmatico — formalista, para el desarrollo de la investigacion; al momento
de aplicar las Técnicas de investigacidn que provienen de fuentes reales, vemos como se
encuentran descartados tanto la observacion® y la encuesta® del alcance que nuestro

problema de investigacion requirio.

81 para Ezequiel Ander-Egg la observacion es designada como una técnica de recoleccion de datos. Es por
ello que datos cuantitativos y cualitativos mediante la observacion no son pertinentes para el problema de
investigacion que nos ocupa.

8 Constituye una técnica de recoleccién de datos que se aplica a universos que conocen de un topico
practico o de conocimiento generalizado, muy cercano a la opinién o sentir del encuestado, no requiriendo
un alto grado de profundidad sobre el conocimiento que se estd requiriendo. Por esto esta técnica no se
configura como id6nea respecto al alto grado de conocimiento que requiere la respuesta de la hipétesis que
se ha sostenido.
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La Unica técnica de investigacion que se aplico es la de la entrevista no dirigida
(non — directive interview), en donde el informante tiene completa libertad de expresar
la informacién y opiniones, y al encuestador le corresponde animar a hablar de un
determinado tema y orientarlo. Su funcién es “ fundamentalmente la de servir de
catalizador de una expresion exhaustiva de la informacion y opinion del sujeto y del
ambiente de referencia dentro del cual tiene personal significacion su informacion y
opiniones.”

Dicha entrevista debia de realizarse desde luego a un amplio y docto conocedor
del tema que nos atafie, y para ello era necesario recurrir a los sujetos que intervinieron
en la solicitud de revision en el Palacio de la Paz en Holanda; era entonces necesario
desplazarse a la sede del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de El
Salvador para poder realizar la entrevista no dirigida a alguno de los personajes
participantes directa o indirectamente cercanos a la situacion que gener6 la solicitud de
revision.

En el Ministerio de Relaciones exteriores obtuvimos respuestas negativas en un
inicio al tratar de conseguir audiencias con los Agentes principales que participaron en
las Audiencias Orales que otorgd la Corte Internacional de Justicia. Al solicitarle a los
subalternos una entrevista con alguno de los colaboradores, estos se mostraron
renuentes, y con muchas ocupaciones. EI Doctor Vladimiro P. Villalta Coordinador de la
Comisién de Seguimiento®, quien nos orienté sobre el informante clave, para poder asi
realizar la entrevista no dirigida. Remitiéndonos a la Cancilleria de la Republica de El
Salvador en donde se nos podia dar la postura oficial sobre las interrogantes que

habiamos pre formulado.

8 La Comisién de Seguimiento surge por mandato de la Convencién sobre Nacionalidad y Derechos
Adquiridos en las zonas delimitadas por la sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 11 de
Septiembre de 1992. y ademas como auxiliar para el establecimiento de hitos y la demarcacion coordinada
y conjunta con la comision hondurefia.-
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El Dr. Rafael Zaldivar Brizuela®, Abogado, Historiador, y Diplomatico
Salvadorefio, quien a lo largo de la disputa fronteriza se ha perfilado como un reacio
interesado y estudioso de ese litigio en particular; a lo largo de dos sesiones de entrevista
tuvimos el gusto de conocer y charlar sobre el tema en aspectos muy profundos y vitales
del tema en cuestion. Constituyéndose su persona como vocero de las actuaciones que la
Republica de El Salvador realiz6 en la Haya en Holanda, procedié con gusto y distincion

a concedernos nuestra peticion. &

5.2 Analisis e interpretacion de los resultados (Terminales)

5.2.1 En Relacion a la Hipétesis de Trabajo

Parte valorativa:

En el cual analizaremos e interpretaremos los resultados comparandolos con la
hipétesis y los objetivos planteados.

En un primer momento transcribiremos la Hipdtesis de trabajo:

“ El Estado de El Salvador fracaso en la Solicitud de Revision que interpuso
ante la Sala de la Corte Internacional de Justicia debido a : El hecho nuevo que se
alegd ante la Corte Internacional de Justicia no constituia per se un hecho nuevo,

sino nuevos medios probatorios, sin tomar en cuenta la aquiescencia, en consecuencia

8 Esclarecido ciudadano, con fineza y tacto diplomético, quién naci6 en la Ciudad de San Miguel, con
estudios en la Universidad de El Salvador y en la Universidad de Santiago de Compostela (Espafia),
graduandose de licenciado, posteriormente obtuvo el titulo de Abogado y notario. Ha realizado estudios
de postgrado sobre Derecho Internacional, en Ginebra, Suiza y el la Academia de Derecho internacional
de la Haya. Ha sido profesor de derecho internacional puablico a nivel universitario y en el Centro de
Estudios Militares de la Fuerza Armada (CEMFA).

Es miembro del Circulo de Abogados Salvadorefios (CAS). Ingresé al servicio diplomatico de El
Salvador desempefidndose como primer secretario de la embajada de EI Salvador en Honduras y en la
mision permanente de EI Salvador ante las Naciones Unidas. Como embajador fungié ante la
Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA). Fue embajador extraordinario y plenipotenciario
de El Salvador en la Republica de Alemania, Austria, Dinamarca y Turquia; asimismo en la Republica de
Guatemala, Holanda y Honduras. En el Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador se desempefio
como asesor juridico, director de Ultramar de la Direccion General de Politica Exterior; segundo
subdirector, subdirector y director de protocolo y ordenes; ademas fue miembro de la Comision
Consultiva.

8 Ver Anexo.
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se evidencia que fue una propuesta de solucion solamente con fines politicos y
diplométicos para buscar participacion en la escena internacional, y el
fortalecimiento de la imagen a nivel nacional como un gobierno interesado por los
problemas que de antafio provienen.”

Efectivamente hemos comprobado a través de la documentacion
analizada, de los instrumentos legales consultados y de las Audiencias
Obtenidas con uno de los Agentes acreditados en la Haya que la hipotesis
planteada la hemos hallado POSITIVA . Debido a las siguientes

consideraciones:

RESPECTO AL HECHO NUEVO:

El requisito medular que establece el Articulo 61 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia constituido por el Hecho Nuevo alegado en la Solicitud
de Revisidn que se interpuso, no guarda una pertinencia con el criterio que la
Corte Internacional de Justicia maneja para la consideracién de una propuesta
que se le hace como hecho nuevo. A nuestro criterio, efectivamente las
alegaciones de Honduras son coherentes ya que en realidad lo que El Salvador
presentd fueron documentos adicionales novedosos sobre un hecho alegado con
anterioridad en la Sentencia de 1992, los cuales en su debido momento no fueron
probados, tal como lo registro la misma sentencia en su parrafo 308 y 312.

LA ALEGACION DE LA AQUIESCENCIA:

La Alegacion de la Aquiescencia por parte de Honduras en su ultima
intervencion oral y final sorprendid al Estado Salvadorefio y como consecuencia dicha
alegacion resulto verdadera ya que durante el periodo comprendido de 1881 hasta 1972
el Estado Salvadorefio guardé silencio ante una posible reclamacion o comportamiento
al Estado Hondurefio en este caso merecedor de protesta o de otra forma de accidn

tendente a la preservacion de los derechos impugnados sobre esa porcion de territorio. Y
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que ademaés los distintos gobiernos en curso e incluso el Instituto Geografico Nacional
contemplaron el curso actual del Goascoran como la frontera Oriente que nos divide con

Honduras.

5.2.2 En Relacién a los objetivos de Investigacion
Objetivo General

Parte Tedrica

Determinar cudles fueron los motivos que generaron la inadmisibilidad de la
solicitud de revision del fallo que pronuncié la Corte Internacional de Justicia el
once de septiembre de 1992, sobre el diferendo limitrofe entre El Salvador y
Honduras, presentado por El Salvador ante ese mismo tribunal con respecto al

Bolson namero seis en disputa (desembocadura del rio Goascoran).

Segln la Corte Internacional de Justicia a través de la Sala que conoci6 de la
Solicitud de Revision interpuesta por El Salvador, la declaré inadmisible por los

siguientes aspectos:

Antes de sefialar los motivos por los cuales la Sala no Admitié la Solicitud de
Revision, mencionaremos que es menester que todos los requisitos que ahi se sefialan
deben ser cumplidos para que la Corte de inicio de la Revision. Siendo declarada
inadmisible la solicitud de revision, Unicamente porque uno de los motivos no se
adecuaba al criterio que la Corte Internacional de Justicia considera para tal motivo

especifico.

El motivo por el cual la Solicitud de Revision salvadorefia no fue admitida se
debe a que no se dio el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser
factor decisivo, ya que como se habia establecido anteriormente El Salvador no present6

un hecho nuevo sino més bien, medios probatorios novedosos y adicionales, para tratar
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de sustentar el hecho que anteriormente ya se habia invocado en el proceso que se llevo
a cabo en la Haya de 1986 a 1992, el cual es conocido como la Avulsion del Goascoran,

tal como lo registra la Sentencia de 1992 en donde se resolvid el diferendo limitrofe.

Objetivo General

Parte Préactica

Asi como lograr determinar si era o no viable la interposicién de dicha
solicitud de revision, y si lo hubiese sido, que lineamientos generales se hubieran
tenido que seguir y cuales no para la obtencion de resultados mas favorables al

estado salvadoreno.

La viabilidad de la interposicion de dicha solicitud de revision hubiese sido una
pregunta obligada antes de recurrir a la Corte Internacional de Justicia, es asi que si se
hubiese hecho por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador y su
Cancilleria una solicitud basada en efecto sobre un hecho nuevo, no sobre un hecho que

se venia alegando desde hacia 1972.

Los lineamientos para haber obtenido una resolucién favorable es simplemente
una mejor acreditacion del Hecho Nuevo (que en realidad genere novedad para la Sala y
para la contraparte.) No volviendo al error de interpretacion que nuevos elementos
probatorios iban a sustentar un hecho que ya habia sido discutido; y sobre eso ain pesa
gue no se introdujeron por parte de El Salvador ni tan siquiera una pagina como

elemento probatorio que sustentara una avulsion.

Objetivos Especificos (o particulares):

* Conocer si el Estado Salvadorefio cumplié con los requisitos exigidos para la

admision de la solicitud de revision respecto de la resolucion que la denego.
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Fueron satisfechos los requisitos, pero el primero de ellos y fundamental que
sefiala el inciso 1° del Art. 61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, no fue

satisfecho por el Estado de El Salvador.

* Establecer si el hecho nuevo presentado por El Salvador, constituyo motivo

suficiente para admitir la solicitud de revisién o no.

El Hecho Nuevo presentado por El Salvador no se constituyé como tal a criterio
de la Sala por las razones anteriormente expuestas. Y como ldgica consecuencia no

constituy6 el nico motivo que faltaba para que la Revision fuese Admitida.

* Conocer los diversos medios de prueba con los que El Salvador intenté acreditar
el poder de imperio sobre la zona del bolsén seis en disputa, durante el proceso
llevado en la Haya de 1986 a 1992.

Aqui se mencionan los mas importantes medios probatorios que se aportaron al

momento de presentar la Solicitud de Revision por parte de El Salvador.

- La “Carta Esférica” y el informe del Bergantin el “Activo” encontrada en
la Newberry Library en Chicago, United States of America.

- El Salvador presentd a la Sala el informe con fecha del 5 de Agosto de
2002 titulado Aspectos geoldgicos, hidrolégicos e historicos del delta del
Goascoran — base para la determinacion de la frontera

- Estudio realizado en 2002 “Verificar por medio de la presencia de
vestigios de la rivera original del Goascoran e informacion adicional
acerca del comportamiento hidrografico.”.

- Diversas fotografias en donde se observa el supuesto antiguo curso del

Rio Goascoran.
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* Analizar la aplicacién de los principios fundamentales del Derecho Internacional

Publico con los cuales se denegé la revision que interpuso el salvador.

Un dnico y fundamental principio rigié sobre la disputa de revisién que quiso
entablar el Estado de El Salvador es el principio del Uti possidetis, que se divide
doctrinalmente en Uti possidetis Juris e Uti possidetis de Facto. Ahora en la época
contemporanea este se presta para la arbitrariedad de su interpretacion, ya que ningun
tribunal internacional ha optado una postura firme sobre cual de estos dos debe
prevalecer. A ello se agrega la conveniencia de aquellos Estados que invocan

indistintamente la varianza del Uti possidetis que mas les parezca.

« Conocer los efectos de la sentencia que emiti6 la Corte Internacional de Justicia,
especificamente sobre el bolsén numero seis que se encontroé en disputa debido a la

revision que interpuso el Estado Salvadorefio.

e Aunque oficialmente se teje la idea de que la integracidén centroamericana,
marcha por buen rumbo, y que esta no se vié afectada por el conflicto fronterizo
que disputan El Salvador y Honduras, tal problema incide con gran envergadura
en el Principio Unionista o Integracionista de las Republicas centroamericanas,
debido a que las relaciones entre Honduras y El Salvador siempre han estado
fragmentadas por las diferencias histéricas de limites, tales diferencias se
incrementaron desde que se sometio el conflicto a la Corte Internacional de
Justicia incidiendo directamente en la polaridad entre ambas Republicas,
convirtiendo mas sinuoso el camino a la integracidon centroamericana.

e Inseguridad juridica de los propietarios salvadorefios respecto de sus

heredades que se sitian en el ex — bolson sexto en disputa.

* Verificar las consecuencias sociales juridicas y politicas que generé la

inadmisibilidad del Recurso.
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Sociales

Se mantienen las diferencias y tensionamientos entre los pobladores, del ex
bolson sexto, ante el problema de la falta de demarcacion territorial. Debido a que esto
trasciende la esfera juridica y llega hasta el &mbito cultural y social.

Juridicas

La situacion juridica que actualmente rige el sector sexto una vez en disputa se
encuentra normada bajo la sentencia de mil novecientos noventa y dos pronunciada por
la Sala que conocid del caso del mil novecientos noventa y dos. Asi como también rige
la Convencidon sobre Nacionalidad y Derechos Adquiridos en las zonas delimitadas por
la sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 11 de Septiembre de 1992%

Politica

Se genera inseguridad juridico politica, debido a que geografica y
geodésicamente El Salvador y Honduras desconocen hasta adonde llega su soberania
territorial, ya que la demarcacion ha sido lenta y con la interposicion de la solicitud de

revision, dicha demarcacion se vio suspendida.

8 Ratificada por el Estado de El Salvador mediante Decreto Legislativo No. 454, del 15 de Octubre de 1998 y
publicado en el Diario Oficial No. 215, Tomo 341 del 18 de Noviembre de 1998.
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Capitulo VI

Conclusiones y Recomendaciones

6.1Conclusiones.

6.1.1 Conclusiones Generales:

La frontera entre El Salvador y Honduras, desde su formacion ipso facto, ha
generado inconformidad y malestar a los diversos gobiernos que han pasado por ambas
republicas, no cediendo ninguno de ellos un solo metro de soberania a su contrincante en
el ambito limitrofe.

La Republica Federal de Centroamérica que en algin momento sefiala la
gloriosa historia de ambas naciones. Y que ahora bajo esa perspectiva integracionista
busca llegar a ese ideal unionista de un solo blogue, y porque no un dia a volver a
conformar una sola nacion.

Los conflictos de limites demuestran y exponen que ambas naciones son nifias
aln en sus aspiraciones y porque no en sus democracias; si bien es cierto que la
demarcacion de soberania trae seguridad juridica y paz a sus gobernantes y ciudadanos;
se ha puesto de manifiesto la inoperatividad y falta de voluntad de las instituciones,
creadas por ambos gobiernos para coordinar un proceso que es muy simple desde el
punto de vista técnico, como lo es una demarcacion geodésica con hitos y sefiales que
separen nuestros pueblos.

Esta Solicitud de Revision no constituye el final de nuestra eterna lucha por la
soberania territorial contra Honduras, probablemente sea el inicio del surgimiento de
otras contiendas; no teniendo una apreciacion pesimista de nuestros destinos, sino
porque la misma historia de la humanidad relata que hemos vivido mas tiempo en

conflictos y guerra que en armonia y paz.
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El bagaje juridico, politico y cultural que han adquirido ambos pueblos los
fortalecen en muchos aspectos como Estados; y a la vez los hacen consolidar su madurez

para que un dia puedan llegar a llamarse civilizados.

6.1.2 Conclusiones Particulares:

e La completa demarcacion terrestre de nuestra frontera con Honduras, establece no
solamente el limite territorial que nos divide; sino también pone a prueba a nuestros
dirigentes sobre el respeto y conformidad que debe existir para ambos Estados la
existencia de esa frontera. Ahora si existe una seguridad juridica que se ha alcanzado;
no existe por tanto impedimento ni excusa para cumplir con lo prescrito en la sentencia.
e Queda claro que el ejercicio de un derecho no se basa solamente en una reclamacion
simple que se hace ante un tribunal; requiere de una actitud responsable y seria ante la
pretension que se hace valer. Debido a este punto en particular se debe a que hallamos
perdido 70.695 Kmz2 del Goascoran en 1992 y sean irrecuperables para El Salvador,
cuando en la realidad la naturaleza pudo haber contribuido a que perdiésemos parte de
ese territorio mediante el fendmeno de la avulsion, el cual no puedo ser planteado bajo
el lenguaje juridico que debia convencer a Corte Internacional de Justicia. Y que se
perdieron debido a una negligencia por parte de nuestro cuerpo diplomatico. A esa
participacion se le tilda como vergonzosa e inaceptable.

e El agotamiento de las herramientas que establece el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia por parte de ambos Estados para dirimir sus diferencias
pacificamente; no impide la potencial posibilidad de recurrir a otros altos tribunales que
puedan dirimir conflictos que surjan o pretensiones inconformes que se planteen dentro
dichos tribunales.

e Las pretensiones de caracter juridico que se interponen dentro de los tribunales
internacionales; deben tratar de aislarse en lo posible de la manipulacion mediatica de

un tema tan fragil como lo es la soberania, 0 bien sean estos casos llevados a tan altos
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tribunales simplemente para exaltar las virtudes patridticas de un gobierno en curso, ni

mucho menos el uso de la soberania nacional como bandera de propaganda politica.

6.2 Recomendaciones.

6.2.1 Recomendaciones Inmediatas:

e En virtud del altisimo principio de Pacta Sunt Servanda, los resultados de la
Sentencia de 1992, y ahora esta resolucion que declara inadmisible el recurso de
revision del afio 2003, y por provenir tales providencias judiciales como producto de
tratados internacionales, estas deben ser acatadas en su tenor literal. De no ser asi es
casi seguro que surgiran nuevos conflictos con base a el incumplimiento de dichas
providencias.

e Con la ratificacion por parte de nuestra Asamblea Legislativa del Tratado de Libre
Comercio con los Estados Unidos de América, con el abominable fendmeno
globalizante, y con el decadente sistema judicial salvadorefio que no estd lejos de
colapsar. Es primordial preparar abogados especialistas en el derecho internacional
tanto puablico como privado. Pues ante tales acontecimientos mencionados con
antelacién solamente cabe el sefialar la necesidad de prepararnos para poder hablar el
mismo idioma con los abogados de otros Estados; con el conocimiento amplio y
suficiente de lo que el “derecho global” esta proponiendo. Y eso solamente lo lograra

una sola institucion llamada Universidad, y en particular las escuelas del derecho.

6.2.2 Recomendaciones Mediatas
e El Estado de El Salvador debe considerar la apertura, promocién de Altas escuelas

del derecho en donde se perfeccionen conocimientos que en la Universidad no se

cumplen. Asi como el establecimiento de la Carrera diplomatica; todo orientado a la
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vocacion de los profesionales del derecho que un dia reintegraran al Estado con
soluciones el estudio que se les ha proporcionado.

e Previo a la formulacion de demandas, impetrar recursos, solicitudes ante tribunales
internacionales es menester fijar parametros que nos permitan estimar un posible
resultado de indole positiva, caso contrario es de estimar seriamente el papel que

nuestro Estado realizara ante la comunidad internacional.

6.2.3 Consideraciones Finales:

Extensa es la legislacion interna de cada Estado el cual se encarga de mantener
todo el aparato de gobierno asi como las relaciones inter subjetivas que se dan dentro de
los limites de soberania. Cuanto mas el ambito internacional al momento de hacer
alegaciones ante un tribunal internacional; lamentablemente en El Salvador existe un
desconocimiento de la Ley aun a veces por parte de los mismos sujetos del sistema
judicial. Mas ain del derecho internacional. Lamentablemente por falta de estudio, de
argucia o de recursos materiales o financieros se hicieron papeles tragicos en nuestras
participaciones en la Haya; ya que en las dos providencias que pronuncidé la Corte
Internacional de Justicia en relacion al litigio las representaciones de El Salvador
mostraron deficiencias en su trabajo realizado como para poder comparecer ante el

tribunal mas alto de la orbe.

La historia estd escrita. Nuestros dos fracasos en la Corte Internacional de
Justicia develan deficiencias desde las entrafias mas profundas de nuestra Republica;
pasa por la recoleccion de la prueba, que muchas veces las municipalidades no conocen
con certeza sus limites territoriales, ni tienen registros publicos adecuados, actualizados
y deficientes.®” Asi como el nivel técnico que se maneja en las instituciones publicas de

nuestro pais, en las que no existen los expertos que realmente con autoridad conozcan

8 Hacemos menci6n de esto debido a que para la recoleccién de prueba a presentar en caso se hubiese
admitido la solicitud salvadorefia hubiese sido necesaria la colaboracion de las municipalidades aledafias
al Goascoran.
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de temas como fue el caso de la Avulsion. Se puede continuar listando deficiencias que
no solo llegan hasta el &mbito judicial, sino también trascienden a carencias culturales y

meta juridicas.
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Al Secretario de la
Corte Internacional de Justicia,

La suscrita, Ministra de Relaciones Exteriores de la Republica de El Salvador,

Tiene el honor de someter a la Corte, de conformidad con el Articulo 61 de su
Estatuto y los Articulos 99 y 100 del Reglamento de la Corte, una aplicacion para
revision de la Sentencia dictada el 11 de septiembre de 1992 en el caso concerniente con
la Disputa Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima (El Salvador / Honduras; Nicaragua
Interviniente).

El Unico propdsito de la aplicacion es de lograr la revision del curso de la
frontera decidida por la Corte para el sexto sector en disputa de la frontera terrestre entre
El Salvador y Honduras.



I. INTRODUCCION

1. Las sentencias de la Corte son finales y sin apelacion. Sin embargo, su Estatuto
reconoce el derecho de una parte, dentro de los diez afios a partir de la fecha de una
sentencia, de presentar una aplicacion para su revision cuando se fundamenta en el
descubrimiento de algin hecho que, al momento que la sentencia fue dictada, era
desconocido para la Corte y para la parte que la reclama la revision, siempre y cuando el
hecho desconocido fuera un factor decisivo en aquella.
2. La Republica de EIl Salvador cree que la disposicion del hecho desconocido en el
caso de la decision que la Sala Ad Hoc de la Corte logré en su sentencia del 11 de
Septiembre de 1992 en el asunto del sexto sector en disputa de la frontera terrestre con
Honduras.
3. Por tanto, en defensa de sus propios intereses y en los intereses de la justicia, y solo
después de prolongada consideracion, El Salvador ha decidido ejercer su derecho de
hacer esta aplicacion en busca de la revision de esa parte de la sentencia.
4. A ese fin, la aplicacion comienza recordando la disposicion especifica de la
sentencia del 11 de septiembre de 1992 que se referia al sexto sector y el razonamiento
proporcionado por la Sala explicando su decision.
5. A continuacién se presentan los hechos nuevos o desconocidos sobre los cuales se
fundamenta la aplicacion/ De las razones proporcionadas por la Sala para decidir la linea
fronteriza en el sexto sector, se puede inferir lo siguiente:
1) Que el factor decisivo en el rechazo de la demanda de El Salvador por una
frontera a lo largo del cauce antiguo y original fue la falta de prueba de una
avulsion del Rio Goascoran durante el periodo colonial.
2 ) Que un factor decisivo que convencio a la Sala de aceptar la demanda de
Honduras por una frontera terrestre que sigue el curso actual del Goascoran,
sugiriendo que era el curso del rio al momento de la independencia en 1821, fue

la carta y el informe descriptivo del Golfo de Fonseca que Honduras presento y



que supuestamente fueron elaborados en 1796 como parte de la expedicién del

bergantin El Activo.
6. La aplicacion gque esta presentando la Republica de El Salvador introduce primero el
nuevo hecho decisivo que confrontara los argumentos en los que se respaldd la Sala en
el rechazo de la demanda de El Salvador. Recientemente, El Salvador ha obtenido
prueba cientifico, técnica e historica del curso antiguo del Goascoran, asi como de su
cambio abrupto de curso alrededor de 1762.
7. La aplicacién que esta presentando la Republica de EI Salvador introducira
posteriormente el nuevo hecho decisivo que confrontard los argumentos en los que se
respaldod la Sala al aceptar la demanda a la otra parte. Se refiere a la prueba presentada.
En los seis meses anteriores a la elaboracién de esta aplicacién, El Salvador obtuvo
prueba cartografica y documental demostrando la falta de fiabilidad de los documentos
que forman la columna vertebral de la ratio decidendi de la Sala. Una nueva carta y un
nuevo informe de la expedicion del bergantin EI Activo han sido descubiertos. Este
nuevo descubrimiento trae a la mente el caso de los Farallones del Cosiguifia, creados
por una enorme erupcion del Volcan de Cosiglifia en 1835. No se ha encontrado
explicacion l6gica para el hecho que este accidente geografico, asi como otros causados
por la misma erupcion, aparecia en las cartas trazadas cuarenta afios antes de la
explosién del volcan. Visto que la Sala atribuy6 peso corroborativo a las conclusiones
logradas en las negociaciones de Saco en las que El Salvador y Honduras participaron
desde 1880 hasta, 1884, estableciendo un cierto vinculo entre ellos y los documentos de
El Activo, El Salvador considera que tiene derecho a invocar esas mismas negociaciones
en este momento. Dada la incertidumbre sobre la carta en la que la Sala se respaldé y la
evidencia nueva descubierta, los fundamentos para afirmar que el cauce actual del Rio
Goascoran era practicamente el mismo en 1821 y, como consecuencia, tambiéen la
frontera entre El Salvador y Honduras, necesitan ser revisados.
8. Esta es la primera vez en la historia de la Corte que se ha hecho una aplicacion
solicitando revision de una sentencia dictada por una de sus Salas. De manera que, la

aplicacion hecha por la Republica de El Salvador tratard brevemente el tema del 6rgano



competente para considerar la cuestion de la admisibilidad de la aplicacion y, una vez
que la aplicacién es admitida, la revision de la sentencia.
9. La aplicacion cierra con una declaracion de las Conclusiones y las Demandas de El

Salvador.

1. LA SENTENCIA DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1992: EL. CURSO DE LA
FRONTERA EN EL SEXTO SECTOR EN DISPUTA DE LA FRONTERA
TERRESTRE Y SU RAZONAMIENTO.

10. El 11 de septiembre de, 1992 una Sala Especial de la Corte Internacional de Justicia

dictd la Sentencia decidiendo el caso que, por medio de un acuerdo especial, la
Republica de El Salvador y la Republica de Honduras presentaron a la Corte con
respecto a la Disputa Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima.
11. En el caso del sexto sector en disputa de la frontera terrestre, la Sala decidié que la
linea fronteriza era la siguiente:
“ Desde el punto el rio Goascordn conocido como Los Amates (punto A en el
Mapa No. VI anexo; coordenadas: 13° 2628 N, 87° 43" 25” O), la frontera
sigue el curso del rio aguas abajo, en el centro del lecho, al punto donde emerge
en las aguas de la Bahia la Unién, Golfo de Fonseca, pasando al noroeste de las
Islas Ramaditas, las coordenadas del punto terminal en la bahia siendo 13°
2426 N, 87°49° 05 O...” ( paragrafo 430).
12. El razonamiento subyacente de esta decision estd establecido en la Sentencia,
especificamente en los paragrafos 306 a 322 de la misma.
13. La Sala razon6 que en 1821, el afio en que las provincias Centroamericanas lograron
su independencia de la Corona Espafiola, el Rio Goascoran era, desde el punto en el rio
conocido como Los Amates, la frontera entre las provincias de San Miguel y de
Honduras o Comayagua, que posteriormente se volvieron parte de las Republicas de El
Salvador y Honduras. La Sala comprendié que la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa,
aunque sujeta Unicamente a la jurisdiccion del Gobernador de Guatemala (por Real



Cédula del 24 de enero 1818), era un distrito en la provincia de Honduras o Comayagua
(paragrafo 307).

14. Sobre esta base, la Sala debia determinar si, tal como alegaba El Salvador, la frontera
estaba determinada por un cauce original cuyo curso podia trazarse y que caia en el
Golfo de Fonseca en el Estero de la Cutd, o si — como alegaba Honduras- el curso del rio
en 1821 era, con excepcidn de unas pequefas diferencias, materialmente igual que como
es actualmente, cayendo en el Golfo de Fonseca al nor — oeste de las Islas Ramaditas en
al Bahia de la Unién (paréagrafo 306).%8

15. Segun EIl Salvador, el Rio Goascoran cambi6é su curso abruptamente en algun
momento, probablemente durante el siglo XVII, como “... puede deducirse de los
documentos coloniales espafioles del siglo dieciséis en que, lo que se consideraba ser
la boca del rio Goascoran era su boca mas antigua en el Estero de la Cutl opuesto
a la Isla de Zacate Grande ” ( paragrafo 311).

16. La sentencia registra (paragrafo 308 a 311) las consecuencias legales que, segun El
Salvador, este proceso de “ avulsion” tendria. El Salvador alegd que la “avulsion” no
caus6 un cambio en la frontera, segin el derecho internacional o segln el derecho
colonial espafiol, siendo éste ultimo el derecho pertinente para los fines del uti possidetis
jurisen 1821.

(3

Por tanto, si hubo una “ avulsién”, el curso del rio en 1821 y su eventual
coincidencia con el curso actual del rio eran irrelevantes per se. Lo que importaba era el

curso del rio a la fecha en la cual el rio fue adoptado como la frontera entre los

8 paragrafo 306 de la Sentencia, seguido del Croquis No. F-1, que a fin de ilustrar las exposiciones est4
incluido como: Anexo Cartografico 1: Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones
y Ordenanzas CASO CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESRE, INSULAR Y
MARITIMA ( El Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre 1992,
“Croquis No. F-1, Sexto Sector — Area en Disputa, pagina 545. El curso del rio concedido a Honduras por
la Sala de conformidad con sus demandas, aparece con la linea ( A — B), mientras que el curso que El
Salvador aleg6 y demanda en su Aplicacion para Revision que es el curso que antiguo del rio y por tanto
la linea fronteriza entre los dos Estados aparece con la linea (A — C); el punto A corresponde a (o los
Amates) donde termina la frontera acordada. En nuestra Aplicacion, ademas de hacer referencia al punto
“A” como los amates, también lo llamaremos o Rompicion de los Amates, ya que es un nombre bastante
comun en El Salvador y hace referencia especifica al lugar adonde el rio cambid hacia un nuevo cauce
abandonado el antiguo.



territorios que eran parte de las provincias de San Miguel y de Honduras o Comayagua.
Si la “avulsion” ocurrié después de esa fecha, entonces la frontera continud siendo el
cauce antiguo del rio; ese era el uti possidetis juris en 1821 y debe considerarse como la
frontera actual.

17. La Sala dijo que “ Ningun registro de que haya ocurrido dicho cambio abrupto
de curso ha sido presentado ante la Sala.” Sin embargo, reconocié “ Si la Sala
estuviera satisfecha que el curso del rio fue, anteriormente, tan radicalmente
diferente del actual, entonces podria inferirse razonablemente una “ avulsion
(paragrafo 308). Incluso aceptd que “ Si bien el area es baja y pantanosa, de manera
que diferentes canales bien pueden recibir proporciones diferentes del flujo total en
distintos momentos, no parece haber posibilidad que el cambio haya ocurrido
paulatinamente por erosion y acumulacién, a lo cual, El Salvador reconoce, se
podrian aplicar reglas juridicas diferentes.

18. Sin embargo, la Sala sostuvo que: “ No existe evidencia cientifica que el curso
previo del Goascordn desembocara en el Estero de la Cutd, en el lugar de
cualquiera de las otras entradas vecinas en la linea costera, tal como el Estero El
Coyol. La unica evidencia a favor de esta eleccion geogréafica parece ser una
publicacion en 1933 de la Sociedad Pedagdgica del Departamento del Valle de
Honduras bajo la direccion de un historiador hondurefio, Bernardo Galindo y
Galindo; este estudio, que no ha sido presentado, esta citado como refiriéndose a un
“ cauce original ” del Goascoran “ que tenia su boca en el Estero la Cutu opuesto a
la Isla Zacate Grande” (Paragrafo 309).

19. Segun la Sala, la demanda de El Salvador “ Es una demanda nueva e
inconsistente con la historia previa de la disputa” (Paragrafo 312). La Sala Sostuvo
que el reclamo de El Salvador surgié por primera vez durante las negociaciones de
Antigua (1972), cuando EI Salvador propuso una frontera llegando hasta el mar en un
punto diferente, que era el Estero EI Coyol. La Sala volvio a las negociaciones de Saco

(1880 y 1884) “ interpretar las palabras “ Rio Goascoran” como significando un



limite colonial espafiol que en 1821 siguié un curso del rio abandonado mucho
tiempo antes, es inaceptable” (paragrafo 312).

20. Habiendo rechazado la afirmacién de El Salvador, la Sala procedidé entonces a
analizar la prueba que se le presenti con respecto al curso del rio Goascoran en 1821.
Encontr6 que so6lo una pieza de evidencia, proporcionada por Honduras, era
convincente: “ un mapa (descrito como una “ Carta Esférica” del Golfo de Fonseca
preparado por el capitdn y navegantes del bergantin el Activo, que navego6 en 1794,
por instrucciones del Virrey de México para emprender un estudio del Golfo”. (
pardgrafo 314).

21. La Sala procedid a observar que: “ La Carta no esta fechada, pero de acuerdo a
Honduras se estima que fue preparada alrededor de 1796; parece corresponder con
bastante precision a la topografia que se observa en los mapas modernos. Muestra
el “Estero Cutd” en la misma posicion que en los mapas modernos; y también
muestra una boca del rio, sefialada “R°® Goascoran”, en el punto adonde el rio
Goascoran cae actualmente en el Golfo. Dado que la carta es del Golfo y se
presume que para fines de navegacién, no se muestran caracteristicas en tierra

>, visibles a marineros; en

excepto los “ Volcanes y cerros mas conocidos...’
consecuencia, no se indica ningun curso del rio aguas arriba de su boca. Sin
embargo, la posicién de la boca es bastante inconsistente con el curso ademas del
actual. La carta indica en dos lugares la boca antigua y nueva de un rio (e.g. “
Barra vieja del Rio Nacaume”); dado que no se muestra ninguna boca antigua para
el Goascoran, sugiere que en 1796 ya tenia algun tiempo considerable de caer en el
Golfo adonde indica la carta”.

22. Honduras también presenté “ un informe descriptivo de la expedicion,
describiendo el Golfo, en el cual se hace mencion de Punta conejo, el punto mas al
sur del area aqui en disputa, y la pequefa isla de Conejo que se encuentra al lado
de ésa punta.” El texto continGa diciendo:

“ A cinco millas del Islote NO sale el Rio de Goascoran de quatro y medio cables

de ancho, y de largo veinte y seis leguas, poco mas o menos...”.



La Sala concluyo diciendo que “ Esta descripcion también coloca la boca del rio
Goascoran en su posicion actual”.
23. De alli la Sala razon6 que “ el informe de la expedicion de 1794 y la “ Carta
Esférica” dejan poco lugar a duda que el rio Goascoran ya, en 1821, estaba
fluyendo en su curso actual. En cuanto a su valor juridico que se le puede atribuir
al mapa de 1796, la Sala enfatiza que no es un mapa que pretenda indicar limites o
divisiones politicas; es una representacion visual de lo que se registré en el informe
de la época, es decir que en un punto especifico en la linea costera un rio caia en el
mar, y que ése rio era conocido como el Goascoran”. (paragrafo 316).
24. La Sala recordd que: “ Si bien la Sala declaré que en el caso Frontier Dispute

que

“ Mapas pueden.. no tener mas valor juridico que de evidencia
corroborativa respaldando una conclusion a la cual una corte ha llegado por
otros medios no relacionados con los mapas”. (1.C.J. Reports 1986, p. 583,

para. 56.)

“ Esto era en el contexto de mapas presentados “ Como evidencia de una
frontera”. En el caso actual, en el cual aparentemente no existe posibilidad
de confusion toponimica, y el hecho que ha de ser probado es un hecho
geografico concreto, la Sala no vé dificultad en fundamentar una conclusion
en el informe de la expedicion combinado con el mapa”.
25. Por otra parte, “ Por las razones expuestas por la Sala del Frontier Dispute”,
esta Sala “Le concede solamente el valor de evidencia corroborativa a una cantidad
de mapas del siglo XIX, a lo cual Honduras — particularmente — ha llamado la
atencion, mostrando los limites politicos de los dos Estados, incluyendo el sector

actualmente en disputa de la frontera terrestre. En la medida que muestran una



linea clara en la zona, la gran mayoria de éstos — sin embargo- si reflejan la
posicion que, es el curso actual del Goascoran el que constituye la frontera”.

26. La Sala atribuye “ Un peso corroborativo similar... al comportamiento de las
partes durante negociaciones en el Siglo XIX,” ( paragrafo 317). EI registro de las
negociaciones de Saco en 1880, « se refiere al limite siguiendo el rio desde su boca “
aguas arriba en direccion Nor — oriental”, es decir, la direccién que toma el curso
actual, no el curso hipotético antiguo del rio.” . En 1884 se acordd que el Rio
Goascoran “debe tenerse como limite de ambas republicas, desde su desembocadura
en el Golfo de Fonseca o Bahia de la Unidn, aguas arriba, hasta la confluencia del
rio Guajiniquil o Pescado.” La Sala resolvié que “... Una interpretacion de éstos
textos como refiriendose al curso antiguo del rio se vuelve insostenible a la luz del
material cartografico de la época, que se presume estaba disponible a los delegados,
y sefialaba poderosamente al rio estando entonces en su curso actual, y formando la
frontera internacional ”.

27. Los mapas disponibles a la Sala “ no sugieren que exista duda alguna o
ambigiiedad sobre la mayor parte del curso del rio”. Sin embargo, en su boca en la
Bahia de la Union, “ el rio se divide en varias ramificaciones, divididas entre si por
islas e islotes”. El &rea en juego es muy pequefia y no parece que las isletas involucradas
estén habitadas o sean habitables. Sin embargo la Sala creyé que no completaria su tarea
si dejara sin resolver la cuestion de la eleccion fronteriza. La Sala resolvio6 la cuestidn
después de observar que “ la documentacion sobre la cual fundamentar una decision
es escasa”, pero procedié a aceptar la demanda de Honduras que la boca del Rio
Goascoran estaba al nor-oeste de las Islas Ramaditas. La Sala razond que este habia sido
el reclam6 de Honduras desde las negociaciones de Antigua (1972): “ No habiendo
podido aceptar las demandas contrarias de EIl Salvador sobre el curso antiguo del
Goascoran, y en ausencia de cualquier argumento razonado de El Salvador a favor
de una linea al sur —este de las Ramaditas, la Sala considera que puede admitir las
demandas de Honduras en los términos en que fueron presentadas.” ( paragrafos

320 — 321).



28. Por tanto, la Sala concluy6 que el curso de la frontera en este sector final de la
frontera terrestre es el siguiente: “ Desde el punto conocido como Los Amates ( punto
A en el Mapa No. VI Anexo) la frontera sigue el centro del cauce del rio Goascoran
hasta el punto donde emerge en las aguas de la Bahia de La Unidon, Golfo de
Fonseca, pasando al Nor - oeste de las Islas Ramaditas, las coordenadas
proporcionadas por Honduras para éste punto terminal (punto B en el Mapa No.
VI) siendo 13°24°26” N, 87°49°05” O...”.

1. REVISION DE LA SENTENCIA EN RELACION AL CURSO DE LA
FRONTERA EN EL SEXTO SECTOR EN DISPUTA DE LA FRONTERA
TERRESTRE: ADMISIILIDAD DE LA APLICACION PRESENTADA POR LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR.

29. Segun el articulo 61 del Estatuto de la Corte: “1. Una aplicaciéon para revision de
una sentencia se puede hacer solamente cuando esta fundamentada en el
descubrimiento de algin hecho de naturaleza tal que sea un factor decisivo, hecho
que, cuando se dicto la sentencia era desconocido para la Corte y también para la
parte que reclama la revisién, siempre y cuando dicho desconocimiento no se deba
a negligencia”.
30. La Republica de El Salvador cree que la disposicion del “ hecho desconocido obtiene
en el caso del curso de la frontera en el sexto sector en disputa de la frontera terrestre
decidido por la Sentencia de la Sala de la Corte el 11 de septiembre de 1992.
31. De los fundamentos citados por la Sala para su decision estableciendo la frontera en
el sexto sector de la frontera terrestre entre El Salvador y Honduras se puede deducir lo
siguiente:
1) Que la ausencia de prueba de una alteracion abrupta del cauce del Rio
Goascoran durante el periodo colonial fue un factor decisivo en la negacion que

hace la Sala del reclamo de El Salvador;



2) Que la Carta trazada por el capitan y navegantes del bergantin El Activo en
1796 y el informe descriptivo correspondiente, ambos proporcionados por
Honduras, fueron factores decisivos en la aceptacion que hace la Sala del
reclamo de Honduras.
32. Sin embargo, ahora El Salvador tiene lo siguiente:
1) Prueba cientifica y técnica asi como historica demostrando el curso antiguo
del Rio Goascoran y su alteracion abrupta;
2) Prueba documental y cartografica demostrando la falta de confiabilidad de la
carta e informe descriptivo del bergantin El Activo proporcionados por
Honduras.
33. Luego, podemos contar con “ hechos nuevos” . Si bien estos hechos son anteriores
al procedimiento, eran desconocidos tanto para la Sala como para la Republica de El
Salvador cuando se dict6 la sentencia, a pesar del esfuerzo hecho por recopilar toda
evidencia pertinente. La importancia y naturaleza de estos hechos es tal de que haber
sido conocidos por la Sala durante el procedimiento, la sentencia habria sido diferente;
especificamente, se hubiera inclinado a favor de El Salvador.
34. La aplicacion para revision de sentencia que estd haciendo la Republica de El
Salvador cumple con el requerimiento de plazo que el Estatuto estipula para los
propdsitos de admisidén de procedimiento a revision. En efecto, la aplicaciéon se esta
presentando dentro de los seis meses del descubrimiento del hecho nuevo ( Art. 61.4 del
Estatuto) y antes del lapso de diez afios de la fecha de la sentencia (Art. 61. 5)
35. Luego, siguiendo el procedimiento dispuesto en el Articulo 99.1 del Reglamento de
la Corte, la Republica de El Salvador estd solicitando que después de confirmar la
presencia de hechos nuevos justificando una revision de esta parte de la sentencia, la
Corte falle y declare que esta aplicacion es admisible y proceda de conformidad.
36. La Solicitud de la Republica de El Salvador se hace después de cuidadosa
consideracién y en interés de la justicia. No debe interpretarse como téctica dilatoria, ya
gue a este momento Honduras ya ha ocupado, dentro de este sector de la frontera, todo



el territorio disputado que la Sala reconocié como suyo en su Sentencia del 11 de
septiembre de 1992.

37. Prueba del auto- refrenamiento de EI Salvador es el hecho que a pesar del nimero
de sectores terrestres litigados en la disputa original y de la cuestion de las Islas en el
Golfo de Fonseca y sus espacios maritimos atendidos en la sentencia — cuya
interpretacion ha sido, y continua siendo la causa de problemas dificiles — El Salvador se
ha limitado a ejercer su derecho estatutario de solicitar revision de la Sentencia en s6lo
un sector: el sexto sector de la frontera terrestre en disputa, conocido como el Delta del
Goascoran.

38. Si bien la aplicacion esta, como requiere el Estatuto basada enteramente estos hechos
nuevos, la contextualizacion adecuada necesita consideracion de otros hechos que la
Sala, sopesO y que ahora estan afectados por los hechos nuevos. ;Como se puede
transmitir la l6gica de una aplicacion sin establecer el impacto de los —hasta ahora-
hechos desconocidos sobre los hechos conocidos, que descansan sobre otros que ahora
han sido refutados? De hecho, seria dificil para la Corte evaluar los hechos nuevos y
alegatos sin vincularlos a los anteriores hechos y alegatos y, basicamente con la
evidencia presentada en el procedimiento.

39. Maés aln, existen otras evidencias y pruebas que, si bien no un hecho nuevo, no
fueron considerados en el procedimiento y que son de utilidad, incluso esenciales, ya sea
para complementar y confirmar los hechos nuevos o para mejor comprenderlos.
Recurriremos a esas evidencias y pruebas unicamente para ese proposito, nunca con la
intencion de tratar mal o menospreciar la naturaleza del procedimiento de revision. Seria
contrario a la naturaleza de las cosas y de la légica juridica introducir los hechos nuevos
desnudos despojados en su contexto o de las circunstancias concomitantes que sirvan
para corroborarlos, complementarlos y explicarlos. En todo caso, sera la Sala quien
decida rechazar o aceptar estos hechos nuevos, y hasta que punto.

40. Siguiendo el principio establecido en el bien conocido dictum del tribunal de
arbitraje Franco — Germano en el caso del Barén de Neuflize (laudo el 29 de Julio de

1927), la Sala debe considerar si estos hechos nuevos, al asignarles su lugar adecuado en



la jerarquia de hechos ya analizados pueden alterar significativamente la estructura de

esa jerarquia 'y, por extension, las conclusiones a las cuales se llegaron originalmente.

A. El “Hecho Nuevo” en relacion al rechazo del antisuo Curso del Goascoran que

la Republica de El Salvador alega es la frontera terrestre.

41. A continuacién el resumen de la Sala sobre lo crucial de la disputa sometida a la
Corte para resolucién con respecto al sexto sector de la frontera terrestre:

306. ...Honduras alega que en 1821 el Rio Goascoran constituia el limite
entre las unidades coloniales a las que sucedieron los dos Estados, que no ha habido
cambio material en el curso del rio desde 1821, y que por tanto la frontera sigue el
rio actual, cayendo en el Golfo al Nor- Oeste, de las Islas Ramaditas en la Bahia de
La Union. Sin embargo, El Salvador alega que fue un curso previo seguido por el
rio el que define la frontera y que este curso, desde entonces abandonado por el rio,

puede ser trazado, y llega al Golfo en el Estero la Cutd...*°

42. Habiendo dicho esto, la Sala procede entonces a considerar el alegato salvadorefio:

307. La pretension de El Salvador que un antiguo lecho del rio Goascoran
forma la frontera uti possidetis juris depende, como cuestion de hecho, de la
afirmacion que el Goascoran antes corria en ese cauce, y que en algun
momento cambid abruptamente su curso a su posicion actual. En base a
esto, el argumento de derecho de El Salvador es que donde una frontera esta

formada por el curso de un rio, y el riachuelo abandona repentinamente su

89 « .. Si un element nouveau de fait, postéiurement découvert, en prenant sa place dans L ensemble de la

construction des faits, anterieurement examinée, peut en modifier sérieusement la structure el partan, les
concluions qui en avaient été primitivement tirécs” (R.D.TA.M. VII, p. 633.)

% Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas, CASO
CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESTRE INSULAR Y MARITIMA (EI
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre de 1992: P. 196, 197,
Paragrafo 306



antiguo cauce y forma uno nuevo, este proceso de “ avulsion ” no provoca
un cambio en la frontera, que continda siguiendo el canal antiguo. Ningun
registro que haya ocurrido dicho cambio abrupto de curso ha sido
presentado ante la Sala, pero si la Sala estuviera satisfecha que el curso del
rio fue, anteriormente, radicalmente, tan radicalmente diferente del actual,
entonces podria inferirse razonablemente una avulsion. En tanto que el area
es baja y pantanosa, de manera que diferentes del flujo total en distintos
momentos, no parece haber posibilidad que el cambio haya ocurrido
paulatinamente por erosién y acumulacion, a lo cual, El Salvador reconoce,
se podrian aplicar reglas juridicas diferentes.®
43. La inferencia de estos paragrafos es que si se hubiera mostrado:

1) Que el antiguo curso del Rio Goascoran era el que alegaba El Salvador, y
corria desde Los Amates, Punto A en el croquis F — 1 ilustrado en la Sentencia, y
desembocaba en el Golfo de Fonseca en el Estero la Cutd, punto C en el mismo
Croquis®?

2) Que si el Goascoran hubiera abandonado repentinamente su antiguo lecho y
formado uno nuevo por un proceso conocido como “avulsion”, entonces la Sala
hubiera tomado este proceso de avulsion en consideracion para llegar a su
decision. Pero, debido a que rechazd la avulsion, la Sala nunca entré a sus
implicaciones juridicas para la linea fronteriza, ni bajo el derecho colonial
espafol ni bajo el derecho internacional. Sin embargo, a medida que el asunto del
cambio en la frontera va a los meéritos, la Republica de El Salvador es de la

% Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas, CASO
CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESTRE INSULAR Y MARITIMA (EI
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre de 1992: P.199, paragrafo
308.

% Anexo Cartografico I. Corte Internacional de Justicia. Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas
CASO CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA
(El Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente). Sentencia de 11 de septiembre 1992. “ Croquis No. F-1
“ Sexto Sector en Disputa P. 545.



opinion que se debe reservar para una etapa posterior en el proceso, una vez que

la aplicacion para revision ha sido admitida.
44. Sin embargo, ahora El Salvador tiene prueba cientifica, técnica e histdrica — prueba
que no tenia durante el procedimiento porque El Salvador no contaba con los recursos
adecuados disponibles y parte de la tecnologia actual ain no se habia desarrollado — de
que hubo un cambio abrupto en el curso del Rio Goascoréan, posiblemente causado por
un ciclon en 1762. Esta es la “avulsion” que la Sala hubiera estado dispuesta a reconocer
de haber sido probada. Citando de la sentencia: “No existe evidencia cientifica que el
curso previo del Goascoran era tal que desembocaba en el Estero La Cutl (punto
C), en lugar de cualquiera de las otras entradas vecinas en la linea costera, tal como
el Estero El Coyol.” (pardgrafo 309); “Ningin registro que haya ocurrido dicho
cambio abrupto de curso ha sido presentado ante la Sala, pero si la Sala estuviera
satisfecha que el curso del rio fue, anteriormente, tan radicalmente una avulsion.”
(paragrafo 308). La Sala continta diciendo que “En tanto que el &rea es baja y
pantanosa, de manera que diferentes canales bien pueden recibir proporciones
diferentes del flujo total en distintos momentos, no parece haber posibilidad que el
cambio haya ocurrido paulatinamente por erosion y acumulacién, a lo cual, El
Salvador reconoce, se podrian aplicar reglas juridicas diferentes.”.
45. Por tanto, éste es un- hasta ahora- hecho desconocido o nuevo. Y si bien, ciertamente
antecedia a la sentencia, solamente la prueba lo transformé del dmbito de hechos
hipoteticos en realidad juridica. Es también un hecho que es decisivo para los fines de
revision de sentencia, ya que altera sustancialmente las presunciones de la sentencia, su
ratio decidendi y obliga a la Sala a considerar las consecuencias de la avulsion del Rio
Goascoran para establecer la frontera en el sexto sector en disputa de la frontera terrestre
entre El Salvador y Honduras.
46. Cuando ocurrio la avulsion, la Frontera entre los territorios pertenecientes a la
provincia de San Miguel y aquellos pertenecientes a la provincia de Honduras o
Comayagua, ya se habia determinado que era el Rio Goascoran y asi se mantuvo a pesar

del cambio en el curso del rio. Ese era el uti possidetis juris en 1821, de acuerdo a



documentos producidos durante el periodo colonial y que la Sala ha de tomar en
consideracién para llegar a su decision (Articulo 5 del Compromiso entre El Salvador y
Honduras, fechado 24 de Mayo de 1986, y Articulo 26 del Tratado General de Paz.)”
47. Dadas estas circunstancias, los hechos impugnan el alegato que la posicién de El
Salvador era un evento relativamente nuevo que hizo su primera aparicion durante las
negociaciones de Antigua (1972); ademas, negociaciones que la Sala voluntariamente
reconocio como el punto de partida del reclamo que la Sala optd por apoyar plenamente
(paragrafos 320 y 321), aungue el Delta del Goascoran presenta entradas mas grandes y
mas importantes (Pez Espada, Llano largo, El Coyol...).

48. Debe decirse que después de 1821 el Rio Goascoran cambi6 curso varias veces, lo
cual pareciera desacreditar el alegato-que la Sala apoyd- que el curso actual del rio es

sustancialmente el mismo que en 1821.

a. La Prueba Cientifica.

49. En el paragrafo 309 de la Sentencia, la Sala enfatizo la importancia de la prueba
cientifica como medio adecuado para establecer el cambio abrupto o avulsion del curso
del rio que la Republica de EI Salvador aleg6 durante el procedimiento y aln sostiene.
50. Obtenida hasta muy recientemente, la prueba de esta naturaleza era imposible
durante el procedimiento que finaliz6 con la Sentencia del 11 de septiembre de 1992.
Luego, el contenido de la prueba y la conclusion de ella obtenida deben introducirse
como hechos nuevos.

La prueba no existia porque los hechos eran desconocidos cuando se dictd la
decision sobre el sexto sector, es decir la decision con respecto al Delta del Goascoran.
De haber existido la prueba y de haberse introducido a ese momento del procedimiento,

la sentencia seguramente habria resultado diferente.

% Anexo Documental 1: Compromiso entre El Salvador y Honduras para someter a la decision de la Corte
Internacional de Justicia, la disputa fronteriza terrestre, insular y maritima existente entre los dos Estados.
Firmado en la Ciudad de Esquipulas, Republica de Guatemala, 24 de Mayo de 1986.



51. La prueba cientifica que se estd presentando es un informe elaborado por Coastal
Environments Inc., por los cientificos Sherwood Gagliano, Johannes Van Beek y George
J. Castille™. El estudio estd titulado “GEOLOGIC, HYDROLOGIC AND
HISTORIC ASPECTOS OF THE GOASCORAN DELTA A BASIS FOR
BOUNDARY DETERMINATION” y fue entregado a la Republica de El Salvador el 5
de agosto de 2002.%°

52. En términos generales la investigacion efectuada se baso en una evaluacion in situ
que hicieron los cientificos, analisis computarizado de fotografias de satélite y aérea,
estudios de cartografia antigua y moderna, y una gran cantidad de datos cientificos y
conocimiento especializado sobre el tema, todo conduce a resultados sélidos, validos y

pertinentes a saber:

i) Dos ramas del rio Goascoran dominan el complejo del Delta del
Goascoran. La de Ramaditas, la rama occidental actualmente activa y la

de Cut(, la rama al sur ahora inactiva.

J) La Rama de Cutl es un sistema complejo y maduro de canales
ramificados de los cuales los canales de distribucion de Cutl y Capulin

eran las salidas primarias mas recientes.

K) La complejidad de los canales Cutu — Capulin y sus caracteristicas
asociadas indican que este era el curso favorito del rio Goascoran durante
la mayor parte del periodo del Holoceno y durante muchos siglos previos

a su abandono.

)} El 16bulo del Delta Cutd — Capulin da cuenta por mas de la mitad de lo

que emerge del complejo del Delta del Goascoran.

% Anexo Documental I1: Curriculo Vitae de los cientificos Sherwood M. Gagliano, Johannes Van Beek y
George J. Castille.

% Anexo Documental II: Prueba Cientifica, Coastal Enviroments, Inc., “GEOLOGIC, HYDROLOGIC
AND HISTORIC ASPECTOS OF THE GOASCORAN DELTA A BASIS FOR BOUNDARY
DETERMINATION”. P 5 Agosto 2002.



m) La condicién del tronco abandonado y el canal de distribucion del sistema
Cutu —Capulin indican que el sistema de Cutl fue abandonado muy

rapidamente por un proceso de Avulsion.

n) La integracion de datos historicos y pruebas fisicas sugiere que se dio un
cambio en el flujo a la rama de ramaditas y el abandono de los canales
Cutu — Capulin ocurri6 en un periodo de cincuenta afios 0 menos antes de
1794,

0) Una inundacién importante es la causa mas probable del cambio en el
flujo del canal de Cutu al de ramaditas, la inundacién de Dionisio en 1762

siendo una causa de alta probabilidad.”

p) El analisis cientifico y la prueba fisica indican que la rama de Cutu y sus
canales de distribucion fueron las salidas primarias del Rio Goascoran en

la época del abandono.

53. Fue imposible obtener la prueba cientifica antes de la sentencia. Limitaciones
tecnoldgicas de la época eran un factor. Pero otro factor era el violento conflicto armado
interno que estaba viviendo El Salvador, que estaba en si siendo influenciado por la
confrontacién global entre los grandes superpoderes. Todos estos factores conspiraron
para impedir a la Republica de El Salvador acceder a la clase de documentos, opiniones
de expertos y pruebas que necesitaba, de lo cual la gran mayoria implicaba tecnologia
avanzada. Dado que la ubicacion geografica de las areas en disputa estaba entre El
Salvador y Honduras y dada su cercania a Nicaragua, los estados desarrollados que

% E| Arzobispo Pedro Cortes y Larraz, un testigo muy competente de la época colonial quien visité todos
los pueblos y parroquias de la didcesis de Guatemala, hace referencia a grandes inundaciones entre el 10 y
11 de Octubre de 1762, que causé la destruccion de los pueblos de San Antonio Ateos y Petapa: “ El
pueblo de Ateos y el pueblo de Petapa fueron destruidos y devastados durante los dias 9y 10 de Octubre
de 1762, segin lo que dicen sobre la parroquia, y sucedid de la misma manera ya que fue debido a
inundacion de agua...”. Cortez y Larraz Pedro Arzobispo. “Descripcion Geografico — Moral de la
Didcesis de Goathemala” ; Biblioteca de Guatemala de la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala,
volumen 20 Tomo I, 1958, Pagina 96. Citado por el Estado de El Salvador en su Aplicacion de Solicitud
de Revisién interpuesta en el afio 2002 ante la Corte Internacional de Justicia, Pagina 14.



tenian la tecnologia no la proporcionaron ya que de hacerlo podria interpretarse como

que proporcionaban informacién que pudiera ser utilizada para fines militares y que, en

este caso, trabajaria en ventaja para El Salvador.

b. La Prueba Técnica.

54. A fin de construir un caso méas solido para su aplicacion para revision, en julio de

2002 la Republica de EI Salvador efectud un estudio de campo en el area del Delta del

Goascoran para verificar la presencia de vestigios del lecho original del Goascoran e

informacion adicional sobre su comportamiento hidrografico.

55. Si bien el informe completo sobre el estudio aparece en un anexo a esta aplicacion,

nos limitaremos aqui a sus resultados generales:

1)

2)

3)

4)

La presencia de vestigios materiales del curso original del Goascoran,
iniciando en el sector llamado “ Rompicion de los Amates” se

confirmo.

Se estableci6 que los vestigios del lecho original del Rio,
interrumpido en el sector de los Amates (Rompicion de los Amates),

desembocaban en el Estero la “Cutt”.

La morfologia de los alrededores del lecho original del rio sefiala la
existencia real de lo que fue una vez el curso original del rio; incluso

hay area donde la tierra aln estad humeda.

Con respecto al curso actual del rio, aguas abajo desde el sector de la
Rompicion de los Amates, el estudio pudo confirmar que el sistema
hidrolégico del rio, tiende a buscar la direccién del curso original del
Goascoran. Esta deriva es evidente en los sectores de la Ceiba y el
Guichoso, que se han dirigido hacia la pendiente del Estero Llano
Largo.



5) Las diversas entradas estdn Interconectadas en el sentido que uno
puede navegar de una a otra sin tener que salir a las aguas de la Bahia
de la Unidn, uno puede navegar, por ejemplo, desde el Estero
Ramaditas, a través de los Esteros Picadero Nuevo, Pez Espada,
Llano Largo, El Coyol, y el Capulin, hasta llegar finalmente al Estero

la Cut(.”’

c. La Prueba Histérica.

56. Al comentar sobre la falta de prueba que el curso anterior del Goascoran era tal
que desembocaba en el Estero la Cutd, la Sala manifestd lo siguiente en el paragrafo
309 de la Sentencia:

“La unica evidencia a favor de esta eleccion geografica parece ser una
publicacion en 1933 de la Sociedad Pedagogica del departamento del valle de
Honduras, bajo la direccion de un historiador hondurefio, Bernardo Galindo y
Galindo; este estudio, que no ha sido presentado, esta citado refiriéndose a un
“Cauce original” del Goascoran “Que tenia su boca en el estero la Cutu opuesto

a la Isla Zacate Grande”.%®

57. Contrario a lo que esta escrito en la Sentencia, la publicacion preparada bajo la

direccion de Galindo y Galindo fue presentada por Honduras®®, que trat§ de

desacreditarla.*®

" Anexo Documental IV: Gobierno de El Salvador, “Prueba técnica — Delta del Goascoran” ; Julio/02.
% Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas CASO
CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA (EI
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre 1992: p. 109 Paragrafo
309.

% Anexo Documental V: Anexo Documental presentado por Honduras en su Contra Memoria, Anexo
VII1.1 10 de febrero de 1989, Monografia del Departamento de Valle.

199 Anexo Documental VI: Contra Memoria de Honduras, LOS AMATES — Goascoran, Capitulo XI
pagina 545 —546, paragrafo 63.



58. A pesar de esos esfuerzos, la importancia de la monografia preparada por la
Sociedad Pedagdgica del Departamento de Valle bajo la direccion del Profesor
Galindo y Galindo en 1930, y publicada en 1933, no puede ser descartada ya que

fue “revisada, corregida vy publicada por la Sociedad de Geografia e Historia de

Honduras” y es una de sus publicaciones (énfasis afiadido. Como tal, debe
considerarse como un documento de una fuente seria, con autoridad y oficialmente

certificada.'®

59. Después de describir el limite del departamento con la Republica de El Salvador,
y la linea costera del Golfo y otras entradas, la Monografia del Departamento de
Valle menciona el Rio Goascoran en la pagina 6. Después de describir el curso del

rio, la Monografia dice lo siguiente:

10 Anexo Documental VII: “ Sociedad Pedagogica”, Ciudad de Nacaome. “ Monografia del Departamento
de Valle”. Bajo la direccion de Bernardo Galindo y Galindo, revisado por la Sociedad de Geografia e
Historia de Honduras. Tipografia Nacional, Tegucigalpa 1934.

1021 a Sociedad de Geografia e Historia de Honduras se fundé de conformidad con una Resolucién del
Presidente de dicho pais el 19 de febrero, 1927, la Resolucién y Estatutos estan publicados en La Gaceta,
No 7,247 de fecha 25 de febrero 1927; Articulo 1 de sus estatutos dispone: “ Articulo 1.- Se funda la
Sociedad de Geografia e Historia con el objetivo de llevar a cabo y promover los estudios geograficos e,
histéricos del pais; y para lograr su difusion y comunicacion por todos los medios disponibles, sefialando
cualquier error posible, extendiendo su trabajo en estudios similares a través de Centro América. (énfasis
afiadido). El Articulo 3 de su Estatuto concede a la Sociedad, entre otras, las siguientes facultades: “ Art.
3.- Para alcanzar sus propdsitos, la Sociedad dedicara sus esfuerzos a los siguientes aspectos: A) Trazar el
Mapa General Fisico y Politico del Pais asi como el Catastro General del Pais. C) Trazo del Diccionario
Geografico e Historico del pais, o dibujarlo si es posible”. (Anexo Documental VIII: La Gaceta, Acuerdo
Ejecutivo, 18 diciembre, 1926, “ Estatutos de la Sociedad de Geografia e Historia de Honduras). Los
articulos antes mencionados son suficiente para comprender que es una Institucion Oficial responsable del
estudio y salvaguarda de los intereses geograficos e historicos del Estado de Honduras. Mas adn, en
cumplimiento con el Articulo uno de sus Estatutos, la Sociedad jugd un rol inquisitivo sobre las
publicaciones hondurefias sobre geografia e historia, sefialando aquellas partes que no aprobaba,
usualmente en base a considerar que afectaban los intereses geograficos e histéricos de Honduras.
Posteriormente, de conformidad con la Resolucion de la Presidencia de la Republica de 7 de mayo de
1968, la mencionada Sociedad se convirti6 en la Academia Hondurefia de Geografia e Historia, en la parte
pertinente, teniendo la Academia facultades similares a aquellas agregadas en el Articulo 3 de sus
Estatutos: “Articulo 3.- La Academia de Geografia e Historia cooperara con el Gobierno de la Republica y
las instituciones culturales en la resolucion de temas pertinenetes a su competencia que le seran
presentados”. (Anexo Documental IX: Certificacion de la Resolucion No 23 de la Presidencia de la
Republica, fechada 7 de mayo de 1968). Estos Estatutos fueron modificados tal como aparece en La
Gaceta de Honduras el 14 de noviembre, 1994, extendiendo sus facultades en los campos de geografia,
historia, investigacion, creacion y conservacion de Archivos ( Anexo Documental X: Certificacion
fechada 14 noviembre, 1994, de la Resolucion de la Presidencia de la RepuUblica No. 149-94 de 5 de
Septiembre, 1994).



“... A'lo largo de la orilla izquierda del rio existen vestigios de su cauce original:
El caudal corria entre la aldea de Goascoran y el pueblo de Alianza, y tenia su boca

en el Estero La Cutu, opuesto a la Isla Zacate Grande...”*

60. La Sala no rechazd el trabajo de Galindo y Galindo; lo ignor6é por completo. Es
posible que cualquier referencia a ese trabajo sea impropia desde el punto de vista de
procedimiento, sin embargo, tenemos ahora una publicacion hondurefa, incluso
anterior y de mayor autoridad, nada menos que la “Geografia de Honduras”, escrita
por Ulises Meza Caliz. Contiene observaciones similares que confirma, sin lugar a
duda, que el curso antiguo del Rio Goascoran desembocaba en el Estero la Cutl. Esta
publicacion no fue publicada como el trabajo de un individuo particular; en vez , la
Geografia de Honduras de Meza Caliz llevo el imprimatur de nada menos que el
Congreso Nacional, que ordeno su publicacion en el Decreto No 64 del 14 de febrero
de 1913 en cuanto la Geografia fue aprobada por la Junta Suprema de Educacion
Publica.'® Es obvio que si la junta hubiera encontrado algo en la Geografia que
pudiera afectar adversamente los reclamos territoriales de Honduras nunca hubiera

sido publicada.

61. ;Qué es, entonces, lo que registra Don Ulises Meza Caliz en su “Geografia de

Honduras™? El dice que:

“.. A lo largo de la orilla izquierda del rio existen vestigios de su cauce

original: El caudal corria entre la aldea de Goascoran y la poblacion de Alianza,

desembocando en el Estero La Cutd, opuesto a la Isla de Zacate Grande...”'%®

(énfasis afiadido)

103103 Anexo Documental VII: “ Sociedad Pedagégica”, Ciudad de Nacaome. “ Monografia del
Departamento de Valle”. Bajo la direccion de Bernardo Galindo y Galindo, revisado por la Sociedad de
Geografia e Historia de Honduras. Tipografia Nacional, Tegucigalpa 1934.

104 Anexo Documental XI: Meza Caliz, Ulises, “ Geografia de Honduras”, Tipografia Nacional,
Tegucigalpa, Honduras, 1916, pagina preliminar.

195 Anexo Documental XI: Meza Caliz, Ulises, “ Geografia de Honduras”, Tipografia Nacional,
Tegucigalpa, Honduras, 1916, pagina 85.



62. Por tanto, las publicaciones oficialmente certificadas por la Republica de
Honduras han reconocido expresamente que la boca original del Rio Goascoran
estaba en el Estero de la Cutd, opuesto a la isleta de Zacate Grande, y que aun hay

vestigios de su cauce original.

63. Tal como ya lo demostramos al presentar la prueba cientifica y técnica, estos
vestigios, que comienzan en Los Amates y contindan hasta el Estero de La Cutu, son
completamente visibles hoy dia. También hay vestigios de otras bocas que el
Goascoran ha tenido en el transcurso de su historia, antes de cambiar abruptamente a
su cauce actual e incluso antes de eso. Este es un delta con tierra pantanosa; el cauce
0 curso ha cambiado frecuentemente a pesar de los trabajos de ingenieria construidos

por el Estado y ciudadanos particulares Hondurefios para impedirlo.

64. Ademas debe decirse, que hasta donde tiene conocimiento la Repulblica de El
Salvador, ninguna publicacién o autoridad en el tema de historia jaméas ha refutado
las declaraciones hechas en los trabajos de Meza Caliz y de Galindo y Galindo.

65. Todos los documentos hasta ahora citados se han obtenido dentro del periodo de
seis meses previos a la presentacion de esta aplicacion para revision, tal como lo

estipula el Articulo 61.4 del Estatuto de la Corte.

66. El hecho que la Republica de El Salvador no proporciono estas publicaciones
durante el procedimiento no puede interpretarse jamas como negligencia de su parte,
ya que no tenia acceso a estos documentos en el Archivo Nacional de Honduras y, a
pesar de muchos esfuerzos, no los encontraba en los archivos de otros Estados a los

cuales si tenia acceso.

67. Desde el siglo XI1X Honduras ha mantenido una politica claramente territorialista,

que la ha llevado a litigios internacionales con todos sus vecinos: Guatemala,

198 | a “Geografia de Honduras™ por Ulises Meza Caliz se encontré en la Ciudad de Managua, Nicaragua
el 17 de Julio del afio dos mil dos, y entregada a la Sede Diplomatica de El Salvador en dicho pais por
José Ignacio Briones Torres, un reconocido coleccionista y antélogo de trabajos antiguos e historicos:
Anexo Documental XI: Meza Caliz, Ulises, “Geografia de Honduras”, Tipografia Nacional, Tegucigalpa,
Honduras, 1916, pagina 85.



Nicaragua y El Salvador. Esta conciencia territorialista la indujoa crear, desde muy
temprano, una serie de instituciones y autoridades, comprendiendo todo desde
comisiones fronterizas, a la Justa Suprema de Educacion Publica, a la Sociedad — y
luego Academia- de Geografia e Historia, todas a la proteccion, conservacion,
salvaguarda y control de los Archivos Nacionales. El efecto practico de esta postura
ha sido retirar de circulacion todos aquellos trabajos que contengan posiciones
inconsistentes con los reclamos territoriales de Honduras, al grado que tales trabajos a

menudo han estado vedados incluso a historiadores hondurefios.?’

68. Mas aun, después del conflicto armado de 1969 entre los dos Estados, estas medidas
para proteger documentos se tomaron no solo en los Archivos hondurefios sino que
también en otros archivos Centroamericanos que, con fines de neutralidad, colocaron
todos esos documentos en reserva.

69. Esta politica escal6 mas todavia durante el conflicto interno de EI Salvador, que fue
practicamente contemporaneo con el procedimiento ante la Sala. Por esa razon, se volvio
imposible, de hecho, tener acceso a la documentacion pertinente.

70. Con el unico proposito de demostrar que el antiguo curso del Rio Goascoran era tal
como hemos alegado y que desembocaba en el Golfo de Fonseca en el Estero de la Cutl
hasta que una avulsion lo hizo abandonar su cauce y formar uno nuevo, vale la pena
recordar a este punto —dadas las consideraciones anteriores- el documentos que contiene

una medicion efectuada en 1965 de la propiedad llamada “ La Hacienda Los Amates”,

7 Durante una Conferencia dictada por Félix Canales Salazar, en el Auditorium de la “Universidad

Nacional” el Jueves, 4 de abril de 1967 y publicada (2* Edicidon) por la Academia de Geografia e Historia
de Honduras el 15 de mayo del mismo afio, el conferencista, bajo el titulo de “Documentos
Confidenciales” dice: “ Aunque muchas veces he visto algunos Documentos Coloniales de Honduras de
naturaleza reservada, preferiria no mencionarlos en estudio por ahora, ya que el Gobierno de Honduras los
mantiene en sus Archivos como SECRETO DE ESTADO hasta que la disputa fronteriza actual se someta
a la DECISION de una Corte de Arbitraje.” (énfasis afiadido). Anexo Documental XII: el 4 de abril de
1968, de 7 a 8 p.m. Publicada por la Academia de Geografia e Historia de Honduras, Segunda Edicién.



de Juan Bautista de Fuentes, que El Salvador present6 a la Sala a su debido tiempo. **
La Sala sostuvo que el documento era, “cuando menos, cuestionable” y después
consideraba que “De cualquier manera, en vista que lo que es importante es el curso
del rio en 1821, debe atribuirse mayor significado a la prueba mas proxima a esa
fecha...”®

71. Dadas las posiciones de las partes y el derecho aplicable, lo que realmente
importaba no era “el curso del rio en 1821 sino que el limite provincial a ese momento.

72. De todas maneras, teniendo en mente que don Ulises Meza Caliz observé en su
Geografia de Honduras que esta area geografica, que contiene manglares, tierras y
esteros adyacentes al Estero del Capulin, es conocida como “Los Amates” tal vez ahora

puede ser el momento de sugerir que el mapa presentado a la Sala''

y trazado en la
medicion de la propiedad de Juan Bautista de Fuentes a lo largo de las orillas del Rio
Goascoran, era el mapa correcto. El Estero del Capulin esta cercano al Estero de La
Cutl; de hecho, los dos estan interconectados. El titulo otorgado por la autoridad
colonial espafiola, con sede en Guatemala, reconocia que las tierras medidas estaban en
San Miguel, parte de la provincia de San Salvador.™!

73. La Republica de El Salvador cree que ha proporcionado la prueba precisa para
comprobar — cientificamente, técnicamente e histéricamente- el alegato que el antiguo
cauce del Goascoran desembocaba en el Golfo de Fonseca en el Estero de La Cutu,
habiendo cambiado de curso abruptamente en 1762.

74. Ahora que la avulsion ha sido probada, es justo y correcto que la Sala admita la

aplicacion para revision de la Sentencia con respecto al sexto sector en disputa de la

198 Anexo Documental presentado por El Salvador en su Contra Memoria, Volumen V, Anexo VIII,
VI11.9. El documento se encuentra en los archivos coloniales de Guatemala.

199 Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas CASO
CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA (El
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre 1992: p. 201 y 202,
paragrafo 313.

119 Anexo Cartografico 2: Plan de la Hacienda Los Amates, mapa 6. VI, Libro de Mapas, Anexo a la
Memoria de la Republica de El Salvador.

11 A fin de facilitar la consulta de este documento lo adjuntamos como Anexo Documental XI11: Titulo de
la Hacienda Los Amates.



frontera terrestre, en la medida que el hecho nuevo puede alterar el dispositif de esta
parte de la Sentencia.

75.Una vez que la aplicacion para revision ha sido admitida, la Republica de El Salvador
comprobara sus alegatos, basado en lo siguiente:

1) Para cuando ocurrié la avulsién, el rio ya habia sido establecido como la
frontera entre las unidades territoriales que eventualmente se convirtieron en parte de las
provincias de San Salvador y Comayagua, entonces las Intendencias de San Salvador y
Comayagua, y finalmente las Republicas de El Salvador y Honduras, y finalmente las
Republicas de El Salvador y Honduras, y

2) Bajo el derecho colonial espafiol, la frontera establecida en el rio no cambia
cuando una avulsion provoca que el rio abandone su cauce original. Este es el uti
possidetis juris de 1821, que las partes han acordado aplicar y que la Sala reconoce

como un principio de derecho.

B. El “Hecho Nuevo” en lo que se refiere a la evidencia que fue la base para el

limite decidido por la Sala.

a. El Descubrimiento de una nueva “ Carta Esférica” y un nuevo

informe de la expedicion del bergantin El Activo.

76. La evidencia en la cual se respaldd la Sala para concluir que Honduras habia
probado sus reclamos sobre el sector en disputa es la carta y el informe descriptivo del

bergantin El Activo. La Sentencia dice lo siguiente:

314. Ademas Honduras ha presentado dos mapas antiguos. El primero es un
mapa o carta (descrito como una “ Carta Esférica”) del Golfo de Fonseca
preparado por el capitdn y navegantes del bergantin El Activo, que navegé en
1794, por instrucciones del Virrey de México para emprender un estudio del Golfo.

La carta no esta fechada, pero de acuerdo a Honduras se estima que fue preparado



alrededor de 1796; parece corresponder con bastante precisién con la topografia
gue se muestra en los mapas modernos. Muestra el “Estero Cutid” en la misma
posicion que los mapas modernos; y también muestra una desembocadura de rio,
sefialada “R°® Goascoran”, en el punto adonde el rio Goascoran actualmente fluye
en el Golfo. Dado que la carta es del Golfo y se presume que para fines de ...
volcanes y cerros mas conocidos...”, visibles a marineros; en consecuencia, no se
indica ningun curso del rio aguas arriba de su desembocadura. Sin embargo, la
posicion de la desembocadura es bastante inconsistente con el curso antiguo del rio
que alega EI Salvador, o, de hecho, con cualquier curso que no sea el actual. La
carta indica en dos lugares las desembocaduras antigua y nueva de un rio (es decir,
“ Barra vieja del Rio Nacaume” y “ Nuevo Rio Nacaume”); dado que no se muestra
ninguna desembocadura antigua para el Goascoran, sugiere que en 1796 ya tenia
algun tiempo considerable de fluir en el Golfo adonde indica la carta. Honduras
también present6 un informe descriptivo de la expedicién, describiendo el Golfo, en
el cual se hace mencidén de Punta Conejo, el punto més al sur del area aqui en
disputa, y la pequefia isla de Conejo que se encuentra al lado de ésa punta. El texto

dice:

“A cinco millas del Islote NO sale el Rio Goascoran de quatro y medio cables

de ancho, y de largo veinte y seis leguas, poco mas o menos...”

Esta descripcion también coloca la desembocadura del rio Goascoran en su

posicién actual”*?

En el paragrafo 316 de la Sentencia, la Sala considera que:

12 Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas, CASO

CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESTRE INSULAR Y MARITIMA (EI
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre de 1992: P. 202, 203.
paragrafo 314.



...el informe de la expedicion de 1794 y la ““ Carta Esférica” dejan poco lugar a
duda que el rio Goascoran ya, en 1821, estaba fluyendo en su curso actual. En cuanto al
valor juridico que se le puede atribuir al mapa de 1796, la Sala enfatiza que no es un
mapa que pretenda indicar fronteras 0 divisiones politicas; es una representacion visual
de lo que se registro en el informe de la época, es decir que en un punto especifico de la
linea costera un rio fluia en el mar, y que ése rio era conocido como el Goascoran. Si
bien la Sala declaré en el caso Frontier Dispute que:

“mapas pueden.... no tener mas valor juridico que como evidencia corroborativa
respaldando una conclusién a la cual una Corte ha llegado por otros medios no
relacionados con mapas” (I.C.J. Reports 1986, p. 583, para. 56)

esto era en el contexto de mapas presentados “como evidencia de una frontera”.
En el caso actual, en el cual no existe posibilidad aparente de confusion toponimica, vy el
hecho que ha de ser probado es un hecho geografico concreto, la Sala no vé dificultad en
fundamentar una conclusion en el informe de la expedicion combinado con el mapa. Por
otra parte, por las razones expuestas por la Sala del Frontier Dispute, le concede
solamente el valor de evidencia corroborativa a una cantidad de mapas del Siglo XIX, a
lo cual Honduras — particularmente- ha llamado la atencion, mostrando los limites
politicos de los dos Estados, incluyendo el sector actualmente en disputa de la frontera
terrestre. En la medida que muestran una linea clara en la zona, la gran mayoria de éstos
— sin embargo- si reflejan la posicién que, es el curso actual del Goascoran el que
constituye la frontera.'*®
77. Sin embargo, recientemente, en la Ayer Collection que se encuentra en la Newberry
Library, 60 West Walton, Chicago, lllinois, 60610, la Republicade El Salvador ha
encontrado otras copias, duplicados o versiones de la carta y del informe del bergantin
El Activo, que alegan ser auténticas.

78. Es una Carta cuyo titulo dice lo siguiente:

3 Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas, CASO
CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESTRE INSULAR Y MARITIMA (EI
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre de 1992: P. 203, paragrafo
316.



“ Carta Esférica Que comprende el Golfo de Fonseca o de Amapala situado
en el Mar del Sur en Lat. N. Su punta Occidental que llaman del Candadillo de 13°
8177 y en Long. 16° 9'11” al E de San Blas: Levantada por el Comandante y
Pilotos del Bergantin Activo.”*

Y el informe descriptivo correspondiente titulado:

“ Diario del Viajo al Puerto del Realejo para reconocer y levantar planos del
trozo de costa comprendidos entre el puerto de Acapulco y el surgidero de
Sonsonate, ademas la exploracién del Golfo de Conchagua con el Bergantin de su
Majestad El Activo, Afio de 1794. Comandante don Salvador Meléndez y Bruna,
Teniente de Navio.”**®
79. Debe indicarse que, ademds de la “Carta Esférica”del Golfo de Fonseca, la Ayer
Collection en la Newberry Library en Chicago también contiene mapas nauticos de
Puerto Escondido, Ensenada de los Angeles, Puerto Sacrificios, Puerto de Aguatulco, el
surgidero de Ayutla, el surgidero de Salinas, el surgidero de Teguantepeque y el
surgidero de Sonsonate, todos producidos por el reconocimiento y levantamiento de
mapas de la costa entre Acapulco y Sonsonate que a don Salvador Meléndez Bruna se
instruy6 que efectuara como capitan del bergantin EI Activo. Sin embargo, estos mapas
no estan disponibles en los registros del Museo Naval de Madrid que es notoriamente
incompleto.

80. Lo mismo debe decirse del “Diario”. El diario en la Ayer Collection de Newberry

Library en Chicago registra el viaje completo de la expedicion.**® No puede decirse lo

114 Anexo Cartografico 3: SPHERICAL CHART Que comprende el Golfo de Fonseca o de Amapala
situado en el Mar del Sur. Levantado por el Comandante y Pilotos del Bergantin El Activo, Chicago. The
Newberry Library, 60 West Walton, Chicago, Illinois 60610.

15 Anexo Documental XIV: “Diario del Viaje al Puerto del Realejo para reconocer y levantar planos del
trozo de costa comprendido entre el Puerto de Acapulco y el surgidero de Sonsonate ademas la
exploracion del Golfo de Conchagua con el Bergantin de su Majestad, EI Activo, Afio de 1794.
Comandante don Salvador Meléndez y Bruna, Teniente de Navio.”, Chicago, The Newberry Library, 60
West Walton, Chicago, Illinois, 60610.

16| a extensa documentacion incluida en este diario esta dividida en: Introduccién, Navegacion desde San
Blas hasta el surgidero en Puerto del Realejo, Partida del Puerto de Acapulco, Descripcion del Golfo de
Fonseca 0 Amapala, y ademas una seccion final que incluye cartas nauticas relacionadas con condiciones



mismo del diario proveniente del Museo Naval de Madrid que Honduras presentd
durante el procedimiento. Ese diario se limita a la porcion de la expedicion que trataba

con la “Descripcion del Golfo de Fonseca o Amatpala.”117

81. Volviendo a la Carta, al analizarla uno encuentra que es diferente de las copias del
Museo Naval de Madrid que Honduras ha presentado como evidencia en el
procedimiento.™® Por ejemplo, las cartas trazan cursos diferentes para el Rio Goascoran,
y no utilizan los mismos numeros y codigos para identificar los lugares geograficos que

en ellas aparecen.

82. Ademas, en todas las cartas en cuestion del Activo, aparecen datos geogréaficos que
no existian al momento que se dibujaron las cartas ( que Honduras aleg6 fue 1796, fecha
endosada por la Sala (Paragrafo 314), pero en realidad fue 1795). De manera que los
Farallones del Cosigiiina actuales aparecen como los “farallones blancos”, cuando en
realidad ni siquiera existieron sino hasta 1835 al ser creados por una enorme erupcion
del volcan Cosiglina. Esta erupcion volcanica alterd significativamente el ambiente

natural del Golfo. ;Cual es, entonces, la fecha verdadera de estas cartas?

83. Este, hasta ahora, hecho desconocido plantea dudas reales sobre la fiabilidad de una
carta (y un informe) que fueron cruciales para el resultado de la Sentencia. Esto, por si
solo, es suficiente causa para admitir la aplicacion para revision de conformidad con el
Articulo 61 del Estatuto de la Corte. Mas aun tres versiones, que se alega son auténticas,

son diferentes entre si. La pregunta es, ¢Por qué se prefirid una versién sobre las otras?

meteoroldgicas, variaciones de compas, vientos, etc; y estd acompafiado de los diferentes mapas ya
mencionados, incluyendo el del Golfo de Fonseca.

17 Anexo Documental XV. 1: Descripcion del Golfo de Fonseca o Amapala, por Salvador Meléndez y
Bruna, MS 416, folio 56, Museo Naval, Madrid.

18 Uno aparece en el Anexo Cartografico A.2 de Honduras y el otro en Anexo XIII. 1.1. Volumen V,
Pagina 2209 de la Memoria del Gobierno de la Republica de Honduras. En su Sentencia, la Sala hace
referencia a una Carta Esférica de El Activo sin especificar cual copia utiliz6 para elaborar su
razonamiento.



84. Antes de volver a nuestra atencion a la Carta Esférica descubierta en Chicago, la
Republica de EI Salvador debe enfatizar que los esfuerzos del Gobierno de El Salvador
para encontrar informacion se dieron con el trasfondo del dificil conflicto interno que el
pais estaba viviendo. ElI Gobierno realiz6 una intensa busqueda de informacion
pertinente de los periodos colonial y republicano en las bibliotecas mas prestigiosas en
los Estados unidos, toda infructuosa. No fue sino hasta recientemente que tuvo
conocimiento que documentos relativos al tema que nos ocupa podrian encontrarse en
Chicago. Hecho nuevo se obtuvo dentro del periodo de seis meses previo a la
presentacion de esta aplicacion.

85. La Carta Esférica descubierta en Chicago es, como ya se dijo, diferente de las cartas
esféricas provenientes del Museo Naval de Madrid que Honduras presentd en el
transcurso del procedimiento. Las diferencias son de estilo, presentacién y calidad, asi
como de contenido y nombres de lugares geograficos.

Para comenzar, en las cartas de Madrid el titulo de la “Carta Esférica” se
encuentra en la esquina superior derecho, mientras que aparece en la esquina superior
izquierda en la carta de Chicago.

Segundo, las cartas de Madrid tienen una leyenda titulada “Nombres de las islas,
Yslotes, Farallones, Volcanes y Cerros mas conocidos”; aunque no se mencionan en el
titulo, la leyenda también contiene una larga lista de rios y calas. Esa leyenda no aparece
en la carta de Chicago.

Tercero, las dos columnas de accidentes geograficos en la carta de Madrid se
volvieron tres columnas en la carta de Chicago. En la carta de Madrid se muestran

veinticinco puntos, mientras que cincuenta y dos se muestran en la carta de Chicago.



Cuarto, los bosquejos dibujados de las lineas costeras e islas revelan diferencias
que la Republica de El Salvador ha procurado tratar de ilustrar por medio de
sobreimposicion de las diversas versiones de las cartas en el Anexo Cartogréfico.'*°

Quinto, la caligrafia es diferente. Quien sea que trazo la carta de Chicago tenia
un conocimiento perfecto de las letras en el idioma espafiol y su orden en el alfabeto, ya
que la letra “N” sigue a la letra “N”. Esto no es cierto de las cartas de Madrid, una de las
cuales agrega la “N” después de la “Z” mientras que otras elimina por completo la “N” y
utiliza el simbolo “&” en su lugar.

86. Al comparar las cartas provenientes del Museo Naval de Madrid:

1. El tipo de letra es claramente diferente;

2. La porcion superior de la carta en el Anexo Cartografico A.2 dice: “ Longitud
Occidental del Observatorio de Cadiz”; la porcion inferior dice: “Longitud Occidental de
establecimiento fijo de San Blas”; la carta en el Anexo XIII. 1.1. no hace referencia al
Observatorio de Cadiz;

3. En la carta que se muestra en el Anexo Cartografico A.2, la letra “N” se refiere
a “Sn Antonio, alias la Sacatera”, mientras que la isla San Antonio o Sacatera aparece
junto a la letra “S” en la Carta en el Anexo XIII 1.1.;

4. En la Carta que se muestra en el Anexo Cartografico A.2 la frase “Las dos
cuspides del volcéan de la Conchagua” esta junto a la letra “Z”, en dos lineas conectadas
por una “llave”, mientras que en la carta mostrada en el Anexo XIII. 1.1., las dos
cuspides estan identificadas por el simbolo “&”.

En cuanto a la configuracion general de la linea costera alrededor del Golfo y sus
islas, uno de los Anexos Cartogréaficos, sobreimpone un mapa sobre el otro para resaltar
las diferencias.?’

87. Continuando con el diario de la expedicion como ya habiamos sefialado, Honduras

proporciond la porcién del Diario que se refiere a la “Descripcion del Golfo de Fonseca

19 Anexo Cartograficos 4,5,6 sobreimposicion de Cartas Esféricas de la expedicion del Bergantin el
activo.
120 Anexo Cartografico 5: sobreimposicién de Cartas Esféricas de la expedicion del Bergantin el Activo.



121 que aparentemente era la Gnica porcién del Diario que el Museo Naval de

0 Amapala
Madrid tenia en registro.**’Esto vuelve imposible comparar cualquier porcién del Diario
que se refieran a otras partes de la expedicion. Es la opinion de la Republica de El
Salvador que el documento proveniente del Museo Naval de Madrid pareciera estar
escrito en un espafiol mas moderno y con ortografia mas contemporéanea que lo que se
muestra en el informe de Chicago.'®®

88. Mas revelador aun es el hecho que las partes que describen el Golfo de Fonseca

» 124 aunque la

terminan con “México 2 de mayo de 1795- Salvador Meléndez Bruna
trascripcion que Honduras presento en el procedimiento no hacia mencién de la fecha
del documento o de la presunta firma del capitan del bergantin El Activo.

89. ¢Era esto posible? En el Archivo General de la Nacion en México, Direccion del
Archivo Histdrico Central, Grupo Documental: Provincias Internas, existen registros de
considerable tamafio con informacion sobre don Salvador Meléndez Bruna y El
Bergantin El Activo. Estos incluyen cuatro notas de Meléndez Bruna, tres dirigidas al
Conde de Revilla-Gigedo, Virrey de Nueva Espafia, y una al Marquéz de Branciforte,
quien fue el siguiente virrey.

90. Los anexos contienen toda esta documentacion para ilustrar el contenido de las
cartas de Don Salvador Meléndez Bruna asi como su estilo de escritura y firma.'® Sin
embargo, resultaria apropiado en este momento citar la nota que el Capitan de el Activo
escribio al Marqués de Branciforte, adaptada al idioma moderno.

Su excelencia:

121 Memoria de Honduras, Volumen V, Anexo No. XIII 1.1., pAginas 2209 a 2218.

122 Tal como se indica en la Certificacién adjunta al Anexo, la Republica de El Salvador, solicité la
documentacion total, recibiendo en cambio sélo la parte concerniente al Golfo de Fonseca: Anexo
Documental XV, 1.: Descripcion del Golfo de Fonseca o Amapala, por Salvador Meléndez y Bruna, MS
4186, folio 56, Museo Naval, Madrid.

12 E] documento del Museo Naval de Madrid hace referencia a “Descripcion del Golfo de Fonseca o
Amapala” y el de Chicago a ““ Descripcion de Golfo de Fonseca o Amapala” (énfasis afiadido)

124 Anexo Documental XV. 1: Descripcion del Golfo de Fonseca o de Amapala, por Salvador Meléndez y
Bruna MS 4186, folio 56, Museo Naval, Madrid.

125 Es de algin interés la comparacion de la firma de Salvador Meléndez Bruna en la “Descripcion del
Golfo de Fonseca o Amapala” con la firma en los documentos firmados por el que se encuentran en el
Archivo General de la Nacion en México.



El 22 del mes pasado Su excelencia me habia ordenado que regresara a
mi puesto. Sin embargo, no pude hacerlo porque ain me encontraba indispuesto
y por ende no pude entregar un duplicado de los resultados de la expedicion que

se me confio. Actualmente estoy trabajando en eso.

Debido a mi pobre estado de salud y la convalecencia, los enormes gastos
en que incurri por mis enfermedades desde Acapulco, y los gastos que tuve que
incurrir para hacer mi viaje a esta Corte, adonde su excelencia ha sido tan gentil
de permitirme permanece para recuperarme, ahora tengo muchas obligaciones.
Para honrar esas obligaciones, he tenido que encontrar maneras de economizar y
ahorrarme las inevitables incomodidades de un largo y costoso viaje de retorno.
Y asi apelo ahora a Su Excelencia. En cualquier momento la Goleta Valdez debe
estar llegando al puerto de Acapulco para recoger a los tripulantes que estaban
enfermos cuando yo sali de alli, asi como a otros en Acapulco. El Valdez los
llevard de regreso al Departamento de San Blas. Mi retorno por esta via me
costard mucho menos. Sera menos peligroso para mi salud y mas rapido. Por
tanto, si Su Excelencia lo considera favorablemente, espero me conceda este
favor, emitiendo la Ordenanza necesaria para que el Valdez retrase su partida
hasta mi llegada. Viajaré tan pronto haya entregado a Su Excelencia los

duplicados que estoy preparando . México 11 Mayo de 1795.

Firmado: Salvador Meléndez Bruna.*?

91. Si bien de esta carta resulta evidente que la carta esférica del Golfo de Fonseca fue
trazada en 1795, apenas parece posible, que tanto la carta como el informe estaban listas
al 2 de mayo, ya que don Salvador Meléndez Bruna mismo declara dos veces que aln
estaba trabajando en los duplicados al 11 de mayo de ese afio.

92. En opinion nuestra, Meléndez Bruna, no entregd ningunos documentos en esa fecha.

Dadas sus ordenes y disciplina militar, resultaria extrafio que le hubiera enviado al

126 Anexo Documental XVI. Archivo General de la Nacién, México, Provincias Internas, Volumen 3,
folios 41 y 42. Nota por Salvador Meléndez Bruna dirigida al Marqués de Branciforte y fechada 11 de
mayo de 1795.



Virrey de México los originales primero y después los duplicados en los que estaba
trabajando. El necesitaba los originales para hacer los duplicados.

93. No estamos sugiriendo que una u otra Carta Esférica o informe fuera falsificada. Las
limitaciones de tiempo en el procedimiento que El Salvador ha tenido que enfrentar en la
elaboracion de su aplicacion de revision han limitado el &mbito de sus iniciativas. El
Salvador solamente desea que el registro muestre que existen al menos tres versiones
que se refieren al Golfo de Fonseca todas supuestamente elaboradas por el Capitan y
navegantes del Bergantin el Activo. Las diferencias entre estas tres versiones son, en
opinion de EIl Salvador suficientes para establecer un hecho nuevo cuyas implicaciones
para la Sentencia deben ser consideradas. Ninguna carta esférica o informe de
expedicion pudiera considerarse tan completamente creible que sirva como prueba sobre
la cual fundamentar una decision final en derecho fundamentada sobre hechos realmente

probados.

b. La gran erupcion del volcan de Cosiguina y el nacimiento de los Farallones del

Cosiguina.

94. La conclusion alcanzada en la seccion anterior es reforzada considerablemente por el
hecho de que en una carta del Golfo de Fonseca, trazada en 1795, muestra los Farallones
del Golfo o Farallones del Cosiguina con el nombre “Farallones Blancos™*’ Los
farallones del Golfo o del Cosiguina fueron el resultado de una enorme erupcion del
volcan Cosiguina, que en realidad sucedié cuarenta afios después.*?®

95. Existen muchas crénicas y recuentos, incluso de testigos presénciales, de la gran
erupcion del volcan de Cosiguina entre el 19 y 23 de enero de 1835. Antes de la
erupcion el volcan de Cosiguina, ubicado en la Peninsula de Cosiguina en Nicaragua, era

un centinela silencioso alzado en la entrada del Golfo de Fonseca. Algunos pensaban

27 Anexo Cartografico 7,8 Y 9.
128 Anexo Cartografico 10 Creacion y surgimiento de los modernos Farallones del Cosiguina



que era una montafia ya que no tenia la forma de volcén, tan tipica a lo largo de la costa
Centroamericana.

96. La peninsula en la cual se encuentra el volcan sale bastante afuera en el Golfo de
Amapala, o0 Fonseca, Chorotega, San Miguel o La Unién, todos nombres para el mismo
Golfo en los documentos de los periodos colonial y republicano. Actualmente, el volcan
de Cosiguina se levanta 859 metros sobre el nivel del mar. Perdié més de 340 metros de
su altura como resultado de la gran erupcion, dejando un gigantesco crater que mide dos
mil metros de diametro. Este crater es el doble en tamafio que el crater original.
Algunos de los cantos interiores caen mas de setecientos metros, casi en linea recta aun
lago adentro del crater que tiene unos mil quinientos metros de longitud. Se ha dicho
que el tiempo se mide en términos de “antes” y “después” del Cosiguina. Hasta que
sucedid la erupcion de Krakatoa en 1883, la erupcidén del Cosiglina en 1835 era
considerada una de las mas terribles catastrofes, causada por la expulsién repentina de
gases atrapados adentro de la montafia, un simulacro del Juicio Final.**®

97.Un cronista contemporaneo, Alexander Caldcleugh, describi6 la erupcion en su libro

“Some Account of the Volcanic Eruption of Coseguina in the Bay of Fonseca”. Part |

1836. El consigui6 su informacion de “... documentos oficiales transmitidos de los
diversos poblados al gobierno de Centro América, y en parte de la informacion de
amigos inteligentes, testigos presénciales de todo lo ocurrido en esos dias de
terror...”**

“Se dice”, escribe Caldecleugh, “Que dos islas _han sido lanzadas hacia

arriba de unos 200 a 300 yardas en longitud, su superficie, pocas yardas sobre el

mar, presentado, se dice, una masa de escorias y cenizas: Su elevacion
probablemente ha sido causada por la fuerte caida de masas escoriaceas sobre
bancos de arena previamente existentes en esos lugares. No importando cuan

probable sea, la evidencia no es concluyente, aunque el hecho de la playa en el lado

129 Anexo Documental XVII: Incer, Jaime, “Travels, Routes and Encounters, 1502-1838”. Second Edition,
San José, Costa Rica, 1993, Centenary Collection, Paginas 563-565.

130" Anexo Documental XVII: Alexander Caldecleugh “Some Account of the Volcanic Eruption of
Coseguina in the Bay of Fonseca”, 1836, paginas 27-29.



oriental o interior del promontorio extendiéndose por las cenizas unos 800 pies
mas, proporciona mayor razoéon para dar crédito a la declaracion...” (énfasis
afiadido)

98. Esta informacién fue corroborada por otros cronistas de la época que registraron la

violenta erupcién. Asi Dunlop, en su Travels in Central America, publicado en 1846,

escribio lo siguiente:

«...inmediatamente después de la erupcion se descubrieron dos islas en doce
59131

brazas de agua, un poco de la costa opuesta al volcan, que todavia existen...

(énfasis afiadido)

99. En su Monografia Geografica e Historica de la Isla del Tigre y Puerto de
Amapala, por la Sociedad de Geografia e Historia de Honduras, el autor hondurefio
Pedro Rivas describid los horribles eventos de la manera siguiente:

En algunos puntos a lo largo de la costa surgieron elevaciones de tierra
mientras que en otros lugares se formaron depresiones de tierra; el lecho del Rio
Negro en el departamento de Choluteca se bloqued; el paso del puerto de La Unién

al puerto de Palominos se obstruyd; otros lechos de rios también se bloquearon y
132

varias islas salieron...”** (énfasis afiadido)

100. El geografo nicaragliense Jaime incer cita el recuento testimonial del Coronel Juan
Galindo, un miembro de la Royal Geographic Society de Londres y, en esa época,

trabajando para Guatemala:

131 Anexo Documental XIX: Dunlop “Travels in Central America”, “The last eruption of Mount
Cosiguina.” 1846, paginas 15-17

132 Anexo Documental XX: Rivas Pedro, “Monografia Geografica e Historica de la Isla del Tigre y Puerto
de Amapala”, Biblioteca de la Sociedad de Geografia e Historia de Honduras, 1931, Trabajo escrito por
propuesta de la Sociedad de Geografia e Historia y con la aprobacion de la Municipalidad de Puerto de
Amapala y la Comisién General para el Centenario de la Fundacion del mencionado Puerto 1833 — 1933.
Tegucigalpa, Honduras. Capitulo VI “ Isle and Port of Tigre — Erupcion of the volcano of Coseguina”,
paginas 128 — 129.



..la vista de la loma dolia al corazén. Los bosques que antes cubrian los
lados y eran “...” tan antiguos como la creacion” habian desaparecido. Dos nuevas
islas, de pomez y arena volcanica, impregnadas de piritas color dorado, olorosas a
azufre, midiendo 200 y 800 yardas de longitud respectivamente, hicieron su

aparicion..."*

101. Incer también registro la visita del explorador y diplomatico americano Jhon

Stevens:

La apariencia de la naturaleza habia cambiado, el cono volcanico habia

desaparecido la montafia y paisaje de lava se extendia hacia el mar, dos islas habian

surgido en el océano, bancos aparecieron y un arbol enorme estaba enterrado al

revés en uno de ellos, un rio se cubri6 de arena y se formé uno nuevo fluyendo en

134

direccién opuesta.”**(énfasis afiadido)

102. Finalmente, una nota agregada por los editores de una publicacion conmemorando

el trabajo de William V. Wells, “Explorations and Adventures in Honduras”, publicado

originalmente en New York en 1857, es de particular interés. Wells habia escrito los
siguiente:

...y una larga y baja extension de tierra, yendo gradualmente hacia el oeste
se me indico como el Volcan de Cosiglina, que en su ultima erupcion en 1836 se
derrumbd en pedazos y se extinguio despues de esparcir terror en todo Centro
América y parte de México...

Sin embargo, los editores se ocuparon de sefialar que (1) la erupcién comenzo el

20 de enero de 1835, no 1836 como habia dicho Wells, y (2) “la erupciéon de tipo

133 Anexo Documental XVIII: Incer, Jaime, “ Travels, Routes and Encounters, 1502 — 1838, Second
Edition, 1993, paginas 585 — 586.

13 Anexo Documental XVII: Incer, Jaime, “ Travels, routes and Encounters, 1502 — 1838, Second
Edition, San José, Costa Rica, Centenarian Collection, 1993, pagina 600.



convulsivo, comparable solo a la de Cracatoa, dio lugar al actual Farallones del
135

Golfo”. (énfasis afladido)

103. Todo lo anterior ilustra la enormidad de la erupcion, que fue sin dudad la erupcion
mas grande de la historia de este hemisferio, tanto en términos histéricos como en
términos de los cambios que causé en la geografia del Golfo de Fonseca. Partes del
Golfo colapsaron; aparecieron islas; el rebalse llen6 en parte la linea costera de
Nicaragua; el curso de rios se bloqued y en algunos casos se formaron nuevos lechos de
rios.

104. A ese momento en la historia, el Golfo de Fonseca no era el lugar aislado,
abandonado u olvidado que algunos han alegado que era. El Golfo era un centro activo
de comercio entre los habitantes del distrito de San Miguel, que era originalmente parte
de la Provincia de Guatemala, luego parte de la Intendencia de San Salvador. Las islas
del Golfo, basicamente Meanguera y Conchaguita y el pueblo El Viejo en la Provincia
de Ledn o Nicaragua, también participaban activamente en el comercio., Incluso habia
planes para convertir el Golfo en puerto para comerciar con las Filipinas y China, tal
como lo habia sido para comercio con Per( y la Nueva Espafia (Acapulco) durante todo
el periodo colonial. Siendo un puerto natural que era tanto seguro como grande, (puerto
se refiere al Golfo entero, no solo al muelle en Amapala o el muelle en Conchagua), los
planes de embarque con Oceania y Asia incluian la construccion de un camino o
carretera en direccion de Puerto Caballos en Honduras, o Santo Tomas de Castilla en
Guatemala, desde que ese punto se establecio.

105. El hecho es que los registros y mapas historicos del Golfo existentes preceden a
1835, el afio que hizo erupcion el Cosiguina y todos ellos registran la existencia de una

isla aislada en el lugar aproximada adonde ahora se encuentran los farallones.

135 Anexo Documental XXI: Wells, William V,. « Explorations and Adventures in Honduras”, (1857, New
York, Harper and Brothers Publishers), edicion del Banco Central de Honduras. 1960, pagina 90



106. Este es el caso, por ejemplo con el mapa del Golfo de Fonseca (1707) de William
Funnell. Funnell estaba en la expedicidn con el Capitan Dampier en su viaje alrededor
del mundo, entre los afios de 1703 y 1704.**® El mapa acompafiaba el recuento que
Funnell publicé en Londres en 1707.

107. En la carta, una linea de islas comienza a la entrada al Golfo. Moviéndose del mar a
la costa, la isla de “Méanyala alias Manguera I’ (Meanguera) aparece casi justo a la mitad
hacia la linea costera. La isla de Meanguerita, también conocida como Pirigallo, esta
sobre ella y a la derecha. Més arriba y hacia la izquierda estan “Conchagua” y luego “La
Teca” que actualmente se llama Martin Pérez. A medio camino entre la Isla de
Meanguera y tierra firme en la Peninsula de Cosiguina, la carta muestra una isla o islote

13

sin nombre, en el lugar preciso donde actualmente se encuentran los “ Farallones de
Cosiguina”. La carta también muesta tres pequefios islotes en lo que seria el canal de
entrada del Golfo, inmediatamente fuera de la Punta Cosiguina y extendidos en
direccion del lugar conocido como Punta Rosario; la actual Monny Penny o Punta San
José es mostrada en la carta como pantanos fuera de la costa; antes de llegar a Punta
Cosiguina, viendo el mar abierto, la carta identifica dos rocas, un peligro para
navegantes, que no existen actualmente. El Gnico rio identificado con nombre en la carta
es el Choluteca, “el rio Choluteca”; a la izquierda del Choluteca — 0 al occidente, si uno
prefiere- la carta muestra otro rio, que tiene que ser el rio Nacaome. Continuando en la
misma direccion, la carta muestra otro rio que serpentea — como una serpiente con una
boca grande-. La primera seccion de este rio corre aguas arriba en direccion nor-oriental.
Este sdlo puede ser el Rio Goascoran, ya que no hay otro rio importante en esa zona.
Ademas, su desembocadura esta opuesta a varias islas, y en particular la isla que la carta

identifica como “Nigrillos”.

108. De lo anterior concluimos que, segun la carta de Funnell:

138 Anexo Cartogréfico 11: Funnell William, “A Voyage Round the World” con un recuento de la
Expedicion del Capitan Dampier 1703 — 1704, Londres, 1707. “ Golfo de Amapala alias Fonseca” dibujo
XXV.



1. La configuracion del Golfo de Amapala o Fonseca en 1707 era diferente de lo
que es hoy dia;
2. En el lugar preciso donde se encuentran los actuales “ Farallones de
Cosiguina” la carta de Funnel muestra una isla o isleta”;
3. Monny Penny o Punta San José de la actualidad no se habia formado ain ya
que, como los “ Farallones de Cosiguina”, se form6 por la erupcion del
Volcan de Cosiguina;
4. Las dos rocas que aparecen en la carta antes de llegar a Punta Cosiguina ya
no se encuentran alli;
5. La direccion y localizacion del Rio Goascoran en la carta no podrian nunca
ajustarse a la boca y direccion del Goascoran actual; es claro que, entre 1703
y 1704, la boca del rio estaba casi opuesta a la Isla del Tigre.
109. Otro mapa de referencia es el Mapa de la América Central (publicado en 1740).
La porcién de ese mapa que nos concierne es el Golfo de Fonseca, y dentro de él, la
costa de Cosiguina y el grupo de isletas que se muestran cercanas a la costa, en las zonas
de la actual Punta Rosario y la actual Punta Cosiguina. Esta carta describe una geografia
que ya no existe, habiéndose transfigurado por la enorme erupcion del Volcan
Cosiguina. Opuesta a la boca del Golfo la carta muestra 4 islas en linea recta, éstas
tienen que ser Conchaguita, Meanguera y esa isla no nombrada ya descrita en la carta de

Funnell.*¥’

110. El “Mapa maritimo del Golfo de México e Islas de la América”, por Juan de la
Cruz Cano y Olmedillay Tomas Lopez en 1755, era para navegantes y se trazo en base a
cronicas, expediciones y observaciones astrondmicas. En ese mapa, el Golfo de Fonseca
— nominado la “Baya de Fonseca o Amapala”- es trazado de la manera siguiente: dos
isletas que la carta nombra “Colivina”, y que — como se indicO anteriormente- ya no

existen en la actualidad, son mostradas en el sitio de la actual Punta Cosiguina. Como en

37 Anexo Cartografico 12: Mapa de la América Central, 1740, Centro Geografico del Ejército, Cartografia
Ibero Americana Historica, Espafia.



mapas anteriores, este también muestra una isleta — situada por si sola- en el lugar donde
uno ahora encuentra los “Farallones de Cosiguina” y un grupo de isletas donde la actual

Punta San José — Punta Rosario 0 Monny Penny- se encuentra hoy dfa.'*®

111. La Carta Nautica que comprende el Mar Caribe, América Central y la zona
Septentrional de América del Sur y meridional de América del Norte, trazado por
Thomas Jeffreys en 1775, indica la configuracion geografica del Golfo. Muestra dos
isletas llamadas “Farallones de Cocibina”, localizados en el sitio actual Punta Cosiguina,
que de acuerdo a los registros historicos consultados, desaparecié como resultado de la
erupcién volcéanica de 1835. Luego, en el lugar de los Farallones de Cosiguina, la carta
muestra la isla solitaria, que al fin tiene nombre, que es “Cullaquina”. Ademas en el
mapa, Monny Penny o Punta San José no esta configurada como en la actualidad. En
Vez, se muestra como tierras bajas arenosas.™*®

112. En el Mapa Thompson — Alcedo — Arrowsmith (1816),**° la isla de Meanguera es
claramente identificada, con el nombre de Angola; a su izquierda la carta muestra la isla
de Conchagua; entre Angola (Meanguera) y Punta Arena (“Monny Penny” o “San
José”) se encuentra la isla de “cullaquina”, ahora desaparecida, en un lugar que solo
puede corresponder al de “Farallones de Cosiguina” de la actualidad. El sitio que el
mapa nombra Punta Arena, correspondiente al actual “ Monny Penny” o “San José¢”, se
estd sefialado como un banco de arena. No tiene la configuracidn que tiene actualmente,
que es el resultado de la erupcion del Volcan de Cosiguina, que cubrio el banco de

arena. Al sur oeste de Punta Arena se muestran dos puntos, que corren paralelamente y

138 Anexo Cartografico 13: De la Cruz Cano y Olmedilla Juan/ Lépez Tomés. Mapa maritimo del Golfo de
México e Islas de la América. 1755. Centro Geogréafico del Ejército Cartografia Ibero Americana
Historica, Espafia.

139 Anexo Cartografico 14: Jefferys Thomas, Carta Nautica que comprende el Mar Caribe, América
Central y la zona Septentrional de América del Sur y meridional de América del Norte, 1775, Centro
Geografico del Ejército, Cartografia Ibero Americana Historica, Espafia.

140 Anexo Cartografico 15: Thompson, Alcedo, Arrowsith, Map of Central America, Society of
Geography, Londres. 1816. Este mapa fue alegado por Honduras en su litigio contra Guatemala, y era
parte de la coleccion de mapas trazados por la Sra. Mary Williams al servicio de Honduras.



cerca de la linea costera de Nicaragua y que desaparecieron como resultado de la
erupcién volcanica.

113. El Mapa Vandermaelen (1827)**!, que fue trazado después de la Independencia de
El Salvador y Honduras en 1821 y ocho afios antes de la gran erupcion del Volcan de
Cosiguina, demuestra con aun mayor claridad- que la configuracion geogréfica del
Golfo de Fonseca fue alterada dréasticamente por la erupcion de 1835 y que en lugar
adonde ahora se encuentran los Farallones de Cosiguina habia una isla llamada
“Cullaquina” Farallones actuales, cuyos lados son muy escarpados, puede haber sido
parte de la isla “cullaquina”. De cualquier manera, antes de 1835, los Farallones de
Cosiguina tal como los conocemos actualmente no existian, mucho antes de 1795
cuando la Carta Esférica del Golfo de Fonseca fue trazada por la expedicion de El
Activo.

El mapa Vandermaelen muestra la isla de Angola (Meanguera) y, a su izquierda,
la Isla de Conchagua, ambas virtualmente en la misma posicion que ocupan actualmente.
A la derecha de Meanguera, y ligeramente al norte, el mapa muestra otra isla que bien
pudiera ser la isla Meanguerita de la actualidad. Entre Meanguera y tierra firme
nicaragiiense, en lugar que coincide con los “Farallones de Cosiguina” de hoy dia, el
mapa Vandermaelen muestra la isla de “Cullaquina”, La Punta San José o Monny
Penny no esta configurada como en la actualidad. De paso notamos que la Peninsula de
Cosigiiina se dobla hacia el Estero Real y es llamada “Bernardo”. El mapa si muestra
dos isletas que llama “Farallones”, que estan paralelas y proximas a la costa
nicaragliense. Como se indico en la discusion de los otros mapas, estas dos isletas
desaparecieron con la erupcion. Esto puede comprobarse facilmente al comparar el mapa
Vandermaelen con mapas trazados después de 1835.

114. El mapa trazado por Sir Edward Belcher, capitan en la British Royal Navy en
1838, tres afios después de la erupcion, ya indica el punto o peninsula que en adelante se

11 Anexo Cartografico 16: Vandermaelen, “Partie du Guatemala” Society of Geography of Paris, 1827.
Mapa No. 72 del Atlas Universal de Geografia. Este mapa también fue alegado por Honduras en su litigio
contra Guatemala y forma parte de la coleccion de la Sra. Mary Williams.



Ilamaria San José, Monny Penny o Rosario, con su configuracion actual. Las isletas
fuera de la costa nicaragliense han desaparecido, probablemente enterradas bajo la
avalancha de material que el volcan arrojo. En este mapa, uno puede ver claramente una
linea muy pronunciada que era aparentemente la linea costera (en proximidad al volcan)
antes de la erupcion, mientras que la porcion que se agregd a dicha linea costera como
resultado de la erupcidn es difusa. Finalmente, donde mapas y cartas anteriores habian
mostrado una isla —sin nombre en algunos y llamada Cullaquina en otros- la carta
Belcher muestra un grupo de pequenas isletas que llama “Farallones”.

El mapa Belcher también indica lo que llama la desembocadura del Rio
Goascoran. Pero dada la anchura y configuracién de la desembocadura tal como alli se
muestra y la presencia de islas y canales dentro de ella, no puede ser la desembocadura
angosta del Goascoran tal como es actualmente, que no mide mas de 50 metros de
ancho. En vez, la desembocadura indicada en el mapa Belcher pareciera corresponder a
un complejo formado por las entradas de Llano Largo y Pez Espada.

115. EI registro de la expedicion encontrado en Chicago™*? describe la llegada a vy la
entrada del bergantin El Activo en el Golfo de Fonseca o Amapala. Habla de “el
farallon blanco”. En otras palabras, habla solamente de uno. Posteriormente, cuando
recuenta su partida del Golfo, con destino a Realejo, de nuevo menciona “el farallon
blanco” en singular, no plural. De estas dos menciones, resulta claro que la referencia es
a una isla en forma de farallon, al bergantin El Activo navegd en el Golfo, estaba usando
la proteccion del area cerca del Estero Real; a su partida, utilizo la proteccion del puerto
de El Realejo. Esto significa que cuando navegaba entrando al Golfo, lo hacia en frente
de y al lado de esa isla o farallon.*® describe la llegada a y la entrada del bergantin El

Activo en el Golfo de Fonseca o Amapala. Habla de “el farallon blanco”. En otras

142 Anexo Cartografico 17: Belcher Sir Edward, Capitan, Map of the Gulf Fonseca, 1838, History of
Guatemala.

43 Anexo Documental XIV: “Diario del Viaje al Puerto del Realejo para reconocer y levantar planos del
trozo de costa comprendido entre el Puerto de Acapulco y el surgidero de Sonsonate, ademas la
exploracién del Golfo de Conchagua con el Bergantin de su Majestad El Activo, afio de 1794.
Comandante don Salvador Meléndez y Bruna, Teniente de Navio.” Chicago, The Newberry Library, 60
West Walton, Chicago, Illinois, 60610.



palabras, habla solamente de uno. Posteriormente, cuando recuenta su partida del Golfo,
con destino a Realejo, de nuevo menciona “el farallon blanco” en singular, no plural.
De estas dos menciones, resulta claro que la referencia es a una isla en forma de farallon,
al menos parte de la cual era blanca. Es importante indicar que cuando el bergantin El
Activo navego en el Golfo, estaba usando la proteccion del puerto de El Realejo. Esto
significa que cuando navegaba entrando al Golfo, lo hacia en frente de y al lado de esa
isla o farallén.**

116. La version en francés que Honduras presento a la Sala de la porcién del registro del
Museo Naval de Madrid también habla de esa isleta en singular. Asi: “A 1 est-sud-est
dela Meanguera, & un troisiéme mille, il y a petite ile et au sud ¥ sud — est, & 5 mille &
mi- chemin de la pointe de Rosario qui est une terre ferme, il y a un rocher de pierres
apures de la cote et cést 4 Manguerita ot se trouvent deux entrées 4 ce golfe.”'*

117. En vista de todo esto, resulta mas curioso que las diversas versiones de la Carta
Esférica de ElI Activo —aunque no completamente reconciliadas en términos de su
ubicacion- hubieran previsto el hecho que la isla Cullaquina seria reemplazada por los
Farallones de Cosiguina (que llaman Farallones Blancos). También anticiparon otros
cambios, tales como la presentacién de Monny Penny (o0 Punta San José) con una
configuracién muy similar a su configuracién actual y ain mas al mapa de Belcher de
1838. También omiten las isletas o pequefios farallones paralelos y préximos a la costa
nicaraguense que, asi como Cullaquina, desaparecieron como resultado de la erupcion,
cuarenta afios después que se trazé la Carta Esférica.'*® ;Cémo pueden estas cartas

encajar en la historia cartogréafica del Golfo de Fonseca?.

144 Anexo Documental XIV: “Diario del Viaje al Puerto del Realejo para conocer y levantar planos del
trozo de costa comprendido entre el Puerto de Acapulco y el surgidero de Sonsonate, ademas la
exploracién del Golfo de Conchagua con el Bergantin de su Majestad El Activo, Afio de 1794.

%5 Anexo Documental XV. 2: Descripcién del Golfo de Fonseca o de Amapala, por Salvador Meléndez y
Bruna, MS 416, Museo Naval, Madrid, traduccion al idioma francés presentada por honduras, volumen V,
Anexo XIII. 1.1. Memoria de Honduras, pagina 2211.

146 Anexos Cartogréficos 7,8, y 9.



c. Las Negociaciones de Saco (1880-1884)

119. La Sala atribuye peso corroborativo a “... la conducta de las partes durante
negociaciones en el siglo XIX (paragrafo 317). El registro de las negociaciones de
Saco en 1889 “se refiere al limite siguiendo el rio desde su boca “aguas arriba en
direccidon nor-oriental”, es decir, la direccion que toma el curso actual, no el curso
hipotético antiguo del rio” (ib). La Sala sostuvo que en 1884 se acordd que el Rio
Goascoran “debe tenerse como la frontera ente ambas Republicas, desde su
desembocadura en el Golfo de Fonseca o Bahia La Union, aguas arriba, hasta la
confluencia del rio Guajiniquil o Pescado.”... Una interpretacion de éstos textos
como refiriéndose al curso antiguo del rio se vuelve insostenible a la luz del
material cartografico de la época, que se presume estaba disponible a los delegados,
y sefialaba poderosamente al rio estando entonces en su curso actual, y formando la

frontera internacional.”(ib)**’

120. Si bien la base fundamental de una aplicacion para revision es la presentacion de un
hecho o hechos nuevos o desconocidos, las negociaciones Saco deben plantearse, ya
que la Sala le atribuy6 peso corroborativo a las conclusiones derivadas en base a la carta

e informe del bergantin EI Activo.

121. Las negociaciones entre El Salvador y Honduras se condujeron en el periodo entre
1880 y 1884, y concluyeron con el Convenio Limitrofe firmado ese afio. Sin embargo, el
Convenio nunca entr6 en vigencia porque Honduras rehuso ratificarlo. EI Congreso
hondurefio creia que el delegado hondurefio habia excedido su autoridad. Resulta ir6nico
que el Partido que condené al fracaso este Convenio haya obtenido tanta ventaja del

mismo.

Y7 Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas CASO

CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESRE, INSULAR Y MARITIMA ( El
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre 1992: paragrafos 312, 317.



122. De todo lo que se ha escrito y documentado sobre las negociaciones Saco (1880-
1884), y basado en el Convenio Limitrofe que esas negociaciones produjeron, debio ser
obvio que en ninguna parte del Convenio se declara que la division negociada es de
conformidad con o basada en el principio de uti possidetis juris de 1821.El periodo
colonial, incluso, nunca se menciona en las negociaciones que, en cambio, hacen alusion
al periodo republicano, como sucedid por ejemplo cuando habl6 de titulos de propiedad
privada conferidos por el Gobierno de El Salvador por medio de venta publica, y de
decisiones del Gobierno de Honduras que tacitamente reconocen la jurisdiccion de la
Republica de El Salvador, y del ejercicio prolongado de esa jurisdiccion por las
autoridades salvadorefias. Lo que uno recoge de las negociaciones es que la meta era un
acuerdo estrictamente convencional. Los negociadores fueron cuidadosos de tomar los
principio de equidad y justicia en cuenta, tanto que los reclamos de las partes nunca
fueron siquiera mencionados. En otras palabras, el lector no puede discernir si Honduras
ya estaba alegando que la desembocadura del Rio Goascoran estaba supuestamente al
nor-oeste de las Islas Ramaditas, o si El Salvador ya estaba alegando que la
desembocadura original estaba en el Estero La Cutd. De lo que se ha escrito, resulta
claro que los plenipotenciarios estaban tomando en cuenta la desembocadura del

Goascoran al momento de las negociaciones.

123. Entonces, no hay evidencia que sugiera que la linea acordada entre 1880 y 1884
representa el uti possidetis juris de 1821. Es nuestra opinién que la linea acordada
implica solamente un reconocimiento del hecho que el Rio Goascoran desembocaba en
algun lugar en el Golfo de Fonseca; el lugar preciso no es indicado. Esa era la linea que,
por un acto voluntario de soberania, no informado por principio de derecho alguno tal
como el uti possidetis juris, las partes estaban dispuestas a reconocer como la frontera.
Los registros de las negociaciones no contienen nada que respalde la tesis que la
desembocadura del Rio Goascorén de 1880 a 1884 era la misma que la que se decidio6 en
la Sentencia del 11 de septiembre de 1992.



124. La Sala atribuye un peso particular a la declaracion tomada de la Primera
Conferencia, especificamente en el informe del 4 de junio de 1880, que dice lo siguiente:

“de acuerdo a la opinion compartida por los habitantes de ambos
paises, la parte oriental del territorio de El Salvador esté separada de
la parte occidental del territorio de Honduras por el Rio Goascoran y
debe considerarse como la frontera entre las dos Republicas desde su
desembocadura en el Golfo de Fonseca o Bahia de La Union aguas
arriba en direccién nor-oriental...”'*®
(énfasis afiadido)

125. El hecho que, aguas arriba de su desembocadura el Rio Goascoran sigue un curso
nor-oriental llevd a la Sala a concluir que ésta era la desembocadura actual. Al hacerlo,
descontd el hecho que ya esta es una delta sujeta a inundacién periddica, los estuarios y
fluyentes del rio cambian frecuentemente y cualquiera de las desembocaduras que el Rio
Goascoran pudo haber tenido inicialmente —tal como el Estero La Cutu de hecho tiene-

un curso nor-oriental.

126. Por qué descontar “Pez Espada”, “Llano Largo”, “El Coyol”, “El Conchal”, “El
Capulin”, y “La Cutd”misma, solamente para concluir que debido a que el Goascoran se
movid en direccion nor-oriental actualmente de solo una de sus desembocaduras, €sa
desembocadura —y ninguna otra- tenia que ser la desembocadura del rio de 1880 a 1884,
e incluso desde la independencia en 18217

127. Esta afirmacion es aun mas sorprendente cuando se considera que la Sala esta

colocando confianza ilimitada en la “Carta Esférica” y el informe de la expedicion del

48 Anexo Documental XXII: Universidad Doctor José Matias Delgado: “Documentos y Doctrinas

relacionados con el problema limitrofe El Salvador — Honduras”, Editorial Delgado, San Salvador, El
Salvador, 1985. Conferencias entre el General Lisandro Letona y Don Francisco Cruz (1880-1884).
Durante el juicio que concluy6 con la Sentencia del 11 de septiembre de 1992, Honduras sometié las
minutas de la conferencias de Saco (1880-1884), estas también fueron utilizadas bona fide por la
Republica de El Salvador en sus alegatos. Desafortunadamente, la Republica de El Salvador se dio cuenta
posteriormente que los textos presentados por Honduras no siempre coincidian con sus originales.



Bergantin EI Activo, de manera que, en opinion de la Sala “dejan poco lugar a dudad

, . 149
que el rio Goascoran ya en 1821, estaba fluyendo en su curso actual...”

128. Si bien analizaremos la carta presentada por Honduras en la mejor luz posible, esto
no altera el hecho que la desembocadura que alli se muestra facilmente pudo haber sido,
en cuanto a localizacion, el Estero “Pez Espada”; en cuanto a su anchura puede ser el
Estero “Llano Largo” que es bastante grande. Pero la desembocadura mostrada en esa
carta no es, de ninguna manera, similar a y no podria ser el canal angosto que corre por
las “Ramaditas”.*

129. Mas aun, se debe poner particular atencion al hecho que en la carta del Golfo de
Fonseca que Honduras present6 la desembocadura del Goascoran aparece en direccion
nor-occidental, no en la direccion nor-oriental mencionada en el informe de las
Conferencias de Saco y mostrada en los mapas actuales y fotografias aéreas. La
conclusién logica es que la carta que la Sala utilizé para llegar a su decision, y el
informe de la expedicion contradicen completa y categéricamente el alegato que, desde
su desembocadura el Rio Goascoran se movia en direccion nor-oriental. La Carta de El
Activo y los documentos de las negociaciones de Saco no son mutuamente reforzantes;
de hecho, se contradicen entre si. Esto s6lo debe ser suficiente para provocar que el

fundamento de la Sentencia sobre este punto se desmorone.

130. Pero en las negociaciones de Saco y en el Convenio Limitrofe de 1884, nunca
ratificado por Honduras, también se hace referencia a la linea maritima, lo cual sugiere y
de alguna manera respalda el hecho que, contrario a lo que sostuvo la Sala, la
desembocadura del Rio Goascoran que se consideraba al momento de esas

negociaciones no era la desembocadura actual, sino otra desembocadura muy diferente.

19 Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas CASO
CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESRE, INSULAR Y MARITIMA (EI
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre 1992: pagina 203,
paragrafo 316.

10 Anexo Cartogréfico 18: Comparacién de la Carta Esférica presentada por Honduras como Anexo
Cartografico A.2 y cartografia moderna que incluye las desembocaduras del Rio Goascoran.



131. Al discutir las lineas maritimas, los documentos de Saco se refieren a la Bahia de
La Union y el Golfo de Fonseca como la misma unidad geografica. Lea, por ejemplo, el
Articulo 1 del Convenio Limitrofe: “..La linea maritima y frontera terrestre
separando la Republica de El Salvador de la Republica de Honduras comienza en
el Océano Pacifico, en el Golfo de Fonseca, Bahia de La Union...”***. Lea también un
documento anterior, el informe del 15 de marzo de 1884, que es parte de la Primera
Conferencia: “...Como se determin6 en esas negociaciones, la parte oriental del
territorio de Honduras por el Rio Goascoran, que debe tenerse como la frontera
entre ambas Republicas, desde su desembocadura en el Golfo de Fonseca o Bahia
de La Unidn, aguas arriba, hasta la confluencia del Rio Guajiniquil o Pescado...”**
(énfasis afiadido). Para los miembros de ambas comisiones, el Golfo de Fonseca y la

Bahia de La Union eran la misma unidad geogréafica.

132. Dado este hecho, la cuestion se vuelve entonces, de si la delimitacion maritima
intentada en las negociaciones de Saco puede proporcionar pistas sobre porque ni los
informes de la Conferencia ni del Convenio mismo mencionan el lugar de la
desembocadura del Rio Goascoréan.

133. Durante la octava Conferencia celebrada en San Miguel el 7 de abril de 1884, los
miembros de la Comision resolvieron: “...trazar una linea imaginaria comenzando en
las aguas del Océano Pacifico que divide en mitad... (énfasis afiadido) la distancia
que separa las islas de “Meanguera”, “Conchaguita”, “Martin Pérez” y “Punta
Zacate” que pertenecen a El Salvador, de las Islas de “Tigre”, “Zacate Grande”,

“Sirena”, “Exposicion”, “Garrobo”, y la “Inglesa” que pertenecen a Honduras.

11 Anexo Documental XXII: Universidad Doctor José Matias Delgado: “Documentos y Doctrinas
relacionados con el problema limitrofe El Salvador — Honduras”, Editorial Delgado, San Salvador, El
Salvador, 1985. Conferencias entre el General Lisandro Letona y Don Francisco Cruz (1880-1884).
152 Anexo Documental XXII: Universidad Doctor José¢ Matias Delgado: “Documentos y Doctrinas
relacionados con el problema limitrofe El Salvador — Honduras”, Editorial Delgado, San Salvador, El
Salvador, 1985. Conferencias entre el General Lisandro Letona y Don Francisco Cruz (1880-1884).



Esta linea terminaria en la desembocadura del Rio Goascoran. Las isletas de
“Coyote”, “Gueguenci”’, “La Vaca”, “Pajaros”, “Almeja”, “Comandancia”,
“Figrito”, “Caracol”, “Santa Elena”, “Violin” y “Motate” estarian bajo la
jurisdiccion de Honduras, mientras que las isletas de “Ilia”, “Pongallo”, y
“Chuchito” estarian bajo la jurisdiccion de El Salvador...”**®

134. De igual manera, el Convenio limitrofe, que Honduras nunca ratifico, habla de la
linea maritima y de la frontera terrestre: “Art.1. La linea maritima y la frontera
terrestre que separa la Republica de El Salvador de la Republica de Honduras
comienza en el Pacifico, Golfo de Fonseca, Bahia de La Unién, y termina en el
Cerro El Brujo...” Art. 2. La linea maritima entre El Salvador y Honduras surge
del Pacifico y, en el Golfo de Fonseca, divide en mitad la distancia ente las islas
salvadorefias“Meanguera”, “Conchaguita”, “Martin Pérez” y “Punta de Zacate”, y
las islas hondurefias de “Tigre”, “Zacate Grande”, “Inglesa”, “Exposicion”. Esa
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linea maritima termina en la desembocadura del Goascoran...”"

135. Esta descripcion de la linea maritima entre El Salvador y Honduras**® es crucial
para una comprensién precisa y completa del problema que nos concierne porque esta
linea no esta basada en el uti possidetis juris de 1821. Sino en el Convenio basado en la

costumbre.

136. La linea es equidistante de las Islas de El Salvador y Honduras que el Convenio

menciona. Sin embargo, el Convenio no menciona las siguientes:

13 Anexo Documental XXI: Universidad Doctor José Matias Delgado: “Documentos y Doctrinas

relacionados con el problema limitrofe EI Salvador — Honduras”, Editorial Delgado, San Salvador, El
Salvador, 1985. Conferencias entre el General Lisandro Letona y Don Francisco Cruz (1880-1884).

>4 Anexo Documental XXII: Universidad Doctor José Matias Delgado: “Documentos y Doctrinas
relacionados con el problema limitrofe El Salvador — Honduras”, Editorial Delgado, San Salvador, El
Salvador, 1985. Conferencias entre el General Lisandro Letona y Don Francisco Cruz (1880-1884).

155 Anexo Cartografico 19: Convenio Limitrofe Cruz — Letona (1884), linea maritima El Salvador —
Honduras (no ratificado por Honduras).



1) Las Islas de “Perico” y “Periquito”;
2) La Isla de “Conejo” cerca del Estero La Cutd, todas pertenecientes a El
Salvador.
137. Ambas omisiones tienen su explicacion. La primera es que debido a su
localizacion, las Isletas en cuestion eran irrelevantes para establecer la linea de
equidistancia. En el segundo caso, la linea acordada se detenia antes de llegar a la Isla
“Conejo”. Nunca buscé la desembocadura del Rio Goascordn y no considerd ningdn
punto en la costa en esa direccion. Dada la posicion asumida por la Sala en la sentencia
del 11 de septiembre de 1992, ;Como es que en un &rea tan grande y sensible del Golfo
de Fonseca, un Convenio Limitrofe resolveria una cuestion de delimitacion simplemente
interrumpiendo la linea maritima divisora de la frontera terrestre?. La Unica explicacion
razonable.
Guajiniquil o Pescado. La frontera terrestre, tiene 68 kilémetros y
278 metros de longitud, mientras que la linea maritima es de 37
kilémetros.”"
148. Por tanto, el autor tiene a la linea maritima iniciando en el lado oriental de la isla
Salvadorefia Meanguera, e indica que su final es la desembocadura principal del Rio

Goascoran, asi reconociendo que el rio tiene varias desembocaduras.

149. Mas adelante, el autor describe brevemente las costas del Golfo de Fonseca y
menciona las siguientes entradas: “...La Chinga...; La San Lorenzo...;Estuario la
Brea... Los Luises...; La Cutl, navegable por doce millas; La Aceituna que puede

ser navegada por su canal hasta por catorce millas...; y el Capulin, navegable hasta

® A7nexo Documental VII: Monografia del Departamento de Valle, bajo la direccion de Bernardo
Galindo y Galindo y editada por la Sociedad de Geografia e historia de Honduras, imprenta nacional,
Tegucigalpa, 1934, pagina 1.



por trece millas. El ultimo de estos esta en la orilla de los Amates, cerca de la

; L 974
desembocadura del rio Goascoran.”

150. Es importante hacer notar que Galindo y Galindo coloca el Estero “El Capulin”
“cerca de la desembocadura del rio Goascoran” y “en la orilla de los amates”. Ese
Estuario esté cerca del Estero “La Cuti” y bastante distante de las “Ramaditas”. Por otra
parte, la “Hacienda los Amates”, que era propiedad de Don Juan Bautista de Fuentes,
segun el documento antes mencionado de 1695, se encontraba en la orilla de los Amates.
Y asi de todo lo aqui expuesto, resulta claro que cuando se escribi6 el trabajo preparado
bajo la direccién de Galindo y Galindo, el Rio Goascoran no desembocaba a través de lo

que la Sala sostuvo era la desembocadura principal.

151. Mas aun en la pagina 3 de la Monografia aparece lo siguiente: En el continente, el
Golfo forma las bahias secundarias de La Union en El Salvador y Estero Real en
Nicaragua; en territorio hondurefio, se moviliza tierra adentro formando las
pequefias bahias de la Brea, y San Lorenzo que albergan los pequefios puertos del

mismo nombre.”

152. ;Puede haber una afirmacion mas categoérica del hecho que la Bahia de La Union
era - de acuerdo a una autoridad cientifica cuyo trabajo recibio6 el imprimatur de la muy
oficial Sociedad de Geografia e Historia de Honduras- parte de la Republica de El
Salvador? Esto significaria que las costas del delta del rio Goascoran pertenecian a El

Salvador. Asi era, incluso hasta tan recientemente como 1930.

™ Anexo Documental VII: Monografia del Departamento de Valle, bajo la direccién de Bernardo Galindo
y Galindo y editada por la Sociedad de Geografia e historia de Honduras, imprenta nacional, Tegucigalpa,
1934, pagina 2.

> Anexo Documental V11: Monografia del Departamento de Valle, bajo la direccién de Bernardo Galindo
y Galindo y editada por la Sociedad de Geografia e historia de Honduras, imprenta nacional, Tegucigalpa,
1934, pagina 3.



153. Pero también era parte de El Salvador antes de eso, como se indica en la
“Geografia de Honduras” por Ulises Meza Céliz, escrita en 1913 y publicada en 1916.
Esta publicacion recibi6 el placet de nada menos que el Congreso Nacional y la junta
suprema de educacion pablica de Honduras. De haber detectado cualquier afirmacion en
este trabajo que pudiera ser problematico para los reclamos territoriales de Honduras, el
trabajo nunca hubiera sido publicado.

154. Meza Calix dice que:

El golfo forma bahias secundarias en el interior del continente, de las cuales dos
son las mas grandes del grupo. Se encuentran en la misma direccién que el eje de la
cordillera: al nor-oeste en El Salvador, la Bahia de La Unidn, y al sur-este, en Nicaragua,
la entrada en la cual fluye el Estero Real. Las dos bahias mas pequefias estan en la costa
de Honduras: La Bahia de Chismuyo y la Bahia de San Lorenzo, siendo la segunda la
més grande de las dos.”
155. Por tanto, éste es otro trabajo que afirma categdéricamente que la Bahia de La Union
estd en El Salvador, en otras palabras, que pertenece exclusivamente a El Salvador. La
Unica manera que esto es posible es si sus aguas estan rodeadas o abrazadas por tierra
perteneciente a ese mismo Estado. Claramente, este tipo de declaracion nunca hubiera
sido permitido por quienes guardaban los intereses territoriales de Honduras si hubieran
estado aspirando a las costas de la Bahia. Luego, en 1913, también Honduras
consideraba el Delta del Goascoran como territorio salvadorefio.
156. En su descripcion del Rio Goascoran, Meza Calix escribe que:

“Sirve como frontera con EIl Salvador desde la confluencia del Rio

Guajiniquil o Pescado, su unico afluente importante, hasta su desembocadura al

’® Anexo Documental XI: Meza Calix, Ulises “Geografia de Honduras”, Tipografia Nacional,
Tegucigalpa, Honduras, 1916, pagina 13.



norte de la Bahia de la Union. Tiene 120 kildmetros de longitud y no es
navegable...”77

(énfasis afadido)

157. Si la desembocadura del Rio Goascoran esta al norte de la Bahia de La Union,
entonces las otras desembocaduras actuales del Rio Goascoran tienen que descontarse,

especialmente aquella reconocida en la Sentencia de la Sala.

158. Las declaraciones hechas en los trabajos de Meza Calix y Galindo y Galindo fueron
plenamente endosadas afios después en el trabajo elaborado por Félix Canales Salazar.
En un editorial que aparecio en su edicién de 1960, la Revista de la Sociedad de
Geografia e Historia alabd el suyo como el “estudio mas completo de nuestra frontera
con El Salvador”. Esa edicion incluia un nimero de articulos por este “erudito patriota
hondurefio, quien ha dedicado afios de su vida a estudiar los problemas

territoriales de Honduras.”'®

159. Canales Salazar, ingeniero y patriota, dice que la Entrada de Conchagua o Bahia de
La Unidn es la “frontera acuatica” entre El Salvador y Honduras. Escribe que, de sur a
norte es un canal ancho, profundo y navegable que llega hasta el Golfo de Fonseca,
frente a la desembocadura del Rio Goascoran. De norte a sur es virtualmente una
extension del antiguo y profundo canal a través del cual ése rio vaciaba en el Golfo.™

160. Esta extension de norte a sur solo podria materializarse en un escenario en el cual la
desembocadura del Goascoran comenzaba en el Estero “La Cuti” o, si no el Estero “El

Coyol”, que esta conectado al Estero “El Capulin” adentro de la Bahia Chismuyo.

" Anexo Documental XI: Meza Calix, Ulises “Geografia de Honduras”, Tipografia Nacional,
Tegucigalpa, Honduras, 1916, pagina 21.

"8 Anexo Documental XX1V: Revista de la Sociedad de Geografia e Historia de Honduras, Tomo XXXX,
No. XV, XVIy XVII, julio, agosto y septiembre, 1960, Tegucigalpa, D.C., pagina 2.

™ Anexo Documental XXIV: Revista de la Sociedad de Geografia e Historia de Honduras, Tomo XXXX,
No. XV, XVIy XVII, julio, agosto y septiembre, 1960, Tegucigalpa, D.C., LECTURA I, Ensenada de
Conchagua, paginas 3,4 y 5.



Asumiendo que la desembocadura estd en Las Ramaditas, esta extension no podria
correr en direccion norte-sur; la presencia de un canal ancho, profundo y navegable seria
incluso menos factible, ya que las aguas en esta area no son profundas, al grado que hay

lugares donde se puede atravesar a pie.

161. Canales también dice que el Rio Goascoran ha sido frontera por trescientos afos,

desde la época colonial.®°

Asi como Pedro S. Fonseca, autor de la “Geografia Ilustrada
de El Salvador” —cuya tercera edicion fue publicada en 1926- Canales considera la
“antigua desembocadura del Rio Goascoran” como una linea provisional entre El
Salvador y Honduras en esa época.®'Fue esta antigua desembocadura, y ninguna otra, la
que —en 1926 y de nuevo en 1960 cuando Canales escribié su trabajo- marcaba una

frontera que todavia estaba por formalizarse.

162. Las consideraciones anteriores refuerzan la idea que la condicion cambiante del
delta del Rio Goascoran era aceptada por las partes como una manifestacion de la
naturaleza que no podia permitirse amenazara la estabilidad y permanencia que deben
tomarse en cuenta al hacer el trazo de una frontera. Es por esto que el viejo y antiguo
lecho del rio, es decir que desembocaba en Estero “La Cutt”- fue elegido para establecer
la frontera.

163. Por tanto, no era ni justo ni correcto que la Sala sostuviera que el de El Salvador
era “un nuevo reclamo...inconsistente con la historia previa de la disputa” y no
presentado para discusién hasta las negociaciones de Antigua en 1972.% Dado el hecho

que todo Estado soberano esta en libertad para negociar asuntos territoriales, resulta

8 Anexo Documental XXIV: Revista de la Sociedad Geografia e historia de Honduras, Tomo XXXX, No.
XV, XVI1y XVII, julio, agosto y septiembre, 1960 Tegucigalpa, D.C., paginas 5 y 6.

8 Anexo Documental XXIV: Revista de la Sociedad Geografia e historia de Honduras, Tomo XXXX, No.
XV, XVIy XVII, julio, agosto y septiembre, 1960 Tegucigalpa, D.C, LECCION VI. Convenios de
limites, pagina 19 y LECCION X, Estados complementarios, pagina 20.

82 Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas CASO
CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESRE, INSULAR Y MARITIMA (EI
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre 1992, paragrafo 312.



evidente que, entonces o cuando asi lo decidiera, EI Salvador tenia pleno derecho para
proponer esa linea o asi lo decidiera, El Salvador tenia pleno derecho para proponer esa
linea o cualquier otra linea, ya que esta acordado hasta que la totalidad del asunto esta
acordada. Una consolidacion de propuestas previas no puede asumirse; tampoco puede
propuestas pasadas transformarse en obstaculos insuperables para quienes las sugieren.

164. Utilizar estos argumentos para desacreditar el reclamo de El Salvador por una
frontera que sigue el lecho antiguo de Rio Goascoran y desemboca en el Estero “La
Cutd” es aun mas sorprendente cuando uno encuentra que en la Sentencia del 11 de
septiembre de 1992, el reclamo de Honduras por una frontera al nor — oeste de las Islas
Ramaditas también se origin6 en las mismas negociaciones de Antigua en 1972. En vez
de considerar el de Honduras como un “un nuevo reclamo inconsistente con la historia
previa de la disputa”, la Sala completo6 su tarea endosando el reclamo més ambicioso de
Honduras, presentado por primera vez en esa fecha. Esto a pesar del reconocimiento de
la Sala que “la documentaciéon sobre la cual fundamentar una decision es escasa”®.
La Sentencia afirma: “ No habiendo podido aceptar las conclusiones contrarias de El
Salvador sobre el curso antiguo del Goascoran, y en ausencia de cualquier argumento
razonado de El Salvador a favor de una linea al Sur-este de las Ramaditas, la Sala
considera que puede admitir las conclusiones de Honduras en los términos que fueron

presen‘cadas”.84

IV. ORGANO DE LA CORTE COMPETENTE PARA TRATAR LA
APLICACION PARA REVISION.

8 Durante las negociaciones en Antigua, Guatemala, 1972, Honduras alega que el “lugar donde el Rio
Goascoran cae en el Golfo de Fonseca se encuentra al nor-este de las Islas Ramaditas”. La Sala repara la
desorientacion de Honduras: “Dado que el rio cae en el Golfo, alrededor de las islas, en direccion Noreste
a Sureste, es probable que se queria decir Noroeste”, Corte Internacional de Justicia, Informes de
Sentencias, Opiniones y Ordenanzas CASO CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA
TERRESRE, INSULAR Y MARITIMA ( El Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del
11 de septiembre 1992: paragrafo 321.

8 Corte Internacional de Justicia, Informes de Sentencias, Opiniones y Ordenanzas CASO
CONCERNIENTE CON LA DISPUTA FRONTERIZA TERRESRE, INSULAR Y MARITIMA ( El
Salvador / Honduras: Nicaragua Interviniente), Sentencia del 11 de septiembre 1992: paragrafos 320-321.



165. De conformidad con el Articulo 61, parrafo 2 de Estatuto de la Corte: “El
procedimiento para revision se abrira por una sentencia de la Corte expresamente
registrando la existencia del hecho nuevo, reconociendo que tiene tal naturaleza
que deja el caso abierto a revision, y declarando la aplicacion como admisible sobre
esta base”.

166. El Articulo 100, parrafo 1 del Reglamento de la Corte establece que: “Si la
Sentencia a ser revisada...fue dictada por una sala, la solicitud de su revision...sera
conocida por esa sala”. Esta aplicacion cae dentro de esa categoria, ya que la Sentencia
del 11 de septiembre de 1992 fue dictada por una Sala.

167. De conformidad con el Articulo 26, parrafo 2 del Estatuto y los Articulos 17 y 18
del Reglamento de la Corte corresponde a la Corte en pleno la constitucion de una Sala
para tratar un caso especifico; por tanto para que la Sala pueda ejercer su competencia
segun el Reglamento de la Corte, la Republica de El Salvador solicita al Presidente de la
Corte que verifique las opiniones de las partes con respecto a la composicion de la Sala
tomando en cuenta las disposiciones del Articulo 1 del Acuerdo Especial del 24 de mayo

de 1986 entre El Salvador y Honduras.

168. Cuando sea oportuno, la Republica de El Salvador elegird aun juez ad hoc de
conformidad con las disposiciones del Articulo 31, parrafos 3 y 4 del Estatuto, Articulo
35, para. 1 del Reglamento de la Corte y Articulo 1, parrafo 2 del Acuerdo Especial del
24 de mayo de 1986 entre El Salvador y Honduras.

V. CONCLUSIONES

169. Las siguientes son las conclusiones que, de acuerdo a la Republica de El Salvador,

pueden tomarse del contenido de la presente aplicacion:



1. La evidencia cientifica, técnica e historica presentada por la Republica de El
Salvador demuestra que el curso antiguo del Rio Goascoran desembocaba en el Golfo de
Fonseca en el Estero “La Cutd”, y que el rio cambio abruptamente en 1762. Esta
evidencia, que no estaba disponible a la Republica de El Salvador antes de la fecha de la
Sentencia, puede clasificarse, para los fines de la revision como un hecho nuevo, con un
caracter tal que deja el caso abierto a la revision. La evidencia transforma el hecho
hipotético en realidad juridica, altera sustancialmente las presunciones de la sentencia,
su ratio decidendi, y obliga a la Sala a considerar la consecuencias que tienen del Rio
Goascoran para decidir la frontera en el sexto sector en disputa de la frontera terrestre
entre El Salvador y Honduras.

2. El hecho que existen varias versiones de la “Carta Esférica” y del Informe de
la expedicion EI Activo sobre el Golfo de Fonseca, que existen diferencias entre ellas y
los anacronismos que comparten, comprometen el valor probatorio que la Sala atribuyé
a los documentos que Honduras presentd, esenciales en la Sentencia. Independiente de la
cuestion de autenticidad, no hay razon alguna para establecer alguna jerarquia entre las
diversas versiones. Ninguna Carta Esférica o informe de la expedicion podria
considerarse tan completamente creible como para considerarlos, tal como hizo la Sala,
la base de una sentencia fundamentada en hechos probados. Para fines de esta revision,
tenemos, entonces, un segundo hecho nuevo, cuyas implicaciones para la Sentencia
deben considerarse una vez admita la aplicacion para revision.

3. Dado que el valor probatorio de la “Carta Esférica” y del informe de la
expedicion EIl Activo esta en duda, el uso de las negociaciones de Saco (1880-1884) para
propdsitos corroborativos se vuelve indtil, un problema aumentado por lo que la
Republica de El Salvador considera ser la evaluacion errénea por parte de la Sala de
dichas negociaciones. En realidad, lejos de reforzarse mutuamente, los documentos de
El Activo y los documentos de Saco se contradicen entre si.

4. Basado en la evidencia cientifica e histdrica ahora disponible, se pueden hacer
las siguientes afirmaciones: a) que el curso actual del Rio Goascoran no era el curso del

rio en 1880-1884, y mucho menos en 1821; b) que el lecho antiguo del rio era la frontera



reconocida; y c) que este lecho del rio estaba al norte de la Bahia de La Unién, cuya
costa pertenecia a la Republica de EI Salvador.

V1. DEMANDAS
170. Por todas las razones anteriores, la Republica de El Salvador solicita a la Corte:

a) Que proceda formalmente a conformar la Sala que conozca de la aplicacion para
revision de la Sentencia, teniendo en mente los términos que El Salvador y Honduras
acordaron en el Compromiso del 24 de mayo de 1986;

b) Que declare que la aplicacion de la Republica de El Salvador es admisible en base a la
existencia de hechos nuevos de naturaleza tal que dejan el caso abierto a revision de
conformidad con el Articulo 61 del Estatuto de la Corte; y

c) Una vez sea admitida la aplicacion, que proceda a la revision de la Sentencia del 11
de septiembre de 1992, de manera que una nueva Sentencia determinara la linea
fronteriza en el sexto sector en disputa de la frontera terrestre entre El Salvador y

Honduras de la manera siguiente:

“Partiendo de la antigua desembocadura del Rio Goascoran en la entrada conocida como
el Estero de La Cutu situado en latitud 13°22°00” N y longitud 87° 41°25” O, la frontera
sigue el curso antiguo del Rio Goascoran por una distancia de 17,300 metros hasta el
lugar conocido como la Rompiciéon de los Amates, situado en latitud 13° 26'29” N y

longitud 87° 43725 O, que es donde el Rio Goascoran cambid su curso”.

El Gobierno de El Salvador ha designado al Doctor Gabriel Mauricio Gutiérrez
Castro como su Agente para el propdsito de estos procedimientos.
La Licenciada Maria Eugenia Brizuela de Avila, Ministra de Relaciones

Exteriores como Co — Agente y Consejera, el Licenciado Héctor Gonzélez Urrutia,



Embajador, como Co-Agente y como Agente Adjunto el Teniente de Fragata Agustin
Véasquez GOmez.

Toda comunicacion relacionada con este caso debe enviarse a Johan de Witlaan
30, 2517 JR La Haya, Paises Bajos. Teléfono: 3170 352 5354; Fax 3170 352 5353,

Respetuosamente sometido,

Maria Eugenia Brizuela de Avila
Ministra de Relaciones Exteriores.



TRATADO GENERAL DE PAZ ENTRE LAS
REPUBLICAS DE EL SALVADOR Y DE
HONDURAS.

(Contiene también Acta de Integracion de Comision mixta de Limites, firmada el
1°/5/1980).

LOS GOBIERNOS DE EL SALVADOR Y HONDURAS.
INSPIRADOS por el alto espiritu de fraternidad que por tradicion y
profundos vinculos histéricos y culturales constituye el natural

fundamento en sus relaciones en todos los 6rdenes;

DESEQOSOS de asegurar una paz firme y duradera, que no se quebrante jamas, y sobre

la cual puedan sustentarse las bases de una convivencia productiva;

PERSUADIDOS de que la armonia y la cooperacion activa entre las dos Republicas es

indispensable para el bienestar y el desarrollo de sus respectivos pueblos;
CONSCIENTES de que la consolidacion de la paz entre los dos pueblos y Gobiernos
en un aporte real e indispensable a la causa sagrada de la reconstruccion de la Patria

Centroamericana;

SEGUROS de interpretar fielmente los anhelos y sentimientos mas vivos y arraigados

en la conciencia solidaria de ambos pueblos;

AGRADECIDOS por la valiosisima Mediacion del ilustre jurisconsulto doctor don José



Luis Bustamante y Rivero, cuya profunda sapiencia y elevada condicion humana han
contribuido notablemente al logro del acuerdo definitivo;

En cumplimiento del Convenio suscrito en Washington, D.C., el 6 de octubre de 1976,
por el cual se adoptd un Procedimiento de Mediacion, han designado como sus
respectivos Plenipoteciarios a los sefiores Doctor Fidel Cadvez Mena, Ministro de
Relaciones Exteriores de El Salvador, y Coronel César Elvir Sierra, Secretario de Estado
en el Despacho de Relaciones Exteriores de Honduras, quienes luego de haberse
comunicado sus Plenos Poderes, que fueron encontrados en buena y debida forma, han

convenido en suscribir el siguiente

TRATADO GENERAL DE PAZ

Articulo 1.- Los gobiernos de El Salvador y Honduras, reafirman su convencimiento de
que la paz es indispensable para la convivencia y desarrollo arménicos de sus pueblos, y
convienen formal y solemnemente en tener concluidas las diferencias que han
distanciado temporalmente a ambos Estados; y en consecuencia, declaran su firme
proposito de mantener, preservar y consolidar la paz entre ellos, y renuncian en sus
relaciones al uso de la fuerza, a la amenaza y a toda accion u omision que sea

incompatible con los principios de Derecho Internacional.

Articulo 2.- Entre El Salvador y Honduras y entre los nacionales de los dos Estados

habra paz firme y perpetua, solida fraternidad y cooperacién permanente y constructiva.
Articulo 3.- Ambas partes convienen en solucionar por medios pacificos y de acuerdo
con los principios y normas del Derecho Internacional, toda diferencia de cualquier

naturaleza que en lo futuro pudiere surgir entre ellas.

Articulo 4.- Se comprometen, asimismo, a inculcar en el espiritu y el pensamiento de sus



respectivos habitantes, a través de programas educativos y culturales, el respeto a la
dignidad educativos y culturales, el respeto a la dignidad de ambos Estados y de sus
nacionales, y el imperativo de una colaboracién estrecha entre los dos paises, para

engrandecimiento mutuo y mejor servicio al auténtico ideal centroamericanista.
Articulo 5.- Cada uno de los dos Gobiernos, respetando el principio de la libertad de
expresion del pensamiento, procurara obtener la cooperacion de los diferentes medios de
comunicacion social, con el fin de hacer efectivo el propdsito enunciado en el articulo
anterior.

CAPITULO Il

TRATADOS

Articulo 6.- Después de un analisis minucioso de los distintos tratados, tanto bilaterales
como multilaterales, suscritos entre ambas Partes desde la independencia hasta el
presente, acuerdan:

I) Que en lo referente a los tratados bilaterales, su situacion queda determinada por las

disposiciones de cada uno de ellos, atendiendo a su naturaleza, objeto y propésito, su

duracion o plazo, y eventual sustitucion por instrumentos posteriores.

I1) Que referente a los tratados multilaterales en los cuales ambos Estados son partes,

éstos se comprometen al cumplimiento de los mismos, con excepcion de:

a) Aquellos que hubiesen sido denunciado por cualquiera de las Partes, y

b) Las disposiciones de aquellos otros sobre los cuales alguna de la Partes haya hecho



reservas o declaraciones unilaterales, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 35 del
presente Tratado.

TITULO I

LIBRE TRANSITO

Articulo 7.- A partir de la vigencia de este Tratado, cada una de las Partes permitira el
libre trénsito por su territorio, sin discriminacion de ninguna clase, de personas, bienes y

vehiculos de la otra parte, de acuerdo con las leyes y reglamentos del Estado de transito.

Articulo 8.- Para el cumplimiento de lo dispuesto en el presente Titulo, se entendera:

a) Por libre "transito de personas”, el ingreso al territorio de una de las Partes y la libre
circulacion en el mismo, de nacionales de la otra, por tiempo determinado y sin

propdsito de permanecer en aquél.

b) Por "libre transito de bienes", el transporte en vehiculos o por cualquier otro medio,
de mercaderias y bienes a través del territorio de una de las Partes, para su salida con
destino a un tercer pais. El ingreso de bienes de capital y mercaderia de una de las Partes
con destino a la otra, se regulara por las disposiciones que al efecto se establezcan en el
Tratado referente al Mercado Comun Centroamericano, o en el Tratado de Comercio

entre ambos Estados.
c) Por "libre transito de vehiculos™, el ingreso por tiempo determinado al territorio de
una de las Partes y la libre circulacion en el mismo, de vehiculos de matricula nacional

de la otra.

Articulo 9.- El libre transito de personas, bienes o vehiculos, se realizara por cualquiera



de las rutas legalmente habilitadas a este efecto por cada uno de los Estados, y mediante
el cumplimiento de requisitos iguales a los que se apliquen en cada uno de los Estados
contratantes, a personas, bienes y vehiculos de cualquier otro de los paises

centroamericanos.

TITULO Il

RELACIONES DIPLOMATICAS Y CONSULARES.

Articulo 10.- Una vez en vigencia el presente Tratado, quedaran restablecidas de pleno
derecho las relaciones diplomaticas y consulares entre ambos Gobiernos, sin necesidad

de ninguna otra formalidad.

Articulo 11.- Cada una de las Partes se esforzara especialmente por asegurar a los
miembros de la Misién Diplomatica de la otra, el pleno goce de los privilegios e
inmunidades que le correspondan de conformidad con los tratados vigentes y con las
practicas internacionales, y velard igualmente por el constante respeto de la libertad de
comunicacion de la Mision para todos los fines oficiales y de sus locales, vehiculos y

demas bienes de la Mision.

Articulo 12.- Asimismo debera cada una de las Partes asegurar el pleno goce de las
prerrogativas que correspondan a las oficinas consulares y a los funcionarios consulares

de la otra Parte.
Articulo 13.- Cada una de las Partes se obliga, ademas, a proporcionar continua y eficaz
proteccion a los locales de la Mision Diplomatica y de las oficinas consulares de la otra,

asi como al personal de las mismas, sus familias y residencias.

Articulo 14.- Dentro de un plazo no mayor de treinta dias a partir de la entrada en vigor



del presente Tratado, las Partes procederan a la reapertura de las respectivas Embajadas,
asi como la acreditacion de los Jefes de Mision y a la notificacion del personal

diplomatico de las mismas.

Articulo 15.- Las oficinas consulares, sus sedes y las circunscripciones que les
correspondan, podrén determinarse por simple intercambio de notas, de acuerdo con el
Derecho Consular y las préacticas establecidas entre ambas Partes.

TITULO IV

CUESTIONES LIMITROFES

CAPITULO I

DE LA FRONTERA DEFINIDA

Articulo 16.- Las Partes Contratantes acuerdan, por el presente Tratado, delimitar la
frontera entre ambas Republicas en aquellas secciones en donde no existe controversia y
que son las siguientes:

SECCION PRIMERA:

Punto denominado EI Trifinio o sea la cima del Cerro Montecristo, fijado por Delegados
de los tres Estados en el Acta niUmero XXX, punto 5°, de la Comisién Especial El
Salvador-Guatemala-Honduras, levantada el veintitrés y veinticuatro de junio de mil

novecientos treinta y cinco, en Chiquimula, Republica de Guatemala.

SECCION SEGUNDA:



De la cima del Cerro Zapotal al nacimiento de la quebrada de Gualcho y de aqui a la
confluencia de dicha quebrada con el rio Lempa. De aqui, aguas abajo del Lempa, hasta
la confluencia o desembocadura en dicho rio de la quebrada de Poy, Pacaya, de los
Marines o Guardarraya. De este punto, aguas arriba de dicha quebrada hasta su cabecera.

De alli recta a la pefia de Cayaguanca.
SECCION TERCERA:
De la confluencia de la quebrada Chiquita u Obscura con el rio Sumpul, aguas abajo de

dicho rio, hasta su confluencia con el rio Pacacio. De este punto, aguas arriba del rio

Pacacio, hasta el mojén Pacacio, que esta en el mismo rio.

SECCION CUARTA:

Del mojén llamado Poza del Cajén, en el rio EI Amatillo o Gualcuquin, aguas abajo de
dicho rio hasta su confluencia con el rio Lempa y aguas abajo de este rio hasta su

confluencia con el rio Guarajambala o rio Negro.

SECCION QUINTA:

De la confluencia del rio Guarajambala o rio Negro con el Lempa, aguas abajo de este
ultimo hasta el sitio donde hace confluencia con el rio Torola. De aqui, aguas arriba del
Torola, hasta donde recibe por su margen Norte la quebrada de la orilla. De alli se sigue

aguas arriba de dicha quebrada hasta su nacimiento.

SECCION SEXTA:

Del mojon del Malpaso de Siilaton a la cumbre o mojon del Cerro Coloradito donde

nace la quebrada de Guaralape. De aqui, aguas abajo de dicha quebrada hasta su



desembocadura en el rio San Antonio o Similaton, de donde, aguas abajo de dicho rio
hasta su confluencia con el rio Torola. De alli aguas arriba del Torola hasta el punto

donde recibe por su margen Norte la quebrada de Manzupucagua.

SECCION SEPTIMA:

Del paso de Unire, en el rio Unire, se sigue aguas abajo de dicho rio hasta donde recibe
el nombre de rio Guajiniquil o Pescado, hasta su desembocadura en el rio Goascoran. De
alli, aguas abajo de dicho rio, hasta el punto denominado los Amates en el mismo rio

Goascoran.

Articulo 17.- Las lineas de frontera delimitadas en el articulo 16 son limites definitivos

entre ambos Estados y seran invariables a perpetuidad.

CAPITULO I

DE LA COMISION MIXTA DE LIMITES

Articulo 18.- La Comision Mixta de Limites El Salvador-Honduras, creada e instalada el
dia primero de mayo de mil novecientos ochenta, y cuya acta constitutiva forma parte
del presente Tratado, a partir de la vigencia del mismo, tendra las siguientes funciones:

1°) Demarcar la linea fronteriza que ha sido descrita en el articulo 16 de este Tratado.

2°) Delimitar la linea fronteriza en las zonas no descritas en el articulo 16 de este

Tratado.

3% Demarcar la linea fronteriza en las zonas en controversia, una vez concluida la

delimitacion de dicha linea; y



4°) Determinar la situacion juridica insular y de los espacios maritimos.

Articulo 19.- La Comision desemperiara las funciones previstas en el articulo precedente

dentro del plazo de cinco afos contados a partir de la vigencia del presente Tratado.

A efecto de que la Comision Mixta de Limites pueda desempefiar las funciones

mencionadas, las partes la declararan de personal competente y en nimero suficiente.

Articulo 20.- La comisidn, en su primera sesion de trabajo, adoptara su reglamento de
conformidad con las disposiciones del presente Tratado. Dicha sesion debera celebrarse

dentro de los quince dias siguientes a la vigencia de este Convenio.

Articulo 21.- Para mayor efectividad en el desempefio de las funciones previstas en el

articulo 18, la Comisién Mixta de Limites, efectuara los siguientes trabajos:

1°) Hacer los levantamientos geodésicos y topogréaficos fundamentales que sean
necesarios para actualizar los documentos cartograficos existentes sobre la linea de

frontera.

2°) Demarcar la frontera definida y realizar las labores indicadas en el articulo 24.

3°) Delimitar la frontera en las zonas no comprendidas en el articulo 16, , tratando de
lograr el acuerdo entre las Partes conforme a las disposiciones del presente Tratado vy,
logrado el acuerdo, comenzar de inmediato las tareas previstas en el articulo 29 en orden

a la demarcacion.

4°) Determinar la situacién juridica insular y de los espacios maritimos previa la

actualizacion de los documentos cartograficos y el reconocimiento de las areas, que sean



necesarios.

Articulo 22.- Iniciadas las funciones de la Comision Mixta de Limites de conformidad
con este Tratado ya no podra suspender sus trabajos por causa alguna; y si surgiere algun
impedimento para continuar los mismos, los Gobiernos tomaran las medidas necesarias

para superarlo, en el mas breve plazo posible.

Articulo 23.- Los gastos que demande el desempefio de las operaciones de la Comision
Mixta de Limites, seran compartidas por iguales partes por ambos Gobiernos. Cada
Estado cubrira los sueldos, viaticos y demas gastos del personal de su propia Seccion

Nacional.

Los dos Gobiernos proveeran la seguridad y salvaguardia de los miembros de la
Comision Mixta y de su personal auxiliar, en el desempefio de las tareas que tienen
encomendadas, para lo cual suministraran la escolta que fuere necesaria.

Los miembros de la Comisién Mixta de Limites gozaran de la condicién de diplomaticos
y tendran derecho a las inmunidades, prerrogativas y privilegios que conforme al
Derecho Internacional corresponden a los agentes diplomaticos.

CAPITULO I

DE LA DEMARCACION DE LA FRONTERA DEFINIDA

Articulo 24.- La Comision Mixta de Limites, para demarcar la linea cuyas secciones se
han descrito en el articulo 16 de este Tratado, procedera al desempefio de su funcién

previo reconocimiento de dicha linea, para determinar su realidad geogréfica.

La Comision construira las mojoneras, columnas y monumentos perdurables que hagan



visible la linea fronteriza, y elaborard y dibujaré los mapas finales de las secciones
respectivas, los cuales una vez aprobados por ambos Gobiernos, se tendran como parte
integrante de este Tratado. Los monumentos seran numerados consecutivamente y su
posicién geogréaficos importantes y cercanos con ellos relacionados, se anotaran en esos

mapas finales.

Articulo 25.- Cuando exista diferencia de orden técnico, es decir, cuestiones puramente
de ingenieria, entre ambas Secciones Nacionales repecto de algln punto en la
demarcacion de la linea limitrofe, la Comision la referira en un plazo no mayor de
treinta dias a la resolucion de un técnico, ingeniero, que no tenga nacionalidad ni
residencia en ninguna de las dos Republicas, de reconocida competencia e imparcialidad
ni residencia en ninguna de las dos Republicas, de reconocida competencia e

imparcialidad, que sera escogido por las Partes para cada caso especifico.

Si no se pusieren de acuerdo las Partes sobre el nombramiento del tercero, dentro de un
plazo de treinta dias, contados a partir del surgimiento del desacuerdo, cualquiera de
ellas podra solicitar al Instituto Panamericano de Geografia e historia de la Organizacion
de los Estados Americanos, la designacion del tercero dirimente quien tendra los mismos

requisitos que el técnico a que se refiere el inciso anterior.

La decision del tercero, que sera definitiva, debera ser emitida dentro de un plazo no
superior a treinta dias, contados a partir de la fecha en que el mismo comunique su
aceptacién del cargo.

CAPITULO IV

DE LA DELIMITACION DE LA FRONTERA NO DEFINIDA

Articulo 26.- Para la delimitacion de la linea fronteriza en las zonas en controversia, la



Comisién Mixta de Limites tomara como base los documentos expedidos por la Corona
de Espafia o por cualquier otra autoridad espafiola, seglar o eclesiastica, durante la época
colonial, que sefialen jurisdicciones o limites de territorios o poblaciones. Igualmente
seran tomados en cuenta otros medios probatorios y argumentos y razones de tipo
juridico, histérico o humano o de cualquier otra indole que le aporten las Partes,
admitidos por el Derecho Internacional.

Articulo 27.- La Comision Mixta de Limites propondra a cada uno de los dos Gobiernos
la linea de frontera que deberé ser trazada en las zonas en controversia, 0, en su caso, en
una 0 mas zonas, a través de una acta que sera levantada por triplicado y debidamente
suscrita por los miembros de las respectivas Secciones Nacionales y de las que se
enviard un ejemplar a cada Goberno dentro de los tres dias siguientes a su firma. En el
término de sesenta dias siguientes a su firma. En el término de sesenta dias contados
desde la fecha del acta, los dos Gobiernos, en caso de aprobar la propuesta de la
Comision, procederan a suscribir el correspondiente protocolo que recogera el contenido

de dicha acta y se considerard como parte integrante del presente Tratado.

Articulo 28.- En el caso de que exista discrepancia entre las Secciones Nacionales de la
Comision Mixta de Limites sobre la delimitacion de la linea fronteriza, dicha
discrepancia se consignara en una acta, con mencién de los elementos en que
fundamenten su parecer y los puntos de diferencia, que deberé referirse a cada Gobierno

para su posible solucion a través de la negociacion diplomatica.

Los Gobiernos se pronunciaran sobre la discrepancia dentro del plazo de sesenta dias a
partir de la fehca en que le fue comunicada el acta, e informaran a la Comision del

resultado alcanzado, para los efectos procedentes.

Articulo 29.- En los casos en que exista acuerdo de ambos Gobiernos sobre el trazo de la

linea en las zonas en controversia, la Comision procedera a la demarcacion de la linea de



frontera en el terreno, ejecutara los trabajos de construccion de hitos 0 monumentos que
hagan visible y perdurable dicha linea, realizara el célculo definitivo de las posiciones
geograficas y procedera a la elaboracion y dibujo de los mapas finales, los cuales, una

vez aprobados por ambos Gobiernos, se tendran como parte integrante de este Tratado.

Articulo 30.- Si se produjere una diferencia de orden técnico entre las Secciones
Nacionales de la Comisién Mixta de Limites respecto de algun punto en la demarcacion
de la linea limitrofe en las zonas en controversia, se aplicaran las normas del articulo 25

de este Tratado, para su decision definitiva.

CAPITULO V

DE LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS POR LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Articulo 31.- Si a la expiracion del plazo de cinco afios establecido en el articulo 19 de
este Tratado, no se hubiere llegado a un acuerdo total sobre las diferencias de limites en
las zonas en controversia, en la situacion juridica insular, o en los espacios maritimos, 0
no se hubieren producido los acuerdos previstos en los articulos 27 y 28 de este Tratado,
las Partes convienen en que, dentro de los seis meses siguientes, procederan a negociar y
suscribir un compromiso por el que se someta conjuntamente la controversia o

controversias existentes a la decision de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 32.- EI compromiso a que se refiere el articulo anterior debera contener:

a) El sometimiento de las Partes a la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia

para que decida la controversia o controversias a que se refiere el articulo anterior.

b) Los plazos para la presentacion de los escritos y el nimero de éstos; y



c) La determinacion de cualquier otra cuestion de naturaleza procesal que fuese

pertinente.

Ambos Gobiernos acordarén la fecha para la notificacion conjunta del compromiso a la
Corte Internacional de Justicia, pero, en defecto de acuerdo, cualquiera de ellas podra
proceder a la notificacién, comunicandolo previamente a la otra Parte por la via

diplomatica.

Articulo 33.- Si dentro del plazo de seis meses establecido en el articulo 31, las Partes no
han podido lograr acuerdo sobre los términos del compromiso, cualquiera de ellas podra
someter, mediante demanda unilateral, la controversia o controversias existentes a la

decision de la Corte Internacional de Justicia, comunicandolo previamente a la otra Parte

por la via diplomética.

Articulo 34.- No obstante lo dispuesto en los articulos 31 y 33 de este Tratado, las
Partes, si lo creyeran conveniente, y de comdn acuerdo, podran decidir que la
controversia sea oida y fallada por una Sala de la Corte Internacional de Justicia,
haciendo uso de los procedimientos establecidos en el Estatuto y en el Reglamento de
dicha Corte.

Articulo 35.- El sometimiento expreso que aqui se hace respecto a la aceptacion de la
jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, deja sin efecto, por lo que se refiere a
las Partes entre si, cualquier reserva que uno u otro de los dos Estados contratantes haya
efectuado al haber hecho uso de la clausula facultativa que se menciona en el articulo
36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Las Partes, conjunta o separadamente, notificaran el texto de este articulo al Secretario

General de las Naciones Unidas, para los efectos del retiro de la reserva mencionada.



La notificacion a que se refiere el parrafo anterior se realizard dentro del plazo de cinco
afios previsto en el articulo 19 de este Tratado General, 0, en su caso, antes de recurrir a
la Corte Internacional de Justicia, en el supuesto del articulo 39 de este mismo

Convenio.

Si no se hiciere tal notificacion dentro de los plazos sefialados, se entendera a todos los
efectos que las reservas existentes en la referida declaracién de aceptacion de la
jurisdiccion obligatoria de la Corte, no serén aplicables en las relaciones entre las dos
Republicas.

Ambas Partes se comprometen asimismo, a no introducir reserva alguna que obstaculice

su propdsito de llegar a un arreglo definitivo de las controversias.

Todo lo anterior se entiende sin alterar lo establecido en el articulo 38 de este Tratado.

Articulo 36.- Las Partes convienen en ejecutar en un todo y con entera buena fe el fallo
de la Corte Internacional de Justicia, facultando a la Comision Mixta de Limites para
que inicie, dentro de los seis meses contados a partir de la fecha de la sentencia de la
Corte, la demarcacion de la linea fronteriza establecida en dicho fallo. Para dicha

demarcacion sobre la materia en este Tratado.

CAPITULO VI

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 37.- Mientras no se proceda a la delimitacion total de la frontera de

conformidad con lo establecido en el presente Tratado, los dos Estados se comprometen

a no perturbar o alterar mediante ningun hecho, acto o situacion nueva, el estado de



cosas existentes en las zonas en controversia antes del catorce de Julio de mil
novecientos sesenta y nueve y se obligan a restablecerlo, en la medida en que se hubiera
modificado, asi como a adoptar, de comun acuerdo las medidas adecuadas para que sea

respetado, con miras a garantizar en todo momento la tranquilidad de dichas zonas.

Los acuerdos de orden politico o militar que se concertaron a partir de mil novecientos
sesenta y nueve y que determinaron situaciones transitorias en la frontera, no
perjudicaran o0 menoscabaran los derechos que cada Estado pudiera tener sobre las zonas

en controversia.

Articulo 38.- Mientras esté pendiente el plazo de cinco afios, establecido en el articulo
19 del presente Tratado, en lo que se refiere a la delimitacion de las zonas en
controversia, ninguna de las Partes podré recurrir unilateralmente a otro medio de

arreglo pacifico de conflictos ni plantear el asunto ante Organismos Internacionales.

Articulo 39.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior y en el 19 de este
Tratado las Partes de comun acuerdo, podran recurrir a la Corte Internacional de Justicia
antes del vencimiento de los cinco afios consignados en dichas disposiciones.

TITULOV

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO

Articulo 40.- El Salvador y Honduras declaran su firme propoésito de contribuir a la
reestructuracion y fortalecimiento del Mercado Comun Centroamericano, propiciando la
suscripcion del correspondiente Tratado de Integracion Economica Centroamericana,
sobre bases mas justas y equitativas, a efecto de lograr la creacion de una verdadera
comunidad econémica y social con los otros paises de Centro América.



Articulo 41.- Mientras se logran los prop6sitos mencionados en el articulo que antecede,
ambos Gobiernos regularan sus relaciones comerciales mediante un Tratado Bilateral de
Comercio, para lo cual ambas partes contratantes se obligan a designar dentro del plazo
de tres meses, a partir de la entrada en vigor de este Tratado General, los respectivos
Delegados que formaran la Comisién encargada de formular el correspondiente

proyecto.

TITULO VI

RECLAMACIONES Y DIFERENCIAS

Articulo 42.- Cada una de las Partes renuncia a reclamar a la otra, indemnizaciones o
reparaciones por los dafos y perjuicios que se hubieren causado con motivo de los
acontecimientos ocurridos en el mes de julio de mil novecientos sesenta y nueve, o en la
época inmediata anterior, 0 como consecuencia de hechos que tengan conexién directa o
indirecta con los mencionados acontecimientos.

TITULO VII

DERECHOS HUMANOS Y FAMILIA

Articulo 43.- Cada Parte se obliga en relacion con los nacionales de la otra, a respetar y
proteger los derechos y libertades esenciales de la persona humana, a garantizar su libre
y pleno ejercicio y a velar porque no se violen o conculquen por autoridades,
funcionarios o particulares.

Articulo 44.- Asimismo, cada una de las Partes:

I) Ajustara su conducta a los principios consagrados en la Carta de la Organizacion de



los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José.

I1) Permitira que en su territorio puedan residir y establecerse los nacionales de la otra
Parte y dedicarse a cualquier actividad licita, sujetos Unicamente a las mismas
condiciones y regulaciones migratorias que se apliquen a los nacionales de cualquier

otro de los paises centroamericanos.

Articulo 45.- Dentro de los propositos centroamericanistas que animan a las Partes, éstas
se obligan a que sus respectivas legislaciones internas propicien el maximo respeto a los
derechos humanos de los nacionales de ambos Estados y de manera especial a los
derechos a la vida, la seguridad personal, la libertad, la propiedad y la integridad de la

familia.

TITULO VIII

COMPROMISO DE FIEL CUMPLIMIENTO

Articulo 46.- Ambas Partes contratantes se comprometen al fiel cumplimiento del
presente tratado, y si en el futuro se presentare alguna diferencia o desacuerdo entre El
Salvador y Honduras sobre la interpretacion de este Tratado y sus Protocolos anexos, en
su caso, 0 en sus relaciones politicas, econdmicas o de cualquier otra indole, ambos
Gobiernos procuraran encontrar las mejores soluciones por medio de negociaciones
directas, conservando inalterable el espiritu de paz y fraternidad que ha hecho posible la

suscripcion de este Tratado.



TITULO IX

RATIFICACION Y VIGENCIA

Articulo 47.-El presente Tratado sera aprobado y ratificado por las Partes de
conformidad con sus propias regulaciones internas, y entrara en vigencia en la fecha del
canje de los respectivos instrumentos de ratificacion, que tendra lugar en Tegucigalpa,

D.C. Honduras, Centro América.

Articulo 48.- Una copia del presente Tratado seré depositada en la Secretaria General de
la Organizacién de las Naciones Unidas para los efectos del articulo 102 de la Carta de
esa Organizacion, y otra copia en la Secretaria General de la Organizacion de los

Estados Americanos.
EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios arriba mencionados firman el presente
Tratado en dos ejemplares igualmente auténticos, que sellan con sus sellos respectivos,

en la ciudad de Lima, Peru a treinta de octubre de mil novecientos ochenta.

Fidel Chavez Mena,

Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador.

César A. Elvir Sierra,

Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores de Honduras.

Acuerdo N° 779.

San Salvador, 6 de noviembre de 1980.

El Poder Ejecutivo ACUERDA: 1°- Aprobar el Tratado General de Paz entre Las



Republicas de El Salvador y de Honduras, compuesto de un preambulo y de cuarenta y
ocho articulos, firmado en Lima Perd, el 30 de octubre de 1980, en representacion de El
Salvador por el Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Fidel Chavez Mena, y en
representacion de Honduras por Su Excelencia Coronel César Elvir Sierra, Secretario de
Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores; y 2°- Someter el Tratado en referencia
a ratificacion de la Junta Revolucionaria de Gobierno. Comuniquese. (Rubricado por los
sefiores Miembros de la Junta Revolucionaria de Gobierno). EI Ministro de Relaciones
Exteriores, CHAVEZ MENA.

DECRETO N° 475.

LA JUNTA REVOLUCIONARIA DE GOBIERNO.

CONSIDERANDO:

I.- Que el Poder Ejecutivo, conforme Acuerdo N° 779, de 6 de noviembre de 1980,
emitido en el Ramo de Relaciones Exteriores, ha aprobado el TRATADO GENERAL
DE PAZ ENTRE LAS REPUBLICAS DE EL SALVADOR Y DE HONDURAS,
compuesto de un preambulo y de cuarenta y ocho articulos suscrito en Lima, Perq, el 30
de octubre de 1980, por los Plenipotenciarios designados a tal efecot por los Gobiernos
de el Salvador y de Honduras, disponiéndose, ademas, en el referido Acuerdo, someter

el Tratado en mencion a la ratificacion de esta Junta;

I1.- Que el texto del TRATADO GENERAL DE PAZ ENTRE LAS REPUBLICAS
DE EL SALVADOR Y DE HONDURAS, constituye expresion inequivoca de las
maximas aspiraciones del Pueblo y del Gobierno de El Salvador en cuanto a crear y
fomentar con el Pueblo y Gobierno de Honduras, un sistema de relaciones bilaterales
coadyuvante a propiciar la reconstruccion de la Nacion Centroamericana, la convivencia

pacifica entre ambos Estados y el desarrollo de sus respectivos pueblos;



I11- Que el Tratado a que se alude en los dos considerandos anteriores no contiene

disposiciones que contrarien la Constitucion Politica de la Republica;

POR TANTO,

en uso de las facultades legislativas que le confiere el Decreto N° 1, del 15 de octubre de
1979, publicado en el Diario Oficial N° 191, Tomo 265, de la misma fecha, y a iniciativa

del Ministro de Relaciones Exteriores,

DECRETA:

Art. 1.- Ratificase el TRATADO GENERAL DE PAZ ENTRE LAS REPUBLICAS
DE EL SALVADOR Y DE HONDURAS, firmado en Lima, Perd, el 30 de octubre del
corriente afio y aprobado por el Poder Ejecutivo en el Ramo de Relaciones Exteriores

mediante Acuerdo N° 779, de fecha 6 de noviembre de 1980.

Art. 2.- El presente Decreto entrara en vigencia ocho dias después de su publicacién en

el Diario Oficial.

DADO EN CASA PRESIDENCIAL: San Salvador, a los doce dias del mes de

noviembre de mil novecientos ochenta.

Cnel. DEM Adolfo Arnoldo Majano Ramos.

Cnel. e Ing. Jaime Abdul Gutiérrez.

Dr. José Antonio Morales Ehrlich.



Dr. José Ramon Avalos Navarrete.

Ing. José Napoledn Duarte.

Dr. Fidel Chavez Mena,
Ministro de Relaciones Exteriores.

Dr. Mario Antonio Solano,

Ministro de Justicia.

ACTA DE INTEGRACION E INSTALACION DE LA COMISION MIXTA DE
LIMITES, EL SALVADOR - HONDURAS DE CONFORMIDAD AL ACUERDO
TOMADO LOS DIAS DIECISEIS Y DIECISIETE DE ABRIL DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA, EN LA CIUDAD DE MIAMI, FLORIDA,
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA.

NOSOTROS, los infrascritos, Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador, Doctor
Fidel Chavez Mena y Sub Secretario de Relaciones Exteriores de Honduras, Abogado
Carlos Ldpez Contreras, y asistidos de los miembros de sus respectivas delegaciones,
nos hemos reunido en el Hotel Intercontinental de la ciudad de Miami, Florida, Estados
Unidos de Norte America, el primero de mayo de mil novecientos ochenta, con el objeto
de dar cumplimiento a lo resuelto y consignado en el Acta de Miami del diecisiete de

abril del corriente afio, y

RECORDANDO que la XIII Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de la Organizacion de los Estados Americanos, entre sus resoluciones
dictadas el veintisiete de octubre de mil novecientos sesenta y nueve, bajo denominacion
CUESTIONES LIMITROFES, invit6 a los Estados de EI Salvador y de Honduras a

que resolvieran sus cuestiones limitrofes por los medios pacificos y de conformidad al



espiritu consignado en los distintos tratados Americanos en los cuales ambos Estados

sean partes;

ACEPTANDO dicha invitacion, ambos Estados han celebrado multiples reuniones a
diferentes niveles gubernamentales en el campo de las negociaciones directas para
arribar a soluciones definitivas no sélo en la materia limitrofe mencionada sino en las
demaés contenidas en las resoluciones del Organo de Consulta arriba mencionadas;
CUMPLIENDO con tales propdsitos ambos Gobiernos suscribieron en Washington,
D.C. el seis de octubre de mil novecientos setenta y seis el Convenio por el cual se
Adopta un Procedimiento de Mediacion para resolver las distintas cuestiones que
separan a ambos estados y se nombré como mediador al, Excelentisimo Doctor, José

Luis Bustamante y Rivero.

Sin perjuicio de lo cual se convino en dicho Tratado de Mediacién que se continuaria en
las negociaciones directas para coadyuvar con el Mediador en la solucion de aquellos
problemas y Gltimamente se han celebrado aqui en Miami varias reuniones, las ultimas
de las cuales fueron las celebradas el dieciséis y diecisiete de abril del corriente afio
cuyos acuerdos quedaron consignados en el Acta del diecisiete de abril mencionado y
uno de ellos fue el de organizar e integrar una Comisién Mixta de Limites, El Salvador -

Honduras.

COMPENETRADOS ambos Estados de que la identificacion exacta de sus respectivos
territorios, ademas de ser un derecho de los pueblos que los habitan, constituye para uno
y otro materia de vital y trascendental importancia, por ser el territorio uno de los
elementos fundamentales de la existencia de todo Estado, como es universalmente

reconocido.

DECIDIDOS, tanto El Salvador como Honduras con absoluta voluntad politica a

resolver el problema de sus limites territoriales extremo que, siendo una aspiracion



legitima de sus pueblos, es reconocido y respaldado por los Gobiernos de uno y otro
pais, en la certidumbre de que interpretan el sentir de dichos pueblos tradicionalmente
hermanados por las viscisitudes que la historia les ha deparado demostrativos de que han
sido y son mas los lazos que los unen que las diferencias que los pudiesen separar; y que
por el acuerdo soberano de las Partes y mediante el arreglo directo entre ambas pondré
fin a un problema que tiene mas de un siglo de existencia, el cual, tanto uno como otro

pais han deseado que sea resuelto para siempre;

CONSCIENTES plenamente de que el alcance del arreglo limitrofe definitivo entre El
Salvador y Honduras, tiene y tendra repercusiones de gran beneficio en todos los
ordenes, tanto para los demas Estados y pueblos de Centro Ameérica, en particular y para
todo el Continente Americano en general, ante la coyuntura histérica que en lo politico,
en lo social y en lo econdmico hoy viven los Estados de América, indefectiblemente

ligados en su comun destino a todos los pueblos del mundo;

CUMPLIENDO con tales propésitos y acuerdos y habiendo examinado las respectivas
credenciales entregadas por cada delegacion a la otra y habiéndolas encontrado en
debida forma, en este Acto y siendo las nueve horas del primero de mayo de mil
novecientos ochenta ya mencionado y en este propio lugar integran e instalan la

Comision Mixta de Limites El Salvador - Honduras, la cual queda formada asi:

POR LA REPUBLICA DE EL SALVADOR:
Doctor René Padilla y Velasco padre, Ingeniero José Alberto
Gonzéalez Garcia y Teniente Coronel y Licenciado Mauricio

Daniel Vides Casanova.

Y POR LA REPUBLICA DE HONDURAS.:
Coronel César Elvir Sierra, Abogado Ramén Valladares e

Ingeniero Camilo Gomez y Gémez, y como Asesores, Abogados



Pedro Pineda Madrid, Andrés Alvarado Puerto Y Gerardo
Martinez Blanco,

Quienes habiendo sido juramentados por el Ministro y Sub-Secretario de El
Salvador y Honduras respectivamente ofrecieron cumplir plenamente y a
cabalidad con los cargos conferidos en la presente Acta y a la voluntad politica

de ambos pueblos.

La Comision Mixta asi integrada cumplird con las normas consignadas en el
Acta de su creacion del diecisiete de abril de mil novecientos ochenta y ratificada
por el Acta del veintinueve del mismo mes y afio, ambas suscritas en esta ciudad
de Miami y ademas con las normas que contendra su reglamento para cuya
discusiobn ambas delegaciones se entregaron reciprocamente sus propios
proyectos y se sefiala para su redaccion y aprobacion definitiva la reunion de este

mismo dia como la primera de las labores de la Comision Mixta.

Las conclusiones a que arribe la Comision Mixta en sus labores quedaran
indefectiblemente consignadas en el Tratado General que se suscribira de

conformidad al Convenio de Mediacion, tantas veces mencionado.

Redactada y suscrita la presente Acta, en el lugar y fecha arriba mencionados por
todos los miembros de ambas delegaciones, en tres ejemplares igualmente
fehacientes, de los cuales, uno quedara en poder de cada Delegacion vy el tercero
sera entregado al sefior Mediador, Excelentisimo Doctor José Luis Bustamante y

Rivero.

D. Ley N° 475, del 12 de noviembre de 1980, publicado en el D.O. N° 213,
Tomo 269, del 12 de noviembre de 1980.
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SOLICITUD DE REVISION DEL FALLO DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1992
EN EL CASO CONCERNIENTE AL DIFERENDO LIMITROFE TERRESTRE,
INSULAR Y MARITIMO
(EL SALVADOR / HONDURAS; NICARAGUA INTERVINIENDO)

(EL SALVADOR VS. HONDURAS)

Articulo 61 del Estatuto — Solicitud de revision — posibilidad de la Corte de requerir en
cualquier momento el cumplimiento previo de los términos del fallo cuya revision se
pretende, antes de admitir los procedimientos de revision — Ausencia de papel
desempefiado por el consentimiento de las partes en cuanto a la admisibilidad de una

solicitud de revision.

Nuevos hechos alegados por El Salvador con respecto al sexto sector de la frontera
terrestre entre El Salvador y Honduras establecida en el Fallo de la Sala del 11 de
septiembre de 1992: avulsion del rio Goascoran; descubrimiento de otra copia de la
“Carta Esférica” y del informe de la expedicion de El Activo en 1794 — Base legal en el
caso original — Los nuevos hechos alegados no son factores decisivos con respecto al
Fallo de 1992 — No hay necesidad de verificar si las demas condiciones establecidas en

el Articulo 61 del Estatuto se han cumplido — Inadmisibilidad de la Solicitud.



FALLO
Presentes Juez GUILLAUME, Presidente de la Sala; Jueces REZEK, BUERGENTAL;
Jueces ad hoc TORRES BERNARDEZ, PAOLILLO; Secretario
COUVREUR.
En el caso concerniente a la Solicitud de revision del Fallo del 11 de septiembre de
1992,
Entre
la Republica de El Salvador,
representada por
Sr. Gabriel Mauricio Gutiérrez Castro
Como Agente;
S. E. Sra. Maria Eugenia Brizuela de Avila, Ministra de Relaciones Exteriores,
S.E. Sr. Rafael Zaldivar Brizuela, Embajador de El Salvador ante los Organismos
Internacionales en la Haya;
Como Co — Agentes;
Sr. Agustin Vasquez Gémez
Como Agente Delegado;
Sr. Antonio Remiro Brotons, Profesor de Derecho Internacional, Universidad Autdnoma
de Madrid,
Sr, Maurice Mendelson, Q.C., Profesor Emérito de Derecho Internacional, Universidad
de Londres,
Como Consejeros y Abogados;
Sr. Mauricio Alfredo Clard,
Sr. Domingo E. Acevedo,
Como Consejeros
Sra. Beatriz Borja de Miguel.
Sra. Patricia Kennedy,

Sra. Ana de Morrogon Huerta,



como Asesoras,

Sr. César Martinez,

Sra. Lilian Overdiek,

Sra. Cecilia Montoya de Guardado,

como Asistentes.

Y

la Republica de Honduras,

representada por

S. E. Carlos Lopez Contreras, antiguo Ministro de Relaciones Exteriores,

como Agente;

S.E. Sr. Julio Rend6n Barnica, Embajador de Honduras ante los paises Bajos,

Como Co — Agente;

Sr. Pierre Marie Dupuy, Profesor de Derecho Internacional, Universidad de Paris
(Pantedn —Assas), y el Instituto Universitario Europeo de Florencia.

Sr. Luis Ignacio Sanchez Rodriguez, Profesor de Derecho Internacional, Universidad
Complutense de Madrid,

Sr. Phillippe Sands, Q.C. Profesor de Derecho, Colegio Universitario de Londres,

Sr. Carlos Jiménez Piernas, Profesor de Derecho Internacional, Universidad de Alcala,
Madrid,

Sr. Richard Mece, Abogado de la Corte de Apelaciones de Paris,

como Consejeros y Abogados;

S.E. Sr. Anibal Quifionez Abarca, Ministro de Relaciones Exteriores en funciones,
S.E. Sr. Policarpo Callejas, Embajador, Consejero del Ministro de Relaciones
Exteriores,

Sr. Miguel Tosta Appel, Presidente de la Seccion Nacional Hondurefia de la Comisién
de Demarcacion El Salvador — Honduras,

como Consejeros.



LA SALA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA conformada

para conocer del caso antes mencionado,

Compuesta tal y como se sefiala anteriormente,
Después de deliberar,
Emite el Siguiente Fallo:

1. El 10 de septiembre de 2002, la Republica de El Salvador (en adelante “El Salvador”™)
presentd ante la Secretaria de la Corte, una Solicitud que instituia procedimientos de la
misma fecha, mediante los cuales, citando el Articulo 61 del Estatuto y los Articulos 99
y 100 del Reglamento de la Corte, introdujo una solicitud ante la Corte para la revisién
del Fallo emitido el 11 de septiembre de 1992 por la Sala de la Corte conformada para
conocer del caso concerniente al Diferendo Limitrofe Terrestre, Insular y Maritimo (El
Salvador Honduras; Nicaragua interviniendo) (C.1.J. Recopilacion 1992, P. 351).

2. De conformidad al Articulo 40, parrafo 2 del Estatuto, el Secretario remitié una copia
certificada de la Solicitud a la Republica de Honduras (en adelante “Honduras”) el 10 de
septiembre de 2002. También se remiti6 una copia a la Republica de Nicaragua con fines
informativos, ya que dicho Estado habia sido autorizado, de acuerdo al Articulo 62 del
Estatuto, a intervenir en los procedimientos originales. De conformidad al Articulo 40,
parrafo 3 del Estatuto, todos los Estados con derecho a comparecer ante la Corte, fueron
notificados acerca de la Solicitud.

3. En su Solicitud, El Salvador, citando el Articulo 100, parrafo 1, del Reglamento de la
Corte, pidi6 a la Corte, “Proceder a conformar la Sala que conocera de la solicitud de
revision del fallo tomando en cuenta los términos que El Salvador y Honduras

convinieron en el Acuerdo Especial del 24 de mayo de 1986.”



4. Las Partes, debidamente consultadas por el Presidente de la Corte el 6 de Noviembre
de 2002, expresaron su deseo acerca de la conformacion de una nueva sala de cinco
miembros, de los cuales dos serian jueces ad hoc a ser seleccionados por ellas de
conformidad al Articulo 31, parrafo 3 del Estatuto. Mediante una nota de fecha 7 de
noviembre de 2002, el Agente de El Salvador informd a la Corte que su Gobierno habia
seleccionado a S.E., el Sr. Felipe Paolillo para fungir como juez ad hoc; y mediante una
nota de fecha 18 de noviembre de 2002, el Agente de Honduras informé a la Corte que
su Gobierno habia seleccionado al Sr. Santiago Torrez Bernardez para fungir como juez

ad hoc.

5. Mediante una Orden de fecha 27 de noviembre de 2002, la Corte, actuando de
conformidad al Articulo 26, parrafo 2 del Estatuto, y al Articulo 17 del Reglamento de la
Corte, decidié acceder a la peticion de las Partes respecto a que se formara una sala
especial para conocer del caso; declar6 que, en una eleccion realizada el 26 de
noviembre de 2002, el Presidente Guillaume y los Jueces Rezek y Buergenthal fueron
electos para formar una sala que conoceria del caso, junto con los antes nombrados
jueces ad hoc, sefialando ademas que la mencionada sala, compuesta de tal manera,
habia sido debidamente constituida de conformidad a dicha Orden. De acuerdo con el
Articulo 18, parrafo 2 del Reglamento de la Corte, el Juez Guillaume, quien detentaba el

cargo de Presidente de la Corte cuando se conformd la Sala, debia presidirla.

6. Por medio de la misma Orden, la Corte, actuando de conformidad a los Articulos 92,
parrafo 2, y 99, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, establecio el 1 de abril de 2003,
como el plazo limite para la presentacion de Observaciones Escritas por parte de
Honduras, sobre la admisibilidad de la Solicitud, y reservd el procedimiento

subsiguiente para decision posterior.



7. EI 1 de abril de 2003, dentro del plazo establecido, Honduras presentd en la
Secretaria, sus Observaciones Escritas sobre la admisibilidad de la Solicitud de El

Salvador.

8. En una nota del 8 de abril de 2003, el Agente de El Salvador, refiriéndose a las
Observaciones Escritas de Honduras, sefiald que ésta Gltima habia presentado nuevos
documentos junto con los correspondientes argumentos, y que éstos requerian de una
respuesta de El Salvador, acompafiada de los documentos necesarios, y para este fin,
solicitd autorizacion para presentar nuevos documentos. En una nota de fecha 224 de
abril de 2003, el Co-Agente de Honduras se opuso a la peticién. A continuacién de una
reunion sostenida por el Presidente de la Sala con los Agentes de las Partes, el 28 de
abril de 2003, la Sala decidié que la presentacion de alegatos escritos adicionales no era
necesaria en tales circunstancias, que los procedimientos escritos estaban por
consiguiente cerrados, y que si El Salvador deseaba presentar nuevos documentos, su
peticidn seria considerada entonces de conformidad al procedimiento establecido en el
Articulo 56 del Reglamento de la Corte. El Secretario notifico a las Partes sobre esta

decision, por medio de notas de fecha 8 de mayo de 2003.

9. Mediante nota del 23 de junio de 2003, El Salvador buscé la autorizacion para
presentar nuevos documentos de acuerdo al Articulo 56 del Reglamento de la Corte.
Esos documentos, presentados en la Secretaria el mismo dia, fueron transmitidos a
Honduras de acuerdo al parrafo 1 de ese Articulo. Por medio de nota del 10 de Julio de
2003, Honduras informd a la Sala, que objetaba la presentacion de esos documentos. El
Salvador y Honduras fueron autorizados a presentar observaciones adicionales sobre el
tema, lo cual hicieron mediante notas de fechas 17 y 24 de julio respectivamente.
Después de examinara los puntos de vista asi expresados por las partes, la Sala decidio,
de conformidad al Articulo 56, parrafo 2 del Reglamento de la Corte, autorizar la
presentacion de solo algunos de los documentos presentados por El Salvador. La Sala

hizo notar ademas, que un nuevo documentos anexado por Honduras a sus



Observaciones del 10 de julio de 2003, era admisible s6lo si se autorizaba de
conformidad a la misma disposicion del Reglamento, y decidié no autorizar su
presentacion. Mediante notas del 229 de julio de 2003, el Secretario Delegado notifico a
las partes acerca de dichas decisiones, informandoles que, de conformidad al Articulo
56, parrafo 3, Honduras estaba autorizada a comentar no después del 19 de agosto de
2003, sobre los documentos que la Sala habia autorizado a El Salvador a presentar, y a
aportar documentos en apoyo a sus comentarios. ElI 19 de agosto de 2003, dentro del
plazo para ello estipulado, Honduras present6 sus comentarios ante la Secretaria, junto

con cuatro documentos de apoyo.

10. De conformidad al Articulo 53, parrafo 2 del Reglamento de la Corte, la Sala,
habiéndose enterado de los puntos de vista de las Partes, decidié hacer accesibles al
publico, con efecto a partir de la apertura de los procedimientos orales, copias de las
Observaciones Escritas de Honduras sobre la admisibilidad de la Solicitud de El
Salvador, y de los documentos anexos a dichas Observaciones, junto con todos los
nuevos documentos presentados de manera subsiguiente por las Partes con autorizacion

de la Sala.

11. Las audiencias publicas se llevaron a cabo los dias 8,9, 10 y 12 de septiembre, en las

cuales la Sala escuché los argumentos y réplicas de:

Por EIl Salvador S.E. Sra. Maria Eugenia Brizuela de Avila
Sr. Maurice Mendelson.
Sr, Antonio Remiro Brotons,
Sr. Gabriel Mauricio Gutiérrez Castro.
Por Honduras S.E. Sr. Carlos Lépez Contreras,
Sr. Pierre- Marie Dupuy
Sr. Richard Meese,

Sr. Luis Ignacio Piernas,



Sr. Philippe Sands.

12. En su Solicitud, El Salvador hizo las siguientes peticiones:

a) Proceda formalmente a conformar la Sala que conozca de la aplicacion para
revision de la Sentencia, teniendo en mente los términos que El Salvador y

Honduras acordaron en el Compromiso del 24 de mayo de 1986;

b) Que declare que la aplicacion de la Republica de El Salvador es admisible en
base a la existencia de hechos nuevos de naturaleza tal que dejan el caso abierto a

revision de conformidad con el Articulo 61 del Estatuto de la Corte; y

c) Una vez sea admitida la aplicacion, que proceda a la revision de la Sentencia
del 11 de septiembre de 1992, de manera que una nueva Sentencia determinara la
linea fronteriza en el sexto sector en disputa de la frontera terrestre entre El

Salvador y Honduras de la manera siguiente:

“Partiendo de la antigua desembocadura del Rio Goascoran en la entrada
conocida como el Estero de La Cutu situado en latitud 13° 22°00” N y longitud
87° 41'25” O, la frontera sigue el curso antiguo del Rio Goascoran por una
distancia de 17,300 metros hasta el lugar conocido como la Rompicion de los
Amates, situado en latitud 13° 26°29” N y longitud 87° 4325 O, que es donde el

Rio Goascoran cambi6 su curso”

13. En sus Observaciones Escritas, Honduras hizo la siguiente peticion:

“ En vista de los hechos y argumentos presentados anteriormente, el Gobierno de
la Republica de Honduras solicita a la Sala declarar inadmisible la Solicitud de Revision
presentada el 10 de septiembre de 2002, por El Salvador”

14. En los procedimientos orales, las Partes presentaron las siguientes peticiones orales:



En representacion del Gobierno de la Republica de El Salvador,

“La Republica de El Salvador respetuosamente solicita a la Sala, rechazando

todas las aseveraciones y peticiones contrarias, juzgar y declarar que:

1. Lasolicitud de la Republica de El Salvador es admisible con base en la existencia de
nuevos hechos de naturaleza tal como para dejar abierto a revision el caso, de
conformidad al Articulo 61 del Estatuto de la Corte, y

2. Una vez se admita la solicitud, proceda a la revision del Fallo del 11 de septiembre de
1992, de manera que un nuevo fallo establezca la linea fronteriza en el sexto sector en

disputa de la frontera terrestre entre El Salvador y Honduras tal y como sigue:

“Partiendo de la antigua desembocadura del Rio Goascoran en la entrada
conocida como el Estero de La Cutu situado en latitud 13° 22°00” N y longitud
87° 41°25” O, la frontera sigue el curso antiguo del Rio Goascordn por una
distancia de 17,300 metros hasta el lugar conocido como la Rompicién de los
Amates, situado en latitud 13° 26°29” N y longitud 87° 4325 O, que es donde el
Rio Goascoran cambio su curso.”

En representacion del Gobierno de la Republica de Honduras:
“En vista de los hechos y argumentos presentados anteriormente, el Gobierno de
la Republica de Honduras solicita a la Sala declarar inadmisible la Solicitud de Revision

presentada el 10 de septiembre de 2002, por El Salvador”

* *

15. Mediante un Fallo de fecha 11 de septiembre de 1992, la Sala de la Corte formada a
fin de conocer del caso concerniente al Diferendo Limitrofe Terrestre, Insular y

Maritimo (EI Salvador / Honduras; Nicaragua interviniendo), decidio sobre el curso de



la frontera terrestre entre El Salvador y Honduras en seis sectores disputados de esa
frontera. Mediante el mismo Fallo, la Sala arreglé la disputa entre las Partes sobre el
estatus legal de varias islas en el Golfo de Fonseca, y el estatus legal de las aguas en el

Golfo y fuera de éste.

16. El Salvador ha presentado una Solicitud ante la Corte, para revision del Fallo de
1992, con respecto al sexto sector de frontera terrestre, que se encuentre ente Los
Amates y el Golfo de Fonseca. Durante los procedimientos originales, fue opinién de
Honduras, que en ese sector, “la frontera... va desde el curso actual (del rio Goascoran),
desembocando en el Golfo al noroeste de las Islas Ramaditas, en la Bahia de La Union”,
El Salvador, sin embargo, reclamaba que la frontera estaba definida por “un curso previo
seguido por el rio... y que este curso, abandonado por la corriente, puede ser trazado, y
llega al Golfo en el Estero La Cuta” (Fallo, Parr. 306). En el fallo cuya revision ahora se
pretende, la Sala se apeg6 de forma unanime a las peticiones de Honduras (Ibid.. Parr.
321, 322 y 430).

17. En su Solicitud de Revision del Fallo de 1992, EI Salvador se apoya en el Articulo
61 del Estatuto, que establece:

“l. Una solicitud de revision de un fallo s6lo puede hacerse cuando esté
fundamentada en el descubrimiento de algin hecho de tal naturaleza que sea un factor
decisivo, el cual era, cuando se emiti6 el fallo, desconocido para la Corte y también para
la parte que solicita la revision, siempre y cuando tal ignorancia no sea debida a
negligencia.

2. Los procedimientos de revision deberédn ser abiertos mediante un fallo de la
Corte, registrando de forma expresa la existencia del nuevo hecho, reconociendo que
posee tal caracter como para dejar el caso abierto a revision, y declarando admisible la
solicitud sobre esta base.



3. La Corte puede requerir el cumplimiento previo de los términos del fallo antes
de admitir el procedimiento de revision.

4. La solicitud de revision debe hacerse a mas tardar dentro de los seis meses del
descubrimiento del nuevo hecho.

5. Ninguna solicitud de revisién puede hacerse después del lapso de diez afios
desde la fecha del fallo.”

18. El Articulo 61 establece que los procedimientos de revision se abren por medio de
un fallo de la Corte que declara admisible la solicitud sobre los fundamentos
contemplados en el Estatuto; el articulo 99 del Reglamento de la Corte dispone de
manera expresa los procedimientos sobre el fondo, si en su primer fallo la Corte ha

declarado admisible la solicitud.

“Por lo tanto, el Estatuto y el Reglamento de la Corte prevén un “procedimiento
de doble fase”. La primera fase del procedimiento de una solicitud de revision debe estar
“limitada a la cuestion de la admisibilidad de esa solicitud” ( Solicitud de Revision e
Interpretacion del Fallo de 24 de febrero de 1982 en el Caso concerniente a la
Plataforma Continental (Tdnez / Jamahiriya Arabe Libia) (TGnez vs. Jamahiriya Arabe
Libia), Fallo del 11 de julio de 1996 en el Caso concerniente a la Aplicacion de la
Convencién para la Prevencién y el Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina vs. Yugoslavia), Objeciones Preliminares (Yugoslavia vs. Bosnia y
Herzegovina), Fallo, 3 de febrero de 2003, Parr. 15.

19. Por lo tanto, en esta etapa, la decision de la presente Sala esta limitada a la cuestion
de si la solicitud de El Salvador cumple con las condiciones contempladas en el Estatuto.

De conformidad al Articulo 61, estas condiciones son las siguientes:

(a) la solicitud debe estar fundamentada sobre el “descubrimiento” de un “hecho”;



(b) el descubrimiento del hecho sobre ¢l cual se fundamenta debe ser “de naturaleza tal

que sea un factor decisivo”;

(c) el hecho debe haber sido “desconocido” para la Corte y para la Parte que solicita la

revision cuando se emitio el fallo;

(d) la ignorancia de este hecho no debe haberse “debido a negligencia”; y

(e) la solicitud de revision debe haberse “hecho al menos dentro de los seis meses del

descubrimiento del nuevo hecho” y antes que hayan transcurrido diez afios desde la
fecha del fallo.

20. La Sala observa finalmente que “una solicitud de revision es admisible sélo si cada
una de las condiciones establecidas en el Articulo 61 se cumplen. Si alguna de ellas no
se cumple, la solicitud debe ser descartada.” (11 de julio de 1996 en el Caso
concerniente a la Aplicacién de la Convencidn para la Prevencidn y el Castigo del Delito
de Genocidio (Bosnia y Herzegovina vs. Yugoslavia), Objeciones Preliminares
(Yugoslavia vs. Bosnia y Herzegovina), Fallo, 3 de febrero de 2003, Parr. 17.)

21. Sin embargo, El Salvador parece argumentar in limine que la Sala no necesita
considerar aqui, si se han cumplido las condiciones del Articulo 61 del Estatuto. De

acuerdo al Solicitante,

“Honduras ha reconocido de manera implicita la admisibilidad de la Solicitud de
El Salvador, cuando, mediante nota de fecha 29 de octubre de 2002, informo al
distinguido Presidente de la Corte que, de conformidad al Articulo 61, parrafo 3 del
Estatuto, solicitaria que la Corte requiriese el cumplimiento previo del Fallo de 1992,

como una condicion precedente a la admisibilidad de la Solicitud de Revision.”



Desde el punto de vista de El Salvador, “El paso atras que dio Honduras con su
nota del 24 de julio de 2003” por medio del cual decidi6é no solicitar el cumplimiento
previo del fallo, “nada hace para disminuir el reconocimiento (de la admisibilidad de la
Solicitud), y en vez de ello, sirve para confirmarlo”. Se pide en consecuencia a la Sala,

“juzgar y decidir de conformidad”.

22. La Sala observa primero que, en su nota del 29 de octubre de 2002, Honduras
inform6 al Presidente de la Corte, que “solicitaria que la Corte admitiese los
procedimientos de revision, condicionados al cumplimiento previo del fallo”, y que
conforme a ello “presentaria una peticion formal” a tal efecto. No obstante, Honduras
nunca presentd tal solicitud y sefial6 en sus observaciones del 24 de julio de 2003,
(véase parrafo 9), que habia “decidido, al reflexionar, no solicitar a la Sala el
cumplimiento previo de los términos del Fallo”. Por tanto, la conducta de Honduras no
puede considerarse como implicita de una aceptacion técita de la admisibilidad de la
Solicitud de revision de EI Salvador.

Ademas, el parrafo 3 del Articulo 61 del Estatuto y el parrafo 5 del Articulo 99
del Reglamento de la Corte permiten a ésta la posibilidad en cualquier momento, de
requerir el cumplimiento previo de los términos del fallo cuya revision se pretende, antes
de admitir los procedimientos de revision; en consecuencia, aun si Honduras hubiese
presentado una peticion a la Corte, de requerir el cumplimiento previo sin esperar la
decision de la Sala sobre la admisibilidad de la Solicitud de El Salvador, la peticion no
habria implicado el reconocimiento de la admisibilidad de la Solicitud.

Finalmente, la Sala nota que, sin tomar en cuenta los puntos de vista de las
Partes sobre la admisibilidad de una solicitud de revision corresponde en cualquier caso
a la Corte, cuando esta encargada de tal solicitud, el verificar si los requisitos de
admisibilidad estipulados por el Articulo 61 del Estatuto han sido cumplidos. La
Revision no estd disponible simplemente por consentimiento de las Partes, sino

unicamente cuando se cumplen las condiciones del Articulo 61.



23. A fin de comprender de forma adecuada las consideraciones actuales de El Salvado,
es necesario recapitular desde la parte inicial del razonamiento del fallo de 1992, con
respecto al sexto sector de la frontera terrestre.

El Salvador admitio ante la Sala que conoci6 sobre el caso original que el rio
Goascoran habia sido adoptado como el limite provincial durante el periodo de la

colonizacion espafiola. Argumenté sin embargo, que

“en alguna fecha (El Goascordn) cambié de forma abrupta su curso hasta su
ubicacién actual. Sobre esta base, el argumento legal de EI Salvador consiste en que, en
donde una frontera esta formada por el curso de un rio, y la corriente subitamente deja su
antiguo lecho y forma uno nuevo, este proceso de “avulsion”, no conlleva un cambio en
la frontera, la cual continua siguiendo el antiguo canal.” (parr. 308)

Se asever0 que esto era la regla tanto en el derecho colonial espafiol, como en el
derecho internacional. Por lo tanto, de acuerdo con El Salvador, la frontera entre ambos
Estados debia establecerse, no a lo largo del curso actual del rio, que fluye en la Bahia
de La Union, sino a lo largo del “Antiguo Curso...abandonado por la corriente”,
probablemente durante el siglo diecisiete desembocando en el estero La Cutu (parr. 306
y 311).

24. Después del establecimiento de este argumento por parte de El Salvador, la Sala
sefiald en su Fallo del 11 de septiembre de 1992 que “No habia sido llevado a
conocimiento de la Corte ningun registro de que hubiese ocurrido tal cambio abrupto de
curso.” (parr. 308). Anadio: “Si la Sala estuviese convencida que el curso del rio era
anteriormente tan radicalmente distinto del actual, entonces podria haberse inferido
razonablemente una avulsion” (parr 308). La Sala observo sin embargo, que: “ No hay
evidencia cientifica que el curso previo del Goascoran fuese tal que desembocara en el
Estero La Cutl” o en otra ensenada aledana (parr. 309). No tomo una posicion sobre las

consecuencias que alguna avulsién, acaecida antes o después de 1821, habria tenido en



los limites provinciales o las fronteras entre los Estados bajo el derecho colonial espafiol.
o el derecho internacional.

La Sala prosiguio para determinar que “Cualquier reclamo de El Salvador, que la
frontera sigue un antiguo curso del rio abandonado en algin momento antes de 1821,
debe ser rechazado. Es una nueva aseveracion, inconsistente con el historial previo de la
disputa.” (parr. 312). A este respecto, la Sala noto, Inter alia, que en varias ocasiones,
incluyendo en particular durante las negociaciones de Saco entre ambos Estados en
1880, El Salvador habia adoptado una conducta que excluia cualquier “aseveracion...que
el limite en 1821 no fuese el curso del rio de 1821, sino un antiguo curso, preservado
como limite provincial por una disposicion del derecho colonial” (parr. 312).

La Sala consideré entonces “La evidencia puesta a disposicion de ella
concerniente al curso del rio Goascoran en 1821 (parr. 313). Examiné en particular un
“mapa (descrito como “Carta Esférica”) del Golfo de Fonseca, preparado por el capitan
y los navegantes del bergantin el Activo, que naveg6 en 1794, por instrucciones del
Virrey de México para estudiar el Golfo” (Parr. 314). Sefialo que la desembocadura del
Goascoran en ese mapa era “Bastante inconsistente con el antiguo curso del rio alegado
por El Salvador, o de hecho, cualquier curso distinto del actual.”(Parr. 314, la Sala
concluy6 que “el informe de la expedicion de 1794 y la “Carta Esférica” dejan poco
lugar para dudar que el rio Goascordn en 1821 ya fluia en su curso actual” (Parr. 316).

Finalmente, después de haber examinado varios otros argumentos de El Salvador
que no es necesario repetir aqui la Sala “Considerd que la frontera sigue el curso actual
del Goascoran” (Parr. 319.). Y defini6 la linea fronteriza en la desembocadura del rio

(Parr. 320 — 322).

25. En su solicitud de revision El Salvador, actuando de conformidad al Articulo 61 del
Estatuto, se apoya en hechos que considera son nuevos dentro del sentido de este
articulo; tales hechos se refieren por una parte, a la avulsion del rio Goascoran, y por

otra, a la “Carta Esférica” y el informe de la expedicion de 1794 de El Activo.



26. El Salvador asevera primero poseer evidencia cientifica, técnica e histérica que
demuestra, contrario a lo que entiende fue la decision de la Sala que el Goascoran
cambié de lecho en el pasado, y que el cambio fue abrupto, probablemente como
resultado de un ciclon en 1762.

En apoyo a esta contencion, EI Salvador presenta a la Sala un informe de fecha 5
de agosto de 2002, titulado Aspectos Geoldgicos, Hidrologicos e Histéricos del Delta
del Goascoran — una base para la determinacion fronteriza. También presenta un estudio
que realizd en 2002 “ para verificar la presencia de vestigios del lecho fluvial original
del Goascoran e informacién adicional acerca de su conducta hidrografica”. Finalmente,
se refiere a diversas publicaciones, incluyendo en particular la Geografia de Honduras
por Ulises Meza Calix,, publicada en 1916, y la Monografia del Departamento de Valle,

preparada bajo la direccion de Bernardo Galindo y Galindo, y publicada en 1934.

27. El Salvador argumenta que la evidencia puede constituir “nuevos hechos” para
propdsitos del Articulo 61 del Estatuto. A este respecto, se apoya en los trabajos
preparatorios de la disposicion de | Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, en la cual se modela el Articulo 61 que se dice confirma el que un
documento pueda ser considerado como un “hecho nuevo”. También invoca un laudo
arbitral emitido el 7 de agosto y el 25 de septiembre de 1922 por el Tribunal Mixto
Arbitral Franco — Aleman que en el Caso de Heim y Chamant Vs. El Estado Aleman,
que segun el punto de vista de El Salvador, reconocié que la evidencia puede consistir
en “Un Hecho”.

El Salvador aduce ademas, que la evidencia que ahora proporciona establece la
existencia de un antiguo lecho del Goascoran que desemboca en el Estero La Cutd, y la
avulsion del rio a mediados del siglo dieciocho, o que al menos justifica el considerar
dicha avulsion como plausible. Se dice que estos son “nuevos hechos” para propdsitos

del Articulo 61.



28. Los hechos establecidos de tal forma, son decisivos segun El Salvador. Sostiene que
las consideraciones y conclusiones del Fallo de 1992 estan fundadas en el rechazo de
una avulsion que, segun la vision de la Sala, no ha sido comprobada; esa avulsion ha
dejado de ser el tema de conjetura- es un hecho establecido que por cierto ocurrid. Sobre
la base del derecho colonial espafiol, los limites provinciales permanecen sin cambio
pese a la avulsion hasta 1821. EIl Salvador concluye que, contrario a lo que la Sala
sostuvo en 1992, el limite emanado del uti possidetis juris debe por tanto seguir esas

fronteras y no el nuevo curso del Goascoran.

29. El Salvador mantiene finalmente que, dadas todas las circunstancias del caso, en
particular la “cruenta guerra civil que arrasaba El Salvador” “durante casi todo el
periodo entre 1980 y la emision del fallo el 11 de septiembre de 1992”, su ignorancia de
los diversos nuevos hechos que ahora presente, con relacién al curso del Goascoran, no
se debio a negligencia.

En particular, sefiala que los estudios cientificos y técnicos que presento no podrian
haber sido llevados a cabo previamente dados tanto el estado de la ciencia y la
tecnologia en 1992, como la situacion politica prevaleciente en esa época en el sexto
sector de la frontera, y de manera general en El Salvador y la region. En cuanto a las
publicaciones mencionadas anteriormente (véase parrafo 26 ), El Salvador sefiala que
no pudo tener “acceso a los documentos en los archivos nacionales de Honduras y, pese
a todos sus esfuerzos, no pudo localizarlos en los archivos de otros estados a los cuales

tenia acceso.”

30. EIl Salvador concluye de lo anterior que, ya que las diversas condiciones del
Articulo 61 han sido cumplidas, la Solicitud de Revision fundamentada en la avulsion

del ri6 Goascoran es admisible.

31. Honduras, por su parte, argumenta que con relacion a la solicitud del Articulo 61 del

Estatuto, es “jurisprudencia bien establecida que existe una distincion de clase entre los



hechos alegados y la evidencia en la que se apoya para probarlos y que solo el
descubrimiento de los primeros abre un derecho de revision”. Cita con relacion a esto,
la Opinion Consultiva emitida el 4 de septiembre de 1924 por la Corte Permanente de
Justicia Internacional concerniente a la cuestion del Monasterio de Saint Naoum. Segun
Honduras, un “hecho’no puede “incluir material probatorio en sostén de un argumento,
0 una aseveracion o un alegato”. En consecuencia, la evidencia proporcionada por El
Salvador no puede abrir un derecho a revision.

32. Honduras sostiene ademas que los hechos en los que se apoya El Salvador, aun
asumiendose que son nuevos Yy establecidos, no son de naturaleza tal como para
constituir factores decisivos con respecto al Fallo de 1992. segiin Honduras, “el material
presentado por El Salvador sobre este tema es irrelevante para la determinacion factica
operativa”, hecha en esa época por la Sala. Esa decision se supone haber estado
fundamentada unicamente en el hallazgo del hecho que “desde 1880, durante las
negociaciones de Saco, hasta 1972, El Salvador trat6 la frontera como fundada en el
curso de 1821 del ri6”. Se dice que la Sala actud sobre esta base solo cuando en el
parrafo 312 de su fallo rechazo la aseveracion de EL Salvador “que la frontera sigue un
viejo curso del ri6 abandonado en algiin momento antes de 1821”, considerando que €s
“un nuevo reclamo e inconsistente con el historial previo de la disputa. Por lo tanto,
segun Honduras, no importa si hubo avulsion o no: La avulsion es irrelevante para la
ratio decidendi de la Sala.

33. Honduras finalmente argumenta que la ignorancia de EI Salvador, de los hechos en
los cuales se fundamenta en los presentes procedimientos en apoyo a su teoria de
avulsion fue debida a negligencia. El Salvador “nunca ha aprobado que agot6-0 aun
inicio- medio que le habrian proporcionado el conocimiento diligente de los hechos que
ahora alega”. Segln el punto de vista de Honduras, El Salvador podria haber obtenido
los estudios cientificos y técnicos y la investigacion historica en la que ahora se apoya
antes de 1992.



34. Honduras concluye de lo anterior que, ya que las condiciones establecidas por el
Articulo 61 del Estatuto no han sido cumplidas, la Solicitud de revisién fundamentada
en la avulsion del rio Goascoran no es admisible.

35. Finalmente, las partes plantean la interrogante de si la Solicitud de revision fue
adecuadamente realizada dentro del plazo de seis meses estipulado en el parrafo cuatro
del Articulo 61 del Estatuto. Reconoce, sin embargo que la Solicitud fue presentada
dentro del plazo de los diez afios establecidos en el parrafo cinco de dicho Articulo
especificamente, un dia antes de la expiracion de dicho plazo. Honduras mantiene no
obstante, que al proceder de tal forma, el solicitante demostré mala fe procesal. Esto es

negado por El Salvador.

*

36. Pasando a la consideracion de las peticiones de El Salvador concernientes a la
avulsion del Goascoran , la Sala recuerda que una solicitud de revision es admisible solo
si cada una de las condiciones estipuladas en el Articulo 61 se cumplen, y que si alguna
de ellas no se cumple, la solicitud debe ser descartada; en el presente caso, la Sala
empezaréa por verificar si los hechos alegados, suponiendo que sean nuevos hechos, son
de naturaleza tal que constituyan factores decisivos con respecto al fallo de 1992,

37. A este respecto, es apropiado recordar primero las consideraciones, es apropiado
recordar de principio en las cuales la Sala que conoci6 del caso original, se fundamentd
para su arreglo de las disputas entre ambos Estados sobre seis sectores de su frontera
terrestre.

Segin la Sala, la frontera debia determinarse “mediante la aplicacion del
principio generalmente aceptado en Hispanoamérica del uti possidetis juris segun el cual
las fronteras debian seguir los limites administrativos coloniales” (Parr. 28.). La Sala
notd sin embargo que “la posicion del uti possedetis juris puede calificarse por
adjudicacion o mediante tratado”, razond a partir de esto, que “la cuestion que entonces
se plantea consiste en si puede calificarse de otras maneras, por ejemplo, mediante

aguiescencia o reconocimiento”. Concluyé que “Parece no haber en principio, razén por



la cual estos factores no deban operar, en donde hay suficiente evidencia para demostrar
que las partes efectivamente aceptaron de forma clara una variante, o al menos una

interpretacion de la posicion del uti possidetis juris (Parr. 80).

38. La Sala procedié de forma parecida en los péarrafos 306 a 322 de su Fallo con
respecto al sexto sector. Después de haber identificado el objeto de la disputa en este
sector en el parrafo 306, la Sala observo primero “que durante el periodo colonial, un rio
Ilamado Goascoran constituia el limite entre dos divisiones administrativas de la
Capitania General de Guatemala: la provincia de San Miguel y la Alcaldia Mayor de
Minas de Tegucigalpa” (Parr. 307.). Las partes estaban de acuerdo en que El Salvador
habia sucedido en 1821 al territorio de la Provincia de San Miguel. Por otra parte,
estaban en desacuerdo sobre si la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa habia pasado o no a

Honduras. La Sala decidi6 este punto a favor de Honduras (Ibid.).

La Sala consider6 entonces “La contencion de El Salvador de que un lecho
anterior del rio Goascoran forma el limite del uti possidetis juris”. A este respecto,
observé que:

“(Esta contencion) depende, como un asunto de hecho, de la aseveracion que el
Goascoran corria antes por ese lecho, y que en alguna fecha cambié de forma abrupta su
curso hasta su ubicacién actual. Sobre esta base, el argumento legal de El Salvador
consiste en que en donde una frontera esta formada por el curso de un rio, la corriente
subitamente deja su antiguo lecho y forma uno nuevo, este proceso de “avulsion” no

conlleva un cambio en la frontera, la cual continua siguiendo el antiguo canal.”

La Sala afiadi6 que:

“ No habia sido llevado a conocimiento de la Corte ningun registro de que
hubiese ocurrido tal cambio abrupto de curso, pero si la Sala estuviese convencida que el
curso del rio era anteriormente radicalmente distinto del actual, entonces podria haberse

inferido razonablemente una avulsion”. (Ibid.)



Prosiguiendo con su consideracién del argumento de El Salvador, la Sala sefial6
sin embargo: “No hay evidencia cientifica de que el curso previo del Goascoran fuese tal
que desembocara en el Estero La Cutu... mas que en cualquiera de las otras ensenadas
aledafas en la costa, tales como el Estero El Coyol.” (Parr. 309)

Pasando a la consideracion como un tema legal, de la proposicion de El Salvador
concerniente a la avulsion del Goascoran, la Sala observo que El Salvador “sugiere...
que el cambio sucedido de hecho durante el siglo XVII” (Parr. 311). Concluyé que
“Sobre esta base, lo que el Derecho Internacional puede tener que decir sobre la cuestion
del movimiento de rios que constituyen fronteras, se torna irrelevante: el problema es
principalmente de Derecho Colonial espafiol.” (Parr. 311).

En la conclusion de su consideracién sobre la linea de argumento de El Salvador
con relacién a la avulsion del Goascoran, la Sala no tomo posicién sobre la existencia de
un antiguo curso del Goascoran que pueda haber desembocado en el Estero La Cutd, o
de cualquier avulsién del rio, ni a fortiori, sobre la fecha de cualquier avulsion o sus
consecuencias legales. Se limité a definir el marco de trabajo dentro del cual podia

posiblemente haber tomado su posicion sobre estos diversos puntos.

39. Empezando en el parrafo 312 del Fallo, la Sala pasé a la consideracion de un ambito
diferente. Desde el inicio, establecié concisamente las conclusiones que habia alcanzado
y entonces presento el razonamiento que las sostenia. Desde el punto de vista de la Sala,
“cualquier reclamo de El Salvador, de que la frontera sigue un antiguo curso del rio,
abandonado en algin momento antes de 1821, debe ser rechazado. Es una nueva
aseveracion e inconsistente con el historial previo de la disputa”. (Parr. 312.)

La Sala not6 entonces: “Una aseveracion especifica que la frontera debe seguir
un curso abandonado del rio Goascoran se plante6 primero durante las negociaciones de
Antigua de 1972” en 1880, sefalando que los dos delegados habian acordado
“reconocer” al rio Goascordn “como la frontera entre ambas Republicas, desde su
desembocadura en el Golfo de Fonseca, Bahia de La Unidn, rio arriba en direccion

noreste...” (Ibid.). La Sala observd que interpretar “las palabras “Rio Goascoran” (en el



texto) como significado de un limite colonial espafiol que en 1821 seguia un hace tiempo
abandonado curso del rio, estaba fuera de cuestion” (Ibid.). Afiadidé que consideraciones
parecidas se aplicaban a las circunstancias de negociaciones siguientes en 1884 (Parr.
317).

Habiendo llegado sobre esta base a la conclusion que la frontera seguia en 1821
el curso del Goascoran en tal fecha, la Sala pas6 a la consideracion de la evidencia
presentada con respecto a ese curso (Parr. 131 et seq.), evidencia que serd examinada en

el debido momento (Véase parrafo 50 a continuacién).

40. Esa aparente de esta discusion, que cuando la Sala rechazé en 1992 las
aseveraciones de El Salvador de que la frontera de 1821 no seguia el curso del rio en esa
fecha, lo hizo con base en la conducta de dicho Estado durante el siglo diecinueve. En
otras palabras, aplicando la regla general que enuncid en el parrafo 67 del Fallo, la Sala
procedid, en el parrafo 312, con relacion al sexto sector de la frontera terrestre,
empleando un razonamiento analogo al que habia adoptado en el parrafo 80 con respecto
al primer sector. En el sexto sector, este razonamiento llevé a la Sala a apegarse a las
peticiones de Honduras, mientras que en el primer sector, se habia mostrado favorable a
la posicion de El Salvador.

En resumen, no importa si hubo o no una avulsion del Goascoran. Aun si se
probase ahora la avulsion, y aun si sus consecuencias legales fuesen aquellas inferidas
por El Salvador, los hallazgos a tal efecto no proporcionarian una base para cuestionar la
decision tomada por la Sala en 1992 sobre bases totalmente distintas. Los hechos
sefialados con relacion a esto por El Salvador, no son “factores decisivos” con respecto
al Fallo que se pretende sea revisado. A la luz del Fallo de 1992, la Sala no puede sino
llegar a tal conclusion, independientemente de las posiciones tomadas por las Partes

sobre este punto en el curso de los presentes procedimientos.



41. Como sostén de su Solicitud de revision, El Salvador se apoya en un segundo “nuevo
hecho el cual es el descubrimiento en la Coleccion Ayer de la Biblioteca Newberry, en
Chicago, de otra copia de la “Carta Esférica” y de otra copia del informe de la
expedicion de El Activo, complementando por este medio, las copias del Museo Naval
de Madrid a las cuales hizo referencia la Sala en los parrafos 314 y 316 de su Fallo
(Vease el parrafo 24).

El Salvador sefiala que en 1992, la Sala tuvo ante si, s6lo copias de los
documentos que habian sido obtenidos de Madrid, y presentados por Honduras. Sefiala
que fue con base en estas copias, que la Sala decidi6 el “punto en el cual el Goascoran
desembocaba en el Golfo” y el curso de la frontera.

Segun EI Salvador, los documentos descubiertos en Chicago difieren de aquellos
de Madrid en varios puntos importantes. Sostiene que:

“El hecho que existen varias versiones de la “Carta Esférica” y el informe
del Golfo de Fonseca de la expedicién de EI Activo, que existen diferencias entre estos y
los anacronismos que comparten, compromete el valor probatorio que la Sala adjudicé a
los documentos que Honduras present6, esenciales en el Fallo (de 1992)”.

Ademas, se dice que el valor probatorio es de lo mas dudoso en cuanto a que los
documentos de Madrid no poseian estatus oficial y no habian sido certificados como
originales. En consecuencia, sostiene El Salvador, existe “un segundo nuevo hecho,
cuyas implicaciones para el Fallo deben considerarse una vez sea admitida la Solicitud

de revision.”

42. El Salvador anade que “el descubrimientos de documentos hasta la fecha
desconocidos es un ejemplo tipico de hecho que deja abierto a revisién un caso... ya sea
por que ellos mismos constituyen el factum o porque son la fuente del conocimiento de
éstos”. Senala ademas que “la evidencia que refuta un hecho establecido por un fallo del
cual se busca revision, constituye sin duda un hecho para fines del Articulo 61 del

Estatuto.”



El Salvador asevera que en el presente caso, el hecho en cuestion era previo al
Fallo de 1992 pero no era “conocido en el momento en el que se emitio6 el Fallo”. Por lo
tanto, es un “nuevo hecho” para fines del Articulo 61. Se dice que es decisivo ya que su
descubrimiento ha iluminado “la insustancialidad de los documentos del Museo Naval

de Madrid” de los cuales la Sala infiri6 “tan importantes consecuencias’ geograficas.

43. Finalmente, El Salvador sefiala que la Coleccion Ayer “no es una fuente
indispensable de referencia” y que la expedicion El Activo no fue una expedicion muy
conocida. Se refiere en términos mas generales a la “cruenta guerra civil que arrasaba en
El Salvador” durante casi todo el periodo entre 1980 y la emision del Fallo el 11 de
septiembre de 1992”. En consecuencia, argumenta, “la ignorancia de El Salvador hasta
en 2002, de la existencia de copias de los documentos de El Activo en colecciones

localizadas en lugares fuera del camino, no puede caracterizarse como “negligente”.

44. El Salvador concluye de lo anterior que, como las diversas condiciones establecidas
por el Articulo 61 del Estatuto han sido cumplidas, la Solicitud de revisidn

fundamentada en el descubrimiento del nuevo mapa y el nuevo informe es admisible.

45. Por su parte, Honduras niega que la presentacion de los documentos encontrados en
Chicago pueda caracterizarse como un nuevo hecho. Esto es simplemente “otra copia del
mismo documento ya presentado por Honduras durante la fase escrita del caso decidido
en 1992, y ya evaluado por la Sala en su Fallo.” Honduras afiade que “nunca busco
argumentar el punto de si la Carta Esférica era un documento original (siempre hablo6 de
copias) o un documento oficial”. Pero alega que no existen discrepancias entre las tres
copias del mapa, tinicamente “diferencias insignificantes”. Honduras sostiene que dichas
diferencias de ninguna forma contradicen el contenido de la bitdcora. Finalmente, nota
que los tres mapas ubican la desembocadura del rio Goascoran en su ubicacion actual,
un hallazgo sobre el cual se fundamentd el Fallo de 1992, y que permanece valido en

cualquier evento.



46. Honduras sefiala ademas que los nuevos documentos presentados por El Salvador
eran parte de una coleccidn pablica prestigiosa y habian sido incluidos en el catalogo de
la Biblioteca Newberry al menos desde 1927. Concluye de esto, que El Salvador podria
haber facilmente sabido de estos documentos, y que ha quebrantado su deber de
diligencia al fallar en buscarlos y presentarlos antes de 1992. Segun Honduras, no puede
encontrarse ninguna excusa para esta falla en el conflicto interno prevaleciente en esa
época en El Salvador, ya que tal conflicto de ninguna manera evitaba realizar

investigaciones fuera del territorio nacional.

47. Honduras concluye de lo anterior, que ya que las diversas condiciones establecidas
por el Articulo 61 del Estatuto no han sido cumplidas, la Solicitud de revision
fundamentada en el descubrimiento del nuevo mapa y del nuevo informe no es

admisible.

48. Finalmente, en cuanto a las condiciones establecidas en los parrafos 4 y 5 del
Articulo 61 del Estatuto, las Partes presentan argumentos parecidos a aquellos que

emitieron con respecto a la avulsion del Goascoran (Veéase parrafo 35).

*

49. La Sala procederd, tal y como lo hizo con respecto a la avulsion ( véase parrafo 36),
a determinar primero si los hechos alegados concernientes a la “Carta Esférica” y el
informe de la expedicion de El Activo son de naturaleza tal como para ser factores

decisivos con respecto al Fallo de 1992.

50. Debe recordarse a este respecto, que la Sala en 1992, después de determinar que las
aseveraciones de El Salvador concernientes al antiguo curso del Goascoran eran
inconsistentes con el historial previo de la disputa, considerd “la evidencia puesta a su
disposicion con relacion al curso del rio Goascoran en 18217 (Parr. 313). Puso atencion

particular al mapa preparado por el capitdn y los navegantes del navio El Activo



alrededor de 1796, descrito como “Carta Esférica”, que Honduras habia encontrado en
los Archivos del Museo Naval de Madrid, Not6 que el mapa

“ parece corresponder con exactitud considerable, a la topografia mostrada en
mapas modernos. Muestra el “Estero Cuti” en la misma posicidbn que en mapas
modernos; y también muestra la desembocadura de un rio, marcada como “R °
Goascoran”, en el punto en donde el rio Goascoran fluye ahora dentro del Golfo. Ya que
el mapa es del Golfo presuntamente para fines de navegacion, no se muestran
caracteristicas tierra adentro excepto los... volcanes y cerros mas conocidos, visibles
para los marineros; en consecuencia, no se indica el curso del rio corriente arriba
partiendo de su desembocadura. No obstante, la posicion de la desembocadura es
bastante inconsistente con el antiguo curso del rio alegado por El Salvador, o de hecho,
cualquier curso distinto del actual. En dos lugares, el mapa indica la nueva y antigua
desembocadura de un rio (e.g. “Barra Vieja del Rio Nacaume” y ‘“Nuevo Rio
Nacaume”); ya que no se muestra ninguna antigua desembocadura para el Goascoran,
esto sugiere que en 1796 habia fluido en el Golfo durante un tiempo considerable, en

donde se indica en el mapa.” (Parr. 314)

La Sala analiz6 entonces el informe de la expediciéon y observé que también
ubica “la desembocadura del rio Goascordn en su ubicacion de la actualidad” (Ibid.)

La Sala concluyo de lo anterior, “que el informe de la expedicion de 1794 y la
“Carta Esférica” dejan poco lugar para dudar que en 1821 el rio Goascoran ya fluia en su
curso actual. (Parr. 316)

51. El Fallo emitido por la Sala en 1992 esta por lo tanto fundamentado en cierta
informacion contenida en la “Carta Esférica” y el informe de la expedicion de El Activo
en las versiones conservadas en Madrid. Debe por lo tanto determinarse si la Sala habria
alcanzado conclusiones distintas en 1992, de haber tenido ante si las versiones de
Chicago de esos documentos.

52. La Sala observa a este respecto, que las dos copias de la “Carta Esférica”

conservadas en Madrid y la copia de Chicago difieren s6lo en cuanto a ciertos detalles,



tales como, por ejemplo, la ubicacion de titulos, leyendas, y la escritura. Estas
diferencias reflejan las condiciones bajo las cuales se preparaban este tipo de
documentos a finales del siglo dieciocho; éstas no proporcionan una base para cuestionar

la confiabilidad de los mapas que fueron presentados a la Sala en 1992.

53. La Sala nota ademas, que el Estero la Cut( y la desembocadura del Rio Goascoran se
muestran en la copia de Madrid, en su ubicacion actual. En Nuevo mapa presentado por
El Salvador no modifica por lo tanto las conclusiones alcanzadas por la Sala en 1992, las

confirma.

54. En cuanto a la nueva versién del informe de la expedicion de El Activo encontrada
en Chicago, esta difiere de la version de Madrid sélo en términos de ciertos detalles,
tales como las indicaciones de apertura y cierre, ortografia y ubicacion de tildes. El
cuerpo del texto es el mismo, en especial en la identificacion de la desembocadura del
Goascoran. Una vez mas aqui, el nuevo documento presentado por El Salvador confirma

las conclusiones alcanzadas por la Sala en 1992.

55. La Sala concluye de lo anterior, que los nuevos hechos alegados por El Salvador
con respecto a la “Carta Esférica” y el informe de la expedicion de El Activo, no son

“factores decisivos” con respecto al Fallo cuya revision se pretende.

* *

56. Finalmente, El Salvador sefiala que la contextualizacion adecuada de los nuevos
hechos alegados “requiere de la consideracion de otros hechos que la Sala sopeso y que

ahora se ven afectados por los nuevos hechos”. Ademas, El Salvador asevera que

“existen otras evidencias y pruebas que, aunque no son un nuevo hecho, no se
tomaron en cuenta en los procedimientos y son Utiles, aun esenciales, ya sea para

complementar y confirmar los nuevos hechos, o para comprenderlos mejor”.



Cita la gran erupcién del volcan Cosiguina y la apariciéon de los Farallones del
Cosiguina, las negociaciones de Saco entre 1880 y 1884, y las caracteristicas de la

cuenca baja del rio Goascoran.

57. Honduras responde que EI Salvador, al someter a consideracion de la Sala
“evidencia adicional a los nuevos hechos alegados”, esta actuando “como si la Corte
tuviese que ignorar su razonamiento previo, bajo el pretexto que es a luz del contexto
que la existencia de los nuevos hechos alegados debe ser evaluada”. Segin el punto de
vista de Honduras, este acercamiento seria equivalente a expandir “la lista restrictiva de
elementos del Articulo 61, parrafo 1, del Estatuto de la Corte a los limites nunca vistos,
calculados para convertir la revision en un método habitual de apelacion, y socavar la

autoridad de res judicata”.

58. La Sala concuerda con el punto de vista de El Salvador que, a fin de determinar si
los “nuevos hechos” alegados concernientes a la avulsion del Goascoran, la “Carta
Esférica” y el informe de la expedicion de El Activo cumplen con las disposiciones del
Articulo 61 del Estatuto, deben ser ubicados en el contexto, lo cual ha hecho la Sala en
los parrafos 23 al 55 anteriores. Sin embargo, la Sala debe recordar que, de conformidad

13

a dicho Articulo, la revision de un fallo puede abrirse solamente mediante “el
descubrimiento de un hecho de naturaleza tal que sea un factor decisivo, y cuyo factor
fuese, cuando se emitié el fallo, desconocido para la Corte y también para la parte que
solicita la revision, siempre y cuando tal negligencia no se haya debido a negligencia™:
Por lo tanto, la Sala no puede considerar admisible una Solicitud de revisién sobre la
base de hechos que El Salvador mismo no alega que son nuevos hechos dentro del

sentido del Articulo 61.



59. Dadas las conclusiones a las cuales ha llegado en los parrafos 40,55, y 58 anteriores,
no es necesario que la Sala verifique si se cumplen en el presente caso las otras

condiciones establecidas en el Articulo 61 del Estatuto.

60. Por estas razones,

LA SALA,

Por cuatro votos contra uno,

Considera que la Solicitud presentada por la Republica de El Salvador para la revision,
de conformidad al Articulo 61 del Estatuto de la Corte, del Fallo emitido el 11 de
septiembre de 1992, por la Sala de la Corte conformada para conocer del caso
concerniente al Diferendo Limitrofe Terrestre, Insular y Maritimo (El Salvador /

Honduras: Nicaragua interviniendo), es inadmisible.

A FAVOR: Juez Guillaume, Presidente de la Sala; Jueces Rezek, Buergenthal; Juez ad
hoc Torrez Bernardez;

EN CONTRA: Juez ad hoc Paolillo.

Hecho en Francés e Inglés, siendo autoritario el texto en Franceés, en el Palacio de la Paz,
La Haya, el dia dieciocho de diciembre de dos mil tres, en tres copias, una de las cuales
sera colocada en los archivos de la Corte, y las otras entregadas al Gobierno de la

Republica de El Salvador, y al Gobierno de la Republica de Honduras, respectivamente.



(firmado) Gilbert GUILLAUME,
Presidente de la Sala.

(firmado) Phillipe COUVREUR,

Secretario.

El Juez ad hoc PAOLILLO anexa una opinion disidente al Fallo de la Sala.

(Rubricado) G. C
(Rubricado) Ph. C.



Entrevista al Dr. Rafael Zaldivar Brizuela Embajador v diplomatico salvadorefo

quien participd en las audiencias orales de la solicitud de revision de 2002 - 2003

Durante las dos sesiones en que se nos concedio la entrevista, esta se dividio asi:

1° Etapa. El proceso llevado en la Hava de 1986 hasta 1992; (

Respecto al bolsén sexto)

¢Sucedid el fendmeno de la Avulsién? ¢Se comprobd durante el proceso entre 1986
-1992? ¢, Se aporté la prueba?

Que la avulsion en efecto para la cancilleria de la Republica es un hecho que en
verdad sucedid y que les es concluyente respecto de las pruebas que se han conseguido.
Pero que en proceso tal como la Sala lo registré en su parrafo 308 de la

Sentencia de 1992 que resolvio el problema fronterizo, no se incorporaron elementos
probatorios. Debido a que por las circunstancias bélicas que atravesaba en ese
momento El Salvador no fue posible hacerse de los medios probatorios para demostrar

tal fenémeno hidrologico.

¢Los medios probatorios que Honduras introdujo al proceso como lo son la “Carta
Esférica” hallada en el Museo Naval de Madrid, tuvieron realmente el peso para
que la Sala fallara sobre el sector sexto a favor de Honduras?

No, debido a que segun nuestro criterio (refiriéndose a los estudiosos del tema
en Cancilleria de El Salvador), dicha Carta Esférica carecia de “pequernios grandes
detalles” como lo son el aparecimiento y desaparicion de algunas islas después de la
erupcion del Volcan Cosiguina, asi como la falta del sello de la corona, asi como
tampoco se muestra el delta del Goascoran bajo ninguna de las dos argumentaciones de

las Altas partes.



¢Entonces si la sala no tenia elementos de conviccion suficientes como para fallar a
favor de honduras respecto del bolson sexto, hubo influencia por parte de
Honduras respecto de los Jueces que fallaron, o algan otro vicio que les

favoreciera.?

El Salvador formul6 oposicion a la nominacion del sefior Santiago Torres
Bernardez, con sustancial base legal, conforme notas de 3 de Marzo, 18 y 21 de Abril
del afio de 1989 ante la Corte Internacional de Justicia, a través de su secretaria,
basicamente por el hecho del desempefio de la reciente funcién de secretario de dicha
corte durante nueve afios consecutivos, y sus logicas y naturales relaciones con el
engranaje y funcionamiento de la Corte.

Si tomamos en cuenta este factor nos daremos cuenta que la participacion del
sefior Santiago Torres Bernardez, como juez Ad — Hoc de la Sala especial que conoci6
el caso en referencia fue poco favorable a los intereses nacionales.

No obstante nuestro gobierno desiste de la oposicion debido a que en la Reunién
sostenida entre el presidente de la Republica y otros altos funcionarios, entre ellos el
Licenciado Coronel Siguifredo Ochoa Pérez. Quien fue uno de los que se opuso a tal
peticion debido a las relaciones amistosas que tenia en ese momento con Torres
Bernardez. Excusandose y convenciendo a los demas del debilitamiento de las
relaciones diplomaticas entre ambos Estados.

De haber sido comprobada la alegacion Salvadorefia sobre el fenémeno de la
avulsion, la Sala lo hubiera declarado como tal?

Si, debido a que si la Sala se hubiera convencido que se dio radicalmente el
cambio de curso del rio entonces podria inferirse razonablemente una avulsion, segun

lo que se establecid en el parrafo 308 de la Sentencia de 1992.

2° Etapa. La Solicitud de Revision interpuesta en el afio 2002 propiamente.



A su criterio ( Dr. Zaldivar Brizuela) ¢Cuales eran los puntos especificos de la
Solicitud de Revision.?

1° La Solicitud de Revision especificd exactamente sobre el area del Goascoran.

2° Que este sector fue especificamente desviado por un hecho natural conocido
como la Tormenta de San Dionisio, y que efectivamente se dio la Avulsion ya que
cambid el cauce del rio con lo que ibamos a comprobar ya que se tomaron: fotografias,
examenes de tierra, estudios quimicos de la tierra, en donde estaba el antiguo cauce,
anexando dichas pruebas a la solicitud.

3° En los documentos presentados por Honduras durante el proceso llevado de
1986 a 1992. Las dos Cartas esféricas presentaban diferencias discordantes sobre
ciertos elementos fundamentales; como para que la Sala en 1992 hubiese tomado tal

postura a favor de Honduras.

¢ Cual fue el hecho nuevo que el Estado de El Salvador aleg6? ¢ Materialmente con

que se intentd probar el hecho nuevo?

La Avulsion a causa de la Tormenta de San Dionisio en el siglo XVII, que genero
dicho fendémeno. La cual se intent6 probar mediante la Carta Esférica de la Newberry
Library encontrada en Chicago; ademas se adjuntd a la Solicitud de Revision prueba

cientifica y fotografica de los vestigios que dejo el cauce antiguo del Goascoran.

¢ Como se obtuvieron tales medios probatorios, si dicha prueba solamente podia ser
recabada en el sector sexto que actualmente le pertenece a Honduras?

En este momento el Dr. Zaldivar Brizuela contesta que dichas pruebas las
obtuvieron antes de la sentencia de 1992,ya que en esa fecha el bolson no estaba
juridicamente asignada a ninguno de los Estados en disputa; pero que en realidad no

fue asi; ya que las obtuvieron después de dicha sentencia, y que lo ocultaron, porque



caso contrario el Estado Hondurefio hubiera alegado con mas vigor que el Estado de El
Salvador violentd su soberania al obtener dichas pruebas ilicitas.

¢Actualmente la efectividad u ocupacion efectiva en el sector del delta del
Goascoran quien la ejerce?

El Dr. Zaldivar Brizuela manifesto que en la poblacion del sector del delta del
Goascoran son de nacionalidad en su mayoria Hondurefios y en menor proporcion
Salvadorefios.
¢ Cual fue la razon juridica que la Corte Internacional de Justicia invoco por
medio de la Sala que conoci6 de la Solicitud de Revision para confirmar
nuevamente que el sector sexto le pertenece a Honduras?

(A Criterio del Dr. Zaldivar Brizuela),nos manifestd que fue por medio de la
Aquiescencia debido a que nosotros (El Estado de El Salvador) anteriormente nunca
protestamos ni solicitamos a otro tribunal el derecho que nosotros teniamos mas alla
del Goascoran; por lo tanto nos constituimos en complices, y que hasta el refran

popular dice “que el que calla otorga”.



