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INTRODUCCTION

La economig salvadorefia depende esencialmente de tres productos
tradicionales de exportacién (café, algodén y azdcar) por lo cual
casi la totalidad de los recursos asignados al sector agropecuario
est8n orientados hacia la praduccién de tales productos. Esto ha
dado como resultado una insuficiencia en la produccién de los des=-
tinados al consumo bisico de la poblacién, por lo que El Salvador
ha tenido que recurrir a la importacién de elevados volidmenes anua

les cuyo valor afecta desfavorablemente la Balanza Comercial,

Entre los productos alimenticios cuya produccifn nacional no satis
face la demanda interna se encuentra la papa, que es un elaemento
importante en la dieta alimenticia de la poblacién salvadorefia,

por lo cual, tiene un alto grado de demanda.

Considerando lo anterior y dado que El Salvador posee condiciones
ecolbgicas naturales que son favorables para la produccién de paps,
se considerdé que era urgente la realizacién de un trabajo de inves
tigacién con el objsto de encontrar las causas gue han incidido en
gl estado actual del cultive, de tal manera que sirva de base para
el disefio de una polftica de fomento de la produccién nacional ten
diente a smstituir, sino totalmente, en una mayor proporcién las

importaciones.

En el presente trabajo se partif de supuestos o hipétesis, las cua

les fueron previamente planteadas y luego demostradas mediante el

-
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andlisis causal y el anélisis descriptivo. Dichas hipftesis se re=-

fieren bédsicamente a los protlemas directamente relacionados con

la produccién y comercializacién de la papa en el pafs.,

En lo relativo a la produccidén, se sefialan las causas que han moti
vado su estado actual, dindose recomendaciones que coadyuven en el
cambio de las condiciones prevalecientes, a través de las cuales,

ademis de satisfacer en mayor proporcidén la demanda nacional, se

estard en situracién de mejorar el nivel de ingresos del productor
y de lograr mayor ocupacién de mano de obra en el campo. Sobre ;;h
comercializacién del producto se recomiendan polfticas para volver
la més funcional y menos costosa, a fin de que el productor reciba
una mayor proporcién del precio pagado por el consumidor y facilia
tar el normal abastecimiento requerido por los consumidores a pre-

cios no especulativos.
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I - ANTECEDENTES

A - ZONAS PRODUCTORAS

Las regiones paperas en El Salvador estin localizadas en la par

te noroeste del pafs y se pueden considerar 3 zonas productoras:

1) Valle de Zapotitén, en el Departamento de La Libertad;

2) El Pinalén, Candelaria y San Cristébal de la Frontera en

el Departamento de Santa Anaj

3) Las Pilas, San Ignacio y La Palma, en el Departamento de

Chalatenanqgo.

De estas zonas, la mds importante es la del Valle de Zapotitén,
gue segin el pre-proyecto de Produccidn de Hortalizas,i/ cubre
aproximadamente el 84% del 4rea total cultivada de papa en el

pafs,estimada en 143 manzanas para }1970/71. Las otras zonas cu
bren el 10% y 6% respectivamente. Las variedades que se cultie

van en dichas zonas son: Nacional, Chapina y Alpha.

EPOCA DE SIEMBRA EN LAS ZONAS

El cultivo de papa en el pafs, se adapta y crece normalmente
en altitudes que oscilan entre 400 y 2 000 mts. sobre el nivel
del mar. En el Valle de Zapotitén, Las Pilas, San Ignacio y La
Palma, la papa es semhrada en la estacién seca (noviembre-di-
ciembre); en cambio, en Candelaria, San Cristébal de La Fron£g
ra y E1 Pinalén, este tubdrculo es sembrado en dos épocas: a)

principios de mayo, b) fines de agosto. La produccién de la pri

Proyecto de Diversificacién Agrfcola en E1l Salvador ISIC-FAQ SF
EL SS N2 803, Diciembre 1971, pégina 28.
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mera se utiliza casi exclusivamente como material de propaga-

cidn, especialmente para la siembra de noviembre-diciembre,

METODOS GENERALES DE CULTIVO

La preparacidn del terreno se hace con uno o dos pasos de arado
y varios pasos de rastra hasta dejar el suelo bien suelto., La
samilla utilizada por los agricultores son por lo general de
mala calidad; algunos la compran de Guatemala y otros en Candg
laria de La frontera o de E1 Pinaldn y otros aun usan tubércu-
lo de tamafio peguefio de la cosecha anterior. La cantidad de sg

milla utilizada para siembra es de aproximadamente 15.5 qq/mz.

El distanciamiento m4s comdn es de 1.00 mts. entre surcos y
0.30 mts. entre plantas, obteniendo una poblacidén de 23 000
plantas por manzana. La siembra ss manual y la fertilizacién
se hace al momento de la siembra con fdrmulas quimicas. La eli
minacién de malezas es manual, usandc herramientas tradiciona-

les como la cuma y el azadéne.

PLAGAS Y ENFERMEDADES MAS IMPORTANTES

El Proyecto de Produccidén de Hortalizas mencionado anteriormen
te, manifiesta que las zonas productoras son m&s atacadas por

las siguientes plagas: gusano cogollero, tortuguilla, pulgones
y gusanos cortadores; y por las siguientes enfermedades: tizén

tardfo, tiz6n temprano, marchitez bacterial y rofia caomdn,
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E - DESARROLLO VEGETATIVO

El ciclo vegetativo alcanza los 3 meses, con crecimiento y de-
sarrollo vegetativo propio de las variedades cultivadas. La cg
secha generalmente se inicia a los 90 dfas después de la.siem-
bra, realizédndose manualmente con la ayuda de azadén. Las pro=-
ducciones alcanzadas dan un promedio ds 176.7 qq/mz. La papa

después de cosechada y limpiada, se clasifica por tamafio en pa

pa de primera, de segunda y de tercera.

INVESTIGACIONES

Las investigaciones realizadas sobre papa es conducida en la
Direccién General de Investigacidn y Extensidén Agropecuaria
(actualmente CENTA) del Ministerio de Agricultura y Ganader{a,
la cual es orientada a la introduccién, adaptacién y prueba de
rendimientos de variedades. Dicha dependencia realizd trabajos
de investigacién en este producto con variedades Holandesas du
rante el perfodo 1957/61, principalmente con la variedad Vorén
y Alpha, con las cuales se estaban obteniendo resultados satig
factorios, habiéndose dejado de importar dichas variedades por
problemas de cuarentena; as{ como también no se de jé siembras
para la obtencién de semillas, perdiéndose en esta forma toda
posibilidad de reproduccién.i/ En el afio 1971, la Direccidn Gé
neral de Investigacién y Extensién Agropecuaria realizd un en-
sayo en Zapotitén y Las Pilas de las variedades mencionadas an
teriormente, en donde se alcanzaron rendimientos mayores a los

300 quintales por manzana.

Flores, Jesls Arnoldo; Produccién y Consumo de la Papa. Noti=
cias de Mercadeo Agrfcola. DGEYPA. MAG - Enero 1968,
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G - COMERCIALIZACION

En el Estudio titulado "E1 Mercadeo de 1la Dapa",i/ se afirma
que la/éemanda de este producto en el mercado es realtivamen-
te constante, debido a gue su consumo es bien generalizado,

por lo que en épocas de escasez, los precios se elevan copsi-
derablemente; sucediendo lo contrario cuando las zonas dedica
das al cultivo se encuentran en produccién, ocasionando pérdi-
das en muchos casos a los agricultores, ya gque no se sncuentran

con instalaciones apropiadas para almacenar el excedente.

También el Estudio mencionado analiza algunos aspectosde la co
mercializacién de la papa, los cuales se anuncian a continua-

cidn:

TRANSPORTE:

Los medios de transporte utilizados para la papa son variados,
emple4ndose camiones pequefios y grandes, carretas y animales
de carga. Esta (ltima modalidad de transporte es causante de
que el producto sea dafiado en el trayecto al mercade, y como
consecuencia desmejorar la presentacién ante el consumidor,
ocasionando precios menores al que se hubiera logrado con bug

na presentacién.

Aungue la papa es una de las hortalizas que resiste mejor el

transporte desde las zonas productoras hacia los sitios de con
sumo, se debe tener cuidadeo en el manipuleo para no causar le-
siones, ya que esta hortaliza es muy susceptible a la podredum

bre.

1/ Gémez Véjar, Mauricio. Noticias de Mercadeo Agrfcola, D.G.E.
y PeA. MAG. Enero 1971.
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ENVASE

En nuestro medio el envarado se hace generalmente en sacos de
henequén, con capacidad de 46 kilogramos, pero pueden emplear
se cajas de madera y sacos de papel grueso con la misma capa-
cidad; asf como también cajas de cartdn con agujeros con capa
cidad de 40 a 60 libras. No se recomienda canastos, debido a
que lesionan ficilmente la piel de los tubérculos y con ello
se estard propiciando tanto el atagque de hongos como la dismie-

nuciédn de la calidad del producto.

EPOCAS DE MAYORES VENTAS

Las épocas de mayores ventas, que corresponden a la produccidn
nacional, ocurren principalmente en la estacién seca, debido a
gue existe menor ataque de plagas y enfermedades y por lo tan-
to mayor produccidén. En cambio en la época lluviosa en que hay
menor produccidén, los precios se elévan y la calidad del pro=-

ducto generalmente es inferior,

ACOPIO

En 1la Ciudad de Santa Ana existe un importante centro de aco-
pio llamado "Mesdn San Miguel", siendo este lugar en donde se
reune la produccifn de la zona, ademis de la papa Guatemalte-
ca, Allf acuden transportistas y mayoristas a comprar el pro-
ducto para trasladarlo a los mercados, Otros centros de aco-

pio se localizan en los mercados de San Salvador y San Miguel.



SUSTITUTOS

La papa compite en el me:cado con la yuca, tanto en el consumg
directo como para uso industrial. Esto se debe a la similitud

que tienen ambas hortalizas en cuanto a contenido de hidratos

de carbono y preparacién culinaria; sin embargo, existen dife

rencias significativas en los precios por libra, ya que la pa-
pa por su mayor demanda se cotiza a precios més elevados gue

la yuca.

IMPORTACIONES

Por la razén de que El Salvador depende econémicamente en gran
parte de unos cuantos productos tradicionales de exportacién,
cuyos voldmenes y precios estdn sujetos a las fluctuaciones
del mercado internacicnal, casi la totalidad de recursos asig
nados al sector agropecuario estén orientados a laproduccién
de tales productos. Esto ha dado como resultado una insuficien
cia en la produccién de otros rubros, como por ejemplo la pro=-
duccién de algunos alimentos gue no satisfacen la demanda in-
terna, por lo que El1 Salvador ha tenido que recurrir a la im=-
portacidén de elevados vollmenes anuales cuyo valor afecta des-

favorablemente la Balanza Comercial.

Entre los productos alimenticios cuya produccién nacional no sa
tisface la demanda interna, lo constituye la papaj gue es un
elemento importante en la dieta alimenticia de la poblacién

salvadorefia, por lo cual, tienme un alto grado de demanda,



Guatemala es el pais que nos provee del voldmen de papa necef
saria para completar la ferta interna, sin embargo, la satu-
racién del mercado por parte de este pais, causa un desestimu
lo en los preciocs pagados a los agricultores nacionales,'que

ha repercutido en la disminucién de las A&reas de cultivo.
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I1 - DEFINICION DEL PROBLEMA

Como puede observarse en el cuadro que sigue, la participacidn de
la produccidn estimada en el consumo aparente no logra cubrir ni
tan siquiera el 50% de dicho consumo, excepto para el afio 1969 en
que la participacidén fue de 50.99%; &sto constituye un problema
gue se puede enunciar de la siguiente forma: "La baja participa-
cién de la produccién nacional de papa en la satisfaccién del copn

sumo interno de este bien".

CUADRO N© 1

EL SALVADOR: Consumo aparente de papa
(En miles de kilogramos)

Particip.de
la produc.en
Produccién Consumo Cons.Aparente.
Afio Estimada ' Imgortn++ Export. Aparente %
1967 5 200 6 434 398 10 911 44,67
1968 5 535 6 538 419 11 654 47.49
1969 5 880 6 304 654 11 530 50.99
1970 6 236 7 910 43 14 102 44,21
1971 6 600 g 101 2 14 699 44,90

+ Plan Quinquenal de Desarrollo Agropecuario 1968-1972
Anexos Metodoldgicos.
++ Anuarios de Estadisticas Agropecuarias 1971. D.G.E.y P.A, -MAG~

La situacidén anterior podrifa ser aprovechada favorablemente por
los productores nacionales, ya gue en la actualidad casi el total
demandado estd siendo satisfecho con importaciones, cuyo valor dy
rante los Gltimos 5 afios asciende a més de 7.2 millones de colo-

nes, con un promedio anual de 1.4 millones de colones. Los vold-
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menes importados en el mismo perfodo alcanzaron un total de 35.2
millones de kilogramos, corr2spondiendo un promedio al afio de 7.0

millones de kilogramos.

En vista de lo anterior, se considerd que era urgente la realiza-
cién de un trabejo de investigaci-n con el objeto de encontrar las
causas de la baja produccién de papa en el pafs, de tal manera gque
sirvan de base para el disefio de una polftica de fomento de la pro
duccidn nacional tendiente a sustituir completamente las importa-

ciones y lograr excedentes para la exportacidn,

AN
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IIT - PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS

HIPOTESIS - 1

La produccidén nacional de papa se realiza en parcelas relativamen-

te peqguefias y arrendadas.

Seglin la teorfa econdmica, la tierra constituye un elemento bésico

y limitativo de la produccién agricola.

Uno de los problemas con gue se enfrenta El Salvador, es su estre-
chez geogréfica, con el agravante que sobre 21 064 km2 viven - - -
3 760 437 personas. Segdn el Segundo Censo Agropecuario de 1961,
la distribucidn segdn el uso de la tierra para ese affo, era de la
siguiente forma:

CUADRO NE 2

FL SALVADOR: Uso de la Tierra. 1961

Superficie s/Superficie S/Superficie
(Mz) Total Cultivada

TOTAL 2_261 442.6 100.0 ~e-

A - Superficie cultivada 2 123 816.0 93.91 100.0
Tierra de labranza 705 697.7 31.21 33.2
Cultivos permanentes 228 316.9 10.09 10.8
Pastos sembrados 149 340.2 6.60 7.0
Pastos naturales 712 723.6 31.92 33.6
Montes y bosgues 327 737.6 14.49 15.4

B - Otras tierras 137 626.6 6.09 —.-

FUENTE: D.G.E.C., Segundo Censo Agropecuario, 1961.

Como puede observarse en el cuadro anterior, de las 2 261 442.6

manzanas que constituyen la superficie total, el 93.91% o sea
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2 123 B16.0 manzanas, formaban la superficie cultivable; y de ésta
dnicamente 705 697.7 manzana (33.2% de la superficie cultivable),
constitufian la tierra de labranzasi/ siendo el porcentajs restante
utilizado en cultivos permanentes, pastos naturales y sembrados,

montes y bosques.

Indudablemente para el caso gue nos ocupa, la papa, la tierra cong
tituye un factor mucho més limitante, ya que requiere tierras rega
bles. El uso de la tierra, por efecto de la apropiacién se crea
una limitacidn més, ya que la disponibilidad de esa tierra queda

determinada por la disponibilidad y uso de los propietarios.

El proceso histérico de formacién de la actual estructura de tenen
cia de la tierra, ha generado el fendmeno del latifundio que se ex
presa generalmente en grandes prupicdades gue en su mayoria son

. . . 2/
efectivamcnte trabajadas per arrendatarios. =2narceros, etc., y

el fenémeno de poyuufios proplietarios, minifundio.

El hecho de que los cultivos de papa se realicen en parcelas peque
fias generalmente estéd aparejado con un bajo poder econémico del em
presario agrfcola, expresado en un bajo monto de su capital, limi-
tado acceso al crédito, etc., representan obsticulos para gue esos

productores puedan realizar aumentos en la produccidn de papa.

i/ La constitufan las tierras ocupada por cultivos abiertos, anua
les en su mayoria, y que generalmente se cultivan por medio de
arraderas. También se considerd como tierras de labranza, la
superficie que permanecid en descanso (no cultivada) durante un
perfodo menor de 5 afios.

g/ En el caso de los cultivos permanentes especialmente del café,
la totalidad del culitivo se heace en tierr=as propiss.

—
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El hecho de que la papa se cultiva en parcelas arrendadas, consti-
tuye en el pafs un obstdculo para que la produccidén se incremente,
debido a que el arrendatario estd limitado al uso de la tierra so-~
lamente para el perfodo de cosecha, y no tiene derecho al usufruc-
to de las mejoras que &ste introduzcaj por otra parte, no existe

un plano de igualdad de condiciones entre el arrendatario y el prg
pietario de la tierra, ya que el propietario en muchos casos, tie-

ne obligaciones con otros arrendatariocs.

Todo lo anterior refleja la limitacién del arrendatario a la dispo
nibilidad de la tierra; y si las obtiene lo mds posible es de que
no consiga homogeneidad en las parcelas; asf como también no puede

realizar inversiones a largo plazo en éstas.

En la investigacidn no se pudo determinar los movimientosde produc
cidén de papa en distintas cosechas para cada productor, lo cual ha
ce imposible probar las hip6tesis planteadas originalmente y es

por eso, que dichas hipStesis se redactarin de la siguiente manera:

El hecho de que el cultivo de papa se realice en parcelas rela
tivamente peguefias, hace que los productores no se sientan en

posibilidades de aumentar la superficie cultivada."

" El hecho de que el cultivo de papa se realice en parcelas arrepn
dadas, hace que los productores no se sientan en posibilidades

de aumentar la superficie cultivada."
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HIPOTESIS -~ 2

Los costos de produccidn nacional son relativamente elevados.

HIPOTESIS - 3

Los bajos rendimientos por manzana de las actuales zonas producto-

Tas.

De conformidad al principio de la Racionalidad, se espera que el /
productor trate de maximizar sus beneficios; reduciendo los costos /
de produccién, incremenicndo la productividad del cultivo y obte- 7
ner mejores precios de venta en el mercado. Estos tres elementos ./
detsrminan el beneficio que puede obtener el producter, el cual V/
constituye el factor mis influyente en las posibilidades de seguir /{

2

produciendo el mismo nivel o incrementar su produccién. v/

Para el caso de la papa, se cree que los costos de produccidn son
relativamente elevados, lo cual reduce los beneficios percibidos
por el productor. Uno de los componentes que elevan los costos de
produccién de la papa, lo constituye la relativameqte alta renta
de la tierra, ya que por ser la tierra limitante en su disponibi-
lidad y por el sistema de tenencia prevaleciente de la misma en el
pals, lgs arrendatarios que forman la mayorfa de los productores

de papa, tienen que pagar un precic elevado por su usg.

Ademds del alto precio de la tierra, la carestia de los insumos
destinados a la produccién de papa, constituye otro componente més
gue eleva los costos de produccidén. También existen otras varian-

tes que afectan los costos, los cuales cambian de un lugar a otro
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incluso dentro de la misma regién. Entre &stos se pueden mencionar

la fertilidad del suelo, asi-tencia técnica, clima, etc.

La mayor parte de los productores nacionales se vuelven negativos

a l1las venteajas (Jgue trae CcOonsigu la gplicacion de tecnicas moaernas
de cultive, ya sea por falta de recursos econémicos, por desconoci
mientos de los adelantos tecnoldgicos, por no tener acceso a las
fuentes de finmanciamiento o por no estar informados de las Institu
ciones de Gobierno que prestan asistencia técnica en forma gratuitaj;
s8 han mantenido desde hace muchos afios cultivando bajo métodos ru-
dimentariocs, lo cual teoricamente harfa que *tuvieran una productivi

dad baja.

Otro de los elementos que influyen sobre el beneficio del produc-
tor, lo constituye el ingreso que reciba por la venta del produc-
to, el cual estd determinado por el precio y la cantidad ofrecida

y demandada.

AN

Por lo general, los productores agricolas no tienen control alguno
sobre los precios, ya gue £éstos estén sujetos a constantes fluctua
ciones que tienden a moverse con el voldmen ofrecido y con la can-

tidad demandada; y ademds, los preciocs que el productor recibe por

la venta del producto depende de otros factores, tales como: poder
de compra de consumidor, costos de llevar el producto al mercado, //
competencia con otros productos importados que muchas veces son //

més baratos,
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/
Para el caso de la papa, el productor no tiene controcl sobre los /

precios del producto asf com también tiene que competir con otros /
productores y ademés con las importaciones de papa procedentes de V
7

Guatemala, lo cual hace que la oferta se incremente; ocasionando /

una relativa reduccidn en el precio que recibe, 4!

A la luz de las situaciones anteriormente anotadas, se plantean w/

las hipbtesis de la siguiente forma:

]

/
La falta de asistencia técnica influye en el bajo rendimiento V

por manzana en la produccidn de papa."
Existe un bajo rendimiento por manzana en la zona productora."

/
" Los costos de produccién de la papa nacinonal enn mwfs elevados V

que los de la papa importada de Guatemala.”

" Los productores de papa que no obtienen beneficios, no se sien

~ =

ten incentivados a incrementar la superficie cultivada.”

HIPOTESIS =-_4
Dificultad en obtener crédito debido a la cerencia de garantfas ne

cesarias para ser sujetos de crédito del sistema crediticio nacio-

nal.

La actividad agropecuaria demanda para su desarrollo, el financia-
miento crediticio gue se adapte adecuadamente a las necesidades
gur surgen del conjunto de productores, en tal sentido las Insti=-
tuciones crediticias deben cubrir en la medida de lo posible las

necesidades de crédito de la empresa agrfcola.
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Las Instituciones crediticias financfan al sector agropecuario por
medio de tres modalidades: pre-agricola, agrfcola y post-agr{cocla,
siendo dichos financiamientos orientados espec{ficamente a los pro
ductos tradicionales de exportacién, relegandoc a segundo término

los productos bésicos alimenticios de consumo interno y demds pro-

ductos del sector agropecuario.

El sector financiero nacional nacid para proporcionar financiamien
to al sector agro-exportador més dinédmico de la economfa, desde fi
nes del Siglo pasado hasta la actualidad. Esta corriente de finane
ciamiento se ha mantenido porgue el sector cafetalero ha sido el
més solvente y ademis por tratarse de un financiamiento a corto

plazo.

En los dltimos 20 afos las corrientes de financiamiento han sidso
compartidos con las actividades algodoneras y cafieras de exporta-

cidn, las cuales se han desarrollado dinémicamente en este periodo.

Se cree que el sector de productos bdsicos alimenticiocs de consumo =
interno, es considerado como el menor atendido en lo que a fipancia

miento se refiere. Dicho sector estéd formado en su mayoria por pe- ?

quefios agricultores de muy bajos recursocs, por lo gue la mayor fuen
te de financiamiento lo constituyen los prestamismas partinulares
b intermediarios quienes proporcionan adelantos en condiciones muy

desfavorables.

Debido a que la cuantfa de los préstamos se basa més en el valor

de la garantfa mobiliaria que a la garantf{a que proporciona la prg
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duccién misma (crédito de avfo), el pequefio agricultor, muchas ve-
ces con grandes cualidades auministrativas y con posibilidades de
me joramiento, por no tener garantias reales mobiliarias que ofre-
cer, no puede ser aceptado como sujeto de crédito por las Instity
ciones crediticias, teniendc por tanto que verse privado de culti
var o tener que recurrir a los prestamistas particulares para com-

pletar su presupuesto de inversidn.

Para el caso particular de la papa, asf como todas las hortalizas,
son cultivadas por pequefios y medianos agricultores, propietarios
o no, quienes carecen de organizaciones para la comercializacién.
La mayorfa de =llos no pueden ser sujetos de crédito por no tener

garantfas reales suficientes.

En razén a lo anterior, se plantean las siguientes hipétesis:

" La falta de asistencia crediticia hace que los productores de
papa no se sientan en posibilidades de incrementar la superfi-

cie cultivada.®

Dificultad en obtener crédito debido a la carencia de garan-
t{as necesarias para ser sujeto de crédito del sistema credi-

ticio nacional."

La dificultad de obtener crédito hace que los vecinos del lu-

gar no productores de papa no se dediquen a ese cultivo."

HIPOTESIS - 5

Los altos costos de comercializacién.
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De la diferencia entre el precio pagado por el consumidor final vy
el precio que recibe el procictor, se obtienen los mirgenes de co=-
mercializacidén y los beneficios gue obtienen los que participan en

dicha actividad.

El costo de comercializacién de los productos esté determinado por

la cantidad y valor de los servicios agregados, tales como los gqgif
}

tos en concepto de transporte, almacenamiento, empagques, salario f
empresarial, mano de obra, etc.; y los beneficios obtenidos por %
prestar los servicios agregados, estd determinado principalmente 1
por el precio que paga el consumidor final, sobre el cual influ- |
yen la presentacidn, calidad y peso del producto; as{ como también
1
las condiciones de competencia o monopolio en el mercado.
Los mirgenes de comercializacidén varfan tanto para los diversos
productos como para los diferentes productores; siendo bajos en al
gunos casos y altos en otros. Los mArgenes pueden ser altos o ba-
jos porque los costos de comnercializacién son altos o bajos y/o
porque los beneficios de los que intervienen en dicho proceso son .

altos o bajos.

En el pafs, las actividades comerciales de productos bésicos ali-
menticios, mediante las cuales se hace llegar el producto desde el
agricultor hacia el consumidor, aun se desarrollan en una mayor par
te, anacrdnicamente, lo gue en parte es motivadeo por las inadecua-
das précticas de comercializacién. Esto ha originado dentro de la

aconomfa agricola del pafs, altcs costos de comercializacién, lo
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consumidores, ocasionando reducciones en los ingresas del primero

y encareciendo los productos para el segundo.

Tal como se realiza actualmente la comercializacidén de los produc
tos bésicos alimenticios, la actividad agricola del pafs no ofrece
estfmulos al agricultor, especialmente los pequefios, debido a su
@scasa participacién enAios precios pagados por el consumidor fi-

. N ) .1/
nal como consecuencia de las siguientes circunstancias:=

1l - Reducida capacidad de almacenamiento que obliga a la venta de

productos en épocas de precios bajos.

2 - Utilizacién de un anticuado sistema de pesas y medidas, lo cual
redunda desfavorablemente en los precios recibidos por el agri

cultor.

3 - Falta de camings de penetracién en algunas zonas, por lo cual
el agricultor permanece alslado y sf con l2 necesidad de ven-
der en las épocas en que los caminos estan en condiciones acce

sibles, pero oue los precios no son atractivos.

4 - Deficientes métodos de clasificacidn, manipuleo, procesamiento
y empaque de los productos, por lo cual el agricultor recibe

menores precios. ’

5 - Excesivo ndmero de intermediarios gque muchas veces elevan el

mérgen de comercializacién de los productos.
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6 - Escasez de créditos post-agricolas que originan las ventas a
futuros y préstamos hone-osos antes de efectuarse la recolec-

cidn.

7 - Falta de organizaciones de agricultores para la produccién y
venta de los productos, evitando la afluencia, deosrdenada de

las mismas al mercado.

8 - Desconocimiento de las situaciones de mercado colocando en

desventajas a los agricultores en operaciones de compra-venta.

En el supuesto de gue varios de estos factores estdn presentes en
el caso de la comercializacién de la papa y debido a que para com
probar la hipdtesis enunciada inicialmente se necesita un sstudio
especial y mucho més amplio, a fin de determinar los diferentes

costos de comercializacidn y beneficios de las diversas activida-
des realizadas en cada uno de los canales de la caomercializacién,

se decidid probar las siguientes hipdtesis.

" Los mArgenes de comercializacién de la papa son relativamente

altos™,

" La papa nacional es de mejor calidad que la importada"”.

B ——
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IV - METODGLOGIA

A - DESCRIPCION DE LA MUESTRA

El universo estaba constituido por 79 productores de papa que
cultivaban en conjunto una superficie de 260,06 manzanas, lo-
calizados 37 en el Valle de Zapotitdn con una superficie de
241.67 manzanas y el resto, 42 productores con una superficie
de 18.39 manzanas, localizadas en los Departamentos de Santa
Ana y Chalatenango. La superficie cultivada y localizacién de
cada uno de ellos y que aparecen en el Anexo Nos. 1 y 2, fue-
ron proporcionadas para el Valle de Zapotitén, por la Direc-
cién General de Obras de Riego y Drenaje; y para los produc-
tores de los Departamentos de Santa Ana y Chalatenango, por la
Direccién General de Economfa y Pianificacién Agropecuaria que

realizd una encuesta sn 1971.

Debido a que no se conta:a con los recursos financieros sufi-
cientes para realizar un censo entre el total de productores
como hubiera sido lo deseable, se procedid a seleccionar el ta
mafio de una muestra que fuera representativa mediante la Fdrmg
la:

(z x)Z2
??"L- e H)*

1 Z X )2
R e

En donde:

n = Tamafio de la muestra
z w» Nivel de confianza del intervalo
x = Desviacibn standard de la poblacién
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Debido a la distribucién anormal del universo, no fue posible
determinar mediante dich: férmula, pues la desviacidn standar
resultd ser mayor que la media aritmética. También se tratd

de determinar el tamafio de uan muestra tanto para la zona del
Valle de Zapotitédn como para la zona de Santa Ana y Chalatenan
go, pero por las razones anteriormente expuestas no fue posi-

ble determinarle mediante dicha férmula.

En vista de lo anterior, y después de haberse discutido con el
Asesor, se creyd conveniente que el ndmerc de elementos que

comprenderfa la muestra serfa de 30 y que solamente se, selec-
cionarfan de la poblacidn productora de papa del Valle de Za-~
potitén. Entre las razones por las cuales se selecciond dicha

zona se pueden mencionar:

1) La poblacidn productora de papa presenta caracteristicas
bastante homogéneas, no sucediendo as{ para la poblacién
de la zona Santa Ana- Chalatenango, cuyas caracteristicas

son heterogéneas.

2) En la zona del Valle de Zapotitén estaba concentrada el

92.9% de la superficie total cultivada en 1971-72.

£l porcentaje global de la muestra corresponde a un 83.7% de
la poblacidn total del Valle de Zapotitdn, ya que se encuesta
ron 31 elementos y no 30 como se hzbfa determinado inicialmen

te. Dicho porcentaje se considerd$ adecuado, por lo tanto, la
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representatividad de la muestra es mds gque aceptable y por eso

se trabajé a un nivel de confianza del 10%.

En cuanto a la forma de seleccionar los elementos de la mues-
tra, se utilizé sl método llamado "Muestreo Aleatorio Simple",

para el cual se empled una tabla de nlmeros aleatorios.

B - ELABORACION DEL CUESTIONARIO

En base a las hip8tesis planteadas anteriormente, se elabord
primeramente un cuestionario aplicable a los productores de pa
pa gue constaba de 37 preguntas y dos anexosj uno gque contenia
el detalle del costo de produccidén de una manzana cultivada de
papa; y otro que contenfa la clase, vollmen y precio unitario

de los insumos posiblemente utilizados en la produccién.

Una vez elaborado el cuestionario, se hizo una prueba previa ep
tre cuatro productores con el objeto de detectar si éste podria
ser contestado con facilidad por el informante; pero debido a
gue tres de los entrevistados no llevaban un registro ni tam-
poco recordaban con exactitud los costos de la produccién por
manzana, as{ como también de los voldmenes y precios de los in
sumos utilizados, se elimind del cuestionario ambos anexos. Las
demés preguntas fusron entendidas fAcilmente por los entrevis-

tados.

Por la experiencia obtenida con el pre-test, se modificé el
cuestionario introduciendo otras preguntas con el objeto de de

terminar en forma global los costos de produccién por manzana.
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£l nuevo cucstionario consta de 34 preguntes y del cuzl se ad-

junta copia en el Anexo N2 3.

Tembién se elabord y aplicé un cuestionario a3 los vecinos no
productores de p-~pa, a fin de encaontrar las razones por las
cuales éstos no se dedican a lg produccidn del tubérculo. El

cuestionario consta de 17 preguntas (Ver Anexo N2 4).

PROCESAMIENTO DE DATOS

Los datos fueron procesados mediante los egquipos IBM del Cen-
tro de Cémputo de la Universidad de El Salvador y de la Sec=-
cién de Tabulacién de la Direccidn General de Economfa y Pla
nificacién Agropecuaria del MAG; as{ como también por el res-
ponsable de este trabajo cuando hubo necesidad de establecer
nuevas relaciones entre variables, u otras formas de presen-

tar los porcentajes.

En los procesos se han utilizado proporciones porcentuales y
estad{sticos tales como el Chi-Cuadro y la prueba exacta de
Fisher. En los estadisticos se ha utilizado un nivel de con-

fianza del 10%.

El "An&dlisis Porcentual"™ se utilizd en lo que se ha denomina-
do "Anélisis Descriptivo", y para el "Andlisis Causal" se uti-
lizaron los otros estadisticos antes mencionados, con el esque
ma tedrico de las hipétesis nulas de independencia estadistica
entre las variables cruzadas en funcién de las hipdtesis plan-
teadas posteriormente. En el Anexo N2 5 se indica la forma de

cémo se utilizan dichos estad{sticos.
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V - TRABAJO DE CAMPO

Se realizaron varias visitas al Valle de Zapotitén, especial-
mente a la Granja Experimental, con el objeto de solicitar ip
formacién a los funcionarios y agrdnomos extensionistas de di
cha Granja; asi como también algunos de los productores de pa
pae.

El Director de la Granja Experimental proporciond un mapa del
Valle de Zapotitén y con la ayuda de los extensionistas se pu
dieron ubicar las parcelas en donde se cultivaba dicho produc

to.

Se realizaron entrevistas a los distribuidores de papa de San
Salvador, Santa Ana y 5an Miguel, para lo cual se visitaron

sus respectivos puestos de venta.

Se realizaron dos encuestas: una del 13 al 16 de abril de 1972,
entre los productores de papa, efectuando visitas en los luga-

res de explotacidn en algunos casos y en otros, en el lugar de

residencia del productor.

La otra encuesta se realizé del 4 al 5 de mayo de 1972, entre
los no productores vecinos, visitdndolos en los lugares de ex-

plotacién.

Los productores y no productores vecines fueron encuestados
gin aviso previo y para ello hubo gue interrumpir sus activi-
dades agrfcolss en algunos casos; y en otros, interrumpir su

descanso.
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D - Para realizar la encuesta se contd con la coaperacidn de cua-
tro encuestadores, ademds de la participacidn del suscrito

quienes tienen experiencia en la realizacidn de este tipo de

trabajo.
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vVl - PRUEBA DE HIPOTESIS

HIPGTESIS NE 1

El hecho de que el cultivo de papa se realice en parcelas relativa
mente peguefias, hace que los productores no se sientan en posibili

dades de aumentar la superficie cultivada,

CUADRO N2 3

Posibilidades de Aumentar Tamafioc de la Explotacién
Superficie Cultivada De 5 Mz, § mds Menos de 5 Mz, Totales
Si a) 2 b) 6 8
No c) 12 d)  _9 21
TOTAL 14 15 29

NOTA: 2 de los 31 productores contestaron N/S, N/R en la pregunta
Ne 4,

Para que sea aceptada la hip8tesis planteada, las frecuencias ob-~

servadas en a) y d) deben ser mayores y las observadas en b) y c)

MEeNOrEeS .

Como puede observarse en el cuadro anterior, de los 29 productores
gue contestaron la pregunta N2 4, 14 de ellos cultivaron una supex
ficie de por lo menos cinco manzanas, de las cuales dnicamente 2
estén en posibilidades de aumentar la superficie cultivada y los 12

restantes manifestaron lo contrario. En cambio de los 15 producto-
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res que cultivaron una superficie menor de cinco manzanas, seis 8s

tan en posibilidades de aumentarla y nueve no lo estdn,

De lo anterior se concluye que son la mayorfa de los productores
que cultivan una superficie relativamente alta (5 mz. & més), no
estén en posibilidades de aumentar la superficie cultivada, por

lo tanto, se rechaza la hipdtesis de gque el cultivo de papa que se
realiza en parcelas relativamente pequefias, hace gue los producto-
res no se simntan en posibilidades de aumentar la superficie culti

vada,.

El rechazo de la hipdtesis fuera més consistente si la frecuencia
observada en b) hubiera sido mayor y las observaciones en a) y d)
menores. Sin embarge, para que la prueba fuera mAs exacta se usa
el Ji-cuadrado para tablas de contingencia cuyo célculo se adjun-
ta en Anexo N2 6.

L/ 22/
£l resultado fue de un XC - 2440 valor que gs menor al X -2.,70

T
con un grado de libertad y a un nivel de confianza del 10%, que
permite demostrar que no hay relacién entre posibilidadee de aumen
tar la superficie cultivada y tamafic de la explotacibn; es decir,

que ambas vaeri=bles son independicntes. Se rechaza, pues la hipd-

tesis planteada.

Debide a gus el tamafio de la muestra es muy pequefia, y dado que la

teoria estadistica en lo referente a prueba de hipétesis recomien-

Cuadrado calculado
Cuadrado tedrico.

g
oo
o i
e e
Fon
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da que cuando el tamafio de la muestra sea menor que 30 y que una o
mads de las frecuencias observadas sea menor que 5, debe de emplear
se la prueba exacta de Fisher para obtener resultados més precisos.
Por lo tanto para este caso, asi como para los demds, se empled la
mencionada prueba, ya que una o mds de las frecuencias observadas

son menores de 5.

Como resultado de la prueba exacta de Fisher (Anexo N2 7), se ob-
tiene una probabilidad de 12.85%, valor mayor que el nivel de con=-
fianza del 10%, lo cual indica que las variables son independientes,

se rechaza pues la hipétesis.

Mediante el anAlisis descriptivo y causal, se ha demostrado que el
tamafio de la explotacién no influye sobre las posibilidades de los
productores e incrementar la superficie cultivada, sino que son
otras las razones que impiden a éstos tomar tal decisién. En la
pregunta N2 6 del formularia, se le preguntd al productor de papa
cudl era la razén por la gue no podfa incrementar la superficie

cultivada, siendo éstas las siguientes:

a) Problemas de Mercadeo

De los 21 productores gue contestaron no poder incrementar la
superficie cultivada, 13 de ellos, equivalente al 62%, manifes
taron que tuvieron problemas en colocar el producto en el mer-
cado debido a los bajos precions y dado quevho disponen de ade-
cuados sistemas de almacenamiento, los productores se vieron
obligados a vender en época en que los precios no son atracti-

vos. Durante la cosecha 1971/72, como se explica en el Capftu-
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lo VII del presente trabajo, el productor recibid precios infe
riores a los recibidos e cosechas anteriores, lo gue induda-
blemente hizo que sus ingresos se redujeran y por consiguien-
te sus beneficios, 1lo cual hace que los productores no se sien

tan incentivados a incrementar la superficie cultivada.

Escasa Disponibilidad de Tierras

El 38% de los productores gue no pueden incrementar la superfi
cie cultivada, manifestaron, gue ademds de los problemas de
mercadeo, se debfa a que no disponen de més tierra en la zona
para cultivarla. El problema de la disponibilidad y uso de 1la
tierra, caracterfstico en la agricultura salvadorefia, ss con-

secuencia del sistsma de tenenecia prevaleciente en el pafs.

En cuanto a los B productores gue estdn en posibilidades de
aumentar la superficie cultivada, éstos contestaron que podfan
disponer de tierras. De estos productores, 2 poseen tierra pro
pia y 6 son arrendatarios con promesa de venta; y es posible
que puedan incrementar la superficie cultivada porque no uti-
lizaron la totalidad de sus tierras en el cultivo de la papa,

teniendo por lo tanto, méds tierra disponible para el cultivo.

HIPOTESIS N8 2

El hecho de que el cultivo de papa se realice en parcelas arrenda-

das, hace que los productores no se sientan en posibilidades de au

mentar la superficie cultivada.
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CUADRO N2 4
TENENQIA DE LA TIERRA
Posibilidades de Aumentar Propia Y, s
Superficie Cultivada Arrendada Arrendada Total
Si a) 2 b) 6 8
No °) _4 d) 17 21
TOTAL 6 23 29

+ Incluye los productores gue cultivan tierra propia y los que
cultivan tierra propia y arrendada.

++ Incluye arrendada simplemente y arrendada con promesa de venta.

Para que sea aceptada la hipbétesis planteada, las frecuencias obser

vadas en a) vy en d) deben ser mayores y las observadas en b) y c)

menores. 5in embarga, el Cuadro N2 4 reflcja que de los 29 produc-

tores que contestaron la pregunta N2 4, 21 no estén en posibilida-

des de aumentar la superficie cultivades, de los cuales 17 son arren

datarios.

En cambioc, de los B productores gue tienen posibilidades de incre

mentar la superficie cultivada, 6 estén clasificados en la catego-
rfa de arrendatarios con promesa de venta y 2 poseen tierra propia.
En la hipftesis anterior se explicd la razén por la que posiblemen
te éstos estédn en posibilidades de incrementar la superficie culti

vada.

Tal como se analizan los resultados, se demuestra gue la mayorfia de
productores de papa que no estdn en posibilidades de aumentar la
superficie son arrendatarios. El1 hecho de ser arrendatario, limi-

ta al productor 2 la disponibilidad de la tierraj es decir, que
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el productor, por el hecho de ser arrendatario, no puede asegurar
si producird o incremecntard .a superficie cultivada para el afio si
guiente, ya que estd sujeto a la decisién del propietario de la
tierra si le proporciona en arrendamiento o no la tierra que po-
see; as{ como también el arrendatarioc con promesa de venta ha uti
lizado la totalidad de la tierra que posee y no encuentra més tie
rra. Es importante sefalar gue en la categorfa de simple arrenda-
tario, 14 de los 31 entrevistados, estéd limitado a2l uso de la tie
rra solamente para un afic y no tiene derecho al usufructo de las

. . .
me joras que este introduzca.

Todo leo anterior refleja la limitacidn del arrendatario a la dis-
posinibilidad y uso de la tierra, y si las obtiene 1lg méé posible
es gue no consiga homogeneidad =sn las parcelas, as{ como también
no puede realizar inversiones a largo plazo en éstas; por lo tanto,
se acepta 1la hipdtesis de que debido a que la mayorfa de productg
res de pap= son arrendatzrios, dificulta a éstos incrementar la su
perficie cultivada, por ostar limitados a la disponibilidad y uso

de la tierra.

La aceptacién de esta hipdtesis, confirma lo expresado anteriormep
te de que una de las razones que impiden incrementar la superficie
cultivada de papa, es la disponibilidad y uso de la tierra, la cual
ha sido creada por los viejos sistemas de tenencia que aun prevalg

cen en el paf{s.

Al aplicar la prueba exacta de Fisher (Anexo N9B8), la hipdtesis

planteada es rechazada, ya que se obtuvo una probebilidad de 45.69%,
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valor mayor que el nivel de significacidén del 10%; sin embargo, al
rechazar esta hipétosis se e:tarfa cometiendo un error tipo I; es
decir, rechazar una hip6tesis cuando la realidad nos denuestra lo

contrario.

HIPOTESIS N2 3

La falta de asistencia técnica influye en el bajo rendimiento por

manzana en la produccidn de papa.

CUADRO N@ 5
Rendimiento por Asistencia Técnica
Manzana (en gg) No Recibe S5i Recibe Total
Bajo (-250.82) a) 1 b) 10 11
Alto (+250.82) c) _8 d) 12 20

TOTAL 9

N
I
[}
=

NOTA: Para determinar cudndo el rendimiento por manzana es alto o
baijo se ha tomado come base la media aritmética de los rendi
mientos por manzana obtenidos.

Tal como se observa en el Cuadro N2 5 del total de productores en

cuestados, 22 de 2llos reciben asistencia técnica, de los cuales

12 obtienen rendimisntos altos:; es decir, mayor a 250.82 qg/mz; vy

los 10 restantes obtuvieron rendimientos menores a dicha cantidad.

De los 9 productores que no fecibieron asistencia técnica dnicamen

te uno obtuvo rendimientos menores a 250.82 qq/mz, y B obtuvieron

rendimientos mayores a dicha cantidad.

De lo anterior se concluye que dc los 20 productores que obtuvie-

ron rendimientos altos, la mayoria de ellos (12) recibieron asis-
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tencia técnicay por lo tanto, se acepta la hip&tesis de gue la
asistencia técnica influye e. el rendimiento por manzana en la
produccidén de papa. La aceptaciédn de dicha hipdtesis hubiera si-
do mAs consistente si de los 11 productores gue cobtuvieron rendi-
mientos bajos, la mayoria de ellos no hubiera recibido asistencia
técnicas pero en este casc ha sucedido lo contrario, Se emplearé
la prueba exacta de Fisher para darle méds validez a la prueba de

la hipftesis.

Como resultado de la prueba do Fisher (Anexo N2 9), se obtuvo una
probabilidad 7.91%, valor menor gue el nivel de confianza del 10%,
con lo cual se prueba que las variables asistencia técnica y rén-
dimientos por manzana son dependisntes; por 1o tanto, se acepta

la hipbtesis. Por medio de la pueba exacta de Fisher se demues-
tra que la asistencia técnica influye sobre el rendimisnto por

manzena, en aproximadamente 92.1% de los casos.

Todo lo anterior se debe a gue el Ministerio de Agricultura y Ga-
naderfa ha incluido =»n los programas de desarrcllo agropecuario
la mayor y més eficiente utilizacidn -a través de la asistencia
técnica - de fertilizantes y otros insumos agro-quimicos, asf como
un me jor control de plagas y enfermedaces, con el fin primordial
de incrementar la productividad por unidad de superficie y por en

de, los ingresos de los productores.

HIPOTESIS NO 4

Existe un bajo rendimiento por manzana en la zona productora.

Segdn la muestra, los rendimientos por unidad de superficie obteni
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dos en la produccidén de papa del Valle de Zapotitén, tal como se
presentan en el Anexo N 10, oscilan entre 140 y 300 quintales
por manzana, Para efcctos de probar la hipdtrsis planteada, se ha
tomado como base la media aritmética de los rendimientos por man-
zana obtenidos por los productores encuecstados. El valor de la mg

dia aritmética fue de 250.82 gg/mz.

De los 31 productores encuestados, 20 de ellos equivalentes al
64.5% del total, obtuvieron rendimientos mayores a 250,82qq/mz; y
los productores restantes obtuvieron rendimientos menores a dicho

valor.

Al relacionar este rendimiento promedio con el obtenido en 1970/71,
que segln el Proyecto de Hortalizasi/ fue de 176.7 qq/mz, resulta
gue ha habido un incremento de 74.12 guintales por manzana. Para la
cosecha 1972-73 el rendimiento promedio fue de 300 gg/mz, lo cual
significa un incremento de 50 gg/mz. con respecto a la cosecha
1971/72. Lo anterior demusstra gue hay un rendimiento relativamen

te alto en la zona. Se rechaza la hipdtesis planteada.

A pesar dec que existe una productividad relativamente alta por uni

dad de superficie, &sta puede incremsntarse aldn mis mediante la

utilizacidén de variedades con mayor capacidad genética que las ac-

tuales, cuya semilla debe scr certificada o seleccionada técnica-
.

mente. Ademds, para incrementar la productividad, deben incorporar

se mejores préacticas culturales y un control mfds efectivo de pla-

gas y enfermedades.

1/ Obra citada anteriormente
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La obtencién de rendimientos relativamente altos, tal como se de-
mostrd en la hipétesis anterior, se debe principalmente a la asisg
tencia técnica que esti prestando el Ministerio de Agricultura y
Ganaderfa a través de la Direccién General de Obras de Riego y Dre
naje, que conjuntamente con sl Departamento de Horticultura del
CENTA, han realizado estudics y ensayos de variedades de papa ds
mayor rendimiento y resistencia a plagas y enfermedades en la gran
ja del Valle de Zapotitan, cuyos conocimientos y resultados han cg

menzado a ponerse en practica en el mencicnado Distrito.

La obtencifén de rendimientos relativamente altos en Zapotitén, tam
bién se debe a las condiciones ecolégicas naturales del suelo, gue
aunado a la aplicacién de sistemas de riego, han lograro una mayor

productividad en la zona.

HIPOTESIS NE 5

Los costos de produccidn de la papa nacional son més elevados que

los de la papa importada de Guatemala.

Los costos de produccién para el establecimiento de explotaciones
cultivados gon papa, varfia de acuerdo al grado de aplicacién de
tecnologfa, la cual generalmente se esncuentra ligada con el tama-
fib de la explotacidén. En los cultivos menores de 4 manzanas gene-
ralmente la mano de obra es familiar, por lo gQue hay que agregar
al costo de produccidn, el coste de oportunidad de la mano de obra
familiar. También en dichas explotaciones muchas veces se aplica
abono orgédnico y los gastos en fertilizantes, insecticidas y fungi

cidas son reducidos.
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Para efectos de probar la hip8tesis snunciada, se hard una compara
cidn entre los costos de produccién por manzana de la papa produci
da a cierto nivel tecnificado en el Valle de Zapotitéin y en Guate-

malae

ESTIMACION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DE UNA MANZANA DE PAPA A UN CIERTO NIVEL TECNIFICADO
VALLE DE ZAPOTITAN (1972-1973)

I COST0S DIRECTOS ¢ 1204.46
1 - Arrendamiento tierral/ t 75.00
2 - Labores de mecanizacién 279,12
Arada (2 pases) ¢ 30.00
Rastra (4 pases) 40,00
Surcado (1 pase con bueygs) 8.00
Siembra y fertilizaciém~ (20 dfas-hombre a §2.857%) 57.14
Limpia (2) (16 dfas-hombre a §2.85T) 45.70
Aparco (8 dfas-hombre a §3.00%) 2k.00
Combate de plagas y enfermedades {12 dfas-hombrs a §2,85T) 34.28
Riegos (14 dfas-hombre a §2.85T) 40,00
3 - Cosecha y seleccién (64 dfas-hombre a §2.857T4) 182.85
4 - Insumos 651.50
Semilla local (30 qq a $16.00/qq) 480.00
Fertilizantes (6 qq de f6érmula 14-28-14 a §14.00/qq) 84,00
Fungicidas (3 lbs. de Nuracrén y 2 de Benlate) 87.50
5 ~ Cuota de rieguz/ 15.99
I1 COSTOS INDIRECTOS ¢ 77.63
Otros gastos!"j 5/ b 50,54
Intereses s/costo de operacién® 21.09
COSTO TOTAL §1282.09
RENDIMIENTO 320. 11
COSTO TOTAL QUINTAL t 4o

1/ Sobre la base de §300 anuales que es el canon comdn de arrendamiento en el Distrito y que se es
tim6 para 3 meses que es el ciclo vegetativo de la papa.

2/ Incluye selecci6n y partido de semilla

3/ Se estimé sobre la base de §32.00 que es la cuota anual de riego vigente en el Distrito, la cual
se redistribuy6 durante 6 meses que es la éppca de riege multiplicada por 3 meses que es el ei-
clo wegatative c¢el cultivo,

5/ Construccién de ramada, sacos o bolsas, etc.
5/ A1 9% anual sobre costos directos calculado para 3 meses

FUENTE: Encuesta de Servicios de Apoyo a la produccidn del Valle de Zapotitén, D.G.0.R. y D. MAG a
publicarse en Agosto/73.-
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FUENTE: Andlisis de la Produccibn y Comercializacién de la papa en Guatemala,
Secci6n de Investigaciones de Mercados y Estadfsticas, INDECA, Octubre de 1972.-
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ESTIMACION DE COSTOS DE PRODUCCION DE UNA MANZANA DE PAPA A Ui CIERTC NIVEL TECNIFICADO

GUATEMALA (1972)

C0STOS DIRECTOS

1/

1 - Arrendamiento tierra™
2 - Labores de mecanizacién

Arada (2 pases) 25.00
Rastra (3 pases) 30.00
Desinfeccidn del suele 25.00
Comelleonado 2/ 10.00
Siembra y fertilizaciém (22 dfas-hombre a $2.0c%) bk 00
Limpia (32 dfas-hombre a $2.00%) 64. 00

Combate de plagas y enfermedades (16 dfas-hombre a §2.00%) 32.00

3 - Cosecha y seleccién (32 dias-hombre a §2.0c)

4 - Insumos
Semilla (24 qq a $21.254) 510.00
Fertilizantes (6 qq a §13.75%) 82.50
Fungicidas 100.00

€0STOS INDIRECTOS

Otros gastoszj (15% s/costos directos) 149,85
16SS: (314 [total salarios) 6.13
Intereses— 39.96
COSTO TOTAL
Rendimiento

Costo por Quintal

12.50
230.00

64,00
692.50

999.00

195.94

1 194,94

400.00 qq/mz.
2.98

Sobre la base de $50.00 anuales que es el canon comin de arrendamiento en Guatemala y que se

estimé para 3 meses que es el ciclo vegetativo de la papa.
Incluye seleccibn y partido de semilla

Administracién, construccién de ramada, sacos o bolsas, ete,

A1 8% anual sobre ccstos directos calculado para 6 meses, ya que 1so productores de Guatemala

pueden almacenar.
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Segdn se demuestra en las estimaciones anteriores, los costos de

produccién por manzana en el Valle de Zapotitédn son mayores en

#87.15 gue los costos de produccidn por manzana de la papa produci

da en Guztemala. lLas razones principales por las cuales dichos cos

tos son mayores se anuncian a continuacién:

1

El elevado costo de arrendamiento de la tierra. En el Valle de
Zapotitén el costo de arrendamiento por manzana oscila entre
#$200.00 a $300.00 anuales, dependiendo de la ubicacién dentro
de la zonaj en cambio en las principales zonas productoras de
papa de Guatemala, el precio promedio de arrendamiento es de
#50.0c. E1 costo de arrendamiento en Zapotitén es elevado co-
mo consecuencia de la fertilidad natural del suelo; la situa-
cidn geocgréafica de la zona con respecto a los mercados; las
inversiones fisicas realizadas por el MAG que permitieron que
las tierras fueran més productivas; y por Gltimo, debido al al
to grado de demandz de tierras cu ltivables que aparejado con
la reducida disponibilidad y sistema de tenencia prevalecien-
te en el pafs, los arrendatarios que forman la mayorfa de los
productores de papa, tienen que pagar un precio elevado por su

Uso.

El szlario promedio pagadoc al obreroc agricola en el Distrito
de Zapotitin es mayor que el salario promedio pagado en las zg

nas productoras de papa en Cuatemala.

A continuacidn se una comparacidén de los costos por quintal de la

papa puesta en la plaza de San Salvador.
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CUADRO N2 6
EL SALVADOR GUATEMALA
1 - Costo promedio total por manzana $1 282,09 ¢1 194.94
2 - Rendimiento promedio por manzana 32D0.00 400,00
3 - Costo por quintal 4,00 2.98
4 - Costo transporte a la term.Guatemala 1.382/
5 - Costo de transporte (a plaza de San 3/
Salvador o Santa Ana) 0,50% 1.0
Total Costo p/qg en plaza de ) 4,50 5.36

San Salvador o Santa Ana
1/ Desde el Distrito del Valle de Zapotitén
2/ Oscila entre §0.25 y $2.50 dependiendo de la localizacién
de la zona. Se ha tomadc el promedio

g/ Desde la Terminal de Guatemala,
En conclusidn, se acepta la hipftesis en el sentido de que la pro=-
duccién de la papa nacional es més cara que la importada, por cuan
to los costos de produccidn por manzana son més elevados; sin em-
bargo, el costo por quintal de la papa naciocnal puesta en plaza ds
San Salvador o sualquier otra plaza del pafs, es menor que el cos-
to por guintal de la papa importada, como puede verse en el Cuadro
N2 6; por lo tanto, El Salvador esté en condiciones de competir ven
tajosamente, pues se obtiene una ventaja de $0.86 por quintal, Es-
ta ventaja puede ser aun mayor si se incrementa la productividad
por unidad de superficie, mediante la utilizacidén de variedades de
mayor capacidad genética que los actuales, cuya semilla debe ser

certificada o seleccionada técnicamente.

En el Capftulo VII del presente trabajo, se hace una comparacién en
tre la rentabilidad del cultivo de la papa y la de otros productos

cultivados en la zona de Zapotitén,
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HIPOTESIS N9 6

"l os productores de papz que no obtienen beneficios no se sienten

incentivados a incrementar 1la superficie cultivada®.

CUADRO N2 7
Posibilidades de Aumentar la Obtienen Beneficios
Superficie Cultivada NO SI TOTAL
SI a) 2 b) 6 8
NO c) 9 d) 12 21
TOTAL 11 18 29

+ Excluye a los productores que contestaron N/S N/R en 1la pregun
ta N2 4,
Para que la hip6tesis sea captada, las frecucncias observadas en

b) y ¢) deben ser mayores y las observadas en a) y d) menores.

Segdn se demuestra en el Anexo N¢€ 11, de los 29 productores de pa
pa, 18 obtuvicron beneficios, de los cuales 6 estén en posibilida
des de aumentar la superficic cultivada y los 12 restantes mani-
festaron lo contrario. En cambio, de los 11 productores que no obe
tuvieron beneficios dnicamente 2 estén en posibilidades de aumen-

tar la superficie cultivada y 9 no lo estén.

De lo anterior se concluye gue son la mayorfaz de los productores
que obtuvieron beneficiocs los que manifestaron no estar en posibi
lidades de aumentar la superficie cultivada; por lo ‘tanto, se re-

chaza la hip8tesis planteada.
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El rechazo de csta hipétesis equivale a aceptar de que los froduc=-
tores que obtuvieron beneficios no se sientan incentivados a incre
mentar la superficie cultivada, lo cual se debe a que en la cose=-
cha 1971/72, el productor obtuvo una rentabilidad muy baja. Segln
se muestra en el Anexo N2 11 la rentabilidad de los productores
con beneficios en lz cosecha 1971/72 oscila entre 3.75% y 82.75%,
siendo el promedio de las rentabilidades de 30.67%. Esta rentabi-
lidad promedioc se considera baja si se compara con la rentabilidad
promedio obtenida durante la cosecha 1972/73 para cada uno de los
productos que aparecen en el Cuadro N2 8, lo cual demuestra que
debido a que el productor percibid una rentabilidad muy baja en
relacién a la gue podrfa obtener, hace que no se sientan incenti

vados a incrementar la superficie cultivada,

CUADRO N2 8

RENTABILIDAD PROMEDIO PARA ALGUNOS PRODUCTOS
HORTICOLAS COSECHADOS EN ZAPOTITAN DURANTE

1972/1973
Producto Rentabilidad
Papa 149,59%
Tomate de pasta 173.24
Repollo 111.84
Cebolla 116.19

FUENTE: Cuadro N2 15, pAgina N2 68

La rentabilidad relativamente baja obtenidzs por el productor du-
rante la cosecha 1971/72, se debe fundamentalmente a gque el pro=-
ductor colocé su producto en el mercado a2 precics que apenas lo-

gra cubrir los costos unitarios de éste; lo que indudablemente hi
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2o que sus ingresos se redujeren y por censiguiente sus beneficios.
Las causas de porgqué el prod.ctor recibe precios bajos se enuncian

en el Capftulo VII del presente trabeajo.

Otra causa que origina al productor una rentabilided relativamente
baja, es la falta de adecuados sistemas de almacenamiento, ya que
el productor no puede almacenar por largo tiempo el producto y por
lo tanto, se ve obligado a vender en época en que los precios en

el mercado son bajos, ocasionados por la abundante oferta.

En conclusidn, se ha demostrado que los beneficios bajos obtenidos
por el productor ds papa, constituye una do las razones por las
cuales éste no se siente incentivado a incrementar la superficie
cultivada, ya que el productor generalmente decidc en base a los
beneficios que obtiene por la vent=a del producto y sobre el cual

influye &l precio que recibe.

HIPOTESIS N2 7

El productor que tiene acceso a tierras aptas para el cultivo de
la papa, pero debido a que desconoce la forma de cultivo, no se

dedica a dicha actividad.

La prueba de esta hipbtesis se basard en los resultados de la pre
gunta N2 9 del cucstionario que se pasé a los no productores de

papa, que se refiere a la razdn principal por la c%?%ﬁno se dedi-
e

ca a producir este tubdérculo. Los resultados son w”iguientes:

2A
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CUADRO N2 9

Cufl es la rezén principal pcr la

que no se dedica a producir papa? N2 Productores
- £l precio de arrendamiento para papa 2s alto 3
~ Desconoce la forma de cultive 13
- No es busn negocic 7

- Falta de crédito

Exy

La tierra no es adecuada para el cultivo de papa
- No le alguilan tigrra para el cultivo de papa
- Por tradiecidn ha cultivado otros productos

- Necesita mucho cuidado

b oo oy oG -
'

- Produccién muy cara

Total Productores

[N o]
N e = =

De los resultados de la respuesta se observa que 27 de los 31 pro-
ductores tienen acceso a tierras aptas para el cultivo de la pape,
ya gue los 4 productores restantes expresaron gue tienen acceso a

la tierra pero consideran que ésta no es apta para dicho cultivo,

Tomando en cuenta que de los 27 productores con accesc a tierras
aptas para el cultivo de la papa, la mayorfa de ellos (13), mani=-
faostaron gue no se dedican a producir papa por desconocer la fore-
ma de cultivoj en cambio para los otros productores, a través de
sus respuestas, se puede suponer que conocen la forma de cultivo,
pero que no se dedican a producir papa por otras causas, siendo
las més importantes porque ¢l precio de arrendamiento para culti-

var papa es altojy porque no es buen necgocio.

De lo anterior sec concluye gque el productor que teniendo acceso a

tierras aptas para el cultivo de la papa, no se dedica a dicha ac
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tividad por desconocer lz forma de cultivo. Se acepta, pues la hi-

pdtesis planteada.

HIPOTESIS NE& 8

La falta de asistencia crediticia hace gque los productoros de papa

no se sientan en posibilidades de incrementar 1z superficie culti-

vada.
CUADRO N9 10
Posibilidades de Aumantar Recibe Asistencia Técn.
la Superficie Cultivada NO SI Total
SI a) 1 b) 7 8
ND c) 2 d) 13 15
TOTAL 3 20 23%

+Excluye 6 productores que utilizaron fondos propics, los cuales
contestaron no tener necesidad de asistencia crediticia; ademds
manifestaron no estar en posibilidades de aumentar la superficie

cultivada. También excluye a 2 productores gue contestaron N/S
N/R en la pregunta N2 4.

Para quec las hipdtesis sea aceptada, las frccucncias observadas en

b) y c©) deben ser mayor y las cbservadas en a) y d) menores.

El cuadro anterior refle ja que de los 20 productores que reciben
crédito, 13 de ellos contcstaron no estar en posibilidades de au-
mentar la superficie cultivada y los 7 restantes manifestaron lo
contrario. En cambio, de los 3 productores que no reciben crédito
dnicamentc.uno contestd estar en posibilidades de incrementar la

superficie cultivada y 2 contestaron no estarlo,
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De lo anterior sc conecluye que de los productores que reciben asis
tencia crediticia, la mayorficz de ellos manifestaron no estar en po
sibilidades de incrementar la superficie cultivada de papaj; por lo
gque se rechaza la hipftesis de que la falta de crédito hace que los
productores nc se sicgntan en posibilidades de aumentar la superfi-

cie cultivada.

Mediante la aplicacién de la prueba exacta de Fisher (Anexo N2 12)
se rechaza también la hipdtesis, ya que se obtuvo una probabilidad
de 63.12% valor mayor que el nivel de confianza del 10%; lo cual
indica que las variables son independientes; os decir, gue para el
productor de papa del Valle de Zapotitén, la asistencia crediticia
no es un factor limitativo en las posibilidados de aumentar la su-
perficie cultivada. Sin embargo, esta asistencia crediticia ha es-
tado destinada dnicamente para los gastos dc operacidén y no para
capitalizacién, sisndo ésto una de las caracterf{sticas del cfedi-

to concedido a los pequefios y medianos agricultores.

Ademds de que el productor por lo general no recibe crédito para
capitalizacién, éste se encuentra con los siguientes problemas re

latives a la caoncesién del crédito de cperacidén.

a) Montos inadecuados.
El monto del crédito de operacidn otorgado al usuaric, por lo
general no logra cubrir los costos de produccidén, ya que este
monto es calculado en base a costos de produccién de afios ante

riores, sin tomar en cuentz el precio actual de los insumos,
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principalmente de los fertilizantes y fungicidas; as{ como tam

bién no incluye otros, g-stos como por ojemplo, cl de adminis-

cidn.
Esta situacidn, en muchos casos obliga al agricultor a recu-

rrir a2 los prwstamistas particulares pare completar su prosu-
puesto de inversidn, quienes les proporcion~n financilamiento

a elevadas tasas doc interés.

b) El crédito no es 4gil y oportuno.
La falta de agilidad y oportunidad en la concesidn del crédia-
to es otra caracteristica que obliga al productor a recurrir a
los prestamistas particulares, lo cual se debe @ 1l sngorrosa

tramitecidén para su concesidn.

HIPOTESIS N2 O

Dificultad en obtener crédito para la cosecha debido a la caren-
cia de garantias necesarias para scr sujeto de crédito del siste-

ma crediticio nacional.

CUADRG N2 11

0
Asistencia Crediticia Dr:dugiores %
Si reciben 22 70.9 %
No reciben 9 28.1
TOTAL 31 100.0

Se demuestra gue del total de productores esncusstados, el 70.9%
recibieron asistcncia crediticia y el recsto, 29.1% no recibieron.

De los 9 productores que no recibieron crédito, 3 manifestaron no
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utilizarlo debido a que la tramitacién para obtenerlo es muy len-
tay y los 6 restantes, por no tener necesidad de financiamiento

crediticio.

Por lo anterior, se rechaza la hipftesis de que laos productores
de papa de Zapotitén tienen dificultad en obtener crédito debido
a la carencia do¢ garantfas, pues la mayorfa de ellos recibieron
financiamiento crediticio para la cosecha y manifestaron que no
tenfan dificultadcs para ser sujeto de crédito, ya gue 8s concedi

do sobre la cosccha (crédito de Avio).

Debido a que en el formulario no se le preguntd al productor si
recibfa crédito para capitalizacién y si tenfa dificultad en ser
sujeto de este tipo de crédito, no es posible argumentar nada al

respecto en este trabajoe.

Entre las Instituciones que prestan asistencia financicra a los
productores de papa en el Valle de Zapotitdn, estén: la Administra

cifn de Bienestar Campesino, la federacién de Cajas de Crédito.

La A.B.C. &s la Institucidn del Estado que funciona bajo el sisw
tema de crédito agricola supervisadc y ha encausado sus esfuerzos
a fin de adaptar sus métodos y medios de opcracidn en el sector

agrfcola a favor de pequefios y medianos agricultores.

La Federacién de Cajas de Crédito ha orientado su atencidn princi-
palmente al cultivo de granos bfsicos, hortalizas y algodén, tal

como la Administracién de Bienestar Campesino, por la rapidez en
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12 recuperacién de los préstamos, que ascgura en cierto sentido el

cumplimiento por parte del productor.

HIPOTESIS N2 10

La dificultad en obtener créditec haco gue los vecinos del lugar

no productores de pepa, no su dediquen a sse cultivo.

Esta hipStesis so probard mediante los resultados de las respues-
tas a las preguntas Nos. 10 del cuestionario que se pasé a los no
productores, referente a gque si le darfan crédito si lo solicita-

ran para producir papa. lLos resultados son los siguientes:

CUADRD N2 12

Cree usted que le darfan crédito NE de
si lo solicitara para producir papa Productorss %
Si le darfan 17 54.8
No le darfan 9 29.1
No sebe. No responde 5 16.1
Total 31 100.0

El Cuadro N2 12 refleja gue de los 31 no productorcs de papa veci-
nos, 17 de ellos, equivalente al 54.B%, cont.staron que podrf{an ob
tener créditc si lo solicitaoban pare producir papaj habiendo con-
testado en forma contraria 9 no productores, gue representan el
29,1% del total encuestado. De lo antcrior se concluye que la difi
cultad en obtener crédito, no es un factor gque impide a los no pro
ductores vecinos a dedicarse 2 producir papa:; sino gque son otras

las razones que le impiden tomar tal decisidn, les cuzles fueron
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mencionadas gn la hipftesis referente a cufles eran las razones por

las que no se dedicaba a producir papa.

Las razones por las que los no productoros vecinos creen gue les
darfan crédito si 1lc solicitaran pars producir papa y que se pre-

guntd en ¢l cusstionarioc, son las siguientess

Respuesta N2 de Productores
1. Solvencia 10
2, Tienen garantias 5
3. Por ser socio de una Cooperativa 2

De los no productorrs vecinos gque contestaron que no les derfan
crédito si lo solicitaran para producir papa, uno manifestd gue
la razén era por no tener garantfas suficientes y 8 porgue nunca

ha solicitado crédito.

HIPOTESIS N2 11

Los mArgenes de comercializacidn de la papa son relativamente

altose.

Lz distribucifn es 1» fa2sc que sigue 2 peartir del momento en que
el producto se encuentra en condicionos de venta en las explota-
ciones, hasta que llega a mancs del consumidor finmal. Abarca las
diversas actividades y operaciones gque aseguran la llegada de 1los
mismos a los compradores, fsciliténdcose su scleccidn, adguisicién

y UsQO.

Debido a que on 1= comercializacidn dc 1= p-pa participan un ndme

ro variable de intermediarios, y para efoctcs de probar la hipéte
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ais planteada, se h r? primeramente una breve descripcidn de los

canales mAs usualoes por los gue pasa dicho producto.

1 - E1 comerciante transportista se traslada con camioncs a los
centros de produccidn, en 12 &poca do rccolecta de la zonae.
Estos comerciantes venden a los mayoristas generalmente de
San Salvador, Santa Ana, guienes a su va2z, venden a los co=-
merciantes mincristas de dichas plazas; los cuales venden di
rect~mente al consumidor final. Lo més comdn en este canal es
gue el propio mayorista sc desplaza hmcia los centros de pro-
duccién del pafs y/o a la terminal de Guatemala haciendo uso
de sus propios medios de transporte en la mayoria de cascs y

en otros, adquiriendo los servicios de transporte.

2 - El agricultor traslada dircctamente su producto a las plazas
més cercana de la explotacidn, siendo &stas San Salvador y
Santa Ana, en dich~s plnzas vende tanto a mayoristas como a

minaristas,

Tal como lo dice el sstudio denominado "E1 Mercado de la Papa"l/
en la Ciudad d¢ Santa Ana existe un importante centro de aco=-
pio llamado "Mes6n San Mjguel", cn donde acuden transportis-

tas y mayoristas a comprar el producto para luego trasladar-

lo a los diferentes mercados del pafs, @n donde loc adquieren

los minoristas y consumidores finales. Este importante centro

ha sido estableocido por iniciativa de los comerciantes.

;7 Obra citada antcericrmente.
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3 - Cuando el productor vende directamente 2l consumidor. Este ca
so sucede dnicamente en la época de recolecta de la produccidn
del Valle de Zapotitén. En febrero-abril de 1972 se realizd un
ensayc de comercializacidn de hortalizas penominado "Jardin de
Verduras", el cual fue ostablecido por iniciativa del Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderfa. Dos fueron los resultados més

relevantes del ensayos

a) Los productores de hortalizas tuvieron la oportunidad de
ofrecer directamente sus productos, dentro de un marco en
el gue estd excluida la competencia de las hortalizas im-
portadas, circunstancia gue les permitid la obtencidn de
me jores precios de venta y por lo consiguiente mayores be

neficiose.

b) Los consumidores tuvieron la oportunidad de adquirir pro-
ductos frescos, de buena calidad y a precios médicos que
no estaban influidos por la expeculacidn de intermedia-

riose.

4 - Los transportistas que proccden de Guatemala tienen estableci-
das sus relacioncs comerciales con los comerciantes mayoristas
localizados e¢n las plazas del pais, principalmente en Santa
Ana, Sonsonate, Sal Salvador y 5an Miguel. Los mayoristas de
estas plazas abastecen a los minoristas de sus respectivas pla
zas, asf{ como también a los minoristas de los mercados locali-
zados en los Departamentos circunvecinos; por e jemplo, los ma-

yoristas de la plaza de San Mjguel, abnastecen a los minoristas
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de ese lugar y @ los minoristas de San Francisco Gotera, La Unidn
y Usulutdn. Por este canzl se comercializa el mayor voldmen de la
oferta total, ya que el componente importado constituye méds del
50% del consumo aparente nacional, Como se dijo anteriormente, en
la comercializacidn de la pepa pueden identificarse varios cana-
les de distribucién, que pueden presentarse de acuerdo con el Grd

fico No. 1.

Después de haber descrito los canales mds usuales de la comercia
lizacidn de la papa, se tratard de calcular los mdrgenes de pre-
cios sxistentes entre los diferentes intermediarios que intervig
nen en dicho proceso, los cuales son Unicamente por prestar la

utilidad del lugar y transportar los productos de lgs centros ds

produccidn a los centros de consumo,

A continuacidn se detallan los precios y los médrgenes de dstos
en la comercializacidn de la papa, que fueron calculados para
los meses de marzo-abril de 1972, en época de cosecha de la’zona

productora del Valle de Zapotitdn.

CUAORG No, 13
PRECICS Y MARGENES DE CONERCIALIZACION D LA PAPA PR%%%%IDA EN EL VALLE DE ZAPOTITAN
[%Bigneszgg]
RIMERA SEGUNDA TERCER

P M P M p M
1, E1 productor al transportista  7.50 -.- 5.00 -.- 3.00 ~,-
(Zapotitsn)
2. E1 transportista al mayorista  8.2% 0,75 5.7 0.7 3.50  0.50
(Plaza San Salvador)
3. E1 mayorista al minorista 12,00 3.75 8,00 2,25 5.25  L.75
4, £1 minorista al consumidor 15,00 3.00 10,00 2,00 8.33 3.08

FUENTE: Investigacién directa,
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Se ha calculado que del precio pagado por el consumidor (#0.15, 60.10
y #0.33 por libra segin la clase), el productor recibe sdélo el 50%
para la primera, el 50% para la segunda y el 36% para la tercera cla
se. Sin embargo, este precio es obtenido por el productor en la explo
tacidn sin incurrir esn mayores gastos ni riesgos de transporte. El ma
yoriste es el gue obtiene mayores ganancias debido a que el mérgen ss
mayor y ademés debe considerarse que realiza mayores ventas y en for
ma rédpida., Los mayoristas generalmente obtienen mayor mérgen de pre-
cios, ya que lo més comdn, como se dijo anteriormente, éstos se tras
ladan al lugar de explotacidn a adquirir el producto haciendo uso de
sus propios medios de transporte o comprando dicho servicio, cuyo va

lor ascisnde aproximadamente a $0.50 por quintal,

£1 minorista aparentemente obtiene un elevado mdrgen de precios pero
debe considerarse que realiza menores ventas y en forma lenta, por
lo cual, los ingresos no se multiplican con la velocidad esperada,
gbteniendo muy pocos beneficios por el reducido voldmen ds venta

diario.

De lo anterior se concluye que debido a que existe un gran ndmeroc
de intermediarios, los mdrgenes de precios en la comercializacidn
de le papa son relativemente 2ltos, ya que de los precios pagados
por el consumidor, el pronctor solamente recibe el 50% en el ca-
so de la papa de primera, el 50% en la sequnda y el 36% en la ter
cera. Los porcenta jes restaktes constituyen el mdrgen de los co-

merciantes que intervienen en el proceso de comercializacidn, los

cuales son Unicamente por prestar ls utilided del lugar y trans-
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portar los productos de los centros de produccidn a los de consumo,

gue no justifican que tales porcentajes sean altos,.

A continuacién se presentan los mérgenes de precios de la papa im-
portada, calculados para el mes de julio de 1972, época en que no
existe produccidn nacional. Se puede observar en el Cuadro N2 14
que también en los mirgenes de precions de la papa importada, los
mayoristas son los que obtienen mayores beneficios, debido a que

los mArgenes obtenidos por tales comerciantes son mayores.

CUADRO N& 14

PRECIOS Y MARGENES DE COMERCIALIZACICN DE LA PAPA IMPORTADA DE

CUATEMALA
P AP A
Primera Segunda Tercera

Precio de Venta de: P M P M p M
1. Al mayorista salvadorefio en

la terminal de Guatemala 12.00 -4~ 10.00 =-.=~ 8.00 ~¢=
2. E1 mayorista sl minorista

(P1aza de San Salvador) 16.00 4.00 13.00 3.00 10.50 2.50

3+« E1 minorista al consumidor 20,00 4.00 15.00 2.00 12.50 2,00

FUENTE: Investigacién directa.

En el chlculo anterior no se incluye ¢l transportista, debido a
que por lo general el mayorista salvadorefio se traslada con sus
propios medios de transporte a la terminal de la Ciudad de Guate=-
mala a adquirir el producto, obteniendo en esta forma un mérgen
mucho mayor al que obtendria si lo comprase a los comerciantes gua

temaltecos en la plaza de San Salvador.
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HIPOTESIS N2 12

La papa nacional es de mejor calided gque la importada.

La clesificacidén tizne como objeto presentar el producto en grupos
homogéneos en relacién con algunas caracterfsticas incluidas en

las escalas de preferencia del consumidor.

Resulta diffcil efectuar una determinacién general sobre las carac
ter{sticas y propiedades a las cuales un producto debe satisfacer;
sin embargo, se tratarf de establecer alguna difercncia en lo refe
rente a la calidad de la papa nacional y de la importada, para lo
cual, se entrevistaron a diez distribuidores mayoristas y a diez
distribuidores minoristas de la plaza dec San Salvador, y de Santa

Ana, que son las plazas en donde se comercializa el mayor voldmen,

El método de clasificacién actualmente empleadc para la papa son
por inspeccidén personal, basdndose en usos y costumbres. Para la
clasificacidn s8lo se tiene en cuenta el tamafio, el color, forma,

sabor y el fruto seriamente dafiado.

a) Tamafio: No existe diferencia entre la papa nacional y la impor
tada. E1 consumidor escoge la papa que tiene el tamafioc que co-
rresponde al uso deseado, independientemente de que fsta sea o

no producida en el pafis.

b) Color: El color llama la atencién del consumidor, que se aso-
cia con =1 gradoc de madurez, con 2l sabor y valor nutritivo.

Por esta razén, existe una preferencia marcada por la papa co-~
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lor amarillo claro procedente de Guatemala y no por la papa na

cional que tiene un color café semi-oscuro.

c) Forma: Debido al aspecto y a los desperdicios que pueden resul
tar de su uso, el consumidor prefiere la papa importada, ya
que considera que por lo general ésta es una papa "fina", de
forma redondeada, bastante pareja y sin crecimientos secunda=
rios. En cambio la papa local en su mayorfa tiene todos estos

defectos,

d) Sabor: Es el atributo principal de la calidad. Los consumido-
res prefieren la papa nacional, debido a que €sta es de sabar
mucho me jor gue la importada, especialmente pare la prepara=

cién de sopa y puré.

e) Fruto seriamente dafiado: Los consumidores prefieren la papa na
cicnal, debidc a que &sta generalmente no presenta deterioros
causados por plagas, enfermedades y especialmente sl manipuleos
asf como también no presentan manchas y descoloraciones que

afectan su apariencia.

Considerando que el sabor es el atributo principal de la calidad y
dado que la papa nacional es de sabor mucho mejor que la importada,
especialmente para la preparacién de sopa y puré, se concluye que
la papa producida en el pafs es de mejor calidad que la importada.
También se puede afirmar que la papa producida localmente es de me
jor calidad, por cuantoc a que la presentacién del producto influye

en las escalas de preferencia del consumidor y la papa nacional tig
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ne aceptacidn en el mercado, debido a que &sta generalmente no pre
senta deterioros causados por plagas, enfermedades y especialmente
el manipuleo; asf{ como también no presentan manchas y descoloracig

nes que afecten su apariencia.
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UITI - ANALISIS DE OTROS RESULTADOS

A - VARIEDADES CULTIVADAS

Los resultados de la encuesta reveleron que en el Distrito de
Riego de Zapotitén, las variedades que se cultivan son: Alpha,

Vordn y Criolla,

De los 31 productores encusstados, 22 manifestaron no distin-
guir la variedad, ya que éstos no tienen conocimiento exacto
de las variedades que cultivan, aduciendo gque la denominan qu
camente "criolla", aunque se sabe gue la conocida con este nom
bre es un hibrido que ha resultado de la propagacién de otras

variedades, principalmente Alpha y Vorén.

El Ministerio de Agricultura y Ganaderfa a través de la Direc=-
cién General de Obras de Riego y Drenaje, ha realizado ensayos
en la estacién experimental del Distrito de Riego, con el obje
to de buscar variedades seleccionadas en 1o relativo a resis-
tencia a plagas y enfermedades y de elevada productividad que
se adapte a las zonas productoras; asi como también con carac-

terf{sticas que determinan su aceptacién en el mercado.

UTILIZACION DE SEMILLA

La semilla utilizada para la reproduccién es seleccionada en
forma empf{rica, es decir, sin ningdn conocimiento técnico, ya
que 29 de los productores encuestados manifestaron gue selec-
cionaban la semilla ellos mismos basados en la experiencia ad-

guirida en los afios anteriores.

"
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La semilla utilizada es seleccionada de la cosecha anterior, ya
sea de la propia cosecha o de la de otro productor o también
adquirida de 13 produccién de Guatemala. Solamente dos produc
tores utilizaron semilla certificada, la cual fue adquirida en

Guatemala, cuya productividad fue de 300 quintales por manzana.

ALMACENAMIENTO

Segldn los resultados de la encuesta, 21 productores pusden al-
macenar la papa de dos a seis semanas y los 10 restantes de
siete a doce semanas, lo cual se debe a inadecuados sistemas
de almacenamiento. Los sistemas de almacenamiento utilizados
por los productores de papa del Valle de Zapotitén son rudimen
tarios, pues almacenan el producto encostalado en ramadas o ga
leras improvisadas, cubiertas de zacate o paja y en la mayorfa
de casos no utilizan inhibidores de germinmacién, utilizando
dnicamente insecticidas contra el ataque de roedores e insec-
tos. Ademds, no se sigue un procedimiento para el almacenamien
ta, tales como: adecuadc manipuleo, seleccién al momento de co
secharla, someterla a perfodo de cicatrizacidén, limpieza, come

pletamente sanas y sin mallugaduras,

La falta de un adecuado sistema de almacenamiento constituye
otra de las razones principales por la que los productores de
la papa no se sienten incentivados a incrementar la superficie
cultivada, ya que féstos no pueden almacenar por largo tiempo

el producto, lo cual los obliga a efectuar ventas en época en
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que los precios en el mevcado son bajos, ocasionados por 1la

abundante oferta tanto de produccidn nacional como importada.

Como instrumento para la comercializacién adecuada, se hace ne
cesario que los productores, organizados en cooperativas y con
la ayuda de Instituciones Pdblicas, construyan en las zonas prg
ductoras sistemas adecuados de almacenamiento, con lo cual se

lograr{a:

a) Tener disponibilidad del producto en la época de me jores

precios para obtener mayores beneficios,

b) Operar como regulador de la oferta y demanda, lo que trae-
rfa una cierta nivelacidn de los prescios, que beneficiard

tanto al productor como al consumidor.

c) Conservar el producto en éptimas condiciones de calidad,

d) Asegurar el suministro regular del producto.

El productor pagarfes a la Cooperativa de productores hortfco-
las un precio razonable por el servieclo dec macenamicgnto, a
fin de recuperar la inversidn realizada; as{ como también, 1la
Cooperativa podré& recibir crédito de comercializacidn, para
darle al socio un adelanto del valor estimado del voldmen en-

tregado,

oy
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D - PRECIOS AL PRODUCTOR

En general, el productor prefiere efectuar sus ventas sin em-
pacar el producto, para no entrar en gastos adicionales. De

acuerdo a las costumbres comerciales de la zona productora del
Valle de Zapotitén, el método més usual de ventas es por quin-

1/

tal o por carga™ a transportistas y mayoristas que en la mayo

rfa de los casos se trasladan a las explotaciones,

El precio que recibe el productor estd en funcidn directa al ta
mafio y prescntacide deol producto pmrs lo cucl su clesificamn en 3
clases, correspondiendo el mayor tamafio a la primera clase.
Segdn se muestra en el Anexo N2 13, el productor recibidé en

1972 por cada quintal en la explotacién sin correr riesgos ni en
trer en gostos adicionaolcs, un precio que escila entre §6.50 vy
§5.00 para la primera clase; entre $4.00 y §6.50 la segundaj vy
entre §3.00 y $4.50 para la tercera, El precio modal por quin-
tal fue de $7.50 para la primera clase; §5.00 para la segundaj

y $3.00 para la tercera.

En la hip8tesis N2 6 se demostrd que debido a gque el productor
obtuvo una rentabilidad muy baja, ocasionada por los bajos pre
cios recibidos en la cosecha, éste no se siente incentivado a
incrementar la superficie cultivada., E1l productor generalmen-
te decide si aumenta o no la superficie cultivada en base a
los beneficios que obtiene por la venta del producto y sobre

el cual influye el precic que recibe.
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Segdn lo han expresado los productores, los precios recibidos
por la venta del producto en la cosecha 1971/72 han sido infe
riores a los recibidos en la cosecha anterior. A continuacién
se presentan los precios modales recibidos por el productor duy

rante la cosecha 1970/71 y 1971/72, segln clase.

Precio (8#/qq)

Cosecha Primera Segunda Tercera
1970/71 y/ 12.00 9.50 7.00
1971/72 2/ 7.50 5.00 3.00

i/ Direccidn General de Obras de Riego y Drenaje. MAG.

g/ Investigacién directa (Anexo N2 13).

Debido a que el productor recibié precios bajos en relacién a
los recibidos en la cosecha anterior, los ingresos de éstos
se han reducido y por consiguiente sus beneficios, lo cual ha
ce que no se sientan incentivados a incrementar la superficie

cultivada.

Las causas principales por las que el productor recibe precios

bajos son las siguientes:

1 - Elevados vollmenes de papa importada, que conjuntamente

con la producida localmente logran saturar s1 mercado.

2 - Falta de adecuados sistemas de almacenamiento. Como se di
jo anteriormente, el productor no puede almacenar por lar
go tiempo el tubérculo en espera de me jores preciocs, por
lo tanto, se ve obligado a ufectuar ventas en épocas de

recolecta,



66,

3 - Falta de organizacidn de los productores para la comercia-
lizacidn del producte. E1 productor de pap;, al igual que
el resto de productores hertfcolas, podrfan recibir mayor
ingreso y por consiguiente mayores beneficios, si lograran
obtener un mayor porcentaje del precio que paga el consumi
dor finpal., Para obtener lo anterior se hace necesario la

organizacidn de los productores para la comercializacién

del producto, cuyos objetivos serfans

a) Organizar el mercado de hortalizas, a través de la con-
centracién de la oferta y la afluencia ordenada de ésta
al mercado, a fin de mantener cierta nivelacién en los

precios;

b) Disminuir los costos de comercializacién por la elimia-
nacién de pérdidas y mane jo eficiente en el transporte,

almacenamientc y empaque;

c) Eliminar la especulacién de los intermediarios;
d) Lograr un mayor poder de regatec ante los intermedia-
rios.

E - RENTABILIDAD EN EL CULTIVO DE LA PAPA Y COMPARACION CON LA DE
DTROS CULTIVOS DE LA ZONA DE ZAPOTITAN

A continuacién se presenta un cflculo de rentabilidad en el

cultivo de la papa, considerando los siguientes aspectos:

1l - Los costos totales de produccién ascienden a §1 282.09, se

gdn se presentan en la pigina N2 39 de este trabajo.
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2 - Produccién por manzana igual a 320 quintales, que fue la
produccidn mixima alcanzada en la zona durante la cosecha

1972/73.

3 - Precio promedio de venta iqual a $10.00 por guintal que
fue el precio recibido por el productor puesto en la ex-

1/

plotacidn.=

Deduciendo del valer bruto de la produccidn por manzana esti-
mada en §3 200.c00, el costo total de producciédn por manzanag
el productor obtiene un beneficic neto de £1 917.91, que re=-
lacionado con el costo total resulta una rentabilidad de =---

149.59% para el cultivo de papa.

Por lo expuesto, se llega a la conclusidn de que la papa es un
cultivo altamente rentable, cuando se utilizan précticas culty
rales recomendables y una adecuada comercializacidn. Esta posi
bilidad es por s{ una razfn suficiente para mejorar la produc-
tividad del cultivo y elevar consecuentemente el nivel de in-

gresos de los productores,

En el Cuadro N2 15 se hace una comparacidn de la rentabilidad
en el cultivo de la papa con la de otros cultivos a fin de re-
comendar los cultivos econémicamente més ventajosos en la zona

de Zapotitén.

1/ Direccidén General de Obras de Riego y Drenaje.



PRODUCTC
Papa
Tomate de pasta
Repollo
Cebolla
1/

(afia de Azdcar=
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] CUADRO No. 15
RENTABILIDAD DE ALGUNDS PRODUCTOS OBTENIDGS EX ZAPQTITAN

1/ Para el primer afio del cultivo
FUENTE: Anexos Nos. 15, 16, 17y 18.-

1072/73
PROBUCTIVIDAD PRECIC PROM, VALOR BRUTG ~ COSTOS TOTALES RENTABILIDAD
POR YANZANA  POR UNIDAD DE LA PROD. DE PRODUCCION  BENEFICIOS 4
320 qq $10.00 3 200 oo {1 282.09 §1 917.91  149.59
350 qq 6.00 2 190.00 768.53 1331.47  173.2%
2 165 Doc. 0.75 1 623.75 790.08 833.67  111.84
380 qq 8.00 3 040,00 1 406,13 1633.87 116.19
90 TC 21,00 1 890. 00 1 364.76 525.24 38.48

Esta mayor rentabilidad es por si una razén suficiente para re

comendar la planificacién de cultivos en el Valle de Zapotitén,

ya que se ha incrementado lz superficie de algunos cultivos, co

mo por ejemploc el de cafia de azdcar, que muy bien podrfian lo=-

grarse en otras zonas con la misma rentabilidad y dejar la zo-

na de Zapotitan para ei cultivo de aquellos productos, como los

hort{colas, que ademis dec la poca disponibilidad de tierras con

condiciones naturales favorables para elleos,

son productos gus

se cultivan durante la estacién seca y que por lo tanto necesi

tan de rieqo.

F - PRECIOS AL CONSUMIDOR

En el mercads nacional, los precios al consumidor tienden a mg

verse de conformidad al caricter ciclico y estacional de 1la

produccién interna, asi comoc también con el voldmen comercia-

lizable.
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Los precios para el consumidor se elevan cuando es el comienzo
o final de la cosecha y bajan cuando se estd en plena cosecha.
Esto afecta tanto al productor como al consumidor, no asi a

los intermediarios que llegan a obtener grandes ganancias cuan

do comienza o finaliza la cosecha.

Con respecto al veocldmen comercializable, el cual estd formado
en su mayor parte por papa importada de Guatemala, el precio
para el consumidor experimenta cambios en sentidos contrario
al mayor o menor ingreso de este producto al pafs. Esta situa-
cién afecta también al consumidor nacional por cuanto los in-
termediarios mayoristas ingresan al pafs voldmenes suficientes
de papa que satisfagan el consumo local pero que mantengan los
precios relativamente elevados. Esto sucede solamente en la
época en gue no hay produccién nacional o si la hay es insigni

ficante.

En el Gréfico N2 2 se demuestra como los precios al consumidor
fluctudn durante el afio. A partir del mes de febrero los pre-
cios tienden a elevarse como efecto del inicio de la recolec-
cifn y comercializacidn de la papa nacionalj y en el mes de
abril en que se comercializa el mayor voldmen, los precios des
cienden a su nivel més critico para lucgo ascender en los meses
de mayo y Jjunio cuando ya estéd finalizando la recoleccién de la

papa producida internamente.

Los precios en los meses de febrero a junio estén relacionados

con los voldmenes importados, por cuanto a que éstos se redu-
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cen notablemente, especialmente en el mes de abril. A partir
de junio los volfimenes importados de papa se incrementan, ele-
vindose al mismo tiempo los precios, los cuales se mantienen
constantes hasta el mes de agosto para luego decrecer lenta-
mente hasta el mes de diciembre. Uno de los factores que in-
fluyen, aunque no mucho, a que los precios desciendan en di-
ciembre, es la produccidén relativamente insignificante que se

cultiva a fines de agosto y que se recolecta en diciembre.



PRECIOS PROMEDIO AL CONSUMIDOR DE PAPA -PLAZA DE SAN SALVADOR- (Ctvs./Lbs,)

o

VCLUMENES 1MPORTADOS DE PAPA (Miles de QQ.)
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----------------------------- Volamenes |mportados
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FUENTE: Departamento de Comercializacion. D.G.E.Y.P.A -MAG-
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VIII - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A - CONCLUSIDNES

1 - El cultivo de la papa en El Salvador, estd localizado en
la parte nor-oeste del apf{s y se pueden considerar 3 zo-

nas productorass

a) Valle de Zapotitdn en el Departamsnto de La Libertad;

b) El Pinalén, Candelaria y San Cristébal de la Frontera
en el Departamento de Santa Ana; y

c) Las Pilas, San Ignacic y La Palma, en el Departamento
de Chalatenango.

De estas zonas la més importante es la del Valle de Zapo=
titan, cuya época de siembra es a principios de la ssta-
cién seca; asf{ como también en la zona de Chalatenango la

papa es sembrada en la misma época,

2 - El cultivo de la papa en el pafs, se adapta y crece nor=-
malmente en altitudes gque oscilan entre 400 y 2 00O mts.
sobre el nivel del mar. El ciclo vegetativo alcanza los 3
meses, con crecimiento y desarrocllo vegetative proplo de
las variedgdes cultivadas que se recolectan a los 90 dfas

después de la siembra,

3 - Las zonas productoras de papa son mis atacadas por las sji
guientes plagas: gusano cogollero, tortuguilla, pulgones
y gusanos cortadores; y por las siguientes enfermedadss:
tizén tardfo, tizén temprano, marchitez bacterial y rofia

comdn.
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Debido a gue la produccidén nacional de papa no alcanza a
cubrir el 50% de la demanda interna, El Salvador ha tenido
que recurrir a la importacidén de elevados voldmenes anua-
les procedentes de Guatemala cuyo valor ocasiona fuerte
drenaje de divisas, afectando la Balanza Comercial en l.4

millones de colones anuales,

La superficie total cultivada de papa en el afio 1971/72
fue de 260.06 manzanas, de las cuales 241.67 corresponden
a la superficie cultivada en el Valle de Zapotitén y el
resto, 18.39 manzanas, en Santa Ana y Chalatenango. El cul
tivo de papa es explotado en su mayorfa por agricultores
con parcelas mencres de 5 manzanas, las cuales constitu-
yen el 59.4% del total de explotaciones localizadas en Za
potitén y el 100% en las zonas de Santa Ana y Chalatenan-
go, entre las que se incluyen 36 productores con parcelas

menores de una manzanae.

A pesar de que en El Salvador existe una concentracién ex-
cesiva de los derechos al uso de la tierra y una fragmenta
cién de la misma, para el cultivo de la papa en el Distri-
to de Riego N2 1, el tamafic de la explotacién no influye
sobre las posibilidades de los productores a incrementar

la superficie. cultivada.

La mayorfa de productores de papa que no estdn en posibi-

lidades de aumentar la superficie cultivada son arrendats
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rios. E1l hecho de ser arrendataric, limita al productor a
la disponibilidad y uso de la tierra, constituyendo éstao

una de las causas que impiden al productor incrementar 1la

"gimple" arrendatario, 14 de los entrevistados, estd limi~

tado 2l uso de la tierra solamente para un afio, s no tiene

n

derecho al usufructo de las mejoras gue $ste introduzca;

por otra parte, no existe un pla ®" igualdad de condi-
ciones entre el arrendatario y e ‘opietario de la tierra,
ya que el propietario en muchos )s, tiene obligaciones

con otros arrgndatarios.

. ”‘Q’ -
Todo lo anteriar refleja la limi .6n del arrendatario a
la disponibilidad de la tierra; . las obtiene lo més
posible es que no consiga homoge jad en las parcelass
as{ como también no puede realiz .nversiones a largo
plazo en éstas.

Las variedades que se cultivan s \lpha, Vorén y Criolla;
sin embargo, la mayorfa de produ ‘es no distinguen la va
riedad, ya que éstos no tienen o simeitno esxacto de las
variedades que cultivan, aducien jue la denominan "crioe-
lla", aunque se sabe que la cono i con este nombre es un

hibrido que ha resultado de la propagacidn de otras variee
dades, principalmente Alpha y Vorén. La semilla utilizada
de estas variedades es selsccionada en forma emp{rica, es

decir, sin ningln conocimiento téenico, ya que la mayorfa

-
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de productores la seleccionan basados en la experiencia

adquirida en los afics anteriores.

9 - Los rendimientos alcanzados en la zona para la cosecha
1971/72, oscilan entre 140 y 300 quintgles por manzana,
habiendo obtenido la mayoria de productores un rendimiep
to mayor a 250.B2 quintales, que comparado con el obteni
do en 1970/71, resulta que ha habido un incremento de
74.12 qq por manzana, por lo que se puede afirmar que
existe un rendimiento relativamente alto por unidad de
superficie. Para la cosecha 1972/73 el rendimiento prome-
dio fue de 300 qq/Mz. La obtencién de rendimientos relati
vamente altos, se debe principalmente a la asistencia tég
nica gue est4 prestando el Ministerio de Agricultura y Ga
naderfa a través de la Direccién General de Obras de Rie-
go y Drenaje, que conjuntamente con el Departamento de Hor
ticultura del CENTA. han realizado estudios y ensayos ds
variedades de papa de mayor rendimienpto y resistencia a
plagas y enfermedades en la granja experimental del Dis-
trito de Riego, cuyos resultados han comenzado a ponerse
en practica. La obtencién de rendimientos relativamente al
tos también se debe a las condiciones ecolfgicas naturales
del suelo, gue aunado a la aplicacién de sistema de riego,

han logrado una mayor productividad en la zonae.

10 -~ Los costos de produccidn por manzana en el Valle de Zapo-

titén son mayores en §B87.15 que los costaos de produccién
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por manzana de la papa producida en Guatemala. lLas razones
principales por las cuales dichos costos son mayores, son
las siguientes: el elevado costo de arrendamiento de la tie
rra y mayor salario pagado al obrero agricola salvadorefio.
Sin embargo, el costo por quintal de la papa nacional pusg
ta en cualquier plaza del pafs, es menor gue el costo por
quintal de la papa importada; por lo tanto, El Salvador ss
t4 en condiciones de competir ventajosemente en el mercado
local aln con costosde produccién relativamente elevados,
pues se obtiene una ventaja de §0.26 por guintal, lo cusl
implica beneficios econfmicos-sociales, principalmente pa=-
ra la poblacién rural, que a través de mayores oportunida=-
des de empleo, incrementarén su ingreso, ademis de que po=-

drén contar con este elemento bédsico para su alimentacién.

Una de las razones principales por las cuales el productor
de papa no se siente incentivado a incrementar la superfi-
cie cultivada, la constituye los bajos beneficios obtenidos
en la cosecha, ya que el productor generalmente decide en
base a los ingresos que botiene por la venta del productoe
y sobre el cual influyen el precio gque recibe. Los precios
recibidos por le venta del producto en la cosecha 1971/72
ha sido inferior a los recibidos en afios anteriores; por
lo tanto, los ingresos de los productores se han reducido,
disminuyendo también sus beneficios, lo cual hace que no
se sientan incentivados a incrementar la superficie culti

vada de papa.
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12 - La mayorfa de productores de papa reciben asistencia Credi

13

14

ticia; sin embargo, éstos no estln en posibilidades de in-
crementar la superficie cultivada, por lo gue se concluye
que la asistencia crediticia no es un factor limitativo en
las posibilidades de incrementar la superficie cultivada.
La asistencia crediticia dada ha estado destinada dnicamen
te para los gastos de operacién y no para capitalizacién,
siendo ésto una de las caracterfsticas del crédito conce=~
dido a los pequefios y medianos agricultores. Sin embargo,
el productor se encuentra con los siguientes problemas rg
lativos a la concesidn del crédito de operacidn: montos

imadecuados y el crédito no es 4gil y oportuno.

La mayorfa de los no productores de papa vecinos, gque con
acceso a tierras aptas para el cultivo del tubérculo y sin
dificultades para obtener crédito, no se dedican a dicha
actividad por desconocer la forma de cultivo., En cambio
hay otros productores gue conociendo la forma de cultivo,
no se dedican a producir papa porgue el arrendamiento de
la tierra para dicho cultivo es muy alto y otros porqus

creen que no cs buen negocio,

Debido a que en el proceso de comercializacién de la papsa
existe un gran nlmero de intermediarios, los mirgenes de
precios en dicho proceso son relativamente altos, ya que de
los precios pagados por el consumidor, el productor solae

mente recibe el 50% en el caso de la papa de primera, el
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ANEXO N2 1

NUMERO DE PRODUCTORES Y SUPERFICIES CULTIVADAS DE PAPA,

ZAPOTITAN
1971/72
Superficie Cultivada
N2 de Productores (Manzanas)
0l 3,50
02 16.00
03 12.00
04 6,00
0s 12.00
06 0.81
07 7.50
08 20,00
09 1.00
10 2,00
11 1.50
12 12.00
13 25,00
14 1.25
15 20.00
16 18,00
17 15.00
18 4419
19 5.00
20 2.25
21 17.00
22 5.00
23 0.50
24 1,00
25 2.00
26 2,00
27 3.00
28 8.00
29 1.50
30 1.00
31 2.00
32 2.00
33 2.50
34 l1.67
35 1.50
36 1.00

37 1.00 241 .67 Manzanas




ANEXD N9 2

NUMERGC DE PRODUCTORES Y SUPERFICIE CULTIVADA DE PAPA EN SANTA
ANA Y CHALATENANGO

"971/72
Superficie Cultivada
N2 de Productores (Manzanas)
0l 0.50
02 2.00
03 0.12
04 0.12
05 0.18
06 0.19
07 0.43
08 0.68
09 0.09
10 0,12
11 0.12
12 0.25
13 0.25
14 0,31
15 0.12
16 0.06
17 0.06
18 n.,06
19 0,13
20 0.13
21 0.25
22 0.25
23 0.25
24 0.25
25 0.25
26 0.28
27 0.31
28 0.37
29 0.38
30 0.38
31 0.50
32 0.50
33 0.50
34 0.50
35 0.50
36 0,50
37 1.00
38 1.00
39 1.440
40 1.00
41 1.00

42 1.50 18.39 Manzanas




ANEXD No. 3

INENTIFICACION - PAPA

LUGAR: Valle de Zapotitdn, Departamento de la Libertad

FECHA/ Abril 12 de 1972.- CUESTIONARIO No.
PRODUCTOS DE PAPA CODIRO
1 - Cémo cultiva usted la papa? sela E 1
Asociada con otras hortalizas /_—/ 2
Asociada con granos bdsicos 73 1
Asociada con otros productos [::7 4
Mixto E 5
2 - C(dantas manzanas cultiva? Mzs. Tareas 8/11
Mzs.
3 - Usa riego? SI [/ 12
N0 [ ]2
b - Estarfa en posibilidades de au- SI D 1
mentar 1a superficie cultivada ) —
de papa? NO L_/ 2 13
NR /S L3
5 - (Si dice "SI") Porque puede disponer de tierras? [ / 1
? —
Porqué? Porque puede disponer de fondos L] 2 14
Porque puede disponer de ambos [::7 3
Dtros
(Anotar)
6 - (Si dice "NO") Porque no puede disprner de tierras [::7 1
Porqué? Porqus no puede disponer de fondos ./ [ 2 15

Porque no recibe asistencia técnica [ / 3

Otros

(Anvtar)



10 -

11 -

12 -

-

1 -

La tisrra que cultiva de

papa es?

El precio que paga por el arren-
damiento de una manzana sin rie-

go, ss?

El precio que paga por el arren-
damiento de una manzana con rie-

go, es?

Qué cantidad de papa produjo?

Para financiar su produccién

usted utilizé

Si usted financia su produccién
con fondos propios, porqué no
utilizé el sistema de crédito?

Recibe asistencia técnica para el

cultivo de la papa?

{5i dice "SI")

Cémo considora asta asistencia

técnica)

Propia? D 1
Arrendada cen promesa de venta? 1[::7 2
Arrendada simplemente? 3
Propia y arrendada? ﬂ 4
En cnlonato? [::7 5
¢
(Anotar
4
(Anctar)
(Arotar: cargas, quintales, etc.)
Fondos propios j::] 1
Fundos propios y crédito [::7 2
S61o crédito [73
No tiene garantfas? E 1
El tiempo de tramitacién es lents? [::7 2
El plazo de otorgamiento es muy _
corto? [ /3
son muchos los documentos que exigen? j::7 4
Jtros
(Anotar)
S 71
10 [ ]2
WS /R 173
Yuy buena j::] 1
Buena /]2
Deficiente L_/ 3
Wuy Deficiente [ &

Otros:

(Anotar)

16

17719

20/22

23/26

2]

28

29

30



wr

15 -

16 -

17 -

18 -

19 -

20 -

(Si dice "NO")
Porqué?

Qué variedad de papa cultiva?

La papa que utilizé como
semilla fue?

Cudnto ha gastado en toda su pro-
duccibn de papa desde gque prepara
l1a tierra hasta que la pons en ga
lara?

Cudntas semanas puede usted terer
en almacenamiento la papa quo pra
duce?

Describa el tipo de almacenamiento
que utiliza

A guien vende la mayor parte
de su cosecha de papa?

{Anotar)

Alphe T 1
Vordn [ ]2
Criolla /__/ 3
Otreos: /__/ 4
Ho distingue la variedad E 5
Cartificada 71
Seleccionada por usted mismo D 2
No seleccionada /_—/ 3
¢

Ninguna semana D 1
De 1a 6 semanas D 2
De 7 a 12 semanas D 3
De 13 o mds semanas D 4

(Anotar)

Mayoristas de las zonas D 1
Mayoristas fuera de la zona E 2
Transportistas [ 73
Ninoristas /__/ 4
Ama de casa L—/ 5

3

32

33

34/38

39

40



21 - Cuél es el precic de venta?

22 - Indique cuféintos negociantes parti-

De la.
De 2a,

De 3a.
(Anotar precio, carga y qq)

cipan para que su praduccifn de pa

pa llegue al ama de casa

23 - Cuéndc usted vende su cosecha de
papa, dénde es que le reciben la
mayor parte de ella.

24 - Cree usted que 1a papa producida
en el pals es mds barata que la
importada

25 - Cree usted que la papa producida
en el pafs es de mejor calidad
que la importada?

[T 1
[T 2
[T 3
[T %
[T5
L[] 6
(Anotar)
En la explotacidn D 1
Plaza lccal (indique lugar) /__/ 2
Santa Tecla [::7 3
San Salvador Z::7 4
Santa Ana D 5
San Miguel C/- 6
Otres:
(Anotar)
ST !
N /]2
WR NS [ 3
ST g/ 1
O [ ]2
N/R - N/S []3

1/43
b4 /46
¥7/49

50

51

52

93




Comsidera usted que cosechar
papas es un buen negocio?

Segin su modo de ver las cosas,
los precios de la papa son:

En cuanto a la venta de toda su
produccién de papa, cémo cree
que es?

Cree usted que la papa que cultiva
es resistente a las plagas y enfer

medades

Cémo considera usted su terreno
en relacidn al cultivo de papa?

C8mo considera la informacién o

conocimientos que usted posee sg

bre el cultivo de la papa? (cos-
tos de produccién, asistencia
técnica, control de plagas, mer-
cadeo, ganancias, etc.)

S1
NG
N/R /S

Muy buenss
Buenos
Malos
Muy malos

N/R O W/S

Muy sequra
Segura
Insequra

Muy insegura
/S N/R

Muy resistente
Resistente

Poca resistente
Mo es resistente

N/S  N/R

“uy adecuado

Adecuado

Poco adecuado
Totalmente inadecuadc

N/S  N/R

Muy completa
Completa
Incompleta

Muy incompleta
N/S  N/R
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32 - Con respecto a otros productores,
el rendimiento por manzana vbteni
dos por usted es

33 - Indique el nombre de dos colin-
dantes que nn cultivan papa

34 - Porqué cree usted que ellos no
cultivan papa?

OBSERVACIONES:

60

tigs alto [/ 1
Igual Z::f 2
Mis bajc [ 73
/S N/R R
lo.)
20.,)

(Anotar)
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PRECODIFICACION PARA PRODUCTCRES DE PAPA

PREGUNTA N& 7

El numeral 4: "Problemas de Mercadeo" se incluye las siguien-

tes respuestas:

- Problema de Mercadeo
~ Precios Bajos

- Malas ventas

PREGUNTA N212

El numeral 5 se refiere a aguellas respuestas que digan "no

necesitan crédito".

PREGUNTA N2 16

El numeral 1 "Desconfianza en los Extensionista", se incluyen

las respuestas:

- Poca experiencia de los extensionistas
- Problema con ellos

- Asistencia incompleta.



ANEXO No, &

LUGAR: Valle de Zapotitén
FECHA : Mayo 2 de 1972

NUMERG DE NO PROBUCTORES DE PAPA VECINOS

5, 6 Cuestionario Ne.

CODIGO
1 - Qué produce? 7/10
(Anotar)
2 - La tierra que cultiva es? Propia L—/ 1
Arrendada con promesa de venta /__/ 2
Arrendada simplemente 73 1
Propia y arrendada E 4
En colonato E 5
3 - Cémo financia su produccifn? Fondos propios /__/ 1
Fendos propios y crédits. U 2 12
S610 crédito [T 3
4 - 5i usted financia su produccién No tiene garantfas D 1
con fondos prepios, porqué no . iy s —
etilizé el sistema’de erédito? E1l tiempo de tramitacién es muy lento L;/ 2
El plazo de otorgamiento es muy corto / / 3 13
Son muchos los documentos que le _
exigen L] &
Otros:
(Anetar)
5 -« Recibe asistencia técnica para SI E 1 14
su culthO NO /:/ 2
6 - (Si dice "SI") Muy buena ]
C6mo considera esa asistencia —
técnica? Buena [i 2 1
Deficiente /3
Muy deficiente D 4



7 - (Si dice "NO") 16
Porqué?
{Anotar)
8 - Indique cufles son los principales 1) 17/19

problemas con que usted tropieza
en el cultivo que realiza

5)

9 ~ Cudl es la razén principal por 1a Porque el precio de arrendamientc para

que no se dedica a producir papa? cultivar papa es alto D 1
Desconoce la forma de cultivo L_/ 2
Porque no es buen negocio L_/ 3
Falta de crédito [ &« /2
Porque la tierra no es adecuada _
para el cultivo de la papa L5
Porque no le alquilan tierra .
para el cultivo de la papa [ ] 6
10 - Cpree usted que le darfan crédite  SI 71
si lo solicitara para producir NO /"‘ 9 99
papa? —
MR N/S L/ 3
11 - (Si dice "SI")
Porqué?
23

(Anotar)



12 -

13-

1 -

15 -

16 -

17 -

(Si dice "NO")
Porqué?

Las ganancias que actualmente ob-
tiene de su cultivo son mayores
que las que obtendria si cultiva
ra papa?

C6émo considera los conocimientos
que usted posee sobre el cultivo
de papa?

Cu4l es su edad?

Reside en la expletacién?

Cusl es el pivel mds alto de
estudios realizados por usted?

(Anotar)

SI
N0
HIRON/S

Ninguno
Poco

Suficiente

afios

ST
NO

Educacién primaria incompleta
Educacién primaria completa
Educacién media incompleta
Educacifn media completa
cstudios superiores incompletos
Estudios superiores completos

Ninguno

Do Oog

ooooon o

24

25

26

27/28

29

30
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PRECODIFICACION PARA NO PRODUCTORES DE PAPA

PREGUNTA N2 1

Maiz

Frijol

Tomate

Arroz

Pepino

Chile

Repollo

Guineo y aguacate
Cafia

OIS EN -

PREGUNTA NE 4

En las respuestas se agregan los siguientes:

-~ No tienen necesidad 5

- Temor a las deudas 6

PREGUNTA N& 7

o

No la necesita

No lo ha solicitado

No lo visitan

Problemas con los exten-
sionistas 4

KN

PREGUNTA N2 8

Problema de mercado
Insumos caros

Plagas y enfermedades
Falta de agqua
Problemas financieros
Problemas técnicos
Bajo rendimiento
Anegamiento

NN

@ 3o wm

PREGUNTA N2 G

Se agregan las siguientes respuestas:

Pgr tradicién 7
Porque necesita mucho cuidado8
Produccidn muy cara 9



'20

PREGUNTA N9 11

Solvencia

Tiene garantias

Por ser socio de una
Cooperativa

PREGUNTA N% 12

No tiene garantia
Nunca lo ha solicitado

}—



ANEXDO N2 §

1 - Prueba de hipdtesis por X2 (Chi-Cuadrado), La Chi-Cuadrada es
uno de los métodos frecuentemente usados para probar hipdtesis
concerniente a la diferencia entre un conjunto de frecuencias
observadas de una mucstra y un conjuntc correspondiente de frg
cuencias tedricas o esperades. Dicho estadf{sticc muestral se

calcula mediante la férmula X2 = E Foz -N3 en donde Fo

fe
es la frecuencia observada, fFe la Freczencia esperada y N el
nimerc de elementos de la muestra. Para el caso que nos ccupa,
se utilizaron las tablas dc contingencia, que son usadas en
pruebas de independencia, Este tipo de prucba indica si las
variables empleadas son o0 no independientes o no relacionadas.

A continuacidén se detallan los pascs para la prueba de hip6te-

sis.

1 - Plantear la hip8tesis nula,

2 - Una vez que se tienen las frecuencias observadas, se calcy
lan las frecuencias 2sporadas para cada frecuencia obser-
vadas; para lo cual, se divide el total de frecuencias ob-
servadas de la fila entre la sumatoria de las frecuencias
observadas, y luego se multiplica por el total de frecuen

cia de la respectiva columna

3 ~ S5e ordenan en una columna las frecuencias observadas al
cuadrado y en otra las esperadas, comenzando de izquier-
da a derecha y por fila. Enseguida se aplica la fdérmula

del XZ.



I2'

4 - Se calcula el Chi-Cuadrado tedrico gue se busca en tablas
de valores de X2 para probabilidades seleccionadas; para
lo cual, ss necesario determinar el nivel de confianza (D)
y para el grado de libertad (s); para nuestro caso se tom§
el nivel de confianza del 10% y para ©l grado de libertad
se usd la fdérmula (r-1); (K-1); en donde r es el ndmero de

filas y k el nimero de columnas.

5 - Tomar la decisidn, si X2 calculado es menor gue el x2 teb-

rico, se acepta la hipftesis nula y si es mayor se rechaza.

II- Prueba Exacta de Fisher. Debido a que el tamafio de la muestra
es muy peguefia, y dado que la teorfa estad{stica en lo referen
te a pruesba de hipétesi§ recomienda que cuando el tamafic de la
muestra sea menor que 30 y gue una o mis de las frecuencias ob
servadas sea menor que 5, debe emplearse la prueba exacta de
Fisher para abtener resultados més precisos, cuyo cdlculo es

coma sigue:

1l - Las filas o las columnas deben de ordenarse de tal manera
gue la frecuencia menor observada gucde exactamente en la
primera fila y en la primera columna. Para el caso de una
tabla de 2 x 2, deben enumerarse las casillas en a, b, c vy

d; comenzando en la primera fila de izquierda a derecha,

2 - Construir tablas sucesivas reduciendo cada vez en uno las
casillas de a y d, y aumentandc en unc las casillas de b y
c, hasta llegar a la tabla final, en la que la casilla a,

sea "0,




Lhcontrar le probabilidad de cada una de las tablas cons-
truidas, comenzando por la tabla final, para la cual se
usard la férmula Po= (Co + do) § (bo + do) j. Para

N.dO
las siguientes tablss se usaré:

PK + 1 = bK Ck Pk
(ak + 1) (dk 1)

lLa sumatoria de las probabilidades obtenidas es la Pruge
ba Exacta de Fisher. Si éste resultadc es mayor que el ni
vel de confianza, previamente determinado, la hipé&tesis

se rechaza y si es menor se acepta.



ANEXO No, €

POSIBLLIDABES DE

TAMANO DE LA EXPLOTACION

AUMERTAR LA SUPER- TOTALES
FICIE CULTIVADA
MENOS DE 5 MANZANAS DE 5 HANZARAS 0 MAS
SI 6 ( 4.14) 2 ( 3.86) 8
1o 9 (10.86) 12 (10.14) 21
TOTALES 2 Lk 29
{ ) Frecuencias esperadas
fc2 fe foz/fe
a 36 4,14 8.70
b 4 3.86 1.04
¢ 81 10.8€ 7.46
d 144 10,14 14,20
31.40
G
fe
)(2 = 31,40 - 29 S 104
Xz = 2,40 D 1
¢ 2
X 2.70




ANEXO No, 7

TAMARO DE LA EXPLOTACION

POSIBILIDADES DE AUMENTAR TOTALES
LA SUPERFICIE CULTIVADA DE 5 MANZANAS O MAS MENORES DE 5 MANZANAS
ST ) 6 8
O 12 9 21
TOTAL 14 B 29
PRUEBA FXACTA DE FISHER
a) 2 | b) 6 8 1 1 8 a) 0 {b) 8 8
1 | 49 21 13 8 21 o) 1+ |d) 7 21
14 15 29 14 15 29 14 15 29
Po = {Co+do) ! (bo + do)! - 0.001499
il do !
Pi = {bo Co) (Po ) - 0.020990
(ac+ 1) (do + 1)
Py = [b101]) (pi ) - 0.106115
(a1 + 1) (d1+ 1)

0.128604 12.86 %




ANEXQ No, 8

POSIBILIDADES DE AUMENTAR TENENCIA DE LA TIERRA TOTALES
LA SUPERFICIE CULTIVADA 77 77
PROPIA Y ARRENDADA= ARRENDADA~
SI 2 6 8
NG 4 17 21
ToTAL : 2 2

2/ Incluye arrendada simplemente y arrendada con promesa de venta.

1/ Incluye los productores que cultivan sélo tierra propia y los que cultivan tierra propia y arrendada

a) 1 b) 7 8 a) bl 8 8
¢) 5 d) 16 21 c) d 15 21
6 23 29 23 29
Po = (Co + do) ! (bo + do)! = 0,114232
Nt do!
Pl - bo Co Pe=  0.342696
+ 1) (do + 1) 0.456928 = 45.69%

0




ANEXQ Ho. 9

ASISTENCIA TECNICA
RENDIMIENTO POR MANZANA TOTALES
NO RECIBE SI RECIBE
Bajo
(-250-82) a) 1 b) 10 11
hlto
(+250.82) ¢) 8 d) 12 20
ToTAL : 2 il
a) 1 b) 10 11 a) 0 B} 11 11
c) 8 d 12 20 c) 9 dj 1 20
-
9 22 31 9 22 31
Po = (Co + doJ ! (bo + do) ! = 0.008331
N do !
Pi = { bo Co ) Po =~ 0,068733
(a0 + 1) (do + 1) F - 0,0790645 = 7.91




ANEXO N2 10

ZAPOTITAN: Superficie, produccidén y rendimiento de los pro-

Productores

01
02
03
D4
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

TOTALES

ductores de papa encuestados. 1971/72.

Superficie Produccidn Rendimiento
(Mz) (gq) (gqg/Mz)
3.50 595 170.00
l6.00 3 840 240,00
12.00 3 200 266.66
6.00 1 600 266.66
12.00 3 000 250.00
0.81 145 179.00
7.50 2 000 266.66
20.00 6 D00 300,00
1.00 265 265.00
2.00 500 250,00
1.50 340 266.66
12,00 3 120 260,00
25.00 6 560 262,40
1.25 288 230.40
20.00 5 200 260,00
18.00 4 860 270,00
15.00 3 970 264,66
4,19 1 250 298,32
9.00 2 648 294,22
2.25 4380 217.77
17.00 5 000 294,12
5.00 1 500 300,00
0.50 120 240,00
1.00 140 140.00
2,00 400 200,00
2.00 400 200,00
3.00 760 253,33
8.00 2 100 262.50
1.50 378 252,00
1.00 255 255,00
2.00 600 300,00
232.00 61 524



v N — e

INGRESOS, COSTOS Y BEWEFICIOS OE LOS PRODUCTORES DE PAPA ExCUESTADOS, 1971/72

INGRESOS POR PRODUCCION (EN COLONES) 1/

INGRESOS GASTO 2 DIFERENCIA ENTRE £0ST0 DE / 4/
PRCDUCTOR DE PRIMERA DE SEGUNDA DE TERCERA TOTAL § TOTAL § INGRESO Y GASTO OPURTUNIDADE BENEFICIOS~  RENTABILIDAD

01 1 041.25 990,70 678.30 2 710.25 4 144,00 - 1433.75 .- - 1433.75

02 6 720.00 7 104,00 4 377.60 18 201.60 17 600.00 + 601.60 1 560,32 - 958.72

03 6 400.00 5 920.00 4 256,00 16 576.00 14 760,00 + 181600 - + 1816.00 12,30 2
04 2 600.00 2 664,00 2 128.00 7 392.00 7 124,16 + 267.84 .- + 267.84 3.75
05 5 250,00 6 660,00 4 560,00 16 470.00 13 134,00 + 3 336.00 . + 3 336.00 25.39
06 217.50 241,00 192.85 651.75 1 000,00 - 348.25 78.99 - 4217.26

a7 2 500,00 2 220.00 1 140,00 5 860,00 7 000.co - 1 140.00 731.40 - 187140

08 10 500.00 11 100.00 9 120,00 30 720,00 20 000,00 + 10 720,00 1 950.40 + 8 769.60 43,84
09 331,25 392.00 201.40 924.85 1 019.30 - 94.45 .= - 94.45

10 875.00 925.00 760,00 2 560.00 2 252.00 + 308,00 - + 308.00 13.67
11 637.50 629.00 387.60 1 654,10 1 226,00 + 478.10 EI) + 428.10 34,91
12 6 240.00 6 926,00 4 149,60 17 316.00 10 800.00 + 651600 1 170,24 + 5 345,76 49,50
13 9 840.00 12 136.00 7 478.40 29 454,40 25 000.00 + 4 454 40 2 438,00 + 2 016,40 8,06
14 432,00 532.80 383.00 1 347.80 1 050,00 + 297.80 121.90 ¥ 175.90 16.75
15 8 450.00 7 696.00 8 928.00 22 074,00 22 980,00 - 496,00 .- - 49600

16 9 112.50 8 091.90 5 540,40 22 44,80 17 100,00 + 5 644,80 1 755.36 + 388944 22.74
17 8§ 932.50 11 751,20 5 280.10 25 693.80 16 000,00 + 9 693.80 1 462,80 + 8 23L.oo 51,44
18 2 968.75 3 468.75 2 612,50 8 050.00 4 951.96 + 409804 - + 4 098,04 82.75
19 4 634,00 4 898.80 3 018.72 12 551.52 9 634.00 v 231552 - + 2 917.52 30.28
20 735.00 125.20 651,70 2 111.90 2 311,70 - 199.80 - - 199.80

21 8 750,00 9 250.c0 7 600,00 25 600,00 17 700.00 + 7900.00 1 657.84 + 6 242,16 35.26
22 2 625,00 2 775.00 2 280.00 7 680,00 5 750.00 + 1930.00 487,60 ¥ 1 442,40 25.08
23 100.00 177.60 159.60 517.20 392.50 - 35.30 .- - 35.30

24 280.00 362.60 186.20 828.80 1 105.00 - 276.20 .- - 276.20

25 700.00 868.00 456.00 2 044,00 2 252,00 - 208.00 - - 208.00

26 900. 00 1 184.00 1 064,00 3 148,00 2 210,ec + 938.00 - + 938.00 42 bk
21 1 140,00 1 124,00 1 010,80 3 274.80 3 315.00 - 40.20 - - 40,20

28 3 675.00 3 885.00 2 39%.00 9 954,00 8 530.00 + 1 424,00 780.16 + 643.84 7.54
29 567.00 699.30 502,74 1 769.00 1 275.00 + 494,00 146,28 + 34172 21.27
30 398,45 471.75 339.15 1.209.35 925.00 + 284.35 97.52 4 186.83 20.20
31 1 200,¢c0 1 554.00 912.00 3 666,00 2 288,00 + 1 378,00 .o + 1378.00 60.22

1/ Obtenido multiplicando la produccién segin clase por el respectivo precio recibido. Segdn experimentos realizados en Zapotitdn, en una manzana cultivada de pape, el
agricultor produce el 257 de primera, el 37 de segunda y el 387 de tercera. E1 total se multiplica por dichos porcentajes para calcular la produccifn cbtenida p/clase
2/ Respuesta a pregunta No. 18 del cuestionario para productores de pafia.

3/ Para productores con tierra propia y arrendatarios con promesa de venta, Este costo se obtiene multiplicando el costo promedio p/Mz p/5 meses p/el nlmero de Mzs. cultivadas

j/ Inclsidos el costo de oportunidad de posibles jornales de trabajo familiar, de administracién o intereses sobre capital invertide.

{
i

y




ANEXO No, 12

ASISTENCIA TECNICA
POSIBILIDADES DE AUMENTAR ° TOTALES
LA SUPERFICIE CULTIVADA NO SI
S1 1 7 8
NO 2 13 15
TOTAL 3 20 3t

+ Exdluye a 6 productores que utilizaron fondos propios, los cuales ccntestaron no tener necesidad de asistencia
crediticia; ademds manifestaron no estar en pcsibilidades de aumentar la superficie cultivada. También excluys
a 2 productores que contestaron N/S, N/R en la pregunta No. &

a) 1 by 7 B

c) 2 d 1B 15
3 20 23

Po =« {Co + do) ! (bo + do} !

N! do!
Pi = bo Co Po
(o + 1) (do + 1)
F

a) 0 b) 8 8

¢) 3 c) 12 15

3 20 23
- 0.25692
= 0.47431

- 0.63123 - 63.12 %




ANEXD N2 13

PRECIO RECIBIDO POR EL PRODUCTOR DE PAPA EN LA
EXPLOTACION (8/qqg)

PRODUCTOR DE PRIMERA DE SEGUNDA DE TERCERA
01 7.00 4,50 3.00
02 7.50 5.00 3.00
03 8.00 5.00 3.00
D4 6.50 4,50 3.00
05 7.50 6.00 4.00
06 6.00 4.50 3.50
07 5.00 3,00 1.50
08 7.00 5.00 4,00
09 5.00 4.00 2,00
10 7.50 5.00 4.00
11 7.50 5.00 3,00
12 8.00 6.00 3.00
13 6.00 5.00 3.00
14 6.00 5.00 3.00
15 6.50 4,400 3.00
16 7.50 4.50 3.00
17 9.00 8,00 3.50
18 9.50 7450 5.50
19 7.00 5,00 3.00
20 6,00 4,00 3.50
21 7.50 5.00 4.00
22 7.00 5,00 4,00
23 6.00 4.00 3.00
24 8.00 7,00 3.50
25 7.50 6.00 3.00
26 9.70 8.00 7.00
27 6.00 4,00 3.50
28 7.50 5,00 3.00
29 6.00 5.00 3.50
30 6425 5.00 3.50

31 8.00 7.00 4,00



ANEXO No. 14

SUPERFICIE CULTIVADA Y COSTO DE ARRENDAMIENTO DE LA TIERRA.
PRODUCTORES DE PAPA EN ZAPOTITAN. 1971/72

SUPERFICIE COSTO ANUAL DE COSTO DE ARRENDA.

CULTIVADA ARRENDAMIENTO MIENTO CALCULADQ
PRODUCTOR (Mz) (§/mz) PARA 5 MESES 2
01 3.50 200.0 84.00
02 16.00
03 12.00 250,00 105.00
04 6.00 208.00 87.36
05 12.00 225,00 94.50
06 0.81
07 7.50
08 20,00
09 1.00 165.00 69.30
10 2,00 300.00 126.00
11 1.50 200.00 84.00
12 12.00
13 25,00
14 1.25
15 20,00 300.00 126.00
16 18.00
17 15.00
18 4.19 200,00 84.00
19 9,00 300.00 126.00
20 2.25 224.00 94.10
21 17.00
22 5.00
23 0.50 125.00 52.50
24 1.00 250.00 105,00
25 2.00 300.00 126.00
26 2,00 250.00 105.00
27 3.00 250.00 105,00
28 8.00
29 1.50
30 1,00
31 2.00 200,00 84,00

Costo promedio de arrendamiento calculado para 5 meses = {97.52
por manzana.

1/ Arrendatario simple
2/ Costo de arrendamiento calculado para 5 meses que generalmente
constituyen la vida econdmica de cultivo.



ANEXD No. 15

COSTOS E INGRESOS DE UNA MANZANAR DE CEBOLLA

MES DE SIEMBRA: AGOSTO

l - DIRECTUS
a) Materiales

20 Lbs, de Bromuro de Metilo
12 mMts., de arena
12 » de materia orgénica
1 Lb. de Dithans
¥8 Lt. de adherente Sticker
5 Lbs. semilla Texas Grano 502
20 Sacos de granza
2 qq de Valexén al 2.5%
8 gqq de fdérmula 14-28-14
6 gq de Sulfatc de Amonio
10 qgq de Dithane
2 Lt. de adherente disapen
1 G1l, de Malathion
16 Lbs. de Esminel

b) Mano de obrai/

¢) Fuerza mecénica o animal
1 pase de arado
3 " de rastra
1 " de nivelada
hechura de eras

d) Cuota de arrendamiento

e) Cuotas de riego
2 - INDIRECTOS
a) Intereses

3 - COSTO TOTAL

¢ 46.00
l2.00
24 .00

2.67
1.50
75.00
2.00
60.00
112.00
43,20
26,70
26 .40
25.00
6.40

f20,00
30.00
20.00
20 .00

$469.67

634,27
90 .00

125.00
26 .65

1 345.59

60.54

60.54

§ 1 406,13




(23

Produccién
Valor Unitario

Valor Total

TOTAL INGRESOS
TOTAL GASTOS

INGRESO NETO

2.

INGRESOS
280 gq/Mz
¥8.00/qq
RESUMEN
3 040,00
1 4066.13

¢3 D40.00

t1 633.87

FUENTE: Encuesta de Servicios de Apoyo a la Produccién de
Zapotitén D.G.0.R.Y.D. ~MAG- A publicarse an Agos-

to/73.



ANEXO NZ 16

COSTOS E INGRESOS DE UNA MANZANA DE REPOLLC
MES DE SIEMBRA/: OCTUBRE

?

"

C0STOS
1l - DIRECTOS € 775.53
a) Materiales $299.00
2 Lbs. de semilla §20.00
25 Lbs. de Sulfato de Amonio 2.50
25 w de Aldrin al 2.5% 5,25
3Y2 " de Lannate 87.50
3%¥2 " de Benlate 87.50
5 gqq de férmula 20-0-0 62 .50
3 " de Sulfato de Amonio 27 .00
3 Lbs., de Abeno folier 6.75
b) Mano de obra 245.71
c) Fuerza Mecénica o animal 55400
l pase de arado 15.00
3 " de rastra 30.00
1 " de surcado 10.00

d) Cuota de Arrendamiento

e) Cuota de Riego

ECTOS

2 - INDIR

a) Ip

3 - €0S70

tereses

TOTAL

Produ
Valor

Valor

TOTAL
TOTAL

INGRE

FUENTE: Encuesta de Servicios de Apoyo a la Produccién de Zapotitén
D.G.0.R. y D. -MAG- a publicarse en Agosto/73.-

ccidn
Unitar
Total

INGRES
COST0S

S0 NETO

INGRESOS

in

RESUMEN

0S

2 165 doc,/Mz.

62.50
13.32

14.55

¢0.75/docena

t1 623.75
190,08

14,55
§__730.00
§1 623.75
£ 833.67
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NEXO N2 17

COSTOS E INGRESOS DE UNA MANZANA DE TOMATE DE PASTA
- MES DE SIEMBRA : OCTUBRE

1 -~ DIRECTOS

a) Materiales

1
25
25
1/2
1/2

2

6

4
20

2

2
2

Lb. de semilla
Lbs. de Sulfato
" de Aldrin
Lb. de Lannate
" de Benlate
Lbse. de Dithane
qq. férmula 20-
® de Sulfato
Lbse. de Abono F
Lts. de Tamaron
Lbs. de Difolat
" " Sgvin

b) Mano de obra

c) Cuota de Riego

INDIRECTOS

a) Intereses

COSTO

TOTAL

Produccién

Valor

Valor

TOTAL

TOTAL

Unitario

Total

INGRESOS

€C0STO0S

CO0STOS
£ 754,37
¢252.09
16400
de Amonio 2.50
al 2.5% 5,25
12,50
734
20~0 75,00
de Amonio 36.00
oliar 44 .00
26.40
an 7420
7.40
371.46
13.32
14,16
14,16
§__768,53
INGRESQS
350 qq/Mz.
i“L\Ei.oo/qr:;
§2_ 100,00
BESUMEN
¢t2 100.00
768.53
$§1 331,53

INGRESO NETO
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ANEXO N2 18

COSTOS E INGRESOS DE UNA MANZANA DE CARNA DE AZUCAR

MES DE SIEMBRA:

12 Afo £0ST0S

1 - DIRECTOS

a) Materiales

8 Ton. de semilla

4 qq. de fFérmula 14-28-14

6 de Sulfato de Amanio
50 Lbs. de Valexén

3 Lts. de Gramoxone

b) Mano de Obra

c) Fuerza Meclnica o anial
1l Pase de arado
2 " de rastra
1 " de surcado

Tapado de cafio

d) Transporte
e) Cuota de arrendamiento
f) Cuota de Riego

2 - INDIRECTOS
a) Iptereses

3 - COSTO TOTAL

INGRESOS
Produccidn
Valaor Unitario
Valor Total

RESUMEN

TOTAL INGRESOS
TOTAL COSTOS

INGRESO NETO

¢1 252.08
§327.90
$160.00
56.00
5&000
15,00
42,90
217.18
60.00
15.00
20.00
15 PRalal
lDoOO
3l5.00
300.00
32.00
112.68
112.68
$1 364,76
98 Ton/Mz.
#21.00/Ton
1 890,00
11 890.00
1 364.76

¢ 525.24


Usuario
Rectángulo

Usuario
Rectángulo
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l -~

Afio
costos
DIRECTOS
a) Materiales
b " de SuUlrato ge Amoniv

3 Lts. de Gramoxone

b) Mano de Obra
c) Transporte
d) Cuota de Arrendamiento

e) Cuota de Riego
INDIRECTOS
a) Iptereses

COSTO TOTAL

INGRESOS
Produccidén
Valor Unitario
Valor Total

RESUMEN

TOTAL INGRESQS

TOTAL COSTQS

INGRESO NETO

t142.40
24 400
42490

¢288.65
350,00
300 .00

32.00

95,72

100 ton/Mz.

u2l.oo/ton.

2 100.o00

1 159,33

1 063.61

¢ 95472

¢1 159,33

Sz =TmE====

t2 100,00

&t 940.67



Usuario
Rectángulo

Usuario
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COSTOS

32 Afo

1 - DIRECTOS

a) Materiales

c) 'ransporte
d) Cuota de arrendamiento
e) Cuota de Riego
2 - INDIRECTOS
a) Intereses

3 - COSTO TOTAL

INGRESOS
Produccidn
Valer Unitario
Valor Total

RESUMEN

TOTAL INGRESOS

TOTAL COSTOS

INGRESO NETO

¢1 002.78
¢128.10
315,00
300.00
32,00
90.25
850,25
§1.103.03
90 Ton/Mz.
@22.00/Ton.
g1 289.09
¢1 980.00
¢1 103.03
§ B876.97

FUENTE: Encuesta de servicio de apoyo a la produccidn de Zapo

titdn. D.G.0.R. y D. -MAG- A publicarse an Agosto/?f?—
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