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RESUMEN EJECUTIVO

En EI Salvador, la politica de proteccion social se establece en el afio 2009 a través del
Sistema de Proteccion Social Universal (SPSU), surgiendo en un contexto de vulnerabilidad
econOmica del pais a causa de la crisis econémica global y desastres naturales que afectaron al
territorio salvadorefio durante los afios 2008 y 2009. Es a partir de esos afios es que se concibe el
SPSU como una estrategia de politica social desde un enfoque de derechos humanos que potencia

el desarrollo de las personas.

Entre el apoyo propuesto por el SPSU al ingreso de las familias salvadorefias, se establecen
transferencias directas, y a su vez, también se propone el apoyo a traves de transferencias directas
en especie, como es el caso del Programa de Dotacion Paquete Escolar (PDPE). En esta
investigacion se denomina “Canasta Escolar”, a la transferencia condicionada no monetaria que

reciben los hogares.

Uno de los objetivos de este programa consiste en apoyar la economia familiar de los
hogares salvadorefios para fortalecer la asistencia de nifias, nifios y adolescentes (NNA) a la

escuela.

El objetivo de esta investigacion es describir la eficiencia relativa del programa “dotacion
de paquetes escolares” (PDPE) como estrategia de reduccion de la pobreza monetaria en El

Salvador durante el periodo 2009-2019.

Para lograr este objetivo, se realizd una investigacion de tipo cuantitativa, a través del
estudio de la bibliografia y estadisticas disponibles, indicadores econdémicos y educativos que

permitieron aplicar la metodologia del Andlisis Envolvente de Datos (DEA) para medir la



Eficiencia Técnica Pura (ETP) de la inversion en el PDPE, el cual permitio estimar la ETP de dicha
inversion con respecto a los resultados obtenidos en la variable ingreso y pobreza monetaria, como
son: cantidad de beneficiarios, ingresos de los hogares, valor de la canasta escolar y el valor

monetario de la canasta basica ampliada, en el periodo comprendido entre el afio 2009 al 2019.



INTRODUCCION

En el contexto socioecondémico de El Salvador, el programa denominado "Dotacion de
Paquetes Escolares™ (PDPE) emerge como una estrategia fundamental en la lucha contra la pobreza
durante el periodo comprendido entre 2009 y 2019. Este programa, se desarrolla como una politica
de proteccion social destinada a, no solo mejorar los servicios educativos, sino también a reducir

la vulnerabilidad de los hogares salvadorefios a la pobreza monetaria.

En este trabajo de investigacion se propone describir la eficiencia relativa del PDPE como
una estrategia que busca reducir la pobreza de los hogares salvadorefios, centrandose en el analisis
de efectividad sobre la inversion publica realizada. EI objetivo general es, por lo tanto, analizar la
contribucion de este programa en la mejora de los indicadores de pobreza monetaria de los hogares,
con la finalidad de proponer recomendaciones que maximicen su eficiencia y aporte al ingreso

familiar.

La metodologia utilizada en la presente investigacion tiene un enfoque cuantitativo basado
en la utilizacion de datos estadisticos e indicadores utilizados dentro del modelo de estudio. La
investigacion, es de caracter descriptiva y se vale de un disefio no experimental que analiza eventos
pasados, centrando su atencion en variables clave como la inversion anual en el programa, cantidad
de hogares beneficiarios, ingreso anual de los hogares, valor monetario de la canasta basica

ampliada y el valor monetario de la canasta escolar.

Dentro de la metodologia se utilizé un andlisis de eficiencia, realizandose mediante la
aplicacion del método de Anélisis Envolvente de Datos (DEA), que permite evaluar la eficiencia
técnica relativa de las unidades de anélisis (DMU) a través de la combinacion de variables de input

y output.



La conceptualizacion de la pobreza, abordada histéricamente por diversos pensadores
especialistas en la materia, proporciona el marco tedrico conceptual necesario para comprender la
evolucion de la nocion de pobreza. Desde Adam Smith hasta Amartya Sen, la perspectiva ha
evolucionado, y esta investigacion retoma la nocion de ingresos minimos necesarios para cubrir
las necesidades basicas como un elemento central en la comprension de la pobreza. A su vez, se
detalla durante la investigacion el concepto de eficiencia segin Michael Farrell, el cual propone
una clasificacion de eficiencia que incluye tres tipos fundamentales eficiencia asignativa,
eficiencia global o econdmica y eficiencia técnica, donde so6lo esta Ultima es de interés para la

presente investigacion.

Al final del segundo capitulo se encuentra el analisis detallado de la metodologia utilizada,
los hallazgos obtenidos de la evaluacion de la eficiencia del PDPE como estrategia de reduccion

de la pobreza en El Salvador durante el periodo 2009-2019.

En la badsqueda de evaluar la eficiencia relativa del Programa de Paquetes Escolares
(PDPE) como estrategia de reduccion de la pobreza en El Salvador durante el periodo 2009-2019,
el presente trabajo ha revelado hallazgos significativos que requieren una atencion cuidadosa y
reflexiva. La adopcion del Analisis Envolvente de Datos (DEA) como herramienta de evaluacién
permitio identificar patrones clave en la relacién entre la inversion pablica y la disminucion de la

pobreza medida a través del ingreso.

Finalmente, este estudio proporciona una base para la reflexion y la accién. La
implementacién de recomendaciones especificas, como la adaptacion del PDPE, ampliacion del
publico beneficiario y un enfoque mas centrado en los resultados educativos, podria marcar la

diferencia en la eficiencia del programa. La gestiébn mas eficiente de la inversién puablica es



esencial para alcanzar los objetivos sociales y econdmicos establecidos en el programay, en ultima

instancia, para contribuir significativamente a la reduccion de la pobreza en EIl Salvador.



ACRONIMOS

Listado alfabético de los acronimos utilizados en este documento:

BCR

CBA

CBAA
CEPAL
DIGESTYC

EHPM

DEA

MINEDUCYT

MINEC

NNA

PDPE
PTC

SPSU

Banco Central de Reserva
Canasta Béasica Alimentaria

Canasta Basica Alimentaria Ampliada
Comision Economica para América Latina y el Caribe
Direccion General de Estadisticas y Censos

Encuesta de Hogares para Propositos Multiples

Anadlisis Envolvente de Datos, por sus siglas en inglés

Ministerio de Educacion, Ciencia 'y Tecnologia

Ministerio de Economia

Nifos, Nifias y Adolescentes

Programa de Dotacion de Paquetes Escolares
Programas de Transferencias Condicionadas

Sistema de Proteccion Social Universal

Vi



CAPITULOI.

MARCO REFERENCIAL

1.1. Generalidades

1.1.1. Objetivo General y Especificos

General

Representar la eficiencia relativa del programa “Dotacion de Paquetes Escolares” (PDPE)

como una estrategia de reduccion de la pobreza en El Salvador durante el periodo 2009-2019.

Especificos

e Describir la eficiencia distributiva del gasto publico en el programa de paquetes escolares,
durante el periodo 2009-2019.

e Presentar la eficiencia en la capacidad adquisitiva de las familias subsidiarias del programa
de paquetes escolares, para el periodo 2009-2019.

e Proponer recomendaciones basadas en los hallazgos de la investigacion, con el objetivo de
maximizar la eficiencia del PDPE en la reduccion de pobreza y su aporte en el ingreso

familiar.

1.1.2. Hipotesis General y Especificas

General

El Programa de Dotacion de Paquetes Escolares (PDPE) ha sido relativamente eficiente
como estrategia para la reduccion de la pobreza en El Salvador durante el periodo 2009-2019,

reflejandose en una mejora del ingreso familiar.



Especificas

e La eficiencia distributiva del gasto publico en el PDPE ha mejorado durante el periodo
2009-2019, asegurando que los recursos asignados alcancen la mayor cantidad de hogares
posibles, contribuyendo a la reduccion de la pobreza monetaria.

e EI PDPE ha incrementado la capacidad adquisitiva de las familias beneficiarias durante el
periodo 2009-2019, permitiendo que el ingreso familiar disponible se destine a otras

necesidades, al cubrir los costos de materiales educativos.

1.1.3. Metodologia de Abordaje de la Investigacién

El método de investigacion adoptado tiene un enfoque cuantitativo debido a la naturaleza
de la investigacion, que se sustenta en datos estadisticos e indicadores de ingresos monetarios.
Estos datos se utilizan para construir un modelo matematico no paramétrico, que sirve como
instrumento de medicidn, para evaluar la eficiencia del Programa de Paquetes Escolares sobre la

situacién de pobreza monetaria.

La investigacién es de tipo descriptiva ya que se pretende presentar el contexto en que ha
sido aplicado el PDPE y exponer los componentes de la Canasta Escolar (CE) que posteriormente
sera utilizada dentro del modelo matematico con el proposito de evaluar la eficiencia técnica

relativa de las unidades de decision (DMU) en relacion con un conjunto de variables.

El disefio de la investigacidn se caracteriza como no experimental debido a que todas las
variables de estudio utilizadas dentro del modelo provienen de la recoleccion de bases de datos de
la EHPM vy valores proporcionados por el Banco Central de Reserva. Se lleva a cabo un analisis

de eventos que ya han tenido lugar, centrandose especialmente en variables clave como: el monto



de inversion destinado al programa, cantidad de hogares beneficiarios, valor monetario de la

canasta basica ampliada, valor monetario de la canasta escolar y el ingreso de los hogares.

Se emplearon técnicas e instrumentos especificos para recopilar informacion en este
estudio. La técnica documental se utilizo para la revision bibliogréfica, permitiendo la obtencion
de datos e informacion a partir de fuentes secundarias como libros, informes y bases de datos de
organismos nacionales e internacionales, como la Encuesta de Hogares de Propoésitos Multiples
(EHPM) elaborada afio tras afio por la Direccion General de Estadistica y Censos de EI Salvador

(DIGESTYC).

En esta investigacion, el objeto de estudio consiste en determinar si el PDPE ha sido
relativamente eficiente para reducir la pobreza medida por el ingreso. Es por ello que la unidad de

analisis son los hogares salvadorefios.

La medicion de la eficiencia del PDPE sobre el ingreso de los hogares, se realizé tomando
como base la metodologia DEA-CCR-0O, adaptada en dos diferentes submodelos. EI primero
demuestra la eficiencia distributiva del gasto publico del PDPE sobre la cantidad de beneficiarios
y el segundo refleja la eficiencia del PDPE sobre la capacidad adquisitiva de las familias

subsidiarias.

El método Anélisis Envolvente de Datos, conocido con como DEA (por sus siglas en
inglés) o Eficiencia Técnica/Relativa, surge en la década de 1970 y tiene sus raices en el trabajo
de Charnes, Cooper, y Rhodes, quiénes lo presentaron como DEA-CCR, en referencia a los

nombres de sus creadores.



El modelo fue desarrollado originalmente para evaluar la eficiencia en organizaciones
productivas (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978)!. Esta técnica de evaluacion de eficiencia
compara y clasifica las unidades de decisidn (como empresas, organizaciones o unidades
gubernamentales) en funcion de su capacidad para convertir inputs en outputs (Charnes, Cooper,
& Rhodes, 1978). Identifica las "unidades eficientes” que logran el maximo rendimiento en la

produccién de outputs dados los inputs disponibles.

La ecuacion 1 muestra como cada unidad de decision (DMU) se compara con las demas de
manera mas favorable para ella misma. Esto implica que se utilizan las mejores précticas
observadas para evaluar el desempefio de las otras unidades, sin depender de una frontera de

produccion ideal. Por lo tanto, el analisis se enfoca en la eficiencia técnica relativa.

Para evaluar la eficiencia técnica, es necesario seguir varios pasos: seleccionar el modelo
adecuado, determinar los insumos (inputs) y productos (outputs) relevantes, analizar los resultados

obtenidos y, finalmente, examinar la sensibilidad de estos resultados.

Por lo tanto, este estudio se enfoca en la eficiencia basada en los outputs, ya que la politica
relacionada con la dotacion de paquetes escolares se centra en un solo input: la inversion publica
en el PDPE. Dado que los recursos son limitados, el objetivo principal es maximizar los resultados

obtenidos a partir de estos inputs, optimizando asi el impacto del programa.

La eficiencia de cada unidad econémica se define como el cociente entre la suma ponderada

de los outputs y la suma ponderada de los inputs. De esta manera, el modelo DEA busca maximizar

1 El modelo DEA fue inicialmente concebido para abordar limitaciones percibidas en los métodos
tradicionales de medicion de eficiencia, como la programacion lineal y la teoria de productividad.

4



la eficiencia relativa de cada unidad en comparacién con las demas, siendo 'relativa’ porque se

calcula en funcién de la eficiencia de la frontera.

En el proceso, se definen claramente todas las unidades, y la eficiencia se mide a través de
este cociente ponderado, lo cual corresponde al modelo DEA-CCR expresado en términos de una

relacion entre inputs y outputs.

De forma general, el modelo DEA-CCR orientado al Output en su forma envolvente, viene

dado por?:

2i=1 UrYro ( 1)

m
i=1 VrXio

Max, ,, ho =

Sujeto a:

Yr—1 UrYrj

m
Zi=1 UrXij

<1 j=123,..,n

uv; =0
Donde:

1. Se considera n Unidades (j=1,2,3,...,n) a cada una de las cuales utilizan los mismos Inputs
(en diferentes cantidades) para obtener los mismos Outputs en diferentes cantidades.

2. X;j(X;j>o) representa las cantidades de Input i (i=1,2,...,m) consumidos por la j-esima
unidad.

3. Xj, representa la cantidad de input i consumido por la unidad que es evaluada, Unidad 0.

4. Y.;(Yrjso) representa las cantidades observadas de output r (r=1,2,3,...,s) producidos por
la j-esima unidad.

5. Y,, representa la cantidad de Output obtenido por la Unidad que es evaluada, Unidad 0.

6. u,(r=1,23,...,s)yv; (i=1,2,3,...,m) representa los pesos (0 multiplicadores) de los Outputs

e Inputs respectivamente.

2 Coll Serrano & Blasco, “Evaluacion de la Eficiencia Mediante el Analisis Envolvente de Datos”, pag. 28.
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Segun el modelo DEA, para que una DMU se considere eficiente, la eficiencia técnica pura

(ETP) debe de ser igual a 1 (Coll Serrano & Blasco, 2006).

Bajo este andlisis es relevante considerar el concepto de 'frontera eficiente’, la cual sirve
como referencia del mas alto nivel de eficiencia obtenido dado el input presentado en cada afio de
estudio, y, demuestra que cada unidad puede mejorar su eficiencia si logra acercarse a esta frontera.
La posicion relativa de cada unidad con respecto a esta linea determinara los diferentes ‘referentes’

o ‘valores objetivos’ que tendra.

Dado que el anélisis involucra multiples entradas (inputs) y salidas (outputs), el proceso se
vuelve méas complejo, requiriendo la asignacion de ponderaciones o ‘pesos’ relativos que tendran

los distintos inputs y outputs a fin de obtener un unico indice de eficiencia.

La comparacion entre los valores observados de la unidad evaluada y los valores objetivo-
establecidos permite evaluar la magnitud, ya sea en términos absolutos o relativos, de la reduccion
en los insumos y/o el aumento en los productos que la unidad deberia buscar para alcanzar la
eficiencia. Por lo tanto, es posible calcular la mejora potencial (MP) y la mejora potencial en

porcentaje (MPP):

MP = Valor Objetivo — Valor Observado 2

Mejora Potencial (MP)
Valor Observado

MPP =

* 100 3)

Tomando como punto de partida la metodologia DEA-CCR-O se desarrolla el primer
submodelo, cuyo objetivo es demostrar la eficiencia distributiva del gasto publico destinado al
programa PDPE, considerando la cantidad de familias salvadorefias y beneficiarios directos

atendidos por dicho programa.



Por ello, las variables utilizadas para los calculos del submodelo 1 son las siguientes:

Tabla 1: Variables del sub-modelo 1

Variables Clasificacion
Gasto Pdblico en el PDPE Input
Hogares Beneficiados por el PDPE Output
Beneficiarios directos del PDPE Output

Fuente: Tomado de Charnes, A., Cooper, W. W., & Rhodes, E. (1978). “Measuring the efficiency of decision making
units”, con adaptacion al primer sub-modelo utilizado en la presente investigacion.

En la variable Gasto Pablico en el PDPE, el indicador de definicion operacional es el
monto total anual, es decir la cantidad total asignada al programa en un afio. Esta informacion se
obtuvo de informes presupuestarios del gobierno, documentos de planificacion financiera del

programa y bases de datos de gasto publico.

La Definicién Operacional de la variable Hogares Beneficiados por el PDPE se mide
contando el total de hogares que reciben paquetes escolares del programa para cada afio de estudio.
Como Indicadores de Definicion Operacional, el Namero Total de Hogares Beneficiados, es decir
el Total de hogares que recibieron los paquetes en un afio. Los datos fueron obtenidos de la EHPM

durante cada afo.

La variable Beneficiarios Directos del PDPE se obtiene multiplicando el total de hogares
que reciben paquetes escolares del programa para cada afio de estudio por la cantidad de
estudiantes por hogar que reciben este beneficio; para el caso de la presente investigacion se ha
considerado que cada hogar cuenta con dos estudiantes beneficiarios. Los datos fueron obtenidos

de la EHPM durante cada afio.



El submodelo 2, por su parte, tiene como objetivo demostrar la eficiencia del PDPE en
mejorar la capacidad adquisitiva de los hogares beneficiados. En otras palabras, este submodelo
busca evidenciar como la politica publica contribuye a mitigar los efectos negativos de la crisis
financiera sobre el presupuesto familiar dados los ingresos anuales de los hogares, aliviando la
carga economica que supone enviar a los hijos a estudiar. Esto permite que los hogares destinen

sus recursos a otros fines, de acuerdo con sus propias decisiones presupuestarias.



Las variables utilizadas para los célculos del submodelo 2 son las siguientes:

Tabla 2: Variables del sub-modelo 2

Variables Clasificacion
Canasta Escolar Global de los Hogares

. Input

Beneficiarios
Ingreso Global de los Hogares Beneficiarios Output

Canasta Basica Ampliada Global de los Hogares

. Output

Beneficiarios
Hogares Beneficiados por el PDPE Output

Fuente: Tomado de Charnes, A., Cooper, W. W., & Rhodes, E. (1978). “Measuring the efficiency of decision making
units”’, con adaptacion al primer sub-modelo utilizado en la presente investigacion.

Para medir el valor monetario de la Canasta Escolar Familiar Global, se suma el costo en
moneda local de todos los articulos incluidos en una canasta escolar estdndar para un estudiante,

independientemente de su grado académico, en un periodo especifico.

El Costo Promedio por item, como un valor promedio del costo de cada tipo de articulo
considerado dentro del paquete escolar; y, la Variacion de Precios, que hace referencia a la
comparacion del costo de la canasta escolar en diferentes periodos (anual). Esta informacién ha

sido recopilada de informes de gastos educativos del MINEDUCYT.

Para el Ingreso de los Hogares Global, el indicador de definicidn operacional a utilizar es
el ingreso anual promedio, el cual consiste en el promedio de ingresos anuales de los hogares,

cuyos datos se obtienen de las EHPM para cada afio de estudio.

La variable Canasta Béasica Ampliada Global, tiene como indicador de definicion

operacional a utilizar es el valor anual total de la Canasta Basica Ampliada, el cual consiste en el



valor de los items que componen la canasta basica, cuyos datos se obtienen de las EHPM para cada

afno de estudio.

Para efectos de la presente investigacion, se ha tomado en cuenta que, segin CEPALSTAT,
la tasa global de fecundidad en EIl Salvador fue de 2.40 hijos por mujer en edad reproductiva entre
los afios 2005 y 2010; de 2.17 entre 2010 y 2015; y de 2.05 entre 2015 y 2019. Con base en estos
datos, se ha asumido que cada hogar cuenta con dos hijos o hijas que estudian en un centro
educativo del sector publico en EI Salvador y que, a su vez, son beneficiarios del PDPE (IPAS

Centroamérica y México, 2022).

Ademas, se considerd que los hogares estan compuestos por cuatro personas, segun el
promedio de personas por hogar reportado en cada Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples

(EHPM), y que todos los miembros del hogar son beneficiarios del PDPE.

Para medir los resultados del modelo de analisis econémico, se utiliza el indicador de

Eficiencia Técnica Pura (ETP). Este indicador se interpreta de la siguiente manera:

0 < ETP < 1: El modelo es relativamente eficiente. Se observa una utilizacién adecuada de

los recursos, aunque adn existe margen para mejoras en la eficiencia en el PDPE.

ETP =1: El modelo es completamente eficiente. Los recursos se utilizan de manera 6ptima,

alcanzando la maxima eficiencia posible en el PDPE.

Estos supuestos permiten clasificar y evaluar la eficiencia del modelo en diferentes niveles
evaluados en el Capitulo 2, proporcionando una comprension clara de su desempefio en términos

de uso de recursos (Ver Tabla 3).
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Tabla 3: Escala de medicién de la Eficiencia Técnica Pura

ETP=1 0<ETP<1

Eficiente Relativamente eficiente

Fuente: Tomado de Charnes, A., Cooper, W. W., & Rhodes, E. (1978). “Measuring the efficiency of decision making
units”’, con adaptacion al modelo utilizado en la presente investigacion.

Calculo del valor monetario de la Canasta Escolar

Con el fin de tener una referencia sobre la transferencia condicionada no monetaria que el
gobierno de El Salvador entrega a los NNA de El Salvador, se ha estimado el valor monetario de
la canasta escolar (CE), tomando como base la metodologia implementada por el Ministerio de

Economia en su publicacién “Metodologia del Indice de Precios al Consumidor” elaborado en el

afio 2009.

Para ello se tomo la base de datos del IPC (100=2009), proporcionada por el portal de datos
estadisticos del Banco Central de Reserva, para los afios 2009 - 2019, tomando en consideracion

los componentes de la CE, desagregados en dos digitos dentro de la base de datos.

Estas desagregaciones son 03-Prendas de vestir y calzado y 09-Recreacion y cultura, donde
la primera involucra el IPC de las blusas, camisas, faldas, pantalones y zapatos que incluye la
canasta, y, la segunda se compone de los utensilios de estudio, compuestos por cuadernos, lapices,

lapiceros, colores, borradores, libros de texto, entre otros.

Para cada subindice de dos digitos se busca su respectiva ponderacion segun ha sido

asignada dentro de la metodologia (Pag. 30, MINEC):
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Tabla 4: Ponderacion de los componentes de la Canasta Escolar

Componente Canasta subindice 1 Ponderacion
Escolar (2digitos)
Uniforme 'y zapatos , bpeNDAS DE VESTIR Y CALZADO 5.39
escolares
Utiles escolares 09-RECREACION Y CULTURA 6.87
12.26

Fuente: Tomado de BCR (2022) “Indice de Precios al Consumidor (IPC)” con adaptacion a la metodologia
utilizada en la presente investigacion.

A su vez, también se busca el valor IPC para cada subindice de dos digitos, ubicando el

valor del IPC y ponderacion para cada afio de estudio:
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Tabla 5: Indice de Precios al Consumidor y ponderaciones para cada Subindice de dos digitos, para los
afios 2009 - 2019

Descripcion 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total

IPC - diciembre

03-PRENDAS DE
VESTIRY 100.7 103.3 102.9 102.28 102.0 98.71 96.17 94.37 92.74 91.03 984.15
CALZADO

09-RECREACION Y
CULTURA

Ponderaciones
individuales

03-PRENDAS DE
VESTIRY 539 539 539 539 539 539 539 539 539 539 539
CALZADO

09-RECREACION Y
CULTURA

Total IPC - diciembre 198.6 201.4 199.1 197.0 1952 189.8 185.6 182.3 180.1 178.6 1907.7

Total Ponderaciones 1, ,o 1506 1206 1226 1226 12.26 12.26 12.26 12.26 1226 122.6
individuales

Fuente: Tomado de BCR (2022) “Indice de Precios al Consumidor (IPC)” con adaptacién a la metodologia
utilizada en la presente investigacion.

97.90 98.09 96.30 94.70 93.16 91.08 89.42 87.89 87.40 87.58 923.52

687 687 687 687 687 687 687 687 687 687 687

Una vez tenemos los datos del IPC y ponderaciones correspondiente a cada afio de estudio
en cada subindice, se procede a calcular el producto de ambos para posteriormente sumarlos y

tener un IPC general de la CE en cada afio.

(IPCsyp1(my*Ponderaciongypin))+UPCsypzn)*Ponderaciénsypz(n))

IPC(CE)y = Xns (2)

Ponderacion General de CE
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Donde:

IPC(CE),

1P CSub 1(n)

Ponderaciong,pim)

1P CSubz(n)

Ponderaciong,pym)

Ponderacion General de CE

: Proporciona el dato del IPC de CE para cada afio de
estudio n.

. IPC del Subindice 1 (03-PRENDAS DE VESTIR Y
CALZADO) para cada afio de estudio n.

: Ponderacién del Subindice 2 (03-PRENDAS DE
VESTIR Y CALZADO) para cada afio de estudio n.

: IPC del Subindice 1 (09-RECREACION Y
CULTURA) para cada afio de estudio n.

: Ponderacién del Subindice 2 (09-RECREACION Y
CULTURA) para cada afio de estudio n.

: Sumatoria de las ponderaciones individuales de cada
Subindice.
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Tabla 6: Indice de Precios al Consumidor de Canasta Escolar para cada afio de estudio, desde 2009
hasta 2019

Descripcion 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sumatoria (03
y 09)

IPC CE (100
=2009)

121519 1230.73 121591 1201.87 1189.83 1157.79 1132.69 111247 1100.30 1092.33

99.118 100.38  99.177  98.031  97.050 94.436 92.389  90.740  89.747 89.096

Fuente: Tomado de BCR (2022) “Indice de Precios al Consumidor (IPC)” con adaptacién a la metodologia
utilizada en la presente investigacion.

Tras haber calculado el IPC de la CE para cada afo, resulta pertinente tener un valor
monetario real de la CE como referencia, que permita calcular el valor monetario de la CE para
cada afio de estudio en base a su IPC. Por lo que, se retoman valores reportados por el MINEDUC
en su portal de transparencia para luego hacer una medida del valor monetario aproximado de la

CE para el afio 2019 (ver tabla 8).

Ahora que tenemos el valor monetario promedio de la CE para el afio 2019, este se
convierte en nuestro nuevo afio base, por ello, se determind el coeficiente que nos permite
recalcular el nuevo IPC (100=2019), y posteriormente multiplicar el valor monetario promedio de
la CE con el Coeficiente de cada afio para obtener como resultado el valor monetario aproximado

de la CE en cada afio del periodo estudiado.
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Metodologia para la medicion de la Pobreza en El Salvador

La medicion de pobreza en El Salvador se calcula mediante un enfoque indirecto,
realizando una comparacion entre la variable ingreso®y el valor de una canasta basica que fija el
umbral de pobreza dentro del pais. Esta canasta agrupa el valor monetario de un listado de bienes

considerados como necesarios para garantizar la subsistencia de los miembros de un hogar.

El analisis clasifica como pobreza extrema a aquellos hogares cuyos ingresos no son
suficientes para cubrir el costo de una Canasta Bésica Alimentaria (CBA), y como pobreza relativa
a los hogares que tienen la capacidad monetaria para financiar una CBA, pero se les imposibilita
cubrir el costo de una Canasta Basica Ampliada (CBAA) que equivale a dos veces el valor de una
canasta basica alimentaria e incluye la satisfaccion de otras necesidades como vivienda, salud,

educacion, transporte y vestuario (EHPM 2019).

De acuerdo con DIGESTYC (2019), se conoce “Canasta Basica Alimentaria” como un
conjunto de productos considerados basicos en la alimentacion de la poblacion de cada pais.
Incluye cantidades de alimento suficientes para cubrir las calorias y proteinas necesarias para la

subsistencia.

En el caso de El Salvador, existe una CBA diferenciada entre zona rural y urbana, calculada
a partir de la cantidad de alimentos consumidos en cada area. La siguiente tabla muestra la cantidad
de cada componente de la CBA -medidos en gramos- que un hogar salvadorefio necesita

mensualmente para poder garantizar la subsistencia de sus miembros.

3 Esta variable se tom6 de la base de datos de las Encuestas de Hogares de Propdsitos Mdltiples que ofrece
DIGESTYC, considerando el ingreso promedio de los hogares.
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Tabla 7: Criterios de Medicién de Pobreza en El Salvador 2019

Clasificacion Umbral

Urbana Pobreza extrema  Ingresos de los hogares inferiores a costo de canasta basica
alimentaria (costo mensual: US$202.02)

Pobreza relativa Ingresos de los hogares inferiores a costo de canasta basica
alimentaria ampliada (costo mensual: US$400.04)

Rural Pobreza extrema  Ingresos de los hogares inferiores a costo de canasta basica
alimentaria (costo mensual: US$144.48)

Pobreza relativa Ingresos de los hogares inferiores a costo de canasta basica
alimentaria ampliada (costo mensual: US$288.96)

Fuente: Tomado de MINEC (2019), EHPM 2019.
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Tabla 8: Canasta basica alimentaria segiin gramos por persona, para la zona urbanay rural de El

Salvador

Alimentos Urbano Rural
Pan francés 49 0
Tortillas 223 402
Arroz 55 39
Carnes 60 14
Grasas 33 14
Huevos 28 30
Leche Fluida 106 31
Frutas 157 16
Frijoles 79 60
Verduras 127 0
Azlcar 69 65

Fuente: Tomado de MINEC (2019), EHPM 2019.

1.2. Referencias Tedricas y Conceptuales Requeridas para la Investigacion

1.2.1. Pobreza desde el enfoque de los ingresos

Para efectos de esta investigacion, se denomina a la pobreza como situacién econémica
asociada a una falta de recursos. Utilizando el enfoque méas comin para medir la pobreza, el de los

ingresos.

Segun el estudio de la CEPAL publicado en 2018 “Medicidn de la pobreza por ingresos”,
el enfoque de medicion de la pobreza como resultado de ingresos insuficientes se originé a

principios del siglo XX con el uso de muestras representativas de la poblacién para estudiar los
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presupuestos familiares a traves del estudio de Deaton en 1997. Durante las ultimas tres décadas
del siglo XX, se desarrollaron formalmente métodos para medir la pobreza, abordando aspectos
como la identificacion y agregacion de hogares pobres, la formalizacion de indicadores de pobreza,
y la evaluacién de la distribucion de ingresos en relacion con la pobreza. En América Latina, el
interés por estimar la magnitud de la pobreza en funcion de ingresos insuficientes se vio reflejado
en el estudio de Altimir (1979), el cual proporcioné estimaciones comparables para diez paises de

la region.

En el enfoque de medicion de la pobreza basado en ingresos insuficientes, se define la
pobreza segun si el ingreso del hogar en el que vive una persona cae por debajo de cierto umbral

monetario especifico.

En el marco de la medicion de la pobreza basada en ingresos insuficientes, se emplean dos
enfoques comunes para establecer la linea de pobreza en distintos paises. La primera modalidad
implica definir esta linea en funcion del costo de una canasta basica de alimentos, al que se suma

un monto para cubrir otras necesidades no relacionadas con la alimentacion (CEPAL 2018).

Estas medidas suelen ser consideradas como medidas de "pobreza absoluta”, ya que tienen
sus raices en la relacion histérica entre la pobreza y las necesidades fisicas basicas como la
alimentacion, el refugio y la vestimenta. La segunda implica utilizar un valor relacionado con un
punto especifico en la distribucion de ingresos, como el 60% de la mediana del ingreso de los
hogares en el pais, y se aplica principalmente en naciones desarrolladas. Este método se basa en la
idea de "pobreza relativa”, que sostiene que las necesidades humanas van mas alla de la mera

supervivencia y estan influenciadas por los requisitos para lograr una adecuada integracién social.
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A nivel internacional, también se utilizan medidas de pobreza basadas en ingresos
insuficientes que se establecen en ddlares de paridad del poder adquisitivo. Un ejemplo es la linea
de pobreza extrema de "1 dolar al dia", que se emplea para monitorear los compromisos
internacionales de erradicacion de la pobreza, tanto en los Objetivos de Desarrollo del Milenio

como en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Naciones Unidas, 2015).

La medicién de la pobreza es un aspecto crucial en el andlisis y la comprension de la
distribucion de ingresos y el bienestar de una poblacién. Existen diversos enfoques y métodos

utilizados para medir la pobreza, cada uno con sus propias ventajas y limitaciones.

e Meétodo de lineas de pobreza.

Segun la CEPAL (2001), el método de lineas de pobreza (LP) establece el ingreso o gasto
minimo que permite mantener un nivel de vida adecuado, segun ciertos estandares elegidos,
considerando pobre a aquellas personas u hogares con un ingreso menor a la linea de pobreza

establecida.

Rucoba-Garcia, A. y E. Nifio-Velasquez (2010) exponen en su texto “Ingreso familiar
como método de medicion de la pobreza”, que la primera de las lineas de pobreza se basa en la
alimentacion, es decir, a la estimacién del ingreso necesario para comprar una canasta de alimentos
que permita alcanzar un consumo predeterminado de calorias. Por otro lado, la segunda linea hace
referencia al ingreso minimo requerido para cubrir las necesidades de alimentacion, agregando a
estos, los gastos minimos en educacion y salud. Por Gltimo, la tercera linea se refiere al ingreso
necesario para acceder a bienes y servicios que proporcionen un mejor nivel de vida y ayuden a
aumentar el bienestar, incluye las necesidades de alimentacion, salud, educacién, vestido, calzado,

vivienda y transporte publico.
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1.2.2. Referencias conceptuales requeridas para la investigacion

Dentro de las variables utilizadas en la presente investigacion, se considerd a el gasto
publico como el total de recursos financieros que el gobierno asigna para la compra y distribucién
del PDPE. Para medir el gasto publico destinado al PDPE, se cuantifica el monto total de dinero

asignado al programa en un periodo especifico, generalmente un afio fiscal.

La cantidad de hogares beneficiados por el PDPE corresponde a aquellos que reciben los
paquetes escolares proporcionados por el programa gubernamental. Este indicador permite evaluar
el alcance y la efectividad del programa en términos de cobertura. Para entender esta variable, se

considera el namero de hogares beneficiados.

La cantidad de beneficiarios directos del PDPE corresponde a los nifios, nifias y jévenes
que reciben de forma directa los paquetes escolares proporcionados por el PDPE. Asimismo, este
indicador permite evaluar el alcance y la efectividad del programa en términos de cobertura. En
esta variable, se considera el producto del nimero total de hogares beneficiados por la cantidad de

hijos definida para cada hogar.

El ingreso de los hogares se refiere a la cantidad total de dinero que las personas en un
hogar reciben de diversas fuentes, como salarios, beneficios gubernamentales, negocios propios y
otras fuentes de ingresos. Para esta investigacion, se utiliz6 el ingreso salarial, definido como la
cantidad de dinero obtenida por trabajos remunerados. Este monto se calcula a partir de la cantidad

total de dinero que un hogar recibe en un periodo especifico, medido anualmente.

El valor monetario de la canasta escolar se refiere al costo total de los articulos que
componen el PDPE. Incluye varios componentes: el precio de articulos como cuadernos y lapices,

el costo de uniformes y zapatos, el precio de libros de texto y materiales adicionales de aprendizaje.
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El valor monetario de la canasta basica ampliada global se refiere al costo total del conjunto
de productos considerados basicos en la dieta de la poblacion residente en el pais, en cantidades
suficientes para cubrir adecuadamente, por lo menos, las necesidades energéticas y proteicas del

individuo promedio.

1.3. El Programa de Dotaciéon de Paquetes Escolares en el marco de la “Ley de Desarrollo

y Proteccion Social” (LDPS).

El Programa de Dotacion de Paquetes Escolares, también conocido como “dotacion de
Uniformes, Zapatos y Utiles Escolares para estudiantes de Centros Educativos Publicos y
Subsidiados”, fue implementado con el objetivo de apoyar a las familias mas afectadas por la crisis
econdmica en El Salvador y fomentar la permanencia escolar de nifios y nifias, reduciendo el
ausentismo y la desercion escolar. Ademas, busca promover el desarrollo econémico local y
nacional, ofreciendo oportunidades para micro y pequefias empresas en las areas relacionadas con
los bienes incluidos en el programa. En 2014, el programa amplio su cobertura para incluir al 100%
de la poblacidn estudiantil de bachillerato en centros educativos pablicos, logrando esta meta en
2015. La politica social del programa también abordd problemas estructurales como la pobreza, la
exclusién econdmica y la desigualdad social, identificados como barreras principales para la

asistencia y el nivel educativo.

Una evaluacién realizada en 2014 concluy6 que el programa debia continuar debido a sus
beneficios para la comunidad educativa, especialmente para las familias méas necesitadas, y destacd
la importancia de la participacion de micro y pequefios productores, que generaron empleo en sus
comunidades. En 2018, el Ministerio de Educacion actualizo el disefio conceptual del programa

basandose en la experiencia adquirida y los avances logrados hasta 2019, con el objetivo de
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fundamentar en el marco de la Ley de Desarrollo y Proteccion Social®. Esta ley, vigente desde
2014, establece un marco legal para el desarrollo humano y la inclusion social, garantizando los
derechos de las personas con un enfoque de derechos humanos. La actualizacién incluyé el
desarrollo de normas establecidas en la ley, que abarco la identificacion del problema estructural
que impide el desarrollo educativo, la participacién de actores en el programa, problemas y

soluciones y, el disefio del programa y los retos y desafios a enfrentar.
Composicion del Programa de Dotacion de Paquetes Escolares

Por lo tanto, el objetivo general de este programa, ademas de contribuir al desarrollo local,
consiste en mejorar el ingreso de las familias salvadorefas a través de la reduccion del gasto en
educacion. Como se mencion0 anteriormente, los componentes que incluye este paquete escolar

son (MINEDUCYT, 2022)°:

e Utiles escolares, que incluye cuadernos, lapices, crayones, plumones, boligrafos,
borradores, reglas, estuches de geometria, libros de estudio y libretas de ejercicio, de
acuerdo con el nivel educativo.

e Laentrega anual de un par de zapatos por cada nifio y nifia inscrito en cada nivel educativo.

e Dos uniformes entregados anualmente a cada estudiante.

4 Ver en Anexo 1 el desarrollo del Marco Normativo que sustenta el desarrollo del programa.
S Ver Anexo 2 en el que se explica la orientacion estratégica del programa.
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Tabla 9: Valor promedio total de la Canasta Escolar en el afio 2019

Rubro/precios de referencia Parvularia 1 Ciclo 11 Ciclo 111 Ciclo Bachillerato
Paquete de Utiles escolares $5.05 $7.15 $7.85 $9.95 $10.90
Libro de texto $3.94 $3.62 $3.62 $2.05
Libreta Lluvia de estrellas $1.08

Juguetes educativos $1.94

M $16.50 $21.00 $21.00 $21.00 $21.00

Tela $9.38 $14.40  $1550 $18.60  $19.64

$17.00 $18.00 $18.00 $18.00  $18.00

Tela $8.32 $10.60 $13.80 $16.86  $18.60

Zapatos $14.60 $14.60 $14.60 $1460  $16.00
$48.55  $59.09  $62.57 $67.77  $69.59
$47.99  $54.29  $57.87 $63.03  $65.55

Confeccion de uniformes

M

Total por estudiante

Promedio segln ciclo de estudio $48.27  $56.69  $60.22  $65.40  $67.57
Promedio total $59.63

Fuente: Tomado de MINEDUCYT (2019) “VALOR ECONOMICO DE CADA PAQUETE ESCOLAR”.

Este programa nace como iniciativa para mejorar las condiciones de las familias afectadas
por la crisis econémica de 2008, siendo parte del Plan Global Anticrisis lanzado en el Plan
Quinquenal de 2009 a 2014, el cual incluye la construccion del SPSU dentro de las acciones a
implementar, donde se incluye el Programa de Dotacion gratuita de uniformes, zapatos y Utiles
escolares a estudiantes de parvularia y educacion basica de centros educativos publicos (Ocampo,

2013).

Segun el informe Plan Quinquenal de El Salvador 2009 a 2014 (EIl Salvador, Gob., 2009),

este programa tiene como parte de sus objetivos principales ser un apoyo para los hogares,
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aliviando la carga economica de las familias, asi como mantener y mejorar la asistencia escolar de

los NNA que son matriculados en las instituciones publicas educativas.

En el siguiente capitulo se presenta el valor monetario aproximado de la Canasta Escolar,
la cual es entregada a los hogares salvadorefios en calidad de transferencia condicionada no
monetaria, ya que solo los hogares que cuentan con NNA matriculados dentro de un centro de
ensefianza publico puede acceder a este y gozan de su beneficio afio tras afio. Es por ello que,
resulta importante establecer un valor que permita visualizar el aporte econémico que dicho

paguete representa para la economia del hogar.

Cabe mencionar que este tipo de politica social tiene un enfoque de demanda, ya que provee
de los recursos necesarios para que los hogares tengan la capacidad minima necesaria para enviar
a sus NNA a la escuela, aun cuando no posean la cantidad de ingresos monetarios suficientes para
cubrir este gasto; sin embargo, tras la entrega de este paquete, los hogares que lo reciben tienen la
oportunidad de demandar el servicio educativo por parte del gobierno, disminuyendo asi, su

vulnerabilidad a la pobreza en un mediano y largo plazo.

1.4. El umbral de pobreza de El Salvador para la década 2009-20109.

El umbral de pobreza urbana de EIl Salvador para la década 2009-2019, clasifica como
situacion de pobreza extrema a aquellos hogares cuyos ingresos (IPMH-U) se sitian bajo una
cantidad monetaria que oscila entre $150.00 - $200.00 percibidos mensualmente, mientras que el
umbral de pobreza relativa clasifica a los hogares con ingresos mayores a $150.00 - $200.00 pero

menores a un rango de $330.00 - $400.00 (Véase Gréafico 1).
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Gréfico 1: Comparacién entre Ingreso Urbano Promedio Mensual de los Hogares (IUPMH) y valor de
Canasta Bésica Alimentaria y Canasta Basica Alimentaria Ampliada, en El Salvador, para los afios
2009-2019
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—=|PMH-U $597.11 $570.68 $574.46 $594.47 5660.90 $639.90 $630.14 S$646.99 S$641.13 $683.98 $728.33
CBA $167.99 $168.29 $183.01 $174.60 $174.45 5184.72 $200.86 $199.98 $197.95 $199.17 $200.02
+-CBAA  $335.98 $336.58 $366.02 $349.20 $348.90 $369.44 $401.72 $399.96 $395.90 $398.34 $400.04

Fuente: Tomado de DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples” y base de datos estadisticos del
Banco Central de Reserva, para los afios 2009-2019.

A diferencia del &rea urbana, el umbral de la pobreza dentro de la zona rural clasifica en
situacion de extrema pobreza a los hogares cuyos ingresos (IPMH-R) no superan un rango de
$120.00 a $140.00 y como pobreza relativa a los que superan la pobreza extrema pero no tienen

un ingreso que cubra la CBAAR cuyo valor se encuentra entre $240.00 a $300.00.

En los gréaficos 1y 2 se hace una comparacion entre el ingreso promedio mensual de los
hogares segln zona geografica y el valor de la CBA y CBAA determinado para cada una de ellas.
Aun cuando se trata de un analisis simplificado podemos evidenciar la dificultad que representa

para un hogar salir de la situacion de pobreza en que se encuentra.
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Gréfico 2: Comparacién entre Ingreso Rural Promedio Mensual de los Hogares (IUPMH) y valor de
Canasta Bésica Alimentaria y Canasta Basica Alimentaria Ampliada, en El Salvador, para los afios
2009-2019
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CBA $120.91 $118.43 $144.36 $133.29 $125.07 $131.17 $146.00 $142.51 $139.49 $144.85 $144.48
+-=CBAA  $241.82 $236.86 5288.72 $266.58 $250.14 $262.34 $292.00 $285.02 $278.98 5289.70 $288.96

Fuente: Tomado de DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propositos Multiples” y base de datos estadisticos del
Banco Central de Reserva, para los afios 2009-2019.

Para efectos de ejemplificacion, al comparar el IPMH-R del afio 2011 (321.59) con el valor
de la CBAA de la zona urbana para el mismo afio ($366.02) se puede observar el obstaculo que
representa para una familia de la zona rural alcanzar un consumo igual al de las familias de la zona
urbana, incluso sin considerar otros elementos que también son importantes para el desarrollo de

cada miembro del hogar.

Adicional a ello, es necesario conocer la evolucion salarial presentada en El Salvador para

el periodo 2009-2019.

Segun el BCR y el Ministerio de Trabajo y Prevision Social (2017) el ultimo aumento

salarial de este periodo (2009-2019) fue en 2017, anterior a este existieron otros aumentos
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escalonados que en conjunto mejoraron el salario, aproximadamente un 13% en comparacion con
el afio 2013, donde el sector agricola pasé de $105.00 mensuales en 2013 a $200.00 en 2017, la
industria paso de $219.30 (2013) a $300.00 (2017), y el sector servicios paso de 224.10 (2013) a

$300.00 en 2017.°

6 \Ver ANEXO 2.
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Grafico 3: Porcion de Hogares en condicion de pobreza a nivel nacional, para los afios 2009-2019
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Fuente: Tomado de DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples”’, para los afios 2009-2019.

Al observar en el grafico anterior, el comportamiento de la pobreza en los hogares refleja
el efecto de una coyuntura econémica posterior a una crisis (ocurrida a nivel mundial entre 2007-
2009), se identifica que para el afio 2019, el 26.30% de los hogares salvadorefios contindan en
condiciones de pobreza, donde 21 de 100 hogares son pobres relativamente, y 6 de 100 hogares se
encuentran en situacion de extrema pobreza, cuyos ingresos son insuficientes para cubrir el valor

de la CBA rural o urbana ($144.48 y $200.02).
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CAPITULO I1: EFICIENCIA DEL PROGRAMA DE DOTACION DE PAQUETES
ESCOLARES COMO ESTRATEGIA DE REDUCCION DE LA POBREZA EN EL

SALVADOR, 2009 -2019

En este capitulo, se describen los niveles de Eficiencia Técnica Relativa alcanzados por el
Programa de Dotacion de Paquetes Escolares, por sus siglas -PDPE-; como estrategia para la
reduccion de la pobreza en El Salvador durante el periodo 2009-2019. Partiendo de dos
Submodelos, el primero es presenta la Eficiencia Distributiva de la Gasto Publico en el Programa
de Dotacion de Paquetes Escolares; y, el segundo, la Eficiencia en la Capacidad Adquisitiva de la

Familias Subsidiadas.
2.1. Eficiencia Distributiva del Gasto Publico en el Programa Paquetes Escolares

De acuerdo con la Metodologia de abordaje de la investigacion, el fendmeno de estudio:
Eficiencia Distributiva del Gasto Publico en el Programa de Dotacion de Paquetes Escolares

durante el periodo 2009 al 2019, se describe a través del comportamiento de tres variables.’

La primera es el Monto Total del Gasto Publico destinado al PDPE, representado este en
el Gréfico 4; en él se muestra una tendencia notoria de crecimiento en los afios 2009 al 2012,
pasando de 36 a 78.9 millones de dolares americanos; seguido en el afio 2013 se observa una baja
asignédndole 67.7; y luego a partir del afio 2014 hasta el 2019 la asignacion presupuestaria rondd

entre los 65.29 a 68.07 Millones de ddélares americanos.

7 Ver Anexo 5, donde se presentan los montos utilizados en las variables del sub-modelo 1.
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Gréfico 4: Gasto Publico Asignado al Programa de Dotacion de Paquetes Escolares por afio (en
millones de délares USD), Periodo 2009 al 2029
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversién por afio ”, para cada afio de estudio.

La namero dos, es la cantidad de Hogares Beneficiados por el PDPE, estos se observan en
el Gréafico 5; que en el afio de inicio se atendieron a 1,210,192 familias; teniendo un ligero
crecimiento en el afio 2010; y a partir del afio 2011 hasta el 2014 el namero de familias
beneficiarias bajo hasta 1,093,647; luego en el 2015 nuevamente alcanza a beneficiar a 1,265,551
familias; en el periodo subsiguiente del 2016 al 2018 oscila en pequefias proporciones el nimero
de familias beneficiarias entre 1.22 a 1.24 millones; y para el 2019 el numero de familias fueron

1,169,092.
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Gréfico 5: Hogares Beneficiados por el Programa de Dotacion de Paquetes Escolares, desde 2009
hasta 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propositos
Multiples ”, para cada afio de estudio.

Y la tercera es el nimero de Beneficiarios Directos del PDPE; en Grafico 6, se identifica
un comportamiento similar al del grupo familiar, con un crecimiento perceptible del 2009 al 2010;
para el afio 2015 se beneficié a un total de 2,531,102 personas; luego entre el 2016 al 2019

fluctuaron entre 2,484,454 y 2,338,184 estudiantes atendidos por el Programa.
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Gréfico 6: Beneficiarios directos del Programa Dotacion de Paquetes Escolares, desde 2009 hasta 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propositos
Multiples ", para cada afio de estudio.

Descritas cada una de las variables se definen relaciones entre las mismas que sirven de
base para el establecimiento del nivel de Eficiencia Técnica Relativa de este submodelo de

interpretacion del fenémeno en estudio.®

La primera se concibe como el Gasto Publico Percépita por Hogar Beneficiario del PDPE;
este se observa en Grafico 7, donde en el afio 2009 al 2012 el Gasto Percapita por Hogar
Beneficiario del PDPE, tiene una tendencia creciente, pasando de un gasto de 29.7 a 67.6 ddlares
americanos; luego para el afio 2013 descendi6 a 59.9; y para el periodo subsiguiente se mantuvo

entre 52.6 y 60.7 ddlares americanos.

8 Ver Anexo 6, donde se presentan los montos de las relaciones y calculos de eficiencias para uso del sub-modelo 1.
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Grafico 7: Gasto Publico Percéapita por Hogar Beneficiario del PDPE, periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversion por afio ” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples”, para cada aiio de estudio.

La siguiente relacion es el Gasto Publico Percapita por Beneficiario Directo del PDPE,
referida en Grafico 8, verificando un comportamiento similar al del Familiar, con una tendencia
creciente del 2009 al 2012; y partiendo del 2013 su comportamiento fue estandar entre 26.3 a 30.4

dolares americanos.
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Gréfico 8: Gasto Publico Percapita por Beneficiario Directo del PDPE, durante el periodo 2009 al
2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversién por afio” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples”, para cada afio de estudio.

En él se observa que para el afio 2012 se gasto 33.8 ddlares americanos por persona
subsidiada, en otras palabras, es el valor monetario desembolsado en ese afio para la adquisicion
de la Canasta Escolar entregada cada persona subsidiada. El resto de los afios ese valor rondé entre

14.9 a 30.4 dolares por Canasta Escolar.

2.1.1. Eficiencia Técnica Relativa entre el Gasto Percépita Familiar y Personal del

Programa Paquetes Escolares, Periodo 2009 al 2019.

El afio que alcanzd el nivel 1.00 de eficiencia técnica relativa sobre el Gasto Publico
Percapita por Hogar Beneficiario en el Programa Paquetes Escolares, fue 2012; tres afios se
observan superiores a la media ponderada, estos son 2011, 2013, y 2014; el resto de afios por

debajo de la misma, con una eficiencia que ronda entre 0.44 hasta 0.82.
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Gréfico 9: Eficiencia Relativa del Gasto Publico Percapita por Hogar Beneficiario del PDPE, periodo

2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversién por afio” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdésitos Multiples”, para cada afio de estudio.

Los resultados obtenidos tal como se muestran en el Grafico 10; el afio que alcanzo el valor
de eficiencia 1.00 es el 2012; luego los afios 2011, 2013, y 2014 fluctuaron en su orden 0.87, 0.89,
y 0.90; en resto de afios por debajo de la media, es decir, su eficiencia relativa alcanzé entre 0.44

hasta 0.82.
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Gréfico 10: Eficiencia Relativa del Gasto Publico Percépita por Beneficiario Directo del PDPE,
periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversion por afio ” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples”, para cada aiio de estudio.

2.2. Eficiencia en la Capacidad Adquisitiva de los Hogares Subsidiados por el PDPE

Este Submodelo se explica a partir de las variables Ingreso Global de los Hogares
Beneficiarios por afio; Valor Monetario de la Canasta Basica Ampliada Global de los Hogares
Beneficiarios por afio; y Valor Monetario de Canasta Escolar Global de los Hogares Beneficiarios
por afio. También se realiza el vinculo con Gasto Publico destinado al PDPE que fue presentado

como variable del Submodelo anterior.®

9 Ver Anexo 7, donde se presentan los montos utilizados en las variables del sub-modelo 2.
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Graéfico 11: Ingreso Global de los Hogares Beneficios del PDPE por afio en ddlares americanos,
periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos
Multiples ", para cada ario de estudio.

El comportamiento de la variable Ingreso Global de los Hogares Beneficiarios, se ve
reflejado en el Grafico 11, durante los afios 2009 al 2014, el Ingreso Global de los Hogares
Beneficiados por el Programa fluctio entre 7.05 a 7.54 millones de doélares americanos; y el

siguiente periodo del 2015 al 2019 muestro una tendencia creciente entre 8.0 a 8.7 millones.

En cuanto a la variable Canasta Basica Ampliada Global de los Hogares Beneficiarios del
Programa, se muestra su comportamiento en Gréafico 12; donde en el afio 2009 y 2010, alcanza un
valor monetario de 2.4 millones de ddlares americanos; en el 2011 haciende a 2.6; para el 2012
desciende hasta 2.3; para luego presentar un alza de 3.05 millones en el afio 2015; y termina con

el periodo del 2016 al 2019, con entre 2.9 y 2.8 millones de délares americanos.
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Gréfico 12: Valor Monetario Total de la Canasta Basica Ampliada Global de los Hogares
Beneficiarios del PDPE, Periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos
Multiples ", para cada ario de estudio

En referencia a la variable Canasta Escolar Global de los Hogares Beneficiarios a Precio
de Mercado, su comportamiento se muestra en el Grafico 13, en él se observa un comportamiento
de una marcada descendencia a partir del 2011 hasta 2014; para el 2015 alcanza un 159,965,646

ddlares americanos; y finaliza el periodo descendiendo hasta 139,425,912.
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Gréfico 13: Valor Monetario de la Canasta Escolar Global de los Hogares Beneficiarios a Precio de
Mercado, periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversién por afio” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdésitos Multiples”, para cada afio de estudio.

De las anteriores se consideraron las relaciones porcentuales que sirvieron de base para

medir el nivel de Eficiencia Técnica Relativa del Submodelo en cuestién.©

La primera es la representacion Porcentual de la Canasta Escolar Global de los Hogares
Beneficiarios a Precio de Mercado ante el Ingreso Global de los Hogares Beneficiarios por el
Programa, que muestra un comportamiento descendiente a partir del afio 2010 de 2.31%, hasta

1.6% para el afio 2019, ver Gréfico siguiente:

10 Ver Anexo 8, donde se presentan los montos de las relaciones y calculos de eficiencias para uso del sub-modelo 2.
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Gréfico 14: Representacion Porcentual de la Canasta Escolar Global a Precio de Mercado en el
Ingreso Global de los Hogares Beneficiarios por afio, periodo 2009 al 20219
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversién por afio” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdésitos Multiples”, para cada ario de estudio.

Otra de las relaciones base para determinar el nivel de Eficiencia Relativa del Submodelo
es el porcentaje de participacion del Valor Monetario de la Canasta Basica Ampliada Global de
los Hogares Beneficiarios en el VValor Monetario de la Canasta Basica Ampliada Global. De forma
similar que la relacion expuesta anteriormente, esta relacion muestra un comportamiento
descendiente, siendo su punto mas alto en el primer afio de estudio de 6.64% y el Gltimo afio con

el menor valor de 4.97%.
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Gréfico 15: Representacion Porcentual de la Canasta Escolar Global a Precio de Mercado en el Valor
Monetario de la Canasta Basica Ampliada Global de los Hogares, periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversion por afio ” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples ”, para cada aiio de estudio.

La tercera relacion porcentual que permite determinar el nivel de eficiencia técnica relativa

del segundo submodelo es el porcentaje de participacion del Gasto Publico destinado al Programa

de Dotacién de Paquetes Escolares, sobre el Ingreso Anual Global de los Hogares Beneficiarios

del Programa para los afios de estudio.

El comportamiento de esta relacion fue muy variado en el transcurso del periodo estudiado,

presentando un leve comportamiento ascendente, que, a su vez, presenta el mayor porcentaje de

participacion para el afio 2012, con el 1.11%. Siendo el afio 2009 con menor porcentaje, de 0.50%.
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Gréfico 16: Representacion Porcentual del Gasto Publico destinado al Programa de Dotacidn de
Paquetes Escolares, sobre el Ingreso Anual Global de los Hogares, periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversion por afio ” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples”, para cada aiio de estudio.

2.2.1. Eficiencia Técnica Relativa de la Canasta Escolar Familiar Global a Precio de

Mercado en el Ingreso Familiar Global por afio; periodo 2009 al 2019

El afio que alcanzd el nivel 1.00 de eficiencia relativa sobre el ingreso global de los hogares
en cuanto al valor monetario de la Canasta Escolar (CE) Global fue 2010. Tres afios se observan
superiores a la media ponderada, estos son 2009, 2010, y 2011. El resto de los afios esta por debajo
de la media, con una eficiencia relativa que varia entre 0.694 y 0.945, mostrando una tendencia

descendente a lo largo del periodo evaluado.
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Grafico 17: Eficiencia Técnica Relativa del Valor Monetario de la Canasta Escolar Global sobre el
Ingreso Global de los Hogares Beneficiarios del PDPE, para el periodo 2009-2019

1.200

0.970 1000 0.996 0.445
1.000 o %... 0
® 0851 0868 (ga7 0.817 0.805
0.800 ¢ ® ..o . e 074 0.694
3.0
°
0.600

sobre IGH

0.400

0.200

Eficiencia Técnica Relativa de CEG

0.000
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

ARfos

Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversion por afio ” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples”, para cada aiio de estudio.

2.2.2. Eficiencia Técnica Relativa de la Canasta Escolar Familiar Global a Precio de

Mercado en el Valor Monetario de la CBA Global por afio; periodo 2009 al 2019

El afio que alcanzo el nivel 1.00 de eficiencia relativa sobre el valor monetario de la Canasta
Escolar (CE) Global respecto al valor monetario de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) Global
fue 2009. Tres afios se observan superiores al promedio ponderado, estos son 2009, 2010, y 2012.
El resto de los afios esta por debajo de la media, con una eficiencia que oscila entre 0.75 y 0.95,

mostrando una tendencia descendente a lo largo del periodo evaluado.
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Grafico 18: Eficiencia Técnica Relativa de la Canasta Escolar Familiar Global a Precio de Mercado
en el Valor Monetario de la CBA Global por afio; periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversion por afio ” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples ”, para cada aiio de estudio.

2.2.3. Eficiencia Técnica Relativa del

Gasto Publico del Programa en el Ingreso

Global de los Hogares por afio; periodo 2009 al 2019

El afio que alcanzo el nivel maximo de eficiencia relativa (1.00) del gasto publico sobre el

ingreso anual global de los hogares beneficiarios fue 2012. Tres afios se destacan con niveles

superiores al promedio ponderado de eficiencia: 2011, 2012, y 2013. El resto de los afios esta por

debajo del promedio, con una eficiencia que varia

baja a partir de 2013.
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Gréfico 19: Eficiencia Técnica Relativa del Gasto Publico del Programa en el Ingreso Global de los
Hogares por afio; periodo 2009 al 2019
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Fuente: Elaborado a partir de los datos recopilados en MINEDUCYT “Programa Dotacion de Paquetes Escolares:
Inversién por afio” y DIGESTYC, “Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples”, para cada ario de estudio.
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CAPITULO I1I: RESULTADOS Y PROPUESTAS DE MEJORAS EN LA

EFICIENCIA DEL PROGRAMA DE DOTACION DE PAQUETES ESCOLARES

El Programa de Dotacion de Paquetes Escolares (PDPE), implementado en El Salvador
entre 2009 y 2019, ha sido una de las estrategias clave del gobierno para combatir la pobreza a
través del acceso a la educacion. A lo largo de este periodo, la entrega de Utiles escolares,
uniformes y zapatos a estudiantes de instituciones publicas busco aliviar la carga econdmica de las
familias mas vulnerables, facilitando asi su capacidad de cubrir otras necesidades basicas. El
andlisis de la eficiencia del programa en la distribucion del gasto publico, asi como su impacto en
la capacidad adquisitiva de las familias beneficiarias, permite extraer conclusiones sobre su

efectividad en la reduccion de la pobreza.

3.1. Conclusiones

El analisis detallado del Programa de Dotacion de Paquetes Escolares (PDPE) durante el
periodo 2009-2019 revela una tendencia clara en términos de eficiencia relativa, tanto en el manejo
de los recursos como en el impacto en los hogares beneficiarios. A partir de los resultados
obtenidos, se concluye que el PDPE ha sido relativamente eficiente como estrategia de reduccion
de la pobreza en EIl Salvador, cumpliendo asi con la hipotesis general planteada. Este programa ha
contribuido a mejorar la capacidad adquisitiva de los hogares y a aliviar la carga econdémica
relacionada con la educacién, demostrando un impacto positivo en las condiciones de vida de las

familias.

Especificamente, la eficiencia distributiva del gasto publico en el PDPE ha mejorado a lo
largo de los afios estudiados, alcanzando niveles de eficiencia completa o relativa. Esto ha

asegurado que los recursos asignados lleguen a la mayoria de los hogares vulnerables. Aunque no
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todos los afios evaluados lograron una eficiencia técnica completa (1 en la escala de eficiencia),
los resultados indican que en los afios en los que el PDPE no alcanzo este nivel, se logré una
eficiencia relativa, lo que justifica la aceptacion de la hipotesis general. Ademas, los resultados
reflejan que la inversion publica en el programa ha sido efectiva en aliviar las cargas financieras

de las familias, al reducir los costos educativos que estas deben cubrir.

La relacion entre el gasto publico destinado al PDPE vy el ingreso anual de los hogares
presenta un patrén claro: la inversion en el PDPE incremento significativamente desde 2009 hasta
2012, alcanzando un pico de $78.90 millones. Aungue hubo ciertas fluctuaciones después de 2012,
la inversion se mantuvo en niveles altos, lo que permitié que las familias beneficiarias disfrutaran
de una mayor capacidad adquisitiva a lo largo de los afios. Este aumento en el ingreso disponible

ha sido crucial para que las familias puedan destinar mayores recursos a otras necesidades bésicas.

El incremento en el ingreso anual de los hogares, que pasd de $5,977.08 en 2009 a
$7,438.80 en 2019, evidencia que el PDPE ha jugado un papel importante en mejorar la situacion
econdmica de los hogares beneficiarios. Al cubrir los costos de los materiales educativos, el
programa permite que una mayor proporcion del ingreso familiar se destine a otras areas,
generando un impacto positivo en la economia familiar. Este resultado apoya la aceptacién de la
primera hipotesis especifica, que propone que la eficiencia distributiva del gasto publico ha

mejorado durante el periodo estudiado.

Otro aspecto clave es la relacion entre el gasto publico en el PDPE vy el valor monetario de
la Canasta Escolar (CE). A lo largo del periodo de estudio, se observa una tendencia decreciente
en el valor de la CE, que pasé de $133.86 en 2009 a $119.26 en 2019. A pesar de esta reduccion,

el programa sigui6 siendo una herramienta importante para aliviar los costos relacionados con la
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educacion. Aunque el valor de la canasta disminuyd, la inversion en el PDPE fue lo

suficientemente alta como para mantener la eficiencia relativa del programa.

La disminucién del valor de la CE no comprometié su capacidad para cumplir con los
objetivos del PDPE. Sin embargo, estos resultados destacan la importancia de mantener un
monitoreo constante sobre el valor de los materiales proporcionados para asegurarse de que sigan
cumpliendo con las necesidades educativas de los estudiantes. Esto justifica una reevaluacion

continua de la asignacién de recursos.

En cuanto a la relacién entre el Gasto Publico y los Hogares Beneficiados se evidencié que
el nimero de hogares beneficiados por el PDPE fluctud a lo largo del periodo, alcanzando su punto
maximo en 2015 con 1,265,551 hogares beneficiados. Posteriormente, el nimero de beneficiarios
disminuyd, llegando a 1,169,092 en 2019. A pesar de estas fluctuaciones, la inversion publica
destinada al PDPE se mantuvo relativamente estable después de 2012, lo que permitié que el

programa mantuviera un nivel de eficiencia suficiente.

El analisis de esta relacion sugiere que, aungue el PDPE ha tenido una cobertura amplia,
es necesario implementar estrategias mas consistentes para asegurar que el nimero de hogares
beneficiados no disminuya drasticamente. Las fluctuaciones en el ndmero de beneficiarios

subrayan la importancia de ajustar el programa para que siga siendo relevante y eficaz.

Con base en estos resultados, se acepta la segunda hipdtesis especifica, que establece que
el PDPE ha incrementado la capacidad adquisitiva de las familias beneficiarias y ha permitido que
el ingreso familiar disponible se destine a otras necesidades. Los datos reflejan que el programa
ha sido relativamente eficiente en la mejora de los ingresos de las familias beneficiarias, asi como

en el alivio de la carga financiera relacionada con la educacion.
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En términos generales, el PDPE ha demostrado ser una herramienta valiosa en la lucha
contra la pobreza en El Salvador. Los resultados obtenidos revelan que la inversion publica en el
programa ha tenido un impacto positivo en las condiciones econdémicas y educativas de los
hogares. Si bien no todos los afios alcanzaron una eficiencia técnica completa, los resultados

reflejan una eficiencia relativa que ha sido suficiente para cumplir con los objetivos del programa.

Es importante destacar que el PDPE no solo ha ayudado a reducir los costos educativos
para las familias, sino que también ha contribuido a incrementar los ingresos disponibles,
mejorando asi el bienestar general de los hogares beneficiarios. La inversion en el programa ha
demostrado ser eficiente en la distribucion de recursos y en la mejora de las condiciones de vida

de las familias.

3.2. Propuesta de lineas de mejora en el Programa de Dotacion de Paquetes Escolares

El andlisis del PDPE ha evidenciado su importancia como herramienta clave para la
reduccion de la pobreza y la mejora del bienestar de los hogares salvadorefios a través de la
disminucion de los costos educativos. No obstante, hay areas clave donde el programa puede
optimizarse para aumentar su impacto y asegurar su sostenibilidad a largo plazo. A continuacion,
se presentan propuestas detalladas para la mejora del programa, enfocadas en la asignacion de
recursos, la ampliacion de la cobertura, la diversificacion del financiamiento, y la calidad

educativa.

Optimizacion de la asignacion de recursos

Uno de los puntos clave para mejorar la eficiencia del PDPE es el desarrollo de un modelo
mas dindmico y flexible de asignacion de recursos. Este modelo debe adaptarse a las condiciones

socioecondémicas cambiantes, garantizando que los recursos lleguen a los hogares que mas los
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necesitan. Para ello, se puede implementar un sistema de evaluacion periddica que analice las

condiciones economicas y demograficas de las familias beneficiarias. La propuesta implica:

Sistema de monitoreo constante. Implementar un sistema de seguimiento continuo que
evalle los indicadores socioecondmicos de los hogares. Este sistema permitira ajustar la
distribucion de los recursos segun las fluctuaciones en los ingresos, cambios en la composicion de

los hogares, y la evolucion del costo de vida.

Redistribucion inteligente de recursos, utilizar analisis basados en datos para identificar
aquellas regiones o sectores donde la pobreza es méas acentuada y asignar mayores recursos. Este

enfoque asegurara que el PDPE mantenga su relevancia y efectividad en contextos cambiantes.

Focalizacion geografica mejorada, considerar la focalizacion geogréafica del programa para
las areas rurales y marginales, donde las tasas de pobreza y exclusion educativa son més altas.
Ampliar la cobertura en estas areas es esencial para cerrar la brecha en la distribucion de la pobreza

en el pais.

Coordinacién con otros programas sociales

Para maximizar los beneficios del PDPE, es crucial que no funcione de manera aislada,
sino que se coordine con otras politicas publicas y programas de desarrollo social. Algunas

propuestas incluyen:

Integracidn con programas de salud y alimentacion. La pobreza no es solo un fenémeno
econdmico, sino también un problema multidimensional que involucra factores como la salud y la
nutricion. Integrar el PDPE con programas de alimentacion escolar y salud, asegurara que los

estudiantes beneficiarios tengan acceso a recursos que apoyen su desarrollo integral.
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Fortalecimiento de alianzas interinstitucionales. La cooperacion entre ministerios,
gobiernos locales y ONG es clave para maximizar los recursos disponibles. Un enfoque mas
integrado permitird el uso complementario de recursos, lo que redundara en mayores beneficios
para los hogares. Por ejemplo, si se logra una mayor cooperacion con programas de empleo o
capacitacion, los padres de los estudiantes podrian acceder a mejores oportunidades laborales,

potenciando el impacto del PDPE.

Mejora de la Canasta Escolar y su ajuste inflacionario

El andlisis del valor monetario de la Canasta Escolar revel6 una tendencia decreciente en
su valor real a lo largo de los afios. Si bien sigue siendo una herramienta Gtil para reducir el gasto
educativo de las familias, es crucial que se realicen ajustes que permitan su adaptacién a las

condiciones econdmicas actuales:

Revision periodica de la Canasta Escolar, se recomienda llevar a cabo un estudio
exhaustivo para evaluar los costos reales y actuales de los materiales educativos que componen la
Canasta Escolar. Este analisis debe incluir variables como la inflacion y las fluctuaciones en los
precios de los insumos educativos. Este estudio debe realizarse al menos cada dos afios para

garantizar que los materiales sean adecuados para las necesidades educativas de los estudiantes.

Mecanismo de ajuste inflacionario, se debe implementar un mecanismo formal de ajuste
automatico del valor de la Canasta Escolar en funcion de la inflacion y los cambios en los precios
de los materiales. Esto permitird que el PDPE mantenga su efectividad en términos de apoyo
financiero a las familias, garantizando que el costo real de los materiales no aumente

desproporcionadamente en comparacion con los ingresos familiares.
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Expansion de la cobertura y sostenibilidad financiera

El PDPE ha beneficiado a un gran nimero de hogares, pero su cobertura ha mostrado
fluctuaciones a lo largo del tiempo. Para garantizar que méas familias puedan acceder de manera
constante a los beneficios del programa, es esencial desarrollar una estrategia sostenible para su

expansion:

Ampliaciéon sostenible de la cobertura, aumentar la cobertura del PDPE de forma
progresiva, con un enfoque en llegar a los hogares mas vulnerables que no han sido beneficiados
consistentemente. La expansion debe ir acompafiada de un estudio de factibilidad financiera que

permita proyectar el crecimiento sin comprometer la calidad del apoyo brindado.

Diversificacion de las fuentes de financiamiento, para asegurar la sostenibilidad del PDPE
a largo plazo, es fundamental diversificar las fuentes de financiamiento. Esto puede incluir alianzas
con el sector privado y la comunidad internacional. A través de colaboraciones con empresas
locales o internacionales que tengan interés en el desarrollo educativo y la responsabilidad social,
se podrian obtener recursos adicionales para el programa, como donaciones de materiales escolares

o financiamiento directo.

Buscar fondos internacionales y donantes, ademas, se pueden explorar acuerdos con
organismos internacionales como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional para
asegurar financiamiento adicional que permita mejorar la calidad y la cobertura del programa.
Estas alianzas no solo ayudaran a asegurar los recursos necesarios, sino que también podran aportar

conocimientos y experiencia en la gestion eficiente de programas sociales.
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Mejoras en los procesos logisticos y administrativos

Para que el PDPE sea verdaderamente eficiente, es importante optimizar los procesos
logisticos y administrativos que respaldan la implementacion del programa. Una gestion eficiente
no solo asegura la correcta distribucion de los recursos, sino que también permite una mejor

rendicién de cuentas:

Mejora en los procesos de distribucion. Para mejorar la eficiencia en la entrega de los
paquetes escolares, es esencial implementar un sistema logistico robusto que permita una mejor
distribucion de los materiales. Esto podria incluir la creacion de centros de distribucion regionales
o la utilizacion de nuevas tecnologias, como aplicaciones moviles, que permitan a las familias

conocer el estado de sus paquetes y recibir notificaciones sobre las fechas de entrega.

Digitalizacion de procesos administrativos, la digitalizacion de los procesos
administrativos del PDPE puede mejorar significativamente la eficiencia operativa y reducir el
riesgo de errores en la distribucion. La implementacion de plataformas digitales permitiria
gestionar el seguimiento de los paquetes en tiempo real y facilitar la comunicacion entre las

familias y las autoridades.

Evaluacion continua y medicién de impacto

Finalmente, es crucial implementar un mecanismo de evaluacion continua del impacto del
PDPE para asegurar que se estan cumpliendo los objetivos y adaptarse a los cambios en las

condiciones socioecondmicas:

Sistema de evaluacién del impacto social y econdémico, un mecanismo formal de

evaluacion debe ser implementado para medir el impacto real del PDPE en la reduccion de la
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pobreza y en la mejora de los ingresos familiares. Este sistema debe incluir encuestas periddicas a
los hogares beneficiarios, asi como el andlisis de datos macroeconémicos para identificar las

tendencias en la reduccién de la pobreza.

Retroalimentacion de los beneficiarios, ademas de los estudios técnicos, es vital contar con
la retroalimentacion directa de las familias beneficiarias. Esto permitira ajustar el programa segin
las necesidades reales de la poblacion, asegurando que los recursos asignados tengan el maximo

impacto en la vida de los estudiantes y sus familias.
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ANEXO 1

Constitucion de la Republica

Ley General de Educacion

ANEXOS DEL CAPITULO |

Marco Normativo Nacional

El Sistema Educativo en El Salvador se fundamenta en la
Constitucion de la Republica 'y en la Ley General de
Educacion. Ademas, el Programa de paquetes escolares, se
sustenta en un marco legal sélido, fortalecido con reforma a
leyes y reglamentos.

En el Articulo 53 de la Constitucién de la Republica, se
establece que: “El derecho de la Educacion y la cultura es

Inherente a la persona humana; en consecuencia, es
obligacion y finalidad primordial del Estado su
conservacion, fomento y difusion”. De acuerdo con el
articulo 54: “El Estado organizard el sistema educativo para
lo cual crearé las instituciones y servicios que sean
necesarios”, y el articulo 55, que como los fines de la
educacion el “lograr el desarrollo integral de la personalidad
en su dimension espiritual, moral y social; contribuir a la
construccién de una sociedad democratica mas prospera,
justa y humana”.

Por lo tanto, el Programa de paquetes escolares se sustenta
en la Constitucion, ya que es obligacion del Estado
garantizar que la poblacion del pais goce y tenga acceso a
educacion, y de esta manera logren su desarrollo integral

contribuyendo a la mejora de la sociedad.

El articulo 4 de La Ley General de Educacion dispone que:

“El Estado fomentard el pleno acceso de la poblacion apta al
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Ley de Proteccidn Integral de

la Nifiez y la Adolescencia

Ley de Desarrollo y Proteccion

Social y su Reglamento

sistema educativo como una estrategia de democratizacion
de la educacién. Dicha estrategia incluira el desarrollo de
una infraestructura adecuada, la dotacion del personal
competente y de los instrumentos curriculares pertinentes”.
Asimismo, el articulo 65 de esta Ley, establece que
“Corresponde al Ministerio de Educacion normar, financiar,
promover, evaluar, supervisar y controlar los recursos

disponibles para alcanzar los fines de la educacion nacional”.

El articulo 83 de la Ley de Proteccidn Integral de la Nifiez y
la Adolescencia (LEPINA), decreta que es deber del Estado
garantizar el acceso a la educacion y la cultura de todos los
niveles educativos a nivel nacional. A su vez, incluye que es
su deber garantizar las condiciones de infraestructura
adecuadas, planesy programas de educacion, docencia
cualificada, suficientes recursos pedagdgicos, tecnoldgicos y
espacios culturales y recreativos. EIl programa de paquetes
escolares se sustenta en esta ley, ya que en este mismo
articulo incluye que el Estado debe de garantizar el acceso y
la permanencia de los nifios, nifias y adolescentes en el
sistema educativo, en condiciones de igualdad y sin

discriminacion.

Aprobada esta ley en 2014, en su articulo 30, se establece
que la dotacion de uniformes, zapatos y Utiles escolares sera
parte del subsistema de Proteccion Social Universal, que es
parte del Sistema Nacional de Desarrollo, Proteccion e

Inclusidn social que tiene por objetivo coordinar la ejecucion
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y el cumplimiento de la Politica Social, por lo tanto este
programa debe de preservarse de manera transversal a lo

largo del tiempo.

Marco Normativo Internacional

Declaracién Universal de los

Derechos Humanos

UNESCO (Organizacion de las
Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia 'y la
Cultura)

En el articulo 26 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos se establece que:

- Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacion
debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la
instruccion elemental y fundamental. La instruccion
elemental sera obligatoria. La instruccion técnica y
profesional habra de ser generalizada; el acceso a los
estudios superiores serd igual para todos, en funcion de los
méritos respectivos.

- La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales;
favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre
todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y
promovera el desarrollo de las actividades de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz.

- Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de

educacion que habra de darse a sus hijos.

La UNESCO promueve la educacion como un derecho
fundamental y un medio esencial para el desarrollo
sostenible, la paz y la equidad en todo el mundo. Entre los
principios y enfoques clave que la UNESCO promueve en

relacion con la educacion se incluyen:
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- Educacion para todos: La UNESCO ha abogado durante
mucho tiempo por la educacion para todos,
independientemente de la edad, el género, el origen étnico, la
discapacidad o la ubicacion geografica. Este principio se
basa en la idea de que la educacién es un derecho humano
fundamental y una herramienta esencial para la inclusion y el
desarrollo.

- Calidad educativa: La UNESCO se enfoca en garantizar
que la educacion no solo esté disponible, sino que también
sea de alta calidad. Esto incluye la promocion de sistemas
educativos efectivos, la formacion de docentes capacitados y
el desarrollo de curriculos relevantes y actualizados.
Educacidn en situaciones de emergencia y crisis: La
UNESCO trabaja para garantizar que los nifios y jovenes
tengan acceso a la educacion incluso en situaciones de
conflicto armado, desastres naturales y otras crisis
humanitarias. La educacion se considera una forma de
proteccién y resiliencia para los nifios y las comunidades

afectadas.
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ANEXO 2

FIN

Apoyar la
economia familiar
de los hogares
salvadorefios para
no afectar a la
asistencia de los
NNA,
promoviendo
ademas un
modelo de
crecimiento y
desarrollo integral
que fortalezca a
las MYPES a nivel
local

lustracion 1: Orientacidn estratégica del PDPE

COMPONENTE

PROPOSITO

1. Dotacion de
uniformes, zapatos y
utiles a NNA del sector
de aducacién puablica.

A 4

1. Brindar
condiciones que
disminuyen las
barreras
econdmicas que
limitan la matricula
de NNAen el
sistema educativo
publico

OBJETIVOS INDICADORES
Dotar a NNA de % de NNA que reciben
uniformez, zapatosy ——p el paquete escolar
atiles cada afio

Mejorar la percencion
positiva de NNA de
asistir a la escuela

>

% de NNA que
perciben
positivamente la
asistencia a la escuela

Contribuir a la economia
familiar

2. Apliacion de
oportunidades de

desarrollo econdémico » MYPES y activarla ]

a nivel local

2. Generar
condiciones
favorables para
fortalecer el tejido
empresarial de

economia local
mediante la
generacion de
empleos

Incremento de la
economia familiar en
el primer trimestre

Acceso de las MYPES
al Programa para
proveer uniformes,

zapatos y Utiles

Fortalecer las
capacidades de las

MYPES para paricipar
kg en el programa

MYPES capacitadas en
competencia térnicas

>
para proveer bienes al
programa

% de las compras
totales del programa
contratadas a MYPES

# de empleos directos
generados por el
programa a nivel local

# de MYPES en
capacidad de proveer
bienes al programa

% de MYPES
capacitadas por
INSAFORP en
competencias

Fuente: Elaborada en base al diagrama presentado por la Secretaria Técnica de la Presidencia, 2014.
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ANEXO 3

Tabla 10: Porcentaje de hogares en condiciones de pobreza de El Salvador segin zona geografica,
desde 2009-2019

Nacional Urbana Rural
Afio P?rt(),:gfa Extrema Relativa P?I_%::Ta Extrema Relativa Pg.z:gfa Extrema Relativa
NAC NAC NAC URB URB URB RUR RUR RUR

2009 37.80% 12% 25.80% 33.30% 9.20% @ 24.10% 46.50% 17.50% @ 29.00%
2010 36.50% 11.20% = 25.30% 33% 9.10%  23.90% 43.20% 15.10% @ 28.10%
2011 40.60% 12.20% @ 28.30% @ 35.40% 8.90%  26.50% @ 50.20% @ 18.40% @ 31.70%
2012 3450% 8.90% @ 25.60% @ 29.90%  6.50% @ 23.40% 43.30% 13.60% @ 29.80%
2013 29.60%  7.10% @ 22.50% @ 26.60%  5.70% @ 20.50% 36% 9.80%  20.50%
2014 31.80%  7.60% @ 24.30% @ 28.50% @ 5.70% @ 22.80% 37.90% = 10.90% 27%

2015 34.90% @ 8.10%  26.80% 32.70% 7% 25.70% @ 38.80% @ 10.10%  28.70%
2016 32.70%  7.90% @ 24.80% 29.90% 6.40% @ 23.50% 37.50% 10.40% @ 27.20%
2017 29.20% @ 6.20% 23% 27.40%  530% @ 2220% 32.10% 7.70% @ 24.40%
2018 26.30% @ 5.70%  20.60% 24.10%  4.90% @ 19.20% 30% 7.10% = 22.90%
2019 22.80%  4.50% @ 18.30% 21.70%  4.10% @ 17.50% 24.80% @ 5.20%  19.60%

Fuente: Elaborada en base a datos de la EHPM para cada afio.

67



ANEXO 4

Tabla 11: Célculo del valor monetario aproximada de CE para cada afio de estudio

ARo (1BF622%59) Coef (1&22%59) Valor CE

2009 100 1.1223 1122375  $ 66.93
2010 99.11 1.1124 1112480 $ 66.34
2011 100.38 1.1267 1126711  $ 67.19
2012 99.17 1.1131 1113142  $ 66.38
2013 98.03 1.1002 110.0285 $ 65.61
2014 97.05 1.0892 108.9269 $ 64.95
2015 94.43 1.0599 1059936 $ 63.20
2016 92.38 1.0369 103.6952 $ 61.83
2017 90.74 1.0184 101.8444  $ 60.72
2018 89.74 1.0073 100.7305 $ 60.06
2019 89.09 1 100 $ 59.63

Fuente: Tomado de BCR (2022) “Indice de Precios al Consumidor (IPC)” con adaptacion a la metodologia
utilizada en la presente investigacion.
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ANEXOS DEL CAPITULO 2

ANEXO 5
Tabla 12: Variables del submodelo 1

- Hogares Beneficiarios

Afo G::ZOI EB%IEO Benelgiciados Directos del
por el PDPE PDPE

2009 $36,000,000.00 1,210,192 2,420,384
2010 $40,360,000.00 1,227,777 2,455,554
2011 $71,400,000.00 1,210,704 2,421,408
2012 $78,900,000.00 1,167,546 2,335,092
2013 $67,700,000.00 1,130,195 2,260,390
2014 $66,400,000.00 1,093,647 2,187,294
2015 $67,090,000.00 1,265,551 2,531,102
2016 $68,070,000.00 1,235,101 2,470,202
2017 $66,200,000.00 1,225,895 2,451,790
2018 $65,290,000.00 1,242,227 2,484,454
2019 $65,520,000.00 1,169,092 2,338,184

Fuente: Elaborada en base a datos extraidos de MINEDUCYT y EHPM, para cada afio de estudio.
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ANEXO 6

Tabla 13: Primera relacion del sub-modelo 1y calculo de la Eficiencia Relativa del Gasto Publico
Percapita por Hogar Beneficiario del PDPE, periodo 2009 al 2019

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Gasto Publico
en el PDPE

$ 36,000,000.00
$ 40,360,000.00
$ 71,400,000.00
$ 78,900,000.00
$ 67,700,000.00
$ 66,400,000.00
$ 67,090,000.00
$ 68,070,000.00
$ 66,200,000.00
$ 65,290,000.00
$ 65,520,000.00

Hogares
Beneficiados
por el PDPE

1,210,192
1,227,777
1,210,704
1,167,546
1,130,195
1,093,647
1,265,551
1,235,101
1,225,895
1,242,227
1,169,092

Hogar Beneficiado

Gasto Publico
Percapita por

del PDPE

29.75
32.87
58.97
67.58
59.90
60.71
53.01
55.11
54.00
52.56
56.04

Eficiencia Relativa del
Gasto Publico Percapita
en el Programa por Hogar
Beneficiado, periodo 2009
al 2019
0.44
0.49
0.87
1.00
0.89
0.90
0.78
0.82
0.80
0.78
0.83

Fuente: Elaborada en base a datos extraidos de MINEDUCYT y EHPM, para cada afio de estudio.
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Tabla 14: Segunda relacion del sub-modelo 1y célculo de la Eficiencia Relativa del Gasto Publico
Percapita por Beneficiario Directo del PDPE, periodo 2009 al 2019

Eficiencia Relativa
Cantidad de Gasto Publico del Gasto Publico

Afio Gasto Publico Be_neficiarios Percap_it_a por Pe_rc_épi_ta por
en el PDPE Directos del Beneficiario Beneficiario Directo
PDPE Directo del PDPE  del PDPE, periodo
2009 al 2019
2009 $ 36,000,000.00 2,420,384 14.87 0.44
2010 $ 40,360,000.00 2,455,554 16.44 0.49
2011 $ 71,400,000.00 2,421,408 29.49 0.87
2012 $ 78,900,000.00 2,335,092 33.79 1.00
2013 $ 67,700,000.00 2,260,390 29.95 0.89
2014 $ 66,400,000.00 2,187,294 30.36 0.90
2015 $ 67,090,000.00 2,531,102 26.51 0.78
2016 $ 68,070,000.00 2,470,202 27.56 0.82
2017 $ 66,200,000.00 2,451,790 27.00 0.80
2018 $ 65,290,000.00 2,484,454 26.28 0.78
2019 $ 65,520,000.00 2,338,184 28.02 0.83

Fuente: Elaborada en base a datos extraidos de MINEDUCYT y EHPM, para cada afio de estudio.
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Afo

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

ANEXO 7

Ingreso
Anuales de
los Hogares

Beneficiarios

5,977
5,750
5,840
6,083
6,674
6,476
6,464
6,551
6,527
7,006
7,439

Hogares

Tabla 15: Variables del submodelo 2

Beneficiarios

Beneficiados | Directos del

por el PDPE

1,210,192
1,227,777
1,210,704
1,167,546
1,130,195
1,093,647
1,265,551
1,235,101
1,225,895
1,242,227
1,169,092

PDPE

2,420,384
2,455,554
2,421,408
2,335,092
2,260,390
2,187,294
2,531,102
2,470,202
2,451,790
2,484,454
2,338,184

Ingreso
Anual
Global de los
hogares
beneficiados

7,233,414,399
7,059,472,195
7,070,559,788
7,102,088,914
7,542,831,014
7,082,895,431
8,180,268,554
8,091,344,267
8,001,024,379
8,703,290,807
8,696,641,570

CBA anual
de los
Hogares
Beneficiarios

2,016
2,019
2,196
2,095
2,093
2,217
2,410
2,400
2,375
2,390
2,400

CBA Global
de los
Hogares
Beneficiarios

2,439,601,849
2,479,471,096
2,658,851,268
2,446,242,379
2,365,950,213
2,424,221,686
3,050,382,886
2,963,945,976
2,911,990,983
2,968,972,219
2,806,101,382

Valor
CE

66.93
66.34
67.19
66.38
65.61
64.95
63.20
61.83
60.72
60.06
59.63

Fuente: Elaborada en base a datos extraidos de MINEDUCYT y EHPM, para cada afio de estudio.
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Valor
Monetario
Global de

Canasta
Escolar de
los Hogares
Beneficiarios

161,996,301
162,901,452
162,694,404
155,003,407
148,304,188
142,064,745
159,965,646
152,732,590
148,872,689
149,216,307
139,425,912



ANEXO 8

Tabla 16: Primera relacion del sub-modelo 2 y célculo de la Eficiencia Relativa del VValor Monetario de
la CE Global sobre el Ingreso Global de los Hogares Beneficiarios del PDPE, periodo 2009 al 2019

Porcentual del Eficiencia
Valor Monetario Valor Monetario Relativa del
Ingreso Anual Global de Canasta de la Canasta  Valor Monetario
Ao Global de los Escolar de los Escolar a Precio = de la CE Global

hogares beneficiados Hogares de Mercado en el = sobre el Ingreso

Beneficiarios Ingreso Global de = Global de los
los Hogares Hogares
2009 7,233,414,399 161,996,301 2.24 0.970
2010 7,059,472,195 162,901,452 2.31 1.000
2011 7,070,559,788 162,694,404 2.30 0.996
2012 7,102,088,914 155,003,407 2.18 0.945
2013 7,542,831,014 148,304,188 1.97 0.851
2014 7,082,895,431 142,064,745 2.01 0.868
2015 8,180,268,554 159,965,646 1.96 0.847
2016 8,091,344,267 152,732,590 1.89 0.817
2017 8,001,024,379 148,872,689 1.86 0.805
2018 8,703,290,807 149,216,307 1.71 0.742
2019 8,696,641,570 139,425,912 1.60 0.694

Fuente: Elaborada en base a datos extraidos de MINEDUCYT y EHPM, para cada afio de estudio.
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Tabla 17: Segunda relacion del sub-modelo 2 y célculo de la Eficiencia Relativa del VValor Monetario
de la CE Global sobre el valor monetario de la CBA Global de los Hogares Beneficiarios del PDPE,
periodo 2009 al 2019

Valor Porcentual del VValor

Valor Monetario Eficiencia Relativa

Monetario Monetario de la Canasta .
Global de ; del valor monetario
o Global de Escolar a Precio de
Afo .. Canasta Escolar de la CE Global sobre
Canasta Basica Mercado sobre el VValor i
. de los Hogares . el valor monetario de
Ampliada L2 Monetario de la CBA
Beneficiarios la CBA Global
Global Global
2009 2,439,601,849 161,996,301 6.64 1.00
2010 2,479,471,096 162,901,452 6.57 0.99
2011  2,658,851,268 162,694,404 6.12 0.92
2012  2,446,242,379 155,003,407 6.34 0.95
2013  2,365,950,213 148,304,188 6.27 0.94
2014 2,424,221,686 142,064,745 5.86 0.88
2015 3,050,382,886 159,965,646 5.24 0.79
2016  2,963,945,976 152,732,590 5.15 0.78
2017  2,911,990,983 148,872,689 5.11 0.77
2018  2,968,972,219 149,216,307 5.03 0.76
2019 2,806,101,382 139,425,912 497 0.75

Fuente: Elaborada en base a datos extraidos de MINEDUCYT y EHPM, para cada afio de estudio.
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Tabla 18: Tercera relacion del sub-modelo 2 y célculo de la Eficiencia Relativa del Gasto Publico sobre
el Ingreso Anual Global de los Hogares Beneficiarios

Eficiencia Relativa de
la participacion del

Participacion del

Ingreso Anual Gasto Publico en

Afio Global de los = Gasto Publicoen el Ingreso Anual = Gasto Pablico sobre el
hogares el PDPE Global de los Ingreso Anual Global
beneficiados Hogares de los Hogares
Beneficiarios Beneficiarios
2009 7,233,414,399 36,000,000 0.50 0.45
2010 7,059,472,195 40,360,000 0.57 0.52
2011 7,070,559,788 71,400,000 1.01 0.91
2012 7,102,088,914 78,900,000 1.11 1.00
2013 7,542,831,014 67,700,000 0.90 0.81
2014 7,082,895,431 66,400,000 0.94 0.84
2015 8,180,268,554 67,090,000 0.82 0.74
2016 8,091,344,267 68,070,000 0.84 0.76
2017 8,001,024,379 66,200,000 0.83 0.75
2018 8,703,290,807 65,290,000 0.75 0.68
2019 8,696,641,570 65,520,000 0.75 0.68

Fuente: Elaborada en base a datos extraidos de MINEDUCYT y EHPM, para cada afio de estudio.
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