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PARAMETROS TECNICOS 

CAPITULO 1 

GENERALIDADES 

CONCEPTO.- Tarea difícil es la de dar un concepto, definirlo, 

cuando ni siquiera los diccionarios jurídicos como Escriche 

y Cabanellas nos dan una definici6n de los · Parámetros Técni 

cos, menos aún los diccionarios de la lengua nos definen la 

palabra parámetro. 

El maestro Julián G. Verplaetse es el único tratadi~ 

ta de Derecho Internacional Privado que así los llama, aun­

que otros autores traten tambi~n de estas limitaciones a la 

aplicaei6n del derecho extranjero: al respecto, Verplaetse 

dice: "En lugar de teorías y de principios hablamos de pa-

rámetros técnicos, de instrumentos que operan en muchos ca­

sos pero que no reciben una soluci6n idéntica en cualquier 

caso. No son principios sueltos, independientes de los fun­

damentos -:r del proceso del caso de Derecho Internacional Pr1 

vado. Forman parte de un conjunto del cual no se los puede 

desatar. La soluci6n se hará en relaci6n con este conjunto, 

en estrecha colaboraci6n con todos los elementos del caso 

práctico. Este relativismo o solidarismo casuístico no in­

tenta salir de la posici6n jurídica, pues este solidarismo 

no existe por dependencia de factores extrínsecos, los cua­

les pueden intervenir, pero pertenecen a otra esfera. El s2 

lidarismo que apuntamos aquí únicamente existe respecto a 
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los dem~s elementos del conjunto jurídico". 

Federico Duncker Biggs los llama: "Limitaciones a la 

aplicaci6n de las leyes extranjeras", y al respecto dice: "El 

contenido de la legislaci6n extranjera aplicable a un caso 

determinado sean sus disposiciones internas o de Derecho In­

ternacional Privado, que pueden estar en pugna con la legis­

laci6n nacional, como asimismo la necesidad de proteger la 

autoridad de esta última, han hecho surgir una serie de li­

mitaciones o atenuaciones al imperio del derecho extranjero, 

excepciones que en algunos casos se derivan de textos expr~ 

sos de las leyes nacionales y en otros, de ciertos conceptos 

jurídicos elaborados por la doctrina " confirmados por la j~ 

risprudencia de los tribunales". 

J.P. Niboyet los define como los obstáculos que impi 

den las soluciones uniformes en materia de conflictos de le 

yes y de respeto de derechos adquiridos. 

El problema que nos ocupa, haciendo abstracci6n de 

la soluci6n de conflictos de leyes referentes al nacimien-

to o extinci6n de los derechos, se refiere ya a la aplica­

ci6n de las soluciones, pero existen esas limitaciones, e­

sos obstáculos a la aplicaci6n de leyes extranjeras, en el 

país del foro y sobre el Derecho positivo surgen las teorías, 

nociones fundamentales que son las limitaciones doctrinarias. 

No existiendo soluciones comunes a todos los países 

en los conflictos de leyes, dependiendo de unos cuantos tr~ 

tados, del C6digo Bustamante, que tiene un carácter obliga-
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torio en las normas que establece, para los países signata­

rios, verdaderamente el Derecho Internacional Privado está 

en embri6n, dando cada país a los conflictos de leyes l a so 

luci6n que cree mejor, es la sob e ranía de los Estados y su 

respeto, l a ap licaci6n del derecho positivo lo que lleva al 

Juez a l a aplicaci6n del Derec ho Int ernacional Privado de 

su país. 

Esta aplicaci6n de l as normas de l país extranjero es 

a veces muy complicada, ya que el conocimiento de las nor­

m8S de otros países es muy defici ente, la jurisprudencia, 

instrumento de g ran ayuda en la legislación positiva de c~ 

da país es desconocida y a veces no se tiene a la mano la 

jurisprudencia extranjera o puede no es t a r al día la docu­

mentación que el Tribunal del foro pueda tener; hay en su-

ma, que hacer un estudio de le g islaci6n compa rad a , es enton 

ces que el Juez o Tribunal debe estudiar cada c a so pa rticu­

l ar , lo que en nu e stro medio la mayoría de jueces, por . per~ 

za o incapacidad no se toman esa "molestia", indispensable 

para l a buena administraci6n de just icia, máxime cuando en 

el país en que l a cuesti6n jurídica se discute no existe re 

g l a aleuna que dé una solución justa al conflicto de ley, 

el juez tiene entera libertad para resolve r la cuesti6n, lo 

que es harto pe lig roso si mediare malicia e n el Jue z o Tri­

bunal. 

Se llega esí a la creaci6n, por el Juez d e Derecho 

Interna cional Priva do y debe entonces éste inspirarse en la 



-4-

doctrina de autores y jurisperitos, he ahí el interés del es 

tudio del tema que nos preocupa: LOS PARAMETROS TECNICOS. 

Se dan dos clases de conflictos de leyes a causa de 

estas facetas diversas que son el Derecho Inte rnacional Pri 

vado de cada país: conflictos positivos y conflictos negati 

vos •. 

CONFLICTO POSITIVO.- Cada uno de los países alega la comp~ 

tencia de su lex fori, entendiendo que ella le corresponde. 

CONFLICTO NEGATIVO.- Ninguno de los países se atribuye la 

competencia en determinado negocio jurídico. 

Una de las formas de soluci6n de estos conflictos 

es la concertaci6n de tra tados diplomáticos. 

Cuando un Estado consiente que una ley extranjera 

se aplique en su territorio a los nacionales de otro Esta 

do lo hace en nombre de su propia sob e ranía; hace suyas 

las soluciones de la ley extranjera por parecerle que son 

las que mejor responden 2 la buena administraci6n de jus­

ticia; y cuando los Tribunales aplican la ley de otro país 

proceden en nombre de l a propia soberanía y no e n nombre 

del Estado extranjero. 

La doctrina no es conforme con el sistema dominan 

te en la mayoría de las legislaciones que consideran que 

la ley extranjera debe ser alegada y probada por las par­

tes, ya que su existencia se hace manifiesta por su pro­

mulgaci6n y publicidad. 

CLASIFIC ACION.- En atenci6n a su fuente, dichas limitacio 
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nes o atenuaciones a la aplicaci6~ de leyes extranjeras pu~ 

den ser clasificadas pues, en limi tac ione s lega les y doctri 

narias, según que emanen de l a l ey positiva o solamente de 

l a doctrina de los autores. 

LIMITACIONES LEGALES.- En las legislaciones de los difereg 

tes países encont ramos numerosos ejemplos de aplicaci6n de 

un derecho extranjero, asimismo los principios de Derecho 

Internacional Privado presc riben la aplicaci6n de ese dere 

cho; pero e sas mis~as legislaciones tambi~n esta blecen ex-

presamente limitaciones o atenuaciones a la aplicaci6n de 

las leyes extranjeras, ya protegiendo los intereses de sus 

súbditos, ya previendo o sancionando el fraude, etc. 

Las excepciones a la ap1icaci6n de l eyes extranje-

r as pueden r evestir diferentes formas: cua ndo e l legisla-

dor niega e fic Dc ia a ciertos actos, contratos o documento s 

otorgados en país ext r anje ro; también cuando prescribe de -

terminadas forma lidades para la ejecuci6n de ciertos actos 

a l margen de 10 que dispong an las leyes extranjeras, etc. 

No obstante, el efecto que producen esas limitac iQ 

nes serd siempre e l mismo: l a l egis laci6n extranj e ra deja 

de ser aplicable debi endo se r r eemplazada por dispo s icio-

nes c orre spondientes de l a 1 egislaci6n nacional. 

EXCEPC IONES A LA APLICACION DE LEYES EXTRANJERj~ S O LHlITA-

ClONES DOCTRINARIJ, S . - Adolfo Mia j a de la Muela dice: "No 

siempre que la norma de conflicto esta tal o int e rnac iona l 

designa como competente para r egu l a r una determinada rela-
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ci6n de l a vida a la ley de un país extranjero es ésta susce~ 

tible de ap lic a ción. Son, por e l con t r a ri o , frecu entes los 

supuestos en qu e dete rmina dos obst¿culos se oponen a r egir 

el caso en pres encia por la leg i s l ac i6n designa da por el 

punto de conexi6n contenido en l a r egl a conflictual. Cua l­

quiera qu e sea su frecuencia de apa rici6n, ta~ e s dificult~ 

d es a l a ap lica ción de l eyes ext r anje ras r eviste n e l ca r ¿ c 

ter de excepciones a su competencia normal. Es de l amen t ar 

l o ma l d e limitadas que tales excepc i ones se encuentran , con 

lo que r esu lta posible que los tribunales hagan d e ellas un 

uso abusivo, y, a fuerza de multiplicar el número de esta s 

e xc e pcione s y los casos en qu e cada une de e llas impide la 

aplicac i6n d e l a ley extranjera , convi e rtan en fenómeno nor 

ma l l a r eg~leción de lo s supues tos que llega n a sus est r a ­

dos con e l e~entos conectados a d iferentes leg isla cione s por 

l a l ey del foro. 

" ~n tre estas excepciones, una se encuen t r a admitida 

e n todos l os sistemas de normas conflictuales , l a inaplica­

bilidad de leye s inspir a das e n conce p c iones mora l es en su 

mas amplio sentido, que comprenda la moral religiosa y la 

económica, contrarias a l as vigent e s en el pa ís del juez. 

Tal exc epc i6n es l a conocida con los nombres de or 

d en público, cl¿usula de r e serva . Otras excepciones, como 

e l fraude a l a l ey , el inte rés nacional, e l d es c onocimien­

to e n e l for o de l a institución extra njera aplicable y l a 

r eciprocida d, aparec e n con menos frecuencia en los fallos 
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de los t ribuna l es , y cas i nunca en l as normas esc rit a s d e 

Derecho Inte rnaciona l Privado, c,on l a salvedad de 12 118m.§. 

da de interés n a cional, que, por otra parte, no posee l a 

gen e ralidad de otras excepc iones , s ino que ac túa únic amen 

t e en una determinada materia jurídica , l a capacida d de 0-

brar de los extranj e ros". 

LEGlSL1! ClON SALVADORELA . - Nuestro C6digo Civil consi gna e x 

cepciones a l as disposiciones o principios gene rales que or 

denan la aplicaci6n en El Sa lvador de l eyes extranjeras, li 

mitando así expres ? mente el i mpe rio de estas últimas en cier 

tos puntos determinados. 

Los principales de estos casos son los siguientes: 

a ) Reconoce en principio l a eficacia en El Sa lvador de la s 

es tipulacione s contenidos en lo s contratos otorgados v61i-

da mente en p a ís ext r anjero en conformidad a l eyes extranj~ 

r as ( Art. 1 6 inciso 20.C). Sin embargo, a continuaci6n li-

mita l a aplicac ión de estas últimas en El Sa lvado r dispo-

ni endo que los efectos de los contratos otorga dos e n pa ís 

extr año , para cumplirse en El Sa lvador s e arreg l arán a las 

l e yes salva doreñas (Art. 1 6 inci so 3o .C.). 

Art. 16 incis o 30. del Código Civil vicente de l a 

República de El Salvador~ "Los b i enes situados en El Salva 

dor están suj etos a l as l eyes salvadoreñas, aunqu e sus due-

ños sean ext ranj e ros y n o r es ida n en El Sa lvador~ 

Esta disposici6n s e en t enderá sin perjuicio de las 
/ 

est ipulac iones contenidas en los contratos otorgados válida 
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mente en pa í s extraño . 

Pero los e fectos de l os contratos otorgados en pa í s 

extraño, para cumplirs e en El Sa lvador , se arreglarán a l as 

l eyes sa l vadoreñas" . 

b) Recono ce i mpl íc itamente en principio l a efic a cia en El 

Salve dor de l os documentos privados otorgados en pa í s e x­

tranj e ro en conformidad a l eyes ext r anjeras . Sin e mb a r g o 

limita al mismo tiemro l a ap licación de estas úl t imas en 

El Salvador disponiendo en e l Art. 18 qu e "En l os c a sos en 

qu e l as l eyes sa l v a doreñas exi~ i e ren i nstru mentos públicos 

pa r a pru e b a s que han d e rendirse y producir efe cto en El 

Salvador, no valdrán l as escr i t uras privada s, cua l quiera 

que sea l a fu e rz a de éstes en e l pa í s en que hubi e ren si ­

do otorga da s" • 

c) Dispone l a l egisl ac ión sa l vadoreña qu e l a suces i6n e n 

lo s b i e n es de u na pe r sona se r egl a en princip i o por la l ey 

de su último domicilio. ( Art. 956 ). 

Sin emba r go , limi ta a l mismo t i empo l a aplicac i6n 

de dicha l ey e n El Sa l vador al reconoc e r e l de r echo de l os 

asignatarios sa lvado r eños para impetra r a su r es pect o l a ~ 

pli caci6n de l a l ey s a l vadoreña ( Artos. 995 C. r e l ac i ona ­

d 0 con 15 C.). 

d) Se ace pta en el C6digo Civil en su a r t í cu l o 1021 expre­

samente l a va lidez en El Sa l vador de lo s testa mentos otor­

gedos en pa í s ex tra njero de acu e rdo con las so l emn i dades 

esta blecidas por l as l ey es de l país en qu e se otorgan , pe-
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r o limita al mismo t i e mpo la aplicación en El Sa lvador 

de d i chas l eyes al ex i g ir p a ra l a validez de dichos tes 

tamentos, qu e e llo s se a n escritos. 

Además , l a Convención sobr e Derecho Internac i o ­

nal Priv8do (C6digo Bustamante), de la cual El Salvador 

es signatario, y por e l lo es l ey de l a República , en s u 

Terc e ra Reserve dice en e l i nciso 20 .: "No será admisi ­

b l e , en cuanto conc i ern e a El Sa lvador, l a juri sdicción 

de jueces o tribunales ext r a nj e ros en los ju i cios y dil~ 

gencias suce sorales y en l os concursos de ac reedores y 

quiebra en todos los c a s os en que afe cten bienes inmu e ­

b l es situados en El Salvador" . 

LEGISLACION COMPAR ADA .- Hay entre l as l egislac iones chi ­

lena y s e lvadoreña grandes similitudes, especi81mente e n 

lo qu e atañe a l ar ticulado de nuestra l egislpc i6n qu e se 

acaba de comenta r. 

Además en l as l egis18c ione s de algunos pa í ses que 

no admiten l a i nstitución del divorcio como Espa ñ a , Brasil, 

hay propi biciones expresas para e l caso de qu e a l guna pe r­

sona dese e contrae r nue v a s nupcias . En Chile se acepta im­

plí citamente en principio los e f ec tos de l as diso luciones 

d e matrimonio produc idas en país extranjero , en conformi ­

dad a l eyes ext r anje r as , pero limita a l mi smo t i empo di­

chos e fectos y l a ap lic8ción e n Chile de l as referidas l e ­

yes probibiendo a los c6nyuges c~sars e en Chile, mientras 

viviere e l otro c6nyuge ( Art .12 0 d e l a l eg islación civi l 

chilena ). 
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CAPITULO 11 

RECIPROCIDAD 

CONCEPTO: 

Correspondencia mutua de uns persona o cos a con otra. Igual 

dad en el trato. 

Corre spondencia en l as relaciones. 

Acci6n y reacci6n mutuas y acordes en sentido de coinciden­

ci a o de discrepancia, de armonía o de conflicto. 

Indol e y nexo de la relación recíproca. 

En De recho Interna cional, 3 falta d e norma coact i va , suj e ción 

al mismo treto que r e ciban el Estado o los na ciona les suyos 

por ra rte de otro a que se haga referencia. 

HISTORIA.- La teorí a de la r e ciprocidad fu e consignada e n e l 

Articulo 2 de l Código Civil francés: "El extranj ero disfrut~ 

rá en Francia de los mismos derechos civiles que los conc edi 

dos e los franc e s e s por los tra tados de la nación a la que 

e l extranjero pert enezca", consist i endo en conceder a los ex 

tranjeros idénticos derechos que el Estado de donde proceden 

otorgan a los nacionales. 

Por este sistema , se concede a lo s extranjeros e l gQ 

c e de aque llos derechos cuya reciprocidad e stá a segurada po r 

tr8tado dip lomático . 

Este sistema e s justo ya que mantiene un equilibrio 

total, pero e s sumamente drático ya que en e l caso de no 
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exist ir un .t r a tado diplomático l e situaci6n de lo s extranj~ 

ros es extremadame nte de sfa vorable. 

No cabe duda de que la r e ciprocidad e s uno d e los 

funda mentos m~s i mportant e s del Dere c ho Internacional Pri 

vado. L8 escue la holendesa y l a anBlosajona influe ncie da 

por ella lle v a n el molde de es te funda me nto. 

Pe ro esta justificac i6n prácti ca , fi l osófica e his 

tórica , desaparece, ya no es norma d e conflicto, e n l a c ons 

trucci6n d e l os cat egorías de Derecho Interna cional Priva ­

do . Ya no s e pregunta, en cada C2 S0 concreto dentro d e la 

c Gtegoría, si ha y o no r e ciprocida d pa r a aplica r l a norma; 

l e norma se aplica inde p endi e ntement e de l a condici6n de 

r (') cipro c idad y se puede a dmitir que, a lgún c a so, no l a ha­

brI:Í e n r e8 1ided . 

Sin emb a r go, a l ma r gen de su funci6n hist6rica fug 

demental, l a condición de r ec iprocidad sigue si endo, en al 

gunos casos , una norma de conflicto. 

Existe e l s istema d e la reci procidad l egi s l ativa o 

r e ciprocidad de hecho; por la aplic a ción d e este sistema 

l os extranje r os go zan de h e cho, e n c a da uno d e los pa ises 

de un d e r e cho de t e rmina do; como e j em~ lo, e l der e cho d e hi­

pot eca l ega l, pu e den entonc e s a mbas pa rt e s invocar e l goc e 

de este derecho . Ti e n e e s te s ist ema la ventaj a d e una mayor 

adapta bilidad ya que mantiene el equ i librio n e c e sario y ~o 

nec e sita d e l a firma de tra tados diplomáticos para pone rlo 

en prácti c a. 
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La reciprocidad puede presentarse en t r e s f o rmas: 

1 Condición Pr evi a 

2 Remedio a post e riori 

3 La reciprocid a d en lGS Tratados Diplomáticos. 

1 - Condición Previa - La admisi6n del derecho ext r anje ro 

está subordinada condicionalmente 8 la admisión en c a sos 

id~nticos o análogos del derecho del foro en e l país de 

cuyo derecho se trata. 

El reconocimiento de l as sentencias ext ranj e r as 

es el caso típico. 

En l os países extranjeros y uayoría de los de Sur 

Amé ric a e l fallo que se da en país extraño solamente tie­

ne efecto en l a medida que los Tribunal es de aque l país 

otorgan a l as sentencias del país e n el que se pide la e ­

jecuci6n de l a sentencia en cuestión. 

' Es ha rt o difícil para e l juez o Tribunal aceptar 

como bueno un f a llo dictado por un funcionorio judicial de 

cu ya impa rci a lidad puede dudarse , su capacidad l e es desco 

nocida, como as i mismo el sistema procesal de otro país, l a s 

ga r ant í as proc esa l es que son lo s r ecursos de l litigante se 

desconocen, los recursos que admite aquella l egislac ión se 

debe toma r infinitas precauciones, y el espíritu de la l ey 

aplicable puede no ser e l mismo de l a l ex fori. 

Estos obstáculos, limitaciones 8 las l eyes extran­

jeras, impiden verdaderamente l a justicia internaciona l ya 

que cuando un Estado nie g a eficacia a l as s ent encias de otro 
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no tomando en cuenta sus e lemento s , mientras tanto e l otro 

no actú e de igual manera en lo r e f e r ent e a sus sentencias. 

Si ninguno de los pa ís e s da e l primer paso, capri­

chosamente, hay una situación estática . En cambio, l a sen­

t encia judicial firme qu e declara algo en favor de una per­

s ona, convierte ipso f ac to para ella l a cue stión controver­

tida en un dere cho adquirido. De no ser así la condición j~ 

rídica del extranjero estaría e n consta nt e pelig ro, teni en­

do éste que est8 r "encerrado" e n l a s fronteras de su prop io 

p a í s , aún mas s e prestaría a la malici a o mala fe de enta­

bla r nuevos juicios o de quebrantar ese principio univer­

sa lmente r e conocido de que un mismo asunto una v e z fallado 

no puede incoarse nu e v amente . 

El Exequátur es una fórmula judicial para ha c e r PQ 

sible l a ejecución de fallos y r e solucioces dictadas en país 

extr an j ero . 

La tramitación de la solicitud del Exequátur pue de 

ll e var a dos resultados distintos, y a que se pu e d e otorgar 

o negar . Si se otorga no hay problema, ya que l a sentenc i a 

se cumple por los trámites ya e stable cidos pare l as r es olu 

ciones judiciales del país qu e l a acepta . 

Si se deni ega , s e pone fin a l a sunt o oblig ando a 

devolve r l a sentenci a al qu e l a ha pre sentado, si obede ce 

a motivos de fondo; pero si se tr a t a de motivos d p. forma 

se l e deb e r econoce r e l d e r e cho a subsanarla s, tramitando 

d e nuevo su petici6n. 
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Cuando se consient e e l cumplimiento de r esoluc iones 

judiciales de otros paí se s a f a lta d e t r a t ado di plomát ico 

con l a condic ión d e r e ciprocida d, pue de r evest ir la r ecipr~ 

cidad dos formes: conc e diendo l a e jecución de una s e nt enci a 

extranj e ra, como t a mbi én para nega rla. 

Otro sistema mu y usado por l a s l egisl a cion es positi 

vas es e l de colocEr los t r atados en primera línea p a r a e l 

cumplimie nto d e r e soluciones judicia l es de otros p a í ses , p~ 

ro consintiéndol a en defe cto d e aqu e llo s , b a jo condición de 

r e ciprocida d. 

La Conv ención sobre Dere cho In te rna cional Priva do 

( ~ ódi go Bust e mante ) se ocupa ant e todo de le e jecuc ión de 

sentenci a s d e tribunale s e x t r an j e ros e n ma terie civi l y e n 

e l Arti culo 423 a l a l e tra dice: 

Ar t . 423 .- Toda s e ntencia civil o contencioso-admin istra ti 

va dictada e n u no de l os Estados contratantes , t endrá fu eE 

za y podrá e j e cutarse en los d emás si r eúne las s iguientes 

c ond icione s: 

1.- Que t enga competencia pare conocer del a sunto y juzgaE 

lo, de acue rdo con l a s r egl a s de este Códig o, e l jue z o 

tribunal qu e la haya dictado; 

2 .- Que l a s partes haya n s ido cita da s pe r sonalmente o por 

su r e presentante legal pa ra el juicio; 

3.- Qu e el f a llo no contravenge e l orden público o e l d e r e 

cho público d e l pa í s en que qu i e r e e j ecutarse; 

4 .- Qu e sea ejecutorio en e l Estado en qu e se dicte; 
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5.- Que se traduzca autorizadamente por un funcion~ rio o in 

térpr e t e oficial de l Estado en que ha de ejecutarse, s i 

all í fu e r e distinto e l i d i oma emp l eado ; 

6.- Qu e el documento en que conste reúna lo s r eq ui sitos ne ­

c e sarios paro ser considerado como auténtico en e l Est~ 

do de que proceda, y l os que r equiera para qu e haga fe 

l a l egis l ación del Estado en que S8 aspira 8 cumplir la 

s e ntencia. 

11 - Remedio a posteriori - Cuando l a r e ciprocida d no forma 

parte de l a aplic ac i6n de una categoria de normas de Dere cho 

Int e rnac i ona l Priva do puede in t r oduc irse como una medida 

ya de r etor sión , ya de represali a s; 

Retors ión: De voluci6n que se hace de l daño o perjuicio cau­

sado. Retorcimi ento del a rgumento empl eado por e l cont rin­

cante . Cuando se ap lica a l a o t r a parte la misma medida con 

que e lla nos ha castigado . 

Segú n e l tratadista Adolfo I\1iaja de la Mue l a se man i 

fiest a l a r e ciprocidad, "en su forma n ega tiva de r etorsión", 

n egando apl ic abilidad a la l e y d e l Estado que en un supuesto 

an810go no conside rase d e apl i caci6n la l egislac ión de l fo ro. 

Rep r e salias: Es un derecho o ~ otestad qu e s e arrogan los b~ 

ligera ntes para c a usarse r ec ípr ocamente i gu a l o mayor daño 

que el r ecib i d o, e spe cialment e por viol a ción de l eyes de gu.§. 

rra, o l a advertencia de abstene rs e de determina dos proce d e ­

r es o vi olaci6n de conv enciones. 

Pue de t a mbién consistir en que s e a d opt e l as misma s 
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medidas empleadas por el enem i g o contra las p e r sonas y bie 

nes cte l o s nocionale s; l os represalias individua l es es tán 

exc luida s de l Derecho Inte rna ci on a l actu a l. 

Entr e particula r es e stán prohibidas las r e pr e sali a s, 

no as í ent re los Estados beligerantes, ya qu e esa e spec i e 

de venganza o Ley del Ta l ión primitivas se just i f i can , e s­

pecialmente por l a débil autorid ad y e l ra quítico ampa ro 

qu e prestan los or ganismos internac i onales . 

La gama de las repre s a lias va desde l a e l e v a ción d e 

l a s ta ri fas a du a ne r as y prohi b i ción del go c e de ciertas e x e n 

ciones , e n ti empo de paz; hasta e l bonbardeo d e a vi a ción y 

art iller í a pa ra replicar a l a barbarie del genocidi o . 

111 - La Reciprocidcd en lo s Tr atados Di p lomát icos - La c láu 

su l a de reciprocid 2 d e stipu l a por l o general, en mat e ria de 

ext r 8njería , qu e los ciudadanos de un pa ís goza rén en e l o ­

tro de los mi smos derechos de que go zan los sdbditos de l dl 

timo en e l pr i mero . En los Tr atados Dipl omát icos l a r e ciprQ 

cidad funciona como relación ya qu e está subordinada a le 

exist enc i a en los pa ises signat a rios de derechos idént ico s ~ 

Debe hacerse u na dife r encipción en cuanto o Ya in­

te r pretac ión de un Tratado si en tiempo de pa z o de gu e rra , 

en el prime r o de los casos ya qu e l as r e l ac i ones son norma ­

l es se ape la 8 los Tri buna l es int e r naciona l es , p e r o en tiem 

p o de guerra es dife r ent e , ya que pu ede habe r lug8r a l p-.s 

represal i as , es c oncebi b l e po r l as espec i a l es circunsta n­

c i as por l as qu e at r aviesa l a c omunidad i nte rnac i ona l. 



-1 7-

Reciprocidad l egislat iva en l a Conferenci a Económic a Inte rna 

c i onal de 1 927: "No obstant e , mientras que l a Conferenci a no 

pueda re g l amentar la cuestión e n su conjunto se mejo rar í a 

considerablemente l a situación actu al med i ante acu erdos bil~ 

t e r o l e s, basados e n una e quitativa r e cipr ocidad e inspira dos 

en l as normas citadas " . 

Conv enio Bilat e r al El Sa l vador - Espafie. - En est e Convenio se 

es ta b l e ció e l princi p i o de reciprocida d en e l afio d e 1865 . 

Convenio Bilaterel El Salvador ~sp8fi8, 16 de julio de 1904 

estipu l ado en r e lación 8 l a l iberta d d e tra bajo e n España, 

haciendo excepcione s 8 las re s tricciones . 

Heciprocidad e n el C6cl i go Busta ffian t e .- Art . l o . ) 10s ex­

tranj e ro s Qu e pe rt ene zc a n 8 cu a l qui e r a de los Es t ados con 

trata nt e s gozan , en e l territorio de los d emá s, d e los mis 

mos derechos c ivi l es qu e se conc e d a n a los naci on a l es . Art. 

20 . ) Inciso l o . : 10s extra nj e ros que pe rt e n ez can a cua l qu e ra 

de los Es t ad o s c ontrat a nt e s go zará n a simismo en e l t e rrito­

rio de los de m6s de ga r a ntías individua l es idénticas a l a s 

de los na ci on a l e s, salvo l as limitaciones que e n c ada uno 

estab l ezca n la Constitución y l as l eyes . 

1EGI S1 ACION Si-\1Vi\DOREÑA 

Art . 40 ., inciso último d e l a Ley de No tariado: También P.Q 

d r ¿n obtene r dicha autorización, 108 centroamericanos a u to 

rizados para e j ercer l a ab o G2 cí a e n l o Re pública, que ten ­

ga n dos afios d e r e sidenc i e en El Sa lva dor, por lo menos , 

que no estén i nhAbilitados para e jerce r e l nota ri a do en su 
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país y si e mpre que en este áltimo puedan ejercer dicha fun­

ción los s 81vador eños, sin más requisitos que lo s simila res 

a los que esteblece e ste art ícul o . 

Ley de Ext ranj e ría, Art . 26: Los derechos de extranj ería son : 

30.) e l beneficio de reciprocidad. 

Ley d e Extranjer í a , Art . 27 . "La condici6n jurídic2 de l ex ­

t r anj e ro matriculado que det e rminen l os r e feridos privilegios, 

s e alt e r a por la r enunc i a del in te r esado y por e l est3do de 

gu erra entre El Sa lv2dor y e l país extranjer o" . Est e sería 

un caso d e represalias. 

Ley de Extrenjer í a , Art. 30: Tambi~n gozarán de l os de rechos 

ci~il e s que competen a los sa lvadoreños; pe ro el Pode r Le­

gisl a t i vo puede modifica rlos y restringirlos, por el princ! 

pio de reciprocid a d y para que lo s extra njeros qu eden suj e­

tos en le Repáblic8 e l as mismas incapac i dades que las l e ­

ve s de su país impongan a los salvadoreños que r esidan en él . 

Artículo 141 de la Constitución Política vigent e : "La propi~ 

da d de los biene s raíces rásticos no podrá ser adquirida por 

extranjeros en cuyos países d e or i gen no tengan i guales der~ 

cho s los salva dor eños , exce pto cuendo s e trat e de tierras p~ 

r a e st ab lecin!ientos industriales. Las comI'añías ext r anjera s 

y las s a lvadoreñas a que a lude el inciso segundo del Artícu­

l o die cisi e t e de esta Constitución e starán suj e tes a esta r e 

g la!!. 

Conforme a lo estatuid o por l a ant e r ior dis ~ osición , 

no pue de s e r inscrita en los He g istros d e la Propieda d Ra íz 
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e Hipoteca de la Repúbli ca , es critura a l guna que por o l vido 

o desconocimiento del notario del articule anteriormente cl 

tado, que 12 contravenga; al efecto , 1a Cancill e ría envía 

anualmente a los Registros de la Propiedad un cemunicado 

conteniendo la liste de países con los qus no hay r e cipro ­

cidad r especto a la co~pra v enta de bienes inmue bles rús~ 

ticos a l os que a lude l a disposición citada . 

1EGIS1ACIO~ COMPA RADA 

Artículo 27, ordinal lo . de l a Constituci ón Po lí tica de 

los Estados Unidos Mex icano s : 

"1- S610 los mexicanos por naci mi ento o p or naturaliza ­

ci6n y l as sociedades mexiconas t i enen derecho para ad ­

quirir el dom inio de las tierras, agu as y s ~ s accesiones , 

o para obtene r concesiones de explot3ción dE., mina s o agua . 

El Estado podrá conceder el mismo derecho a los ext ranj e ­

ros, siempre que conv enga n ante la Secretaría de Relac i o ­

nes en considerarse como naci ona l es respecto de dichos bi~ 

nes y en no invoca r por lo mismo la protección de sus go ­

b i e rnos por lo que se r e fi e re a aqu~llos; bejo l a pena , en 

C3S0 de faltar al conven io, de perder en beneficio de l a 

Nación los bi enes qu e hubier e n adquir i do en virtud de l mis 

mo . En una f a ja de cien ki16metros a lo l a l go de l as fron ­

t e r a s y de cincuenta en las playas , por ningún motivo po­

drán los ext r anjeros , adquirir e l domin i o directo sobre 

tierras y agues. 

El Estado , de Bcuerdo con los intereses públicos in 
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t e rnos y los principios d e r e ciprocidad, podrá, a juicio 

de l a Secreta rí a de Relaciones, conc e der 13utorizaci6n a 

l o s Es t a d o s extranj e ros pa r e que adqui e ran, en el lug ar 

p e rmanente de la residencia de los Podere s Fe de r a l e s, la 

propi e dad privada d e bie nes inmue b l e s nec e sarios p a r a e l 

s e rvicio dir e cto de sus embajad8s o lega cione si" 

CRITICL 

Opini6n d e Fi a r e : " Si e mpr e qu e quier e aplic:, rs e la c ondi ­

ción d e l a r e ciprocida d sólo p ~ r 8 de t e rmina r la l ey que 

d e b e re g ir e n t e rritorio extranj e ro el e j e rcicio d e los 

d e rechos corr e spondie nt e s a la persona , s e ll ega n e c e s a ­

riame nt e 8 l a consagr a ción de la injusticia. 

En e l supuesto de que 18 a utori do d e xtra t e rrito­

ria l d e ci e rt a s l e y e s s e d e rive d e lo s princip ios d e l de ­

r e cho y de la justicia, no pue d e admitirs e qu e s e a lícit o 

viola r és tos p a ra prote g e r los i nte r e s e s n a ci ona l e s." 

El Códi g o Napole6n ha sido muy critica do ya que e n 

él se demu e stra ma la voluntad pa ra con los extra nj e ros, 

aunqu e e n los últimos tiempos se ha suavizado e s e trato 

e n la jurisprudencia de lo s tribuna l e s franc e s e s . 

Si el e j e rcicio de cie rt os de r e chos pue de n egp rs e 

a l o s e xtr a nj e ro s , cua ndo e l Estado a qu e per ten e z ca n no 

los r e cono c e a lo s d e l otro, se puede llega r a la arbitrQ 

rieda d d e Qu e l a s mayor e s injustici os come tida s por los 

tri buna l e s s e justifiquen como repre s a lias . 
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CAP ITULO 111 

. REENVIO 

CONCEPTO. - La aplic a ción de l a l e y e x t r e nj e r a da origen a 

una cue sti6n qu e s e ha qu e rido r e solve r me di ant e un siste 

ma que se c onoc e con los n ombr e s de t e oría d e l reenvío, 

r e t or no , r e nvoi (voz fr a nce s a , en su ac e pci6n común signi 

fic a r e t orno, d evolución. y r e misión) . 

ReenvÍlo: Acción y e f e cto d e r eenvi a r . / Nu e vo e nvío, devo -

luci6n./Ca so de c onf l ic t o n e ga tivo entr e l a s r egl a s de 

De r e cho Int e rna c i ona l Priva do de va rios pa í se s, e l probl~ 

ma d e l r eenví o sup one un c onflicto n ega tivo, yo qu e nin@ 

n o de l os p a í se s inte rvini en t e s qui e r e a plica r su l e y . / 

En e l r eenví o s e de cl a r a a p lica bl e otra l egisla ción que 

pue de se r l a d e l Es t a do r emit ent e o l a de un t e rc e r Esta -

d o . 

En De r e cho Inte rnaciona l Privado , l a competenci a n~ 

ga tiva de dos l e y e s, c u a nd o ninguna d e ell a s e stabl e c e l a 

r egula ción d e l n egocio o si t u a ción jurí dica , r emiti é ndola 

a l a o t r o . Si a mbas l egi s l ac ione s dis pone n lo mismo, es u-

n a situa ci6n en qu e no hay probl e ma a l guno , y a q~e e l r e -

s ultado se rá e l mismo, s e 3 p lic~ rá cua lquiera d e l a s l e -

g isla ci ones, pe r o el proble ma v e rdade ro se p l a nt ea e n c a -

s o de di s cre p anci a , e n l a r ea iidad s e a plic a l a l e x f ori, 

l ocución l a tina que signific a : l e y de l f o r o ; e n l os c on-

BIBLIOTECA CENTRAL 
UN IVERSIDAD DE EL SALVADOR 
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fl i ctos t e rritoriale s de l eyes , e sta expre s i6n significa 

qu e l os ac t os de b e n r egirse por l a l ey del tribunal que 

ha y a de con ocer los mismos . 

Fe de rico Duncker Bi ggs en su tra tado d e De recho In 

t e r n a cional Prive do nos da l a sigui ent e de finici6n: "El 

r eenv í o e s pues u n conflicto nega tivo entre l as d i s p os i­

c i one s d e Dere cho Int ~ ' rnaci onal Privado de dos o más le-

g isla cione s que n o s e r e conoce n compe t enci a a s í mismas 

para g ob e rna r una dete r minada rela ci6n jurí dica , sino qu e 

por e l contrar i o at ribuyen compe t e n cia a ot r a l egi s l ac i ón . 

s u pone la exist enci a d e dos confli ctos de l eyes suc e sivas ". 

HISTORI A.- Tuvo su ori gen e n Francia , en e l afi o d e 187 4 , 

p or un p r o b l ema ne cido en r e l a c i6n a l a capa cida d de l a s 

p e rs on a s . 

Así surg ió e l affa ire Forgo , e st e ind i v i duo e r a un 

sábdito a l em~n de na c i on a lidad b~vara , qui e n f a ll e ció e n 

Fr anci a , pa í s donde e stuvo domicili a do c a si t od a su vida , 

d e j a ndo una h e r enci a c onsis t ent e e n bi en e s mue bl e s , e r a 

hijo na tura l y únic a ment e de j a ba pari ent e s c o l a t e r a l e s , 

los qu e s egá n l a l ey b8va r a podí a n r e c l a ma r l a su ce si6n, 

s e gán l a ley franc e s a no t e n í 8n de r e cho a l guno , correspoQ 

d i e ndo l a h e r e nci a al Fisco. 

Se pr e s ent a r on e ntonc e s l o s h e r e de r o s a l tribuna l 

francés, pidiendo l a a pe r tura d e l a suces i6n, pe r o el tr i­

bunal apli ca ndo l a l ey franc e sa , la cual rige l a suce sión 

mobili a r i a de l os e xtranjeros por su l e y n ac i onal , r e cha za 
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l a pretensión de l os here d e r o s cons ide r ándose i ncompetent e 

para i nte rve n ir en un negoc i o en e l que por la l e y nac i o ­

nal de l c au sant e cor r e spondía fa lla r 8 l os t ribuna l e s a l e ­

manes ; optando entonces lo s h e r ederos por p r esent p. rs e a l os 

tribunales a l e ma nes si endo e ntonc e s qu e e l conflicto se ori 

g ina , porqu e en verdad cuando una persona f a ll e c e dej0ndo 

b i enes mu eb l e s l a l ey aplica a éstos l a l ey del domicilio 

y con e s e f undame nto se dec l flra r on i ncompeten t e s y reenvi.§. 

ron e l a sunt o a l os tr ibuna l e s de l domicilio d e l causante. 

Sentencia emitida por e l Tr i buna l de Casación fron 

cés e l 24 de junio de 1878 y a l a que el Tr ibuna l de remi­

sión n o se opu so concluye ndo as í e l li t i g i o . 

"Según e l de recho báva r o , los mueb l es s on r egidos , 

en mat e ria de sucesión , ro r l a l ey del domici li o de hech o o 

d e l a r e sidenc i a h2b i tw"l del difun to , Se sigu e de aquí que 

l a entrega de l a he rencia de bienes muebles que Forgo pos e í a 

en Fr a nc i a - p a í s donde había f i jado su r es i denc i a , debe se r 

r egida por l a l ey fr a nc e so ". 

El mi smo Tr i buna l, en e l mi smo a s unto d ic ta una se_o 

.. . _.r:"I sentenc i o limit6'1dos e 8 d e cir: " Segú n l a l ey báve ro, 

se d e b e apl i c a r, e n materia de e statuto persona l, l a l e y 

del d omicilio; luego, en este c a so, la l ey franc e sa e s la 

únic o 8plica ble ". 

Considera ndo l o teor í a desde e l punto d e vista pr6~ 

tico , r e v i ste una i mportanc i a cons i de r ab l e , pu e s ha s i do 

ac e ptada por los tribuna l es de varios país e s de uno y otro 
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Continente y en espec i a l por l os tribuna l es fr anceses 

y b e lga s, que la han aplica do en numerosas r esoluciones, 

siempre en e l sent i do que ha de producir la aplicación de 

l a ley loca l. He s i do cons8grada i gua lment e en 18 l ey S!Ü 

za de 14 de diciembre de 1874 sobre el esta do civi l y el 

matrimohio; en la ley hánge ra sobre el matrimonio; en l as 

l eyes japonesas de 1898 y en la Convención de La Ha y a sig 

n ade por la mayor í a de los pa is e s europeos en 1902, en ma 

teria de matrimonio . 

El Instituto de Der e cho Inte rnac iona l e n l a s sesio 

nes de Cambridge , La Haya, y Neufchatel, se ocupó del e s-

tudio d~ la doctrina; en 18 sesión de Neufchatel, votó l a 

reso luci6n siguiente el lO de septiembre de 1900: "Cuando 

la l __ y d e un Estado r e gula un conflicto de l e yes en mate-

ria de derecr-o privado , es de desear que designe l e dispQ 

sición que de b o ser aplicada en cad8 c a so y no l a d isposi 

ci6n extranjen} r e lativa a l conflicto de que se trata" . 

Como puede verse, en una forma vacilante y poco afirmat i-

va, op inó contrariament e a su ace ptación. 

CLASES DE REENVIO .- El reenvío puede ser : de primer e rado, 

de segundo g rado o perpetuo . 

10.) Re e nvío de prime r g rado. Ll a mado tambi~n de volución 

o r etorno , tien e lugor cU2ndo la l egislac ión del Estado 

reenví a o r etorna l a competencia 8 la le gisl a ción d e l 

tedo enviant e . 

Como e j emp lo: fal l ece un salvadoreño en I ta lia , 
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que ha sido su áltimo domicilio, segdn l a l ey s a lva dor effa re 

f or en t e a suc e si one s d e b e r egirs e l a cue sti6n por la l e y 

de l áltimo domicilio del caus a nt e , s e ría e n es te c a so la 

l egis l a ci6n italiana la qu e conocería de l a cue sti6n, pe -

r o segán esta áltima , debe regirs e por l a ley na c ional del 

difunto que ser i a la salvadoreffa. 

20.) Reenv í o de s egundo grado . Cuando l a l e g islación de l 

Es t a do enviado re en~ía l a competencia a le l egislaci 6n 

de un t e rc e r Estado . 

Ej emplo: El Der ec h o ingl~s dec l ara compe t entes,en 

materia de suc e siones la l ey de l domicilio d0 1 difunto , 

l a l e y a p lic a ble a ~ suc es ión de un suizo domiciliado 

en Francia es l a l e y fr a nc e sa, p e ro l a l ey franc e sa de 

De r e cho In te rnac i ona l r emi te al d omicili o de origen que 

en este ca s o se ría l a l ey suiza. Ha ha bido aqu í una r emi 

8 i6n a u n te r cer p a ís al aceptar l os tr i buna l es ingles e s 

l a remisión de , l a l e y fr pnces2 [1 l a l ey suiza . 

30.) Reenvío indefinido o perpetuo . Cuando v a rias l egis­
'----v 

l oc ione s r eenví an una a la otra sin aceptar su compe t en-

cia , formándose un círculo vicioso . 

Ej e mplo, ac e rca de la capa cidad de un ingl ~s do-

mi c iliado e n Italia y que ha contratado en Bé l g ic a ; s egán 

l a l ey fr ancesa l a capacidad para c on~r a t a r se rige por 

la l ey na ciona l de l a per s ona, l a l ey ing l esa; pe r o ésta 

r eenvía a su v e z a l a l ey del p a is de la c elebra ción del 

contrato, o sea la l ey belga , y ~sta por áltimo, lo mis-
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mo qu e l e francesa r eenví a a la l e y na ciona l d e la p e r son a 

o sea l a l ey ingl e sa . 

CRI TIC A.- Combatiendo la t eo ría d e l r eto rno a cude n l os au ­

to r e s a los d e r e chos del p ode r sobe r a n o , e n cuyo n ombre 

a dminis t r an jus t icia l os tribuna le s i ns istiendo en qu e es 

aquel e l únic o compe tent e para s e ñ a l a rles cuá l es s on l a s 

l egislacione s a p lic s ble s y d e ninguna mane ra éstos pue d e n 

admitir qUG e l l egislador ex tranj e ro l e s indique l a línea 

que d e ben seguir . 

A De spa g n et l e p a r e c e que e s a so l uci6n n o pu ede 

p r estarse a dude s y a l r espec t o dice: "Cua nd o un l egi s l a -

d or r eenví a a l a l ey e x t r anj e r a para r eso lve r una cu es -

ti6n d e d e r e cho, es q u e es tima c onforme a l os pr i ncipios 

de or den público y a la natur a l e za de esa r elación , qu e 

la apli c a ción de l a l ey del d omicili o e s ordenada por l a 

n atur a l e z a mismo de l a r e laci6n jurídica de que se t rat a . 

~e r e fiere , pu e s, el l egislador a l as d i spo sicione s d e la 

l e y e x t r anjera sobre l a r eg l amentac i6n d e e ste r e l ac i6n, 

p e r o no ent i ende en mane r a alguna r e f e rirs e 8 l as idea s 

d e l l egi s l a dor e xtranj e ro sobre l a d e t e r min8c ión de l a l ey 

a plica b l e , ni ace pta r d e s u pa r te un r eenví o 8 su propia 

l egi s l a ción , qu e crey6 d e be r d e sca r ta r e n e l c a so propu es ­

to . Así cuando l a l ey fr ancesa he c e depender e l es t a do y 

capa cida d de l os ex tranje r os de su l e y nac i on a l, quü)r e d.§. 

ci r qu e l a disposici6n d e ese l ey s obr e l a mayor í a d e e da d, 

la ap titud de l es per s ona s pa ra r ea liz a r actos jurídicos,etc. 
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debe~án ser aplicados y no que se rá n ece s a ri o acu dir a otra 

l egisl aci6n de sig nad!'! por l a l ey na ciona l de l ext r a njero PQ. 

ra regular e s tos dif e r en t es punt os. Admitir l o contra r io , no 

seria r a zona bl e , porque habr í a qu e supone r a l l egislador co~ 

pl e tamente de sint e r e sado de l a cuesti6n que pretende r egular; 

en efecto , en lugar de pronunciarse sobre la l egislac i ón apll 

c a b l e , como parece rí a qu e rer h a ce rl o , e l l egi s l a dor se r e fe ~ 

ri a a l a l ey ext ranj e r a pa ra d ilucidar l a dificul tad ." 

La iné dice que l a adm isión de l r eenvío conduc e a un 

c í rculo vic i oso d e l que no es pos ible e s capa r, pero We i ss , 

partidario de l a t eo rí a , argume nt a qu e cuando la l ey nscio ­

n a l d e un e xtr an j e ro r eenví a a la l ey de su domicili o pa r a 

r e s o lver l as c u e stione s d e estado y capaci d ad , es pa ra que 

esta l ey diga l a última pa l e br a , como la mas apr opi ada que 

otra cualquiera para esta so l uc i 6n . En e sta l ey se d e tiene 

e l círculo y as í ese p r etend i do c írculo vicioso de que se 

habla es puramente ima gina ri o . 

P ILLET opina: " Cu ando St~ dice que e l estatut o lo r egula su 

l ey n a cional, n o si gnifica qu e será su l ey n a c i on a l l a qu e 

de t e r mine qu é es tatuto ha de dárse l e , sino qu e l as disposl 

ciones de esta l ey naciona l l e servirá n d e estatu to pe r so ­

n a l . 

Re so l v i endo de otra manera e quiva le a d e cir i mplí­

c i tament e qu e , sobre l a d e terminc ción de l estatuto pe rsona l, 

Francia e stá ligada a l a mane r a d e se r de un pa ís extranj e ­

ro , a ún cuando eso co ~tr 8 rí ase l es doct rina s r ec ibidas e n 
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Fra ncia sobre la cues tión y e sta idea e s a bs o luta ment e c on ­

traria El l a r e spe ctiv!:'. igualda d, a l a ind e p ende ncia d e l o s 

Est a d o s e n l a d e t e rmina ción de l a s r egl a s de De r e cho Inte r -

na ci ana l" • 

El prof e sor De Yangua s Me ssia n o c oncib e e l reenvío 

y a s í l o dic e : "Ninguna de e sta s r a zon e s, se gún h e mos v i sto 

suma riament e , da una fundamentación jurídic a a l r eenvío . 

Ta mp oco e n el orde n prác t ic o trae es t e r o d e o pr e cisión, s i­

no ince rtidumbr e 9 p orque la d e t e rmina ción de l a l e y susta n ­

tiva aplica bl e qu e d a pe n di e n te d e l o qu e , e n ca d a c a so , di~ 

p onga l a n orma d e conflict o e x t ranj e ro. De n t ro de un mismo 

Es t a d o r e girán ent onc e s d istintos siste ma s d e De r e cho Int e r 

n a ci on a l Privado, conclusi 6n a bsurda, qu e d e mu e stra l a i mprQ 

c edencia d e l principio qu e la de t e rmina . 

" La única, inconfesa ble razón, cre adora (1e l r eenvío , 

fu e l éJ di s imulad :;, a tra cción d.e to do s 108 ca sos d e De r e cho 

I n t e rna ci onal Privado a la l e y d e l jue z, bajo l a apa rie n ­

cia de u n a co rrec ta apli ca ción d e l a l ey e x t r a nj e r a , d e ­

clarada c omp e t ent e para r egi r lo s por l a propia l e x fori . 

To do e l sist ema d e De rech o I nte r naci ona l Priva d o que da a -

sí d e s t ruído y sus r e gl a s d e c onflicto obliga tori as pa r a 

e l jue z e scamotea d a s e incumrlidas p o r qui e n l a deb i e r a B­

plic? r. Pa r a tal r e sultado, mucho más sencillo y s i nce ro 

serí a suprimir l a s r eg l a s d e c onflic to y de cla rar, e n to ­

d o cas o , apli ca bl e s las normas susta ntiva s d e la l e y de l 

Ju e z ". 



LEGISLACION NACIONAL.- Nue stra l e gis l a ción civi l n a da di -

c e a c e rc a d e l r ee nví o , pe r o hay una s e ri e d e dis p osicione s 

qu e lle g a do e l c e s o práctico s e pue d e a p lic a r l a t e orí a de l 

r eenvío; por e jemplo e l Art. 956C . que tra t a d e la ap e rtu r a 

de l a suc e sión en lo s bi e n e s d e una pe rsona , r eglándo s e por 

e l principio d e l a l e y d e su áltimo domici l io . 

Suponga mos que f a lle ce un s a lva dor efio e n Italia , p a ís 

qu e ha sido su á l timo domicilio; s egdn la l e y s a lva dor efia , 

l o r e f e r e nt e a suc e si on e s se ri ge por la l e y d e l áltimo domi 

cilio del C2USaQt e , ser í a en e ste c a so l a l egisla ción it a li~ 

na l a qu e co noc 8ría el e l a cuc:: s tión, p e ro s egán esta áltima 

d e b e r egirs e por le ley na ciona l de l difunto, ques e rí a l a 

s e lve dor e fi a . 

El Códi g o Bustamante e n su J, rt. 7 0 . dic e: "'Cada Es -

t a do contra tant e aplic0r6 c e rno l e y e s pe rsonales l a s d e l do -

micilio , l a s d e l a n ac iona lida d, o las qu e ha y a a d opta d o o 
-.....-. .. _.~, 

'--

a do pte en 10 d e a d e lante su l e gisl a ción int e rior ". Es ta fór 

mul a pa r e c e excluir la a plicación d e la teoría d e l r eenvío , 

qu e , pr e cis am8nte fu e a c e ptada para cas os particula r e s en 

l a s Conve ncione s de La Ha ya . 

LEGISLACION EXTRAN JERA. - La ma yoría d e l egislacione s con-

t emporánea s no s e o cupan d e l r oenvío. Hay elgunes que Clan 

t i e n e n dis pos icione s que lo acep t an e xpres a me nt e . 

Ac e ptan expr e s a ment e el r eenví o l a s l e gislecione s 
, 

d e Sue cia, Japón , China, Hung ri a , Al ema nia y Poloni a . 

Re chaz a n oxpr e s a m8nte el re e nví o l a s le g is 18 cione s 
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de Italia y Br as il . 

TRATj~DOS INT ERNA CIONAJ~ES. - En l a s Convencione G y Reglamen-

tos c e l e brados en 1 a Haya en 1912 sobre l a unific ac ión del 

der e cho r e la tivo a l a letra de cambi0 9 al pagar~ y al che ­

qu e 9 se aceptó la teo r ía del reenvío . En materia d e conflic 

tos d e l eyes e stabl e cen qu e l a capacidad de una persona pa ­

r a obligars e por l et r a de cambio, pagar~ o cheque e st¿ de ­

t e r minada por su l e y n ac ioDa l. Si e s ta l ey n a cional decla ­

ra c ompet e nte l a l ey de otro Estado , e sta última e s l a que 

se aplica . Art . 74 

En l a Convención de 1a Haya e n 1 9029 concluida por 

la mayor parte de los pa ís e s eur o p e os 9 s e ace pta e l r een ­

v í o en materia de matrimonio . 

10s principales Tr a tados de Derecho Inte r nacional 

Privado celebrados en Amé ric a , o sea l os Trat a dos de Mon­

t e video y l a Convención sobr e De r e cho Int e rnaci onal Pri ­

v a do (Códi go Busta mante), no menc i onan e l r eenvío . 
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CAPITULO IV 

CALIFIC ACION 

CONCEPTO: Qué e s l a c a lifi ca ción? La c a lifi c8 ción no e s más 

que l a n2tur ~ l e z a juríd i ca de una i nst ituci ón. Se r e l a ciona 

c on l o s c onflic to s de l eyes , porqu e l a a plicación de una r e 

g l s de De r e cho Int e rnacional, supone , n e c e s a ri ament e , l a de 

te rmin a ci ón p r evi a de l a na tura l e z a j ur í d ica de l e r e l a ción 

d e de r e c ho de que se t r a t e ; o en otros té rmi nos : qu e y a ha 

si do c a lif i cada .- J . P . Nib oye t . 

El j uri s consul to fr ancé s Etienne Bartin , prof e s or 

d e l a Fa cult ad de Do r Gch o de Pa rís, f ormuló l a t eo ría que 

llar;¡ó " d e l a s ca lifica ci on e s ", parti on do de l c on cep to de 

qu e l a fo r r;¡a de a pre cia r una r e l a ci6n juríd i ca ej e rc e n e ­

c esar i a ment e una g ran i nf luencia en l a r e l a ción d e l os cog 

f li ctos d e l a s l ey es , ya qu e s egún sea l a ma n e r a c ómo s e 

l as ca lifi qu e , a sí se r¿ d ife r e nt e ta mbién l a l e y qu e h a y a 

de a p lic2 rs e . 

Calific a r e s atribuir la e xist enci a juríd i ca a un 

se r, a una cosa , a un h o cho , c o l ocánd o l os e n una c ateg oría 

j urí d ica , l o qu e pu e de c oncebi r s e segú n cie r ta s i dea s y 

r ealiza rl o por p r ocedi mi e n t os muy dife r e nt e s qu e varí a n de 

u n sis tema juríd i c o a otro . 

Ant e rior a Bar tin , e l a l emán Fra n z Kahn, a lud e a 

esto s conf lic tos de ca lifi ca c i 6n en va ri os e stu d io s qu e 

apa r ec i e r on e n e l año 1897 , ocupándo s e amplia ment e de es -
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ta ma ter i a . 

CONFL ICTO DE CA LIFIC ACIONES .- El profesor Bartin opina que 

para u n mismo c onfli cto de l ey es surg ido simultánea o suce­

s ivamente ante los tribunales de los Estados l as soluci on es 

de l os conflictos sean l as mismas . 

En verdad 9 pu die r a sucede r que l a ap lic oc i6n de priQ. 

cip i os i dénticos , e n uno u ot ro Estado, se haga de ma nera d i 

ferente , aunque correcta en c ada uno de e llos . 

Propone e l profesor francés un e j empl o . Dos esposos 

ma ltese s, casados sin contrato matrimonial p a r a e l régime n 

de bienes , vi en en a es tablece rs e en Francia despu é s de su 

mat rimonio. El marido adqui e r e allí un inmueb l e y mes tarde 

mu ere . Surge la pregunta: ¿Cuales se rá n l os cle r e cho s d e l a 

viuda sobre e l inmueble'?-Hay Clue nota r qu e no se pregunta 

cuál e s son l os derech os he redit8ri os de 18 viuda sobre e l 

inmuebl e - pre cisamente le s ta e s l a cues tión y en tonc es se 

pregunta, cuále s son e n ve rde d los de r e chos de la viuda .sQ 

b r e el i nmu e ble ? Los de r e chos a que alude pu eden conc ebir­

se de dos mane r a s diferentes. La pretens ión de la viuda s e 

r e fi e re a u n derecho de suc es i ón? Es esta hip~~e~is , ya qu e 

s e tra ta d e un inmueb l e fr ancRs , para l os t ribunal e s fra nce 

ses ún icamente sería ap licab l e l a l ey fra ncesa a e f e cto de 

f ij ar l os de r 8 chos her e dit a rio s . Al cont r a rio, si l a pre ­

t en si6n s e contrae a los do r e cho s que r esulten pa r a el l a de 

su r égimen matrimonial? ~n este caso l a so lución para l os 

tribuna l es francese s seria dif e rent e , ya qu e el r égimen ma -
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trimonial de los extr an j eros casados en e l extranje ro sin 

contra to, depende, para l a jurisprud e ncia francesa de l a l e y 

del luga r en que l os futuros e sposos pi ensan e sta b l ecerse 

d espué s del matrimonio. En el ejemplo pro pu e s t o como s e re­

fi e r e a e sposo s malteses, esta ble cidos en Malta de spués de 

su matrimonio, deber2 ser la l ey ma ltesa l a que de t e rmine 

e l régime n de bien e s y esta l ey conf i e r e a la viuda de r e chos 

impo r ta nt e s sobr e las adquisiciones mibiliarias rie l difunto 

marido . De la cuestión que podria plante arse ante los tri­

buna les franc e s e s l a a lte rnat iva seria derecho hereditario 

o derecho matrimoni a l, d istinción entre e l régimen d e los 

b ienes entre los cónyuges y dere cho sucesorio . 

Pa ra Bartin todo sistema que resuelve confl ictos 

de l eyes supone una calificación de las instituciones pa ra 

las cuale s s e ha n dictado l as re g las e n caso d e conflict o , 

no s i endo es a calificación forzosamente la misma para dos 

o más l egisla ciones , que hipotéticamente pu e den adoptar 

l as misma s r e glas teórica s. 

La calificación de l as instituciones dice de p e nde 

siempre de l a l e y nacional cual e squiera gue s e an las con­

secuenc i a s de rticha clasificación y lo resue lve a plicando 

d e pr e fer e ncia l a l ex fori por m8s que la cuestión, como 

é l mismo l o in rt ica ofrezca ma~or e s dif icult ades . 

La razón de r esolver de esa f orma l a concurre nci a 

de l e y e s l a encuent r an B2rt in _ y l os partidarios de l a tea 

ría e n el mismo reglamento en que se fundan los que r e cha-
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zan e l r eenvío, y l a de qu e un Estado no pu e da r e f e rir se a 

las leye s de ot r o Estado , en cuanto a 1 8 dete rmi n a ción de 

l a s condicione s e n que se aplique e n su t e rritorio una l ey 

extranjera . 

DOCTRINA3 .- Los auto r e s en mat e ria de califica ción divid en 

s u s opin i on es , surg i e n do así l a s teoría s llamadas de l a 

Ley Comp e tent e y la doctrina d e l a Lex Fori . 

Doctrine de l a Ley Competen t e .- Teoría d e f endi da po r 

De spagn e t , Valery y Survill e en Francia ; Wo lff e n Al emani a . 

~sta doctrina s u bordina 12 s dispos icion e s de ca lifica ción a 

l BS de De r e cho Int ornac i ona l y sosti e ne qu e l a l ey s e ñ a l a -

da por estas ál timas , au n qu e s e a u na l ey ext r anjera , e s la 

ou a deb e proporcionar los e l emen tos con ar r eg l o a l os cu a -

l e s de b e h a cerse l a c al ifi c a ción . 

Las r egl a s de De r echo Int e rnacional Pr iva d o tienen 

como obj e tivo dar compe t ~nci a a una l egi sl a c i ón d e t e r mi nada 

y cons e cu ent e men t e , e sta l egisl a ción debe se r apli cada e n 

toda su in te gridn d tal como ha s i do conc e bida por e l l ogis-

l a dor que las ha d i ctado . No s e p odría separar en e l l a l as 

disposiciones posit iva s ordi nar i a s de l as r eg las de ca li fi -

c a ción, po r aue sin ésta s aque llas carec e n d e s entido . Si a -

tr i buimos a la r e l aci6n jurídica de que s e t r a ta una natur~ 

l aza d i stinta de l a qu e r e su lta l a l ey c omp e t ent e , se a lt e ra 

s us precept o s, se v i o l a l a l ey . 

Doctrina de l a Le x Fori.- Esta teor í a , d e f endi da por 

Kahn, Ba rtin , Niboyet , Ar minj on y l a ma yor í a de los a utor e s 

B1BUO'rECA CENTRAL 
UNIVERS¡OA;:> OE EL SAI..VAOOR 
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contemporáneos , sostienen que l o calificación de l e8 insti ­

tucione s d e b e hacerse de 2cuerdo c on la l ex fori . 

Fundamentos Princi'pales : 

8) Ppre d e terminar l~ ley aplicable a u na r e l ación 

jurídica e s necesario e sta blec e r previamente l a naturaleza 

d e e lla , porque no se pu ede conectar lo qu e todaví a no e ­

xist e jurídicament e . La calificación de l a r e l ac ión debe 

n e c e sariame nt e prece der a su conexión 

b) No s e puede aceptar que una misma re l ación j uri 

elica pu e da t e n e r dos o mes n a turalezas distintas según sea 

l a l ey que se l e ap l ique , que por ejem~lo los tr i bun a l es de 

un país e st~n obligados a conside r a r e l mi smo bi e n como mu e 

ble o como inmue bl e , la mi sma r e 18ción como de derecho su ­

cesorio o de r égimen ma t rimonial, s egún s ea e l d e r e cho que 

l e apliquen . 

c) Las regles de D~ r e cho Int e r nacional Privado de 

l a l ey d e l foro no pued e n ser subordinada s 8 l as califica ­

cione s e xtra njeras sin de sna turalizerlas y hec e rl a s produ­

cir e f e ctos dife r ente s de aqu e llos que el l egislador ha te 

nido e n me nte a l dicta r las . 

d) El h e cho de aceptar l a apl j cación de leyes ex­

tranjeras significa pe r a los ~st2dos una limitación volun 

t a ri a a su sob e ranía. Si l a d e terminación d e l a natural e za 

de l a s r e l a ciones jurídica s, de l a cuel d e pe nd e l a aplica­

c ión d e l e s l eye s extranje r as , 0uedara ent r ega da a estas 

últimas , que rrí a de cir que tambi~n dicha s l i mitaciones de 
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soberanía queda rían e ntregadas a l cr i te ri o d e los l egisla ­

dores ext ran je ros, lo oue no se pu e d e a c e ptar . 

Hay aut or e s que n o ac e pt an l a aplicaci6n de l a l e x 

far i cua nd o se trata d e ca lificar un b i en o un ac t o ilíci ­

to , d e l i to a cua si de lito , ni cuando l a cal i fic a ci6n ha si 

do h e cha po r l e s pa rt e s e n ej rcici o de l e aut onomí a de l a 

vo l untad , d8ndo c omp e t e nc i a r e spe c t ivamente e n estos ca s os 

a l a l e x s itus, a l a l e x lo ci y a la ley e l egida por l a s 

pa rt e s; otros a luden también 8 l a i mposibilidad de ap lic a r 

l a l e x fori cuando se trat a de u na institu ción extranjera 

no r e conoc ida por e l d e r e cho n a ciona l , la mayor í a de jur i~ 

tas r e cha z a n e stas excepciones y s ost i enen e l pr i ncipio d e 

qu e l ¿ c a l i fic ac ión de l as i nst i tuc i ones de b e hacers e de 

a cu e rdo c on la l ex for i, y e st o aún cuando l a s l ey es qu e s e 

dispu tan l a ca l if i caci6n de l a r e l ac ió n jurídic8 sean amb8s 

ext r enj e r El s . 

LEGISL ACI ON NACIONAL. - C6d i go Bu stamente l\ rt . 60 . "En t odos 

l os casos no previs t o s p or este C6d i go c a d o uno de l os Esta 

dos c ontrat an t e s ap lice r¿ su pro p i El ca lifica ci 6n a ~~9 ins ­

titu ciones o r e l a cione s jur í dicas c u e hayan de corre spond e r 

a l os g rupos d e l e yes me ncionados e n e l art í culo 30 .". 

~s t 8 disposición ti ene pa r a nosotros l a i mportanc i a 

d e qu e es adoptada en e l Cód i go Bu stamante , qu e ti e n e p a ra 

nu estro país fu e rz a de l ey , ya qu e El Salva dor e s si gnatario 

de e sa Convenci ón Inte rna c i onal . 

Otra s disposici ones de l C6d i go Bu e+ame nt e c onfirman 

es t e ¡"lsmo crit e r io en los Ar ts.9 , 22 , 32 , 11 2, 11 3 , 131,y 1 64 < 
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CAPITULO V 

FRAUDE DE LEY 

CONCEPTO .- Consist e en sustra erse voluntaria y c on~ 

cie nt ement e a una l e y de t e rminada y co locarse bajo e l 

imperio d e otra me diant e e l cambio r e8 1 y e f e ctivo d e 

a l guna de l as circunstancias o f actores de c on ex i6n. 

Fe d e rico Duncke rs Biggs . 

Los pueb los amer icanos h a n demost ra do siempr e 

marca da t e ndenc i a a f ac ilita r la vida juríd i ca de l os ha 

b i tantes del Continent e acordendo soluciones uniformes 

pa r a discrimina r l os conflictos en l o qu e a e distintos 

tienen sus s i stemas l egis l at i vos , o extendi e ndo l a ac ­

c i ón jurisprude nci a l de sus tribuna l es 8 l a s más libera 

les int e rpretac i on e s. 

A msaida que s e exti e na e e l r ad i o de acc ión de l 

De r e cho Int e rn3 cional Privedo y se i mplantan sistemas 

de solución f3vorab l e s a l a s p e rsonas y a sus in te r e s e s, 

también ocurre que se abren las pu ertas 8 dolorosas hi­

pótesis en 1 2 s que la voluntad i ndividu a l juega un rol 

preponderant e y s e comprueban nume rosos casos e n qu e se 

pract i can 8ctos p r e c oncebidos con e l propósito de sus­

t r ae rs e pa r a de t e rminados fine s a l a c ompetenci a normal 

de una l ey que r esulta incómoda o menos favorab l e que o­

tras : e s e l fr au de a la l ey. 
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El fraude a l a l ey implic a un acto voluntario de l 

individu o que r ea liz a con todas 1 5 8 apa ri enc i as de l egitl 

midad un a cto previo para r ea liz a r otro sustrayéndose do ­

losamente a l os preceptos imperat ivos o prohi b i t ivos d e 

s u propia l ey . Predomina pu es e l e l emen t o ind ividua l. 

La me cánica l ega l s e mu eve a impulso de l a vo lun 

tad ind ividua l; no se trata como e n e l c aso de l orden p~ 

bIi co de a ctos simp l es qu e ti en en e n sí mismo s su princl 

p i o y s u f ín, s ino de Bct os s uc e sivos de l os cua l e s unos 

son efe ct o s y ot r os son causas . 

Ta mpo co s e tre t a , como en e l orden pú blico, de 

un acto por e l cu a l pueda enfr enta r se una l e y a otra sl 

no d e actos p r e c e dentes y cons ecu entEs , s i rvi e ndo l os 

pr i meros como una p r e paración a l os segundos . 

En e l fr a u de a l a l ey e l a cto a parentemen t e l e ­

g i timo h a servido c omo i nst rumento pa r a ll e va rs e a cabo 

ot r o acto i njust o o inmoral . 

En e l fraud e a l a l eyes n e c e se ri o constatar qu e 

para l a reali z ac i ón de l os a ctos c ons e cu e nt e s se ha acu­

d i do a l a est r atagema de l a r ea lizaci6n de l os actos pr~ 

c a dentes , d e no se r as í e l ac to mant e ndría su l egi timidad 

y e fic ac i a jurídica . 

Hay un e l emento prop i o y exclusivo en l a noci6n 

de l fraude 8 l a ley y e s el e l emento intern ac i ona l. 

En l a inve stigaci ón de l a r ealiz ac i6n de l os ac ­

tos s e debe buscar l a int e nción do l osa y debe hacers e con 



-39-

un criterio de l derecho subjet ivo , e sta int enci6n do l osa 

h i e r e l a autoridad d e l a l ex fori y e s a e lla a l a que 

se ha atendido a l dominio territorial de l a l e x f ori. Si 

se pronuncia f al lo d ~ c lArando c eDO i l e g i t i no un a ct o que 

apare nt e mente no lo e r a y Que dafie a l a l e y de l foro, 

debe tambi~n a plic a rs e este s ist e ma cuando e l ac t o h a ya 

s ido l e sivo, e n fr au de a una l ey e xtra nj era . 

CASOS DE FRAUDE DE 1EY.-

Ej empl o clásico: " Divorcios mi g r ato rio s : cuando una pe r-

san a de s e a divorciars e no pu d i endo hacerlo e n su país de 

or i gen porque l a l egislaci6n no a c epta e l d ivorci o , tra~ 

l a dándos e ent onc e s a ot r c Est8do c ',_ya l egi s 18c i6n sí l o 

permit e , s e na tur81 i za en é l y obt i en e e l divorcio en e l 

país de su nue v a na ciona lidad . 

P8íses donde s e han dad o 
, 

ma s l os casos de divor-

cios mi g r atori os : Re no (EE .UU.), Mon t evideo (Urugu a y), 

Tlaxcala ( México), e tc., e n l a mayoría de l os casos h an 

s i do logr ados mediante l a naturalización fraudul e nta o 

Sup ongamos e l caso más fr ecu ent e , una p e r son a se 

n a ciona liza para bu~ 18 r lo s e f e ctos de l a c onscripci6n 

mi lit a r, e n C3S0 de guerra, r c. mIliendo e l v í nculo d o n8 -

ci onalidad con su propio país p a ra evitar la obligac i ón 

de i r a l a guer r a . 

1 0s futb olista s de diferent es n a ciona lid8 de s, pr~ 

pond e r a nt ement e surame ri c8 nos qu e vi enen a int egrar una 
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se l e cci6n Nacional Salvadoreña, no podrían in tegr a r la 

onc a na de portiva? p e ro r e curren al ardid de naciona li­

z a rse y eva dir así la prohibición . 

REQUISITOS PAR.A SU EXISTENCIA . 

a) Int enci6n de e ludir o de burl ar disposicione s impe r ati 

vas o prohibitivas d e una d e t e rminada l egislRc i ón; 

b) Animo d e s u st ituir dichas disposicione s por l e s de o­

tra l e gisla ci ón ; 

c) Cambio r ea lizado d e libe radamente con l os fine s anteri o~ 

mente indicados de alguna de l a s circunsta ncias de co­

nex ión; 

d) Dic ho c a mbi o de b e se r r ea l y e fectivo ; 

e ) La l egisla ción e lud ida o burl~da debe se r l e x fori. 

EEGI SLACION EXTRANJERA 

En Estados Un idos de No rte Am~ ric a exi ste l a 

Uniform Annulement of Marr i age and Divorc e Act . (1907) 

y l a Uniform EVDsi on Act . (1912), ambas c ondenan los 

mat r imon i os c e l e br ados e n fr aude a l a l e y . El Cód i go 

Civi l Suizo dec l a r a nul o e l matrimonio ce l eb r ado e n 

e l extra nj e r o cuendo l a c e l e bración " s e ha tr a nsfe ri -

do al ex tranj e r o con la intenc ión manifi e st a de e ludir 

l os motivos de nuli dad de l derecho suizo" (Titulo final, 

arts . 61, 70 y ss .) 
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CAP ITULO VI 

ORDEN PUBLICO 

CONCEPTO .- Es u n de b e r jurídico d e los Es tados a pli ca r 18 

l ey extr anj e r a cu a n do d ebi do a l a na tura l eza d e l a cue s -

t i6n jurídic a qu e s e d is cut e ésta s ea l a qu e de b e r egu-

l a rl a , p e r o e l lími te e e s te princip i o e s e l r e speto a l a 

sob e raní a d e l Esta d o c omo enti dad mor a l inde p e n d i e nt e y 

qu e la l e y e x t r a nj e ra n o v i o l e l a s r egl a s de l or de n p~bl! 

c o de l p a í s d on de se pre t ende a plica r. 

j s muy d ifícil dar u n con c e p to de or de n p~blic o 

y a qu e no ~e de se r ge ne r a l e idé n t ic o e n e l t i e mp o y 

en e l espa ci o . 

Orden p~bli co i nt e r no y Orden pdbli co i nte r ne -

c i on 81. - Est a dist i nc i 6n n o es a c e pta da por t odos l os 

a u to r es pero pa r a nosot r os ti ene l a i mport a ncia de qu e 

es adopt a da e n e l C6di go Bus tama n te , c' u e ti ene p a r a 

nuest r o pa ís fU Grz 8 de l e y, va que El Sa lvador es si g -

nata r io de ese Conveni o I n t e rna cional . C6d i go Bu staman 

te , Artos . 30 ., 40 ., 50 ., 60 ., 7 0 ., 80 . 

La s d i s p osici on e s d e l o r de n pdblico int e rno 

compre n den prohibi c i ones y pre c ep t os que se i mpon en El 

l os pa rticula r es , c on ob j eto de p rotege r s u s i nt e r eses 

y van d irig id os a lo s n ac i ona l e s de l pa í s del l egisla -

-
dor , l os cu a l e s n o pueden d e rog2 r e s a s dispos i c i on e s po r 

conv eni os . 
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El orden páblico int c rn ~ cion81 comprende las l e ­

yes que t i enen obligatoriedad para todos s i n distinción 

d e nacion21idad, por el r espeto deb i do a l as ins t ituci o 

n e s de dete rminado país, ten i e ndo éstas car¿cte r de te ­

rritorialidad, no as í l a s ot r e s que ti enen aplic pci6n 

fuera de 18 s fronte r as del país, son ext r ate rrit ori a l es . 

Los dos g ru pos de leyes tienen un f undamento co ­

mán: la protecc ión de l organismo nacional. 

La noc ión de orden páblico e s esenc i a l mente na ­

ciona l, y l as denominac i one s de orden pábli co inte rno y 

de orden pábli co inte rnaciona l h an sido muy critica das 

por los auto r e s que prefie r e n l e expres ión orden páblico . 

Var e ill e s Sommiers , califica al orden páblico cQ 

mo "noción informe de unE' obscuridad de sesperante y la 

sust ituye con l as de mora l y derecho natural, no menos 

va gas . 

Des pagnet : "El c onjunto de reg l e.s l ega les, que 

dadas l p s idea s particulares, admiti das en un país de ­

terminado , se c onsideran como neces 2rias pa r a lo s i ntQ 

r e s e s esencial e s de dicho pa í s. " 

Para Bevi l aqua l eyes de ord en públ i co son aquQ 

ll a s que en un Estedo , es tebl 0cen los principios cuyo 

mantenimiento se conside ra indispensabl e a la organ i z~ 

ción de la vida socia l, citando una c~l ebre sentenc i e 

de la Corte de Venec'~, citada por numo r osos a u to -

res, "s on l ey es de orden páblico l as que concü]rnen di 
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r ec tamente a l a pro t ecci6n de l B organizac i ón del Es ­

tado, c onsiderado desde e l punt o de vista po lí t i co , eco 

nómic o y mora l". 

l~ s s e r y Manc i ni en e l i nforme pre s enta do 81 In..§. 

tituto de De r e cho Int e rnac i ona l e n 1874 e~tBb lecieron 

e l pr i nc i pio del orde n pú bli co a l de cir qu e l as l e y e s 

pe rsonales del ext r an j e r o n o pu e den se r r econoc i d8s ni 

t ene r e f e cto en e l t e rr i to ri o , somet i a o B ot r a sobera ­

n í a , si e lla s est8n e n oposic i ón con e l de r e cho pú bli co 

y e l or den pú bli co de este t e r r i tor i o ; expr esiones qu e 

Laurent a ce pt a tamb i én por su parte . 

Ni boye t op i na que s i empr e que l a l ey t e rr i to ri a l 

e s ya l a comp eten t e s e r ech8z8 l a i \' ea ,'e or (~en pú bli co . 

Por e l contra r i o cuanJo l a l ey ex t r anj e ra ~e b e ría apli-

c a rse en un C8 S0 {' ete rmi nD do se a cu ::e a 18 i dea (~e or ,len 

púb l ico para apartar e s a ley s i empr e que no ~e b e t e ner 

a pl i c .:: ci6n . 

Hay qu e a cu:1ir el i c e; a una mer~ icl_a (:le l egí t i ma (le ­

f e ns a , a un r eme~io , a una med i da ~e de f ens a s oc i al ; cons 

tiyen cl0 e l r emedi o e l orc~en públ ic o e l cual (i.e fi n e : "un 

r em e di o e n vir t u rl d el cu a l l a l e y ex t r Qnj era normalment e 

c ompe t ent e , po l rá r e chaza r se por la l ey te r rit or ia l c a~a 

ve z que su ap licac ión s ea soc i almente inconvenci e nte pa ­

ra e s e país " . 

HI STORIA.- En l a bú squeda de antec edente s de e sta i nst i-
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tución no s e e ncu e ntra ante c edentes e n las l e y e s ge rmáni 

c a s, ni en l a s l e y e s romana s, es hasta la apa rición ~e l a 

10ctrina de los e statutos qu e e n la t e rritorialid a d de l a s 

l e y e s, qu e e r a pro du c to 0e l f eu da lismo, e n qu e se n e gaba 

t oda e fic a c i a a l e s l e y e s extranj e r as y que or de n a ba a pl! 

c a r pr e f e r e ntement e l a s l ey e s l oc a l e s. 

Lo s publi c istas e sta tutarios enunci a ron e n sus 

tra bej os la i dea de l orde n p~blico sin ll e gar a pr e cisaE 

l o de t e rmina n do principa lmente la t e rritoriali dad o ex-

tra t e rritori a li da d rte las l e y e s; a unque e n ver~ a d e n l a 

t e rrit o ri a li~ad es t a ba le semilla que más ta r de ge rmina-

ría c omo l e ins ti t ución 0e l or ~en p~bli co . 

Fu e Sa vi gny qui e n e x pus o l a noci6n ~e l or den p~-

b lico, c omo una e xc e pción a l e c omunida~ jurí ~ ic a de 1 8 s 

nac i on es , e xp oni e n f o qu e l e l e y extranj e ra de b e a p lice r-

se a me n o s que contra rí e el or de n s o cia l o mo r s l ou e qu~ 

den suj e tos a las l e y e s que él lla ma p r ohi b itivo s o rig~ 

r osament e o bli 7a toria s . 

CL ASIFIC tI CION. -

Cl a sifi ca ción dada por Pille t. 

La s disposicione s de orden pú blico a bso l ut o son 

aq u e lla s cuyo fin social no po drí a cons eguir se s i no 

l a s c on s i de r a r e c omo l e y es t e rritori a l es . 

Entra n en e sta cat eg~ría: 

l o . L8s l eyes ~G de r e cho p~blic o : a ) Leye s r e l a tiva s a 

BIBLIOTECA CENTRAL 
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l a organizaci6n ~e los po ¿e r e s páblicos: leyes ~e 

compe t encia , l ey es fisc a l e s, e tc . ; b) Leyes ~e po ­

licí a y ae s eguri dad . Le y e s p enal e s pro pia me nt e di 

chas y reglame n tos de policía. Leyes de higi e n e . 

Le y e s que r eglam8nt aD e l tr~ bajo, desde e l punt o 

~e vista de su dur a ción 1 de l a edad fe los nifios , 

e l r eposo h e b do mada rio (s e mana l), e tc. 

20 . Cier tas l e y e s ~e de r e ch o priva do : a) Leyes s ocia ­

l e s o mor a l es 08 orden e 1 8 menta l, ta l e s como l as 

eue prohibe n l a bigam~a, que s e r e fi e r en a la pa ­

tri a po t e stad, qu e r e g l amentan l a s cau ses ~ e d ivo r 

cio; b ) Leye s e conómic a s n e c e saria s . 

Las dispos ic ion ' s de or den páblic o r e l a tivo son aque ­

lla s cuyo fin socü)l no s e cons egu iría sino a c on d ición 

que s ean extrat e rrit orial es . Pue den cons i de r a r se as í 

l a s l eye s que se r dfi eren al es ta do y capa ci d8d de l a s 

p e rs onas . 

El e minen t e jurisconsu l to Don An t onio Sánchez de 

Bustamant e sefia l a como ~e or~en páblico in te rnac i ona l 

las s i gui e nt es l ey8 s o r amas de l c1.e r e cho : 

a ) El Dere cho Inte rna cional Frivado ; 

b) El De r e cho Po lí t ico; 

c) El De r e cho Adm i n i st r ati v o ; 

d ) Les l eye s pe neles; 

e ) La s l eye s proc c: salé s; y 
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f) Ci e r tas l e y es civil é s y me rc a ntiles , qu e pu e de n 

ten e r e l c a ráct e r de d i sposiciones de orden' .público i ntc!, 

nac i onal por r a zones moral es , como se r a l g unos ~e l o s i m­

p& d imentos para e l ma trimonio o l e prohibi c i ón de cont r a ­

tos c on CBusa ilicita ; por mot ivos e con6micos, c omo por 

ejemp lo e l r égimen común de los b i e n es o e l r egi st r o me!, 

cantil; por causas politic a s, como se r l e p r ohibici6 n de 

l as vincu l a ci on e s y de l a inal i e n abilidad pe r pe tua ; o po r 

r a zone s e strictame n te jurf1 i cas , como por e j em pl o l as l e ­

y e s que r egul a n l a forma de los BctoS. 

EFEC 'r-oS DEL ORDE:N PUBLICO.-

Según Ni boyet los e f e ctos ,le 1 orde n públic o deben s e r ex e 

minados desúe un dob l e punto ~e vist p : l o . ) adqu i sic ión 

de l os der0 chos y 20 .) r e speto de l os do r~ ch os adquiri dos . 

Si gue fic i endo e l ma est ro fr ancé s qu e la e x cepc ión 

(l.e orden pú blico produce t.: Vé:C8 S un "J f ,:' ct o simp l emente n o 

gat ivo y otras un e f e ct o n ega tivo y pos i t ivo 8 l a ve z. 

Efecto n e gati v o .- Pl anteado e l negocio j u ri d ico 

ante un Jue z s s l v ad oreffo sur oni e n d o que debie r a apl i car 

l a l ey mexicana pero esa l e y n o s e rie deseab l e qu e s e 

np lice r a l a excepción fe ord e n púb li co , ll e va a u n resul 

tado negativo , e s decir, l a no ap lic a ción de l a l e y ex ­

tren j e r a . 

Efecto n ega t ivo y positivo. - Habrá ot r os casos 

en qu e l a a plicación de l a e xc e pc i 6n de or den pú b lic o 

t e ndrán e l car¿cte r n ega tivo y posit i vo , a l r e chaza r l a 



- 47-

l ey e xtranjera , p e r o s e apl ica la l e y de la r e si ~encia 

le l Tribuna l sustituye nd o l a l ey e xt r a nj e ra no a plicada . 

Casos e n que l a a plic a ci6n (~.e e xcepción de or.ien 

p6bl i co pro duce e f ecto n egat ivo . 

lo. Divorcio.- En Italia no exist í a la i nsti tu ­

ción de l d i v orc i o , por lo tanto l os ital i anos no p od í an 

d ivorc i a rs e , en cambio hay p a ís e s en l o s qu e s u l egisl~ 

ción in t e rna admit e e l d ivorci o , si un s a l vado r efio qu i­

sie r a divo r cia rs e e n It a li a se hu b i e r a e ncontrado ante 

l a n eg2 tiva de l os Tribuna l e s ya qu e e s pr e ciso e l r e s ­

peto a l a l ey ita li ana 1 pe r o n o se hubi e r a ap lic ad o ésta . 

20 . Fili Bc ión~ - Ha sta e l a fi o de 1912 l a l e gisla -

ci6n fr a nc e s a prohibía l a inve stig~ción de l a pate rnidad 

y as í l o de clara r on lo s tribuna l es fr a nce ses , adu c i e n do 

que e r a ésta una cue stión fe or c1en p6blic o y s i e l g6n e x 

t r a nj e ro acud í a a Jos tribuna l es f r a nc e s e s 8poyán~ os e e n 

su l ey nacional qu e s í pe rmitía l a i nve stigac i6n de l a 

pat Erni dad , e r a r e chaz ad a e n s u s pr e t e nsiones . 

3 0 . Mat r imonio .- La e xtra nj e r a qu e s e hubi e r e d i 

vorciado fue r a de Esra fia , pe i s cuya l eg i s l a ción no ad mi­

t e e l 0 ivorcio , ~eso ar8 cont r ae r n u e v o s nupcia s c on un 

e spafio l n o pu ede hace rl o ya qu e s u pr etens ión es contra -

r i a a la mora l, y de b e r á contrae r nupc i a s en su p a í s ns -

t a l . Es e ste u n e fecto s i mp l eme n t e n 0gn tivo . 

Aplicación de l de r e cho Sovi é tic o .- Esta cu es tión 

e st¿ íntima me nte ligada con e l probl e ma ~e l r e c onoc i mie n 
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t o de l os nue vos g ob i e rnas surg i do s de r e v o luci ones , m¿ ­

x i mo e n el C0 S 0 c1.e l a Uni6n e.e Re pú blic a s So ci .9 1istas ~).2. 

viéti c 8s en qu e hub o una transformac i ón t ota l en e l si s ­

tema p o li t i co e n to do s s us 6r rten es . 

Surge e l pr obl e ma en l o s p a í ses qu e no hen r e c o ­

noc i do a l os Sov i e ts, s o st Em i e n do o l gun os a ut o r e s y j u ­

ri s c on su l tos ll e gando a l ex tre mo de l so fi s ma a l af irma r: 

Apl ic a r l a l e y s o vi á tic a s e ria r e c onO C8r qu e es t e Ley 

e xi ste , s i es t a l e y e xi s t e h a y qu e r e c on o c e rl a y más a ~n ; 

s i l os Soviets n o h an s i do r e c ono c i dos n o Ex i sten y s i 

n o exi sten hay qu e ap l i c a r l a a n t i gu a l e y rus a , e l de r e ­

c ho i mp e ri a l, l o qu e hon h o cho no tiene va lor jurí,hco. 

~st8 tes i s e s p o r sobre a n t i - jur í d ica , ebsu rJa , y a qu e 

l e ni ega va l or 8 u no l e y v i g e n te y se l o c1.a a u n a qu e s í 

en v e rdad es i n e x i s t ente , p e r o 8 pe sar de t odo a sí so 

pronu nc i an l o s Tr i bu na l e s franceses an t e s d e 1924 . 

Ot r a t eorí a s e c ont r apone a és t a y e s l a que 8 -

f irma ou e e l r e c ono cimi ento o no ~ e u n go bie r no y po r 

e nd e s u s actos e s de l a exc lu s i va c ompetencia de l De r e 

c h o Público, qu e e l no r e c onocimi e n to de un gob i e rno 

e x t r anj e r o atañe a l aspe cto '~e l a s r e l oc i on e s e n e l D~ 

r e c h o Pú b lico , l o qu e no i mp i de qu e s e r e c on ozcan s u s 

l e y es vigente s , y s i e l s i s t e ma soviét ic o es diamet r a l 

me n te opu e s t o y contra r io a l orden públi co de u n pa í s , 

n o todas l a s l e y es y d i s p o si c i ones Qe la l egislsc i ón 

soviét i c8 v i gen t es queb rente r~n s I o r rle n p~b lic o . 



Esta tesis es mas lógica, más aco rde con e l pen-

sar jurídico, ya que sí se r oconoce la existe ncia y vi­

g encia ~ e las l ~ yes ~e un gob i erno no r e conocido. Casos 

e n que la exc e pci6n de orden público produce un e f e cto 

n e gativo y positivo. 

Leyes sovi ética s. La aplicación 0e la ant i gua 

legislación rusa de be se r rechazada as í como tambi~n l a 

l ey de los soviets, pero ente l a nec e sidad ~e aplicar una 

norma a las r e laci on e s jurídicas qu e puedan surgir d e b e 

apl icarse l a l e x fori, l ey de l foro, es dec ir es su c a so 

l a l e g i s l ación suiza, franc e s a , españo l a, salvadoreña, e tc. 

LEGISLACION EXTRANJ P RA.-

El Código Civil argentino enume r a en su Art . 1 4 los casos 

en que las l eyes extranjeras no son aplicable s, y qu e son 

los siguientes: 

1.- Cuando su ap lica ción se oponga e l de r e cho p~ 

b li co o criminal de l a República,a l a r e li­

g ión de l Es t ado , a la to l e r ancia 0e cultos, 

o a l a moral y buenos costumbres; 

2.- Cuando su ap licación fue re incompatible con 

e l e spíritu de la l e gis l ación de este Cód i go ; 

3.- CU8nd o fueren ~e oe r o privile Gio; y 

4.- Cu: n do les l eye s de este C6diro , en co lisión 

c on 1 8s l eye s ,:; xtronj.:; y :.; s , f u ,; sen más favora ­

b l e s a l o v ~ lidez de l es actos . 

JURISPRUDENCIA.- Los tribunales alemanes, de acuerdo 
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con l a i de a de Sa vign y ou e c onsidera e l ord en pó bli co iQ 

t e rne cio na l como une me r a e x c e pc i ón a l a s r egl a s qu e pre~ 

cri ben l a vi gen c ia de un de r e c h o ext ran j e r o , ha n a plic a ­

do s i e mp r e d i c h o c on cep t o r e str i ct iva me n t e . As í, han D ce~ 

tado e l i mp e d i men t o matrimon i a l de dife r enc i a de r e ligi6n 

qu e e sta ble ce e l de r e cho aust rí a c o , a pesa r de que l a l ey 

a l e ma na c onsagr a l a i gu a l dad fe de r ech os de todas l a s r e 

l i g i on e s . Tr atá n dose de mahome tanos v8 1ida me n t e ca s ados 

e n e l e xt r a n j e ro c on v a rias muj e r e s, l os tr ibuna l e s a l e ­

ma n e s han r e s u e lto qu e todas e llas pu e den de manda r a n t e 

e ll os a lime ntos de su mer i do y qu e t od os l o s hij o s d e 

l o s dife r e nt e s mat riooni os dehe n se r c ons i de r ados como 

l e g í t i mos , i nc l u so l os n p c i dos e n Al e mania . 
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CAP I TULO VII 

OTR~S EXC~iCION~S 

I NTERES NAC I ONAL .-

OR I GEN : As unt o Liza rdi, sentencie de l e Cort e de Casa ­

ci6n fronc e s a de 16 de f e bre ro de 1861 . 

El C8S 0 Lizardi, s e r e fería a un mexi c a n o que 

h ab í a cu mpli do y a veint iún años y s egún la l e g i s l a ci ón 

de su pa ís no hab í a aú n a l canzado l a mayor í a de edad y 

r ea liz6 c on t r a tos e n FrDncia qu e deber í an ha b e r sid o 

dec l a r ados nulos por de f e cto de c apa cidad , p or l a apl! 

c 8 ci6n r e cíproca qu e l a jurisprudencia fr ance sa daba 

al pá rrafo 30 . de l a rtícul o 30. de l C6d i go de Napoleón , 

e l Tr i bunal de cl a ró vá li do uno de l os cont r atos ya qu e 

est imó inace ptab l e que s e de frau dare l a bu e na f e de l o s 

fran c e s e s ~ue r es li z a r on cont r atos con Liza r di. La de ­

f e n sa de l int e r~s de l e s pe r sonas pe rte nec i ent e s a l 

pa í s de l j u e z just ifica l a de ~ omina ción de esta limi ta 

ci6n a l a aplicación de l e s l eyes e xtra nj e r a s. 

Considerando de l a Cort e de Cas2c i ón: "L a s in­

c epa cidade s qu e se de riva n de una l e y personal n o pu e ­

de n opone rs e a u n fr a ncés qu e h 2 n egocia do e n Fra nci a 

c on un ext r a nj e r o de bu e na f e , s i n ligereza ni impru­

denc i ~ , en la creenc i a de que e l extr a njero e r a fran ­

cés o que , por l o menos se r egí a por una l egisl ac i ón s~ 

mejante a l a fr enc e sa ll
• 
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Se condens a esta doct rino "el menor de edod 

ext r c njero q u e contre t a en Francia no pued e pr e v01 e rs e 

de su l ey n8 cion~1 si resulto poro e l contr2y~te, e spe -

ci a lmente s i ES fr!Jnc é s, uno l e sión pF!rO sus intereses . " 

Al admit ir este e xc e pción l a jurisprudenci a do 

ot r os país es , pasó a f o rmo r pa rte de l os conflictos os -

crit os. 

Battifol se opone a l nombr e de inte r~s naci ona l. 

Bas8 la e xcepci6n en conside r ac iones pr6ctic 2s, bajo e l 

nombr e de excus a po r ignoranci2 de la l ey ext ranj e r a . 

I NAPLICABILIDAD DE LAS LEYES REG ULA DOR: S DE INSTITUCIONES 

DESCC NO CIDAS .-

Recientemente ha sido formule~8 p or ID jurisprude ncia in 

g l e sa una do c t rina de exclusión de las normas extranj e r as 

qu e esta ble c e n un Unknown Statut r e spe cto a su dere cho me 

ter i a l, p e ro tel doc trina ap? r ece e n l a mayoría de s u s a 

pl ic 8 cione s mezclada con 1 2 de l or den público . Garde Ca s 

tillo ha estu d i ado este prob l e ma , y llega a l a ac e rtada 

conclusión de que e l des conocimiento de una institución 

en ot r o De r e cho sólo puede se r causa de inaplicación de 

l a s l ey e s que 18 r egu l an en e l supu e sto de una imposibi-

l i dad técnica de su puesta en practica . 

Fina l mente , l a ap licación de l e yes extranj e r as 

se ha conec tado a l gun2s vec c:: s c on u na cuestión de car8c 

t e r público, e l r econocimiento (1e l Es tado de que proc e -

den o de l gobie rno quo rige a este Estodo por aque l a 



que e l Jue z p e rt e n e c 8 . 

En lo s afios qu e si~li e r on a l a r evo luci ón r u s a 

fu e muy fr ecu ente la negac i6n de a plicab ilidad de l as l e 

yes s ovié t ica s e n v irtud de l arg ume nto basado en qu e prQ 

c ed í a n de un gobierno no r e c onoc i do . Le doctrina, e n su 

g r a n mayoría, se ha pronunciado contra e ste punto de vis 

ta, a sí com o cont r a la c onse cu enc i a de r egir a los nac iQ 

n a l e s de l p a ís cuy~ gob i erno no hab i a sido r e conoc i do por 

un De r e cho ya derogado en e l Estado d onde rig i 6 . La ex­

c lusi6n d e l as l eyes d e l Estado no r econoc ido ha si do i m­

pu gnada con fuert e s argumentos : 1 0 .- El r econo cimi e nto en 

De r e cho I nt e rnac i ona l n o e s constitutivo de l a p e rsona li ­

dad de Es tado reconocido , sino de clarat ivo de dicha persQ 

nalidad _, 

Los Est ados o gob i e rnos s ean r e conocido s o n o s i em 

pre exis t irán ; l a s normas e manad 2 s de é l pu eden se r jurídi 

c a s, aunqu e t a l ve z no l o sea n s i empr e . 20 .- Los mot ivo s 

de l no reconocimi ento de un gob i e rno pueden depend e r de -

l as causas más v ar iado s . El juez que ha de aplica r una l ey 

ext r an j e ra de b e cont en t a rs e con sabe r qu e l a s disposic io ­

n es de aqu e l pa í s se a plican de una mane ra pac ifica , con-

tinuade y a título d e v e r dade r a s l eye s . 

El probl e ma puede complica rs e en varios su pu e s ­

tos: uno de e llos e s e l de una guer r o c ivil en l a que C; c a 

da une de los ba n dos be l i ge r antes em, " 1. dist i nta s 



dispos i cione s l ega l e s; e n este supuesto nada m8s lóg ico 

que el r econ oc imi ento se est ime dec isivo para determina r 

cuále s son 18s autént ic a s l eyes de l pa í s a los ojos del 

j u ez de otro Estado . 

FALTA DE RECOrOCIMIENTO DE LOS ESTADO:! Y GOBIERNOS. -

Hay qu e hace r una diferenc i a ent r e Est ado no r e conocido 

y Gobierno no r econo cido. 

Estado n o r e conocido/ L3 falta de reconocimiento 

del Estado ext ra n j e ro no impi~e l e aplicaci6n de su dere 

c ho ya que e l derecho exi ste indepe n d i entemente del Es­

tedo . 

As í, l os a r gel inos musul manes de l rito mal e kite, 

los hindú es que sigue n le l ey de r·1~)Dú, l os ka ndys de Ce i 

len, e tc. 

Gobierno no r e conocido/ La f a lte de rec onocimi en 

to del Gobi e r no de un e stado ext r anjero r econocido no im 

p i de l a aplicación de su de r echo si éste es obe dec i do y 

r espetado po r l os nac i ona l es de ese país, por eso l os 

juece s deben ap lic a r l as l eyes de u n gob i e rno de fecto, 

e xtranjero a ún cuando l e ni e guen validez por su ile g it! 

mided . 

Gobi e rno de h e ch o o " de fecto" . 

Gobi e rno qu e no he s i do e l egi do por e l sufragio pn 

pu l c r u otro proc e dimi ento constitucional . 

Se r e fi e r e l a denominac i ón ha bi tua lmente 8 l os 
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g rupo s que des~ués de l ti empo de u na revoluci6n eje r ce n 

e l poder pú blico e n n omb r e d e l os sentimi entos patri os 

de l os ciudadanos y con e l prop6s i to, cuando no c on e l 

p r e t e xto de servir s us int e r e ses . 

Los gobiernos de f e c to s e oponen a l os de de r e ­

cho o l egí t imos y cua n do en r ea lidad están an ima dos P8-

t riótic ame nt e adoptan e l n ombre de g obi e rnos provisi on a ­

l e s, s u gestión e s int e rina ya que aún no han o b t e nido 

l a a probcci ón po pula r en e l e c c i ones , r e v e l an un propósi 

to al menos a pa r ente , de s omete r se a l a dec isión popul a r. 

No h8y que confund ir l as v e r rrodera s r e voluciones 

con los cua rte l a zos, que son "re voluc i ones ( Si as í se 

l e s pu e de ll éJmar ) des de ar riba" y que de lfiu es tr8n l a m3 -

yor degenerac ió n de l sent i do profesiona l, pa tri6tico y 

pol í tico , sin otro mó vil que e l mando ambi c i oso , a l de ­

c ir del emi nente maestro Cabane lla s y con qu ien n o pode ­

mos es t a r en desacuerdo . 

Estos cuartelazos, ma d rugones , han s i do es p e c i a -

lidad hispanoame ricana de sde e l siglo XIX . 

Esp a l da r azo . m. Golpe dado de p l ano c on l a espada o con 

l a mano , en l a s e spp lda s de uno .- Dic c i ona ri o Manu a l e 

I lustra do ce l a Le n gu a Españo l a . 

El " e spa l da ra z o" costumb r e mGd i eval, p e r s i ste 

aú n , y es e s o y nad8 más ql1G eso e l r e corloc im i e nto de 

u n go bierno de h oc h o , e l e spal da r a z o que e l "señor feu 



d8 l cen poderes extn~te rri toria l o s, de uno u otro col or" , 

en la esca s a gama dE colonr e s de nuestros amos, de los ~ 

mos de esta Amé ricB que creció y madur6 en l a independeQ 

cia para luego ca c r en l as gar r as de l os c o loniali s tas 

modernos que ri gen nu estras vid8s en l o econóoico, so c i a l, 

en fi n , en todos los órdenes, si, e l "espa ldarazo ", que 

da e l "señor f e u dal " del """tOrte , as i con minúscula saunque 

sea poderos o porqu e l a g r ande z a e s solo de los corazones 

nobles y límpidos,de l os luchador e s por l a libe r tad , no 

de l os opresores . 

En nuestra i1méric8 , desgraciadamen te , l os de más 

gob i e rnos timoratos espera n casi s i empr e que e l señor 

feudal dé el es p a ldara z o , para luego, servi lmente, dar 

su r econoc imiento a l nuevo gob i erno y da rl e asi l egiti ­

midad y hac e r salir a un pueblo de 1 2 zozobra de ser e x ­

cluido de l come rcio y por ende s e r llevado a l caos , e c~ 

nómico; e s este un procedimiento de extors ión, de l chan­

taj e más vil ya que los id ea l es de u n pu eb l o , por conve ­

nie ncia econ6mic2 , de b en a v 8 c es ser sacrificados por una 

promesa de ayuda o de continuar l a que s e l e dabe a l an ­

te ri or gob i erno , los pue blos no pueden ser a islados , con 

denados al ost r a cismo como p ena a su r ebeldí a . 

Otra complicación del c a ráct e r r e troactivo de l r e 

c ono cimie nto, cuando obtiene la victorio, y con ello e l 

reconocimiento e l bando qu e duran t e l a contienda no fue 
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r e c onoc i do y que afirmando s u l eg i t i mi da d l eg i s16 desde 

e l prime r moment o para to d o el terri torio , inc lu so pa r a 

l AS r egione s qu e de he ch o no l e es t a b an some tidas . La 

r e t r oactivi da d d e l r e c onocimiento da lug a r a d e cision e s 

judicia l e s an óma l a s. 

M6xico ha d ado un he r moso e jemplo de no someti ­

mi e nto a 1 08 pod e rosos y a t r avés de los afios pe rdur ará 

como u no de 108 i dea l es má s be llos , y que en cuanto a l 

r e c onoc i mi e nto de g obi e rnos de fact o s e cristalizó e n 

l a Doctrina Est rada. 

DOCTRINA ESTRADA .-

Enunc i 8 da por Genaro Estrada y qu e e st¿ c ondensada e n 

e l c omunicado d e l a Cancil l e ría Me xicana a s u s r e pr e s8Q 

tantes dip l omát i cos en e l ext e rior: 

" El Gob i e rno d e IvIéxic0 9 se l i mi ta 8 mante n e r o 

r e tirar, cuando l o cr e a pr o c ~ d 8nt e o su s Ag e ntes Dip12 

máticos 9 y a c ontinu a r ace p tand o , cuando l o c ons i de r e 

p r o c edente , [1 l os simi l a r e s j~ge nte s Di p l omá ti cos qu e 

las n a ci on e s r e 8pe ct i vas tenga n acr ed itados e n Méx i co , 

sin c a li f i ca r, ni precipitada ment e , ni a poste ri ori, 

e l de r e cho qu ," t e n ga n l o s n ec iones ex tranj e ras pera a ceJ2. 

t a r , mant e n e r o sus t i tuir a l os Gob i e r nos o a u toridade s. 

Méxic o no se pronunci a e n e l s e ntido de otorga r 

r e cono cimi e nto , porqu e conside r a qu e é s te es una pr¿cti 

ca den i grantE; 9 qu e sobre he rir l a sobe r an í a de otras na 

cion e s 9 coloca a éstas en e l caso de qu e sus asuntos e x 
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t e ri or e s pu edan s e r ca l ificodos en cua lqui e r s enti c1. o , po r 

ot r os Gob iernos , qui enes d 8 h o ch o asume n u na act itud de 

cri t ico el decidir fav or ab l e me nte o desfavorab1 0 ment e , 

sobre la capacidad l egD l ,1e regí ménes ext ranj e ros ". 

Discusi6n de l proyec to d e C6digo c1.e De r e cho In­

te rnac i ona l Pábli co por l a Jun ta de Jurisconsu l tos Ame ­

ricanos c e l e brada en Río de Jane iro en 1927 . 

El Articul o d ic e~ " e l r e conocimiento de un Esta ­

d o significa que e l Estado que lo r e conoc e acep ta la pe~ 

s a nal i da d d e l otro con todos l os de rechos y debe r es c1. e ter 

minados por e l Derecho Int e rnac i onal . 

El r e conocimiento e s inc ondic i onal e irrevocab l e . 

El r econocimie nto de l Gobierno t i ene por objeto 

s i mp l ement e inici a r relaciones diplomáticas con e st e go ­

bi e rno o continu8 r normalme nt e l as anteri or es ". 
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