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Resumen
El presente estudio tiene como objetivo principal describir y analizar en profundidad los
problemas morfosintacticos en la produccion escrita en inglés de estudiantes de Lectura 'y
Conversacion en Inglés I, correspondientes al tercer afio de la Licenciatura en Lenguas
Modernas: Especialidad en Francés e Inglés. Para abordar este fenomeno, se utilizé un
enfoque metodologico mixto con un Disefio Secuencial Explicativo (DEXPLIS). La fase
cuantitativa evaluo6 a 56 participantes mediante una prueba de produccion escrita controlada
para identificar, categorizar y cuantificar sus desviaciones gramaticales. Posteriormente, la
fase cualitativa profundiz6 mediante entrevistas semiestructuradas a 10 participantes clave,
con el fin de explorar sus percepciones individuales, estrategias de escritura y las causas de
dichos errores.
Los resultados revelaron una alta incidencia de dificultades morfosintacticas que afectan
significativamente la cohesion y coherencia textual. Se determind que la dimension sintactica
agrupa la mayor proporcién de errores, seguida por las deficiencias estructurales
morfologicas. Los hallazgos cualitativos evidenciaron que estas desviaciones no son
aleatorias; resultan de la interferencia de la lengua materna, traduccion literal desde el
espaiol, la sobrecarga cognitiva al redactar y la asimilacion incompleta de las reglas
gramaticales. Se concluye que es indispensable transformar las practicas pedagogicas,
transitando de una correccion centrada en el producto hacia un enfoque procesual que
privilegie el entrenamiento metacognitivo y el analisis contrastivo explicito. Esto fomentara
la autonomia del estudiante y prevendra la fosilizacion de hébitos lingliisticos incorrectos

durante el desarrollo de su interlengua.

Palabras clave: Morfosintaxis, produccion escrita, analisis de errores, interlengua,

interferencia lingiiistica, disefio secuencial explicativo.
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Abstract

The present study profoundly describes and analyzes the morphosyntactic problems in the
English written production of students enrolled in English Reading and Conversation I,
corresponding to the third year of the Bachelor of Arts in Modern Languages: French and
English Specialty. To address this phenomenon, a mixed-methods approach was employed,
adopting an Explanatory Sequential Design. The quantitative phase evaluated 56 participants
through a controlled written production test to identify, categorize, and quantify their
grammatical deviations. Subsequently, the qualitative phase delved into these findings
through semi-structured interviews with 10 key informants, aiming to explore their individual
perceptions, writing strategies, and the underlying causes of these errors.

The results revealed a high incidence of morphosyntactic difficulties that significantly affect
textual cohesion and coherence. It was determined that the syntactic dimension accounts for
the highest proportion of errors, followed by morphological structural deficiencies. The
qualitative findings evidenced that these deviations are not random; rather, they result from
mother tongue interference, literal translation from Spanish, cognitive overload during the
drafting process, and the incomplete assimilation of grammatical rules. It is concluded that
transforming current pedagogical practices is indispensable, shifting from a product-centered
correction to a process-oriented approach that privileges metacognitive training and explicit
contrastive analysis. This will foster student autonomy and prevent the fossilization of

incorrect linguistic habits during the development of their interlanguage.

Keywords: Morphosyntax, written production, error analysis, interlanguage, linguistic

interference, explanatory sequential design.
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Introduccion

La produccion escrita de una segunda lengua representa uno de los desafios
cognitivos y lingliisticos mas exigentes en el entorno de la educacion superior. Para los
futuros profesionales de la Licenciatura en Lenguas Modernas: Especialidad en Francés e
Inglés, la precision gramatical no es simplemente un requisito de evaluacion, sino el cimiento
de su futura competencia comunicativa y docente. No obstante, en la cotidianidad de las aulas
se observa que el dominio de estas estructuras no siempre progresa al ritmo esperado. En la
Universidad de El Salvador, Facultad Multidisciplinaria Oriental, esta realidad se ha hecho
evidente entre los estudiantes de tercer afio de la Licenciatura en Lenguas Modernas:
Especialidad en Francés e Inglés. Especificamente, en la asignatura de Lectura y
Conversacion en Inglés I, la produccion del discurso escrito se ve frecuentemente afectada
por deficiencias morfosintacticas persistentes que trascienden el error ocasional, sugiriendo
un proceso de fosilizacion en la interlengua que demanda atencion inmediata.

Frente a este escenario, la presente investigacion surge con el propdsito de analizar a
profundidad la naturaleza, frecuencia y origen de estas discrepancias gramaticales. Para
abordar la complejidad del fenomeno sin reducirlo a simples estadisticas, se adoptd un
Disefio Secuencial Explicativo (DEXPLIS). Esta rigurosa apuesta metodoldgica mixta
permitio, en una primera fase, diagnosticar la situacion real mediante la evaluacion
cuantitativa de 56 estudiantes. Este paso fue fundamental para aislar y categorizar las
incidencias mas criticas, tales como las discordancias entre sujeto y verbo, el manejo
impreciso de tiempos verbales y el uso inadecuado de preposiciones y articulos.
Posteriormente, para no dejar el fendémeno a un nivel superficial, el estudio avanzo6 hacia una
fase cualitativa. A través de entrevistas semiestructuradas con 10 participantes clave, se logro
entrar en la dimension cognitiva de los participantes, revelando como la traduccion literal

estructurada desde el espafiol y la sobrecarga atencional actian como catalizadores del error.
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El valor fundamental de este trabajo investigativo, radica en su capacidad para
cuestionar y reorientar las practicas de ensefianza actuales. Al demostrar que los problemas
morfosintacticos son sintomas de una asimilacion inconclusa de reglas y de una fuerte
interferencia de la lengua materna, se abre la puerta al disefio de intervenciones pedagogicas
mas efectivas. Asi también, trascender el enfoque tradicional de correccidon punitiva para
transitar hacia un modelo basado en el analisis contrastivo y el entrenamiento metacognitivo,
dotando asi a los estudiantes de herramientas que fomenten la autoedicion y prevengan la
consolidacion de habitos lingiiisticos perjudiciales.

El trabajo de investigacion se ha estructurado de manera logica y secuencial.
Inicialmente, se delimita el objeto de estudio, sus objetivos y la justificacion de su pertinencia
académica. Se erige el marco de referencia que sustenta teéricamente la investigacion,
seguido por la fundamentacion metodoldgica que guio la recoleccion y analisis de los datos.
Posteriormente, se exponen y discuten los hallazgos integrados de ambas fases (cuantitativa y
cualitativa), culminando con un apartado de conclusiones y recomendaciones orientadas a la

mejora tangible de la praxis educativa en la formacion de lenguas extranjeras.
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Capitulo 1. Planteamiento del Problema
Situacion Problematica

En el contexto de la Licenciatura en Lenguas Modernas: Especialidad en Francés e
Inglés en la Facultad Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de El Salvador, se ha
identificado una brecha critica en la competencia gramatical de los estudiantes de tercer afo
inscritos en la asignatura "Lectura y Conversacion en Inglés I". A pesar de haber cursado las
asignaturas de formacion basica y avanzada (desde Gramatica I hasta Inglés Avanzado
Intensivo II), las producciones escritas, y una prueba estandarizada de identificacion de
errores de estos estudiantes, manifiestan una serie de problemas morfosintacticos recurrentes
que comprometen la inteligibilidad morfosintactica en los escritos.

La observacion sistematica realizada durante el ciclo 11-2024, mediante el uso de
instrumentos estandarizados, revelo una prevalencia de errores en areas importantes en la
gramatica del idioma inglés: la concordancia sujeto-verbo, el manejo de tiempos verbales
complejos, la estructuracion de oraciones subordinadas, el uso de preposiciones, entre otros.
Esta problematica sugiere que este tipo de error en los estudiantes no es accidental; si bien es
cierto que algunos problemas se debieron a la interferencia de la lengua materna, también
responde a procesos lingliisticos aun no superados. Richards (1971) sostiene que gran parte
de los errores en la produccion no provienen de la interferencia de la lengua materna, sino de
una "sobregeneralizacion de las reglas de la lengua meta, fallas en la aplicacion de
restricciones a las reglas y la construccion de sistemas hipotéticos incompletos" (p. 206).

Por otra parte, se espera que un estudiante de tercer afio, tras haber cursado las
asignaturas fundamentales del idioma inglés, alcance niveles de competencia equivalentes a
un estudiante avanzado o competente segun el MCER. No obstante, los resultados empiricos

evidencian una deficiencia en el manejo de los errores morfosintacticos.
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Esta situacion refleja lo que Corder (1967) define como la diferencia entre input (lo
ensefnado) y intake (lo realmente procesado por el estudiante). Como indica el autor, "la
aparicion de errores es una sefial de que el estudiante estd pasando por una etapa de
desarrollo, pero su persistencia sistematica después de afios de instruccion formal sugiere una
fosilizacion prematura de estructuras incorrectas" (p. 165).

Por lo anteriormente planteado, con esta investigacion se pretende describir los
problemas morfosintacticos en la produccion del discurso escrito del idioma inglés en los
estudiantes de tercer afo de la Licenciatura en Lenguas Modernas: Especialidad en Francés e
Inglés, asi como indagar en las causas y en como se explican esos errores desde la

perspectiva de los participantes.

Enunciado del Problema
(Cuadles son los problemas morfosintacticos que presentan los estudiantes de Lectura
y Conversacion en Inglés I del tercer afo de la Licenciatura en Lenguas Modernas:

Especialidad en Francés e Inglés?

Justificacion

En el presente estudio, "Problemas morfosintacticos en la produccion del discurso
escrito en estudiantes de tercer afio de la Licenciatura en Lenguas Modernas: Especialidad en
Francés e Inglés, Universidad de El Salvador, Facultad Multidisciplinaria Oriental, 20247, se
pretende describir la naturaleza de las deficiencias gramaticales en la escritura y explicar sus
causas subyacentes desde la perspectiva de los participantes involucrados. Con base en esto,
se busca dar una respuesta fundamentada al problema critico detectado en la produccion

escrita de los estudiantes de la asignatura de Lectura y Conversacion I del Ciclo 11-2024 y
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sentar las bases para una futura intervencion pedagogica, sustentada en la evidencia y los
resultados del presente estudio.

Actualmente, la capacidad de producir textos académicos y profesionales en inglés es
un factor determinante tanto en el ambito académico como en el laboral. La persistencia de
errores morfosintacticos, en el caso especifico del tercer afio de la carrera, representa una
barrera para el éxito académico y social. Segiin Hyland (2019), "la escritura no es solo una
habilidad lingiiistica, sino una practica social que permite a los individuos participar en
comunidades académicas y profesionales" (p. 3).

Por otro lado, a través de una prueba diagnostica, se detectd una brecha significativa
entre la competencia gramatical de los estudiantes y su aplicacion practica en la produccion
escrita durante la asignatura de Lectura y Conversacion en Inglés I. Esta brecha representa un
reto considerable para los alumnos que, aun habiendo cursado asignaturas clave en el
desarrollo y el aprendizaje del idioma, continiian cometiendo errores morfosintacticos. La
persistencia de estas fallas afecta negativamente tanto la precision académica como la
coherencia general de su discurso escrito.

Richards (1971) sefiala que ““el anélisis de errores es una herramienta necesaria para
identificar las estrategias de aprendizaje de los estudiantes y para determinar qué partes de la
lengua meta les presentan mayores dificultades de asimilacion” (p. 204).

Hyland (2019) sefiala que “la competencia gramatical en la escritura de una segunda
lengua es el andamiaje sobre el cual se construye el significado; sin una base morfosintactica
precisa, el discurso académico pierde su autoridad y puede dar lugar a malentendidos
criticos” (p. 22). Aunque un lector experimentado puede compensar errores puntuales
mediante inferencias, cuando las fallas en la concordancia, en el uso de los tiempos verbales
o en la sintaxis compleja se repiten de forma sistematica, el hilo argumental se ve afectado y

la eficacia comunicativa disminuye notablemente.
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La ausencia de un dominio morfosintactico adecuado impide que los estudiantes
produzcan textos acordes con los estandares internacionales, lo que limita tanto su desarrollo
académico como sus oportunidades de insercion en un mercado laboral cada vez mas
globalizado. En este sentido, si al tercer afio de la carrera estas estructuras no se consolidan,
es probable que los estudiantes enfrenten dificultades persistentes en tareas como la
traduccion, la redaccion técnica o la ensefianza del idioma.

Esta situacion coincide con lo planteado por Selinker (1972), quien menciona que “la
interlengua de un estudiante puede llegar a una etapa de fosilizacion, donde los mecanismos
psicolingiiisticos detienen el aprendizaje de las formas correctas de la lengua meta,
independientemente de la cantidad de instruccion que reciba el aprendiz” (p. 215). Del mismo
modo, Ellis (2015) sostiene que resulta fundamental abordar los errores sistematicos desde
una perspectiva explicativa, ya que “comprender por qué un estudiante comete un error
constituye el primer paso para reorganizar su conocimiento lingiiistico y evitar que dichas
fallas se transformen en obstaculos permanentes para el dominio del idioma” (p. 289).

Ademas, la importancia y la contribucion cientifica de esta investigacion radican en el
estudio de una problematica critica y en la implementacion de una metodologia de enfoque
mixto, una perspectiva con escasos precedentes en el estudio de la morfosintaxis y sin
precedentes en la Facultad Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de El Salvador. Al
adscribirse a un Disefio Secuencial Explicativo, el estudio no se limita a la descripcion
estadistica de las fallas gramaticales, sino que busca una robustez epistemologica al integrar
la frecuencia del error con la profundidad de las causas que lo originan. Como sefialan
Creswell y Plano Clark (2017), la potencia de este disefio radica en que "los resultados
cuantitativos proporcionan una panoramica general del problema, mientras que la fase
cualitativa ayuda a refinar y explicar dichos resultados al explorar las perspectivas de los

participantes en profundidad" (p. 38).

15
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Objetivos

Objetivos Generales

Describir los problemas morfosintacticos en la produccién del discurso escrito del

idioma inglés de los estudiantes de tercer afo de la Licenciatura en Lenguas Modernas:

Especialidad en Francés e Inglés de la Universidad de El Salvador.

Objetivos Especificos

1.

Identificar los tipos de errores morfosintacticos en la produccion del discurso escrito
de los estudiantes.

Clasificar los errores morfosintacticos segun su naturaleza y su prevalencia.
Explorar las percepciones de los estudiantes sobre sus dificultades en la escritura en
inglés para identificar factores subyacentes que contribuyen a la produccion de los

errores morfosintacticos.

Preguntas de Investigacion

1.

(Cuadles son los errores morfosintacticos en la produccion del discurso escrito en
inglés de los estudiantes de tercer afio de la Licenciatura en Lenguas Modernas:
Especialidad en Francés e Inglés?

(Cuadles son los errores morfosintacticos mas prevalentes en la produccion del
discurso escrito del inglés?

(Cuadles son las percepciones de los estudiantes respecto a las dificultades que
enfrentan en la estructuracion morfosintactica durante el proceso de produccion de su

discurso escrito en inglés?



PROBLEMAS MORFOSINTACTICOS DE LA PRODUCCION ESCRITA 17

Capitulo 2. Marco de Referencia

Antecedentes
Antecedentes Internacionales

La investigacion realizada por Garcia Padilla y Chica Cardenas (2021) se centra en
analizar como la lengua materna (L1) influye en el aprendizaje de una lengua extranjera (L2),
especificamente en el desarrollo de la habilidad de escritura de los estudiantes de secundaria
en Ecuador. El estudio utiliza un enfoque mixto, cuantitativo y cualitativo, para examinar la
interferencia morfosintactica del espanol en el inglés, basandose en el andlisis de errores para
clasificar su naturaleza y sus causas. Se parte de la premisa de que cuando existen diferencias
gramaticales significativas entre ambos idiomas, los estudiantes tienden a transferir
estructuras del espafiol a la lengua meta, lo que conduce a errores persistentes que pueden
llegar a fosilizarse si no se corrigen adecuadamente. Mediante un pretest, los autores
identificaron cuatro categorias predominantes de errores morfosintacticos: la pluralizacion, la
negacion, el orden de las palabras y la omision del sujeto. La pluralizacion registro la
incidencia mas alta, con un 64%, debido a que los estudiantes aplican erroneamente las reglas
del espafiol al anadir sufijos a los adjetivos o al no reconocer las formas plurales irregulares
en inglés. La negacion, con un 58%, presento dificultades relacionadas con la transferencia de
la doble negacidn permitida en espafiol y con la colocacion incorrecta del adverbio. Por su
parte, el orden de las palabras y la omision del sujeto, con un 57% y un 55% respectivamente,
reflejan la discrepancia entre la estructura estrictamente obligatoria del sujeto en inglés y la
flexibilidad sintéactica del espafiol, que permite el uso de sujetos tacitos o nulos. Los factores
determinantes de estos errores se analizaron mediante el modelo ANOVA, lo que reveld que
variables como el uso del diccionario y la frecuencia de las tareas escolares tienen un impacto
significativo. El estudio hallé que el uso excesivo del diccionario bilingiie puede incrementar

los errores en un 1.02, ya que los alumnos tienden a traducir literalmente, palabra por palabra,
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sin considerar la estructura morfosintactica global. Asimismo, se determin6 que la falta de
practica sistematica de la escritura en el aula contribuye a la persistencia de estos fallos, dado
que la mayoria de los docentes encuestados manifestaron priorizar las habilidades de habla y
lectura sobre las de escritura y escucha. Tras una intervencion pedagogica de 32 horas
enfocada en estas areas criticas, el estudio report6 una reduccion general de los errores del
59% al 42% en el post-test. El impacto mas notable se observo en la pluralizacion, donde el
promedio de respuestas correctas aumento significativamente. Los autores concluyen que,
para mitigar la interferencia negativa del espaiiol, es imperativo que los docentes
implementen estrategias de retroalimentacion constante, de autocritica y de ejercicios
especificos de gramatica contrastiva. Ademas, se sugiere un aumento de la carga horaria del
idioma y una mayor motivacion para el aprendizaje autdbnomo, a fin de facilitar la transicion
del sistema lingtiistico de la L1 a la L2.

Desde una perspectiva cualitativa descriptiva, la investigacion de Gayo y Widodo
(2018) analiza las dificultades gramaticales de 77 estudiantes de noveno grado en
Yogyakarta, Indonesia, a partir de la produccion de textos descriptivos de al menos 150
palabras. El marco teorico del estudio establece una distincion fundamental entre el error y la
equivocacion (mistake); el primero se define como una desviacion sistematica producto de la
falta de conocimiento o de incompetencia lingiiistica del alumno, mientras que la segunda se
considera una falla en el desempefio que el individuo es capaz de autocorregir. Para este
analisis, se adopto la taxonomia de la estrategia de superficie, que permite categorizar las
desviaciones en procesos de omision, adicion, formacidn incorrecta (misformation) y
desorden estructural. Los resultados de la revision de los escritos revelan que las omisiones
constituyen el tipo de error mas frecuente (43,19 %), seguidas por las formaciones incorrectas
(36,21 %). A nivel morfologico, el uso deficiente de la copula be registrd la mayor

incidencia, con un 14.86%, lo que evidencia problemas en la inclusion de auxiliares y
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articulos necesarios. En el plano sintéctico, la falta de concordancia entre sujeto y verbo
represento la categoria mas critica (9,46 %), junto con errores de ordenamiento en frases
nominales donde el nticleo sustantivo se posiciona incorrectamente antes del modificador.
Estos patrones reflejan una incapacidad para aplicar morfemas de pluralidad e inflexiones
temporales de manera coherente con las normas de la lengua meta. La etiologia de estos
problemas se atribuye a fuentes interlingiiisticas e intralingiiisticas. La interferencia
interlingiiistica proviene principalmente del idioma Bahasa, cuya influencia induce a los
estudiantes a emplear técnicas de traduccion literal palabra por palabra, lo que genera
estructuras preposicionales y de negacion gramaticalmente incorrectas en inglés. Por otro
lado, los errores intralingiiisticos se asocian a la creatividad fallida del aprendiz,
manifestdndose en la sobregeneralizacion de reglas, la ignorancia de restricciones
gramaticales, la aplicacion incompleta de las normativas y la formacion de hipdtesis basadas
en conceptos falsos. Los autores concluyen que este diagnostico es una herramienta esencial
para que el docente pueda predecir patrones de error y disefiar medidas pedagogicas que
reduzcan su recurrencia en las etapas tempranas del aprendizaje.

La investigacion desarrollada por Ariffin et al. (2021) examina la competencia escrita
de 60 estudiantes proximos a graduarse de una universidad publica en Malasia, con especial
énfasis en las desviaciones morfoldgicas que persisten tras al menos once afios de formacion
académica en inglés. El estudio fundamenta su analisis en la Taxonomia de la Estrategia de
Superficie de Dulay, que permite clasificar cuantitativamente los errores para diagnosticar el
estado real de la produccion textual en un contexto en el que solo el 20% de los graduados es
considerado apto por los empleadores para comunicarse eficazmente en el ambito laboral. A
través de un simulacro de prueba de salida que incluia la redaccion de correos electronicos y
ensayos expositivos, se determind que apenas el 10% de los participantes logro producir

escritos libres de errores, lo que subraya una brecha significativa entre las expectativas
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curriculares y el desempeio lingiiistico real. El andlisis de los 389 errores identificados revela
que la categoria de omision es la més prevalente, al representar el 55% de las faltas totales.
Estas omisiones se dividen en gramaticales (36%), relacionadas con la ausencia de elementos
como articulos o preposiciones, y en de contenido (19%), que implican la falta de sustantivos
o verbos esenciales para la integridad de la oracion. La segunda categoria de mayor
frecuencia fue la de adicion (29,6 %), en la que los estudiantes tienden a insertar vocablos
innecesarios, seguida por la formacion incorrecta o misformation (11,3 %) y, en menor
medida, por el desorden estructural o misordering (4,1 %). Estos hallazgos sugieren que el
problema principal radica en la incapacidad de los alumnos para integrar morfolégicamente
unidades minimas de significado, como las inflexiones de pluralidad o de tiempo pasado, en
sus composiciones escritas. La etiologia de estas dificultades se asocia a tres factores
determinantes: la interferencia de la lengua materna (Bahasa Malaysia), las hipdtesis erroneas
sobre las reglas del inglés y la influencia emergente del registro denominado textese. La
transferencia interlingual se evidencia en la traduccion literal palabra por palabra y en la
omision sistematica de concordancias que no existen en la L1 de los estudiantes. Por su parte,
la influencia del textese se manifiesta en la incorporacion de jergas y ortografias fonéticas
propias de la mensajeria instantdnea, como el uso de "wantz" por "wants", lo que indica que
el lenguaje informal de las plataformas digitales esta permeando la escritura académica. Las
conclusiones del estudio enfatizan que los programas de remediacion pedagodgica no deben
limitarse a repetir cursos generales de gramatica, sino centrarse especificamente en la
correccion de omisiones y en la distincion entre registros formales y digitales.

Umarlebbe et al. (2024) realizaron un estudio piloto en una institucidén publica de Sri
Lanka para explorar los errores morfosintacticos en las composiciones académicas de 16
estudiantes de ingenieria de primer afio. La investigacion adopt6 un disefio mixto con

predominio cualitativo, utilizando el procedimiento de cinco pasos de Corder (1974) para el
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analisis de errores y la Taxonomia de la Estrategia de Superficie (SST) de Dulay et al. (1982)
para su clasificacion. Los datos se extrajeron de exdmenes finales para asegurar que los
alumnos demostraran su maximo nivel de competencia y evitar errores por negligencia,
enfocandose exclusivamente en la gramatica y excluyendo aspectos como la ortografia y la
puntuacion. Los hallazgos revelaron un total de 328 errores, en los que la categoria de
formacion incorrecta o misformation resulto ser la mas prevalente, con un 45%, seguida por
la omision (30%), la adicion (18%) y, en Gltimo lugar, el desorden estructural o misordering
(7%). Entre las 19 tipologias gramaticales identificadas, las preposiciones, los tiempos
verbales, los articulos y la concordancia entre sujeto y verbo destacaron como las areas mas
problematicas para los estudiantes. Un aporte novedoso de este estudio fue la identificacion
de la omisioén de morfemas regulares comparativos y superlativos (-er y -est), un tipo de error
de omision no reportado con frecuencia en la literatura previa. En cuanto a la variable
sociolingiiistica, los hablantes de cingalés presentaron un porcentaje de error ligeramente
superior (54%) en comparacion con los hablantes de tamil (46%). No obstante, el estudio
revel6 una discrepancia inesperada dentro de la comunidad de habla tamil: los estudiantes
hindlies mostraron una tasa de error significativamente mas alta (57%) que sus pares
musulmanes (43%), a pesar de compartir la misma lengua materna. Esta diferencia
intragrupal, mayor que la observada entre las dos comunidades lingiiisticas nacionales,
sugiere que factores culturales y religiosos podrian ejercer una influencia mas determinante
en la adquisicion de la morfofonologia y la sintaxis del inglés que el origen lingiiistico per se.
La investigacion de Daquilema Chorlango y Arias Arroyo (2024) analiza las
dificultades morfosintacticas presentes en la produccion escrita de 36 estudiantes
universitarios de nivel Al en Cotopaxi, Ecuador, a partir de la revision de composiciones
sobre descripciones de viviendas y biografias. El estudio adopta el método de andlisis de

errores para diagnosticar de manera sistematica el conocimiento lingiiistico de los aprendices
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y orientar las estrategias de mejora pedagogica. Tedricamente, el trabajo se sustenta en la
taxonomia de la estrategia de superficie de Dulay, Burt y Krashen, y examina cémo factores
tanto interlinguales —derivados de la interferencia de la lengua materna— como
intralinguales —propios de la complejidad inherente de la lengua meta— inciden en la
estructuracion de los textos escritos. Los resultados obtenidos revelaron un total de 482
errores, entre los cuales predominan los de cardcter mecanico y los gramaticales. La categoria
de puntuacion registré la incidencia mas alta, con un 25,93 %, atribuida principalmente a la
transferencia intralingual o a la falta de atencidn, seguida de los errores ortograficos, con un
20,95 %. Asimismo, el uso incorrecto de mayusculas y las deficiencias en la estructura de la
oracion representaron el 17,22 % y el 15,35 % de las faltas, respectivamente. En contraste,
categorias como la omision verbal, el tiempo gramatical y la eleccion de vocabulario
mostraron frecuencias significativamente menores, situadas entre el 3,11 % y el 6,85 %. El
analisis concluye que las desviaciones menos frecuentes, como la interferencia lingiiistica
directa y el cambio de cddigo (code-switching), representan apenas el 0,41 % y el 1,04 % del
total, respectivamente, lo que sugiere que la problematica central para los estudiantes de nivel
inicial radica en el dominio de las convenciones de escritura y no exclusivamente en la
traduccion literal. Las autoras subrayan que el desarrollo de la competencia comunicativa
escrita requiere una exposicion constante al idioma y una correccion temprana de estos vicios
para evitar su fosilizacion. Finalmente, se destaca que la ensefianza debe priorizar la
incorporacion de la escritura como proceso fundamental desde los niveles basicos, a fin de

garantizar una adquisicion efectiva y profesional de la lengua extranjera.

Antecedentes Nacionales
La investigacion de Maldonado Mancia y Navas Solis (2018) analiza las dificultades

gramaticales persistentes en la produccion escrita de estudiantes de cuarto afio de la
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Licenciatura en Idioma Inglés, Opcion Ensefianza, de la Universidad de El Salvador. El
estudio, basado en un enfoque cualitativo con componentes estadisticos, examin6 una
muestra de 45 alumnos que cursaban la asignatura de Gramatica Avanzada para identificar los
factores que obstaculizan el uso preciso de estructuras lingiiisticas en el discurso escrito. Los
autores fundamentan su analisis en teorias sobre la interferencia de la lengua materna, la
estructura curricular y el fenomeno de la fosilizacion, y sugieren que muchos errores se
vuelven habitos dificiles de corregir cuando el estudiante no es plenamente consciente de
ellos o carece de retroalimentacion correctiva sistematica. Los resultados revelan que el uso
de los tiempos verbales constituye la mayor area de dificultad, donde el 56% de los errores se
concentr6 en el pasado simple, incluyendo el uso incorrecto de verbos irregulares y de
estructuras negativas. Asimismo, el analisis detectod deficiencias significativas en la
concordancia sujeto-verbo (42%), especialmente en el presente simple y con sujetos unidos
por conjunciones correlativas, ademas de problemas con las preposiciones de tiempo y lugar,
que representaron el 53% y el 30% de los errores en su categoria, respectivamente. Resulta
relevante que, aunque los estudiantes logran estructurar oraciones simples de forma efectiva,
su rendimiento declina al redactar oraciones complejas en contextos de parrafos o ensayos,
donde el uso de frases infinitivas y cldusulas subordinadas presenta fallas recurrentes. A
partir de las entrevistas con docentes y de las encuestas a alumnos, la investigacion concluye
que la falta de practica extensiva fuera del aula es el factor determinante de la persistencia de
estos problemas morfosintacticos. Los docentes sefialaron que la ensefianza de la gramatica
suele limitarse a ejercicios aislados, omitiendo la aplicacion de reglas en contextos reales y
significativos, lo que provoca que el conocimiento no se internalice adecuadamente. Por ello,
el estudio recomienda una revision curricular que integre la produccion de diversos tipos de

textos desde niveles iniciales y sugiere que los catedraticos deben fomentar la lectura
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constante y proporcionar retroalimentacion inmediata para evitar que las estructuras mal
empleadas se conviertan en errores fosilizados.

Espinoza Flamenco, Merino Avalos y Polio Cabezas (2010) realizaron un estudio
descriptivo en la Universidad de El Salvador con el proposito de determinar las causas de los
errores gramaticales en el discurso escrito de estudiantes de quinto afio de la Licenciatura en
Idioma Inglés. La investigacion se fundamento en el enfoque del Analisis de Errores
propuesto por Stephen Pit Corder, distinguiendo sistematicamente entre "equivocaciones"
derivadas de factores de desempefio y "errores" que reflejan el estado de desarrollo de la
competencia interlingiiistica del discente. Para la recoleccion de datos, las autoras emplearon
una metodologia mixta que incluy6 entrevistas a docentes, guias de observacion de clases y el
analisis directo de trabajos escritos producidos por los estudiantes, lo que permitié contrastar
la percepcion pedagdgica con la realidad del desempefio académico. El andlisis de los
resultados reveld que la concordancia entre sujeto y verbo constituye la categoria de error
mas frecuente, con una incidencia del 87,2 %, lo que coincide con la percepcion de los
catedraticos entrevistados. Otros problemas significativos identificados incluyen la omision
de comas (74.4%), el uso incorrecto de preposiciones (59.0%) y deficiencias en el manejo de
las formas verbales y de la voz pasiva. Las investigadoras observaron que, a pesar de que los
docentes suelen emplear técnicas de correccion indirecta como circular el error, persiste una
brecha entre la instruccion gramatical recibida y la capacidad de los estudiantes para aplicar
dichas reglas de manera automatica en contextos comunicativos complejos, lo que sugiere la
presencia de procesos de fosilizacion en etapas avanzadas de la carrera. Finalmente, el
estudio concluye que las causas de estas dificultades son multifactoriales, que abarcan desde
la metodologia de ensefianza hasta la transferencia lingiiistica del espafiol, la cual representd
el 25,6 % de los errores analizados. Se determino que las clases observadas mantenian un

equilibrio entre el enfoque centrado en el docente y en el estudiante, aunque, en las materias
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especificamente de gramatica, predominaban actividades mecéanicas que no fomentaban la
produccion discursiva eficiente. Ante este panorama, se recomienda la implementacion de
actividades significativas que vinculen la forma gramatical con su funcién comunicativa, asi
como fomentar el habito de la lectura como estrategia para fortalecer la competencia escrita y
reducir la recurrencia de errores locales y globales en los futuros profesionales del idioma.
La investigacion titulada "How error correction in the classroom influences students
of the skill development area in the Foreign Language Department at the University of El
Salvador to improve their productive English language skills", fue desarrollada en 2011 por
Gonzélez, Molina, Pérez y Sanchez con el propdsito de identificar la influencia de la
correccion de errores en las habilidades productivas (habla y escritura) de estudiantes de
niveles intermedio y avanzado. El estudio adopté un enfoque mixto, cuantitativo y
cualitativo, recolectando datos mediante cuestionarios aplicados a una muestra de 150
alumnos y entrevistas a 6 docentes del Departamento de Idiomas Extranjeros en la sede
central. La fundamentacion teorica del trabajo se estructurod a partir de una revision historica
que abarca desde los métodos tradicionales centrados en el profesor hasta enfoques
comunicativos actuales, y analiza variables cognitivas, afectivas y conductuales que
intervienen en el proceso de aprendizaje de una lengua extranjera. Entre los hallazgos més
relevantes, se destaca que tanto docentes como discentes conceptualizan la correccion de
errores como una herramienta esencial para prevenir la fosilizacion de fallos gramaticales y
de pronunciacion que podrian obstaculizar la comunicacion. En cuanto a las técnicas de
expresion oral, los resultados indican que la correccion explicita, la elicitacion y la repeticion
son las mas empleadas por los profesores, mientras que en la expresion escrita prevalecen el
tachado de errores, la provision de la respuesta correcta y la explicacion de reglas de
composicion. No obstante, se observo que los estudiantes presentan dificultades para

interpretar codigos o simbolos de correccion no estandarizados, lo cual sugiere la necesidad
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de una instruccion previa sobre la simbologia utilizada en las tareas escritas. Las conclusiones
del estudio subrayan que la correccion de errores influye de manera positiva en el desarrollo
de las competencias productivas, fomentando la autocritica y la mejora del desempefio
lingiiistico. A nivel afectivo, se identifico que la mayoria de los estudiantes perciben la
correccion favorablemente y la consideran necesaria, a pesar de experimentar ciertos niveles
de nerviosismo o ansiedad al ser corregidos. No obstante, los investigadores advierten, en
coincidencia con los docentes entrevistados, sobre la importancia de mantener un equilibrio
en la frecuencia de las correcciones para evitar la frustracion del alumnado, la pérdida de
confianza o una dependencia excesiva hacia la figura del profesor, recomendando el uso de

refuerzos positivos que resalten los aciertos en la produccion oral y escrita.

Antecedentes Locales

A nivel local, no se han identificado investigaciones previas que aborden la
problematica de este estudio, lo que lo convierte en pionero en el estudio de problemas
morfosintacticos para futuras investigaciones. Por lo tanto, solamente se han planteado

antecedentes internacionales y nacionales.

Bases Tedricas
Sistema teorico I — Modelos cognitivos del aprendizaje de un idioma adicional de Nick C.
Ellis and Stefanie Wulff (2019)

El presente marco teérico adopta el enfoque cognitivo basado en el uso (usage-based)
desarrollado por Nick C. Ellis and Stefanie Wulff (2019, pp. 41-61), el cual postula que la
adquisicion de una segunda lengua (L2) se deriva fundamentalmente de la experiencia
contextualizada y participativa del aprendiz con el lenguaje. Bajo esta premisa, el aprendizaje

lingiiistico no se asume como la adquisicion de un conjunto de reglas abstractas, sino como



PROBLEMAS MORFOSINTACTICOS DE LA PRODUCCION ESCRITA

un proceso de aprendizaje asociativo, racional y basado en ejemplares. Esta perspectiva es
esencial para analizar los problemas morfosintacticos en la produccion escrita, ya que
propone que los mecanismos cognitivos empleados no son exclusivos del lenguaje, sino que
constituyen mecanismos generales de aprendizaje aplicables a cualquier dominio del
conocimiento humano. En este sentido, el lenguaje es visto como un sistema adaptativo
complejo que emerge de la interaccidon entre multiples agentes y niveles de arquitectura
sistémica a través de diversas escalas temporales.

Mirada general

La unidad fundamental y el objetivo de la adquisicion lingiiistica en este modelo es la
construccion, definida como un mapeo convencionalizado entre una forma y un significado
(o funcidn) compartido por una comunidad de habla. Para efectos de la presente investigacion
sobre produccion escrita, es imperativo reconocer que las construcciones abarcan un espectro
continuo de complejidad: desde los morfemas —la unidad minima de emparejamiento entre
forma y significado— hasta palabras, frases y marcos sintacticos abstractos. Asi, un morfema
gramatical (como el sufijo -aholic), una palabra especifica (nut), un modismo idiomatico
(drive someone nuts) y un marco sintactico abstracto (como el esquema
Sujeto-Verbo-Objeto-Objeto) poseen el mismo estatus ontoldgico como construcciones.
Incluso los marcos sintacticos que no portan un significado semantico tradicional sirven a
propositos funcionales cruciales, tales como el desplazamiento del foco atencional en la
construccion pasiva.

Desde esta perspectiva de la gramatica de construcciones, se diluye la dicotomia
tradicional entre 1éxico y gramatica, o entre "palabras" y "reglas". Una oracidon producida por
el estudiante no se interpreta como el producto de aplicar reglas mecénicas para encadenar
palabras, sino como el resultado de la combinacion estratégica de diversas construcciones que

varian en sus niveles de especificidad Iéxica y abstraccion. Consecuentemente, el
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conocimiento lingiiistico de los estudiantes se concibe como un "constructicén": un vasto
almacén mental de construcciones que poseen propiedades especificas para combinarse con
otras siempre que sus significados o funciones resulten compatibles en un contexto discursivo
determinado. Esta compatibilidad se solidifica mediante la frecuencia de co-ocurrencia en el
input, lo que genera el "atrincheramiento" (entrenchment) de arreglos construccionales
especificos.

La arquitectura del constructicon exige que las construcciones se almacenen en
multiples niveles de abstraccion (esquematizacion) de forma simultanea. Este fendémeno
permite distinguir entre formulas totalmente lexicalizadas (You’re welcome), patrones de
ranura y marco parcialmente esquematizados (como el saludo [Good + momento del dia]) y
construcciones completamente esquematicas (como el sintagma [Adjetivo + Frase Nominal]).
Para el analisis de la produccion escrita en estudiantes de lenguas modernas, este modelo
permite identificar si los problemas morfosintacticos radican en la falta de ejemplares
concretos o en una insuficiente capacidad de abstraccion a partir de la "conspiracion" de
dichos ejemplares, los cuales deberian dar lugar a prototipos mentales que sirvan de base para
categorizaciones futuras.

Origen de las dificultades

Para profundizar en la naturaleza de las dificultades morfosintacticas observadas en la
produccion escrita de los aprendices de L2, es necesario examinar el fendmeno del "cuello de
botella cognitivo" que surge de la interaccion entre la saliencia, la contingencia y la
redundancia de las formas lingiiisticas. A pesar de que los estudiantes de nivel avanzado
estan inmersos en un entorno lingiiistico rico, no todo el input al que se exponen se
transforma en intake productivo. Este estancamiento, a menudo denominado "Variedad
Basica" de la interlengua, se caracteriza por una eficiencia notable en el procesamiento de

palabras de clase abierta (sustantivos, verbos, adjetivos), mientras que los elementos de clase
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cerrada o morfosintacticos permanecen subdesarrollados. Esta disparidad no es aleatoria, sino
que responde a principios psicolingiiisticos fundamentales que rigen la atencion y el
aprendizaje asociativo.

Saliencia psicofisica

La saliencia psicofisica juega un papel determinante en la adquisicion de
construcciones. La saliencia se define como la propiedad de un estimulo que lo hace destacar
en el entorno, facilitando su percepcion y posterior procesamiento cognitivo. En la lengua
inglesa, muchas formas gramaticales, como los sufijos de tercera persona singular -s o las
particulas gramaticales, poseen una baja saliencia psicofisica debido a que son
fonologicamente reducidas, breves y carecen de estrés tonico. Este fenomeno es producto de
la automatizacién en la evolucién del lenguaje, donde la frecuencia de uso conduce a la
reduccion articulatoria y a la fusioén fonoldgica. Mientras que las palabras de clase abierta
suelen poseer silabas fuertes que facilitan su reconocimiento, los functores gramaticales
tienden a ser silabas débiles que resultan dificiles de percibir basandose tinicamente en
evidencia auditiva de "abajo hacia arriba" (bottom-up). Para el aprendiz de L2, que carece del
conocimiento de "arriba hacia abajo" (top-down) para reconstruir estos elementos en el
discurso continuo, la baja saliencia se convierte en un obstaculo critico para la internalizacion
de la norma morfosintéctica.

Redundancia funcional

A la falta de saliencia se suma el efecto de la redundancia funcional. Las
construcciones gramaticales suelen aparecer en contextos donde su interpretacion no es
esencial para la comprension global del mensaje, ya que el significado esta respaldado por
otros elementos léxicos. Un ejemplo paradigmatico es el marcador de tiempo verbal en
oraciones que ya incluyen un adverbio temporal (ej. Yesterday he walked); dado que el

adverbio establece la referencia temporal de forma explicita y saliente, el morfema flexivo se
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vuelve redundante y su omision no suele provocar una ruptura comunicativa. Segun la
ecuacion de Rescorla-Wagner, la fuerza asociativa de una construccion depende tanto de la
saliencia del estimulo como de la importancia psicoldgica del resultado. Cuando una forma es
redundante, posee poco valor informativo y, por ende, su "importancia de resultado" es
minima, lo que desincentiva su adquisicion en el sistema cognitivo del aprendiz.

Contingencia de la forma

Finalmente, la fiabilidad de una construccion como predictor de un significado se
analiza a través de la contingencia, medida mediante el estadistico de dependencia
unidireccional. La contingencia evalta la asociacion direccional entre una sefial (forma) y un
resultado (funcién). Una construccion es facilmente aprehensible cuando la presencia de la
forma predice de manera fiable la presencia de la funcidn, y la ausencia de la forma predice
su ausencia. Sin embargo, la morfosintaxis del inglés presenta frecuentemente mapeos de
baja contingencia debido a la polisemia y la homofonia. El sufijo -s, por ejemplo, es
abundantemente frecuente pero altamente ambiguo, ya que puede sefalar pluralidad
(squirrels), posesion (Max's) o la tercera persona del singular (sleeps). Esta falta de
confiabilidad en la relacion forma-funcion incrementa la dificultad de procesamiento y
aprendizaje, ya que el sistema cognitivo del estudiante debe lidiar con sefiales que no poseen
interpretaciones univocas.

Factores de procesamiento psicologico

Este proceso se encuentra intrinsecamente supeditada a sesgos atencionales que
emanan del conocimiento lingiiistico previo del aprendiz. Este fendmeno se explica
técnicamente mediante la teoria de la atencion aprendida, especificamente a través del
mecanismo de bloqueo (blocking). El bloqueo constituye un proceso de aprendizaje
asociativo en el cual el conocimiento de que un estimulo particular esta vinculado a un

resultado especifico dificulta que el sistema cognitivo reconozca otra sefal, emparejada con



PROBLEMAS MORFOSINTACTICOS DE LA PRODUCCION ESCRITA

ese mismo resultado, como un predictor valido. En la produccion escrita de los estudiantes de
lenguas modernas, esto implica que las estructuras morfosintacticas de la L2 son filtradas a
través de la lente de la lengua materna (L1), lo que impide que gran parte del input relevante
sea procesado como intake.

Este proceso de interferencia es particularmente evidente en la expresion de la
temporalidad. Dado que todas las lenguas poseen mecanismos léxicos o frasales para
referenciar el tiempo, el aprendiz ya ha desarrollado una sintonia con la frecuencia, fiabilidad
y saliencia de sefales 1éxicas (como los adverbios yesterday o tomorrow). La teoria sostiene
que, una vez establecidos, estos marcadores 1éxicos bloquean activamente la adquisicion de
morfologia verbal menos saliente y menos fiable en enunciados que presentan redundancia
funcional. La naturaleza de la L1 del estudiante —ya sea una lengua morfolégicamente rica o
simple— sesga la capacidad de adquirir claves de inflexion en la L2. Por ejemplo, el uso
previo de claves adverbiales genera un efecto de atrincheramiento de dichas claves, pero
simultdneamente produce una reduccion en la sensibilidad hacia los morfemas gramaticales,
consolidando el efecto de bloqueo.

Desde una perspectiva psicofuncional, el aprendizaje de la L1 es predominantemente
implicito y ocurre sin una atencion consciente hacia la informacidon compleja que se procesa.
Por el contrario, la adquisicion de una L2 estd marcada por procesos de aprendizaje explicito.
Bajo la Hipotesis del Notar (Noticing Hypothesis), se postula que el aprendizaje exitoso de
aspectos especificos de la L2 requiere que el estudiante dedique una atencion consciente y
selectiva a las estructuras meta. Es fundamental destacar que las limitaciones en el
desempefio morfosintactico de los aprendices no derivan de mecanismos de aprendizaje
cualitativamente distintos a los de la L1, sino del hecho de que el éxito previo en la
adquisicion de la lengua materna entorpece el aprendizaje de la L2 al pre configurar los

recursos atencionales del sujeto.
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Papel de la instruccion formal

Para mitigar los efectos de la atencion aprendida y el bloqueo, la instruccion enfocada
en la forma (FFI, por sus siglas en inglés) resulta indispensable. La FFI tiene como objetivo
reclutar las capacidades de procesamiento explicito y consciente del aprendiz para consolidar
los vinculos unitarios de forma-funcion de las construcciones gramaticales. Estrategias como
la mejora textual (textual enhancement) o el pre entrenamiento con formas verbales aisladas
permiten que el estudiante procese la morfologia sin la interferencia de claves 1éxicas
redundantes, reduciendo asi el alcance del bloqueo. Una vez que una construccion es
internalizada mediante este procesamiento explicito, su uso posterior en contextos implicitos
permite actualizar el registro estadistico de su frecuencia y las probabilidades de mapeo

forma-funcion dentro del constructicon del aprendiz.
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Figura 1. Modelo funcional del aprendizaje de un segundo idioma bajo el paradigma

de procesamiento cognitivo

FILTRO COGNITIVO CONSTRUCTICON
(“Cuello de Botella”) (Almacén Mental)

Baja Saliencia

N PRODUCCION
INPUT » —> ESCRITA
(L2) Redundancia (L2)
Funcional

o

Baja Contingencia

AYUDA A SUPERAR #
BLOQUEO

L1 EL BLOQUEO INSTRUCCION T‘

(Conocimiento EXPLICITA
Previo) (FF1) ||
—

Fuente: elaboracion propia basado en el modelo de Ellis y Wulff (2019), ilustrando
como el input de la L2 es filtrado por un "cuello de botella" cognitivo donde la baja
saliencia, la redundancia y la baja contingencia de las formas morfosintdcticas dificultan su
adquisicion. Asimismo, muestra como el conocimiento previo de la L1 genera un efecto de
bloqueo atencional que impide que el aprendiz procese ciertos rasgos gramaticales,
requiriendo de la instruccion enfocada en la forma para reclutar la atencion consciente y

actualizar el constructicon o red de asociaciones del estudiante.
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Sistema teorico II — Modelo lingiiistico integrador de morfologia y sintaxis del idioma
inglés

Seleccion de aspectos del sistema morfologico del inglés

El marco teorico de la lingiiistica contemporanea define la morfologia como el estudio
sistematico de la estructura interna de las palabras y de las correspondencias formales y
semanticas entre ellas (Booij, 2007; Haspelmath & Sims, 2010). El andlisis morfologico
identifica los constituyentes minimos con significado denominados morfemas, los cuales
operan como los atomos de la estructura Iéxica.

La distincion entre los procesos flexivos y derivativos es fundamental para
comprender la arquitectura gramatical. La morfologia flexiva se define como el marcado
morfologico de propiedades en un lexema que resulta en la generacion de diversas formas de
palabra o palabras gramaticales dentro de un paradigma (Booij, 2007). Estas reglas de flexion
son obligatorias y estan dictadas por el contexto sintactico, como ocurre con la concordancia
de nimero y persona. Estructuralmente, la flexion se manifiesta de manera periférica a la
base y no altera la categoria sintactica del lexema original. Un ejemplo prototipico en inglés
es la alternancia entre walk y walks para denotar la tercera persona del singular en presente.

Por el contrario, la morfologia derivativa se refiere a la formacion de nuevos lexemas
a partir de bases preexistentes mediante la adicion de afijos o modificaciones no
concatenativas. A diferencia de la flexion, la derivacion es opcional y frecuentemente implica
un cambio en la clase de palabra (transposicion) (Haspelmath & Sims, 2010).
Semanticamente, los resultados pueden ser no composicionales, adquiriendo significados
idiosincrasicos. Un ejemplo ilustrativo es el sufijo -able, que transforma el verbo read en el

adjetivo readable.
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Categorias Gramaticales y Criterios de Identificacion.

Las categorias gramaticales o clases de palabras no se definen primordialmente por su
semantica, sino por criterios morfosintacticos, funcionales y distributivos (Croft, 2022).

Sustantivo (Noun). El sustantivo es el nicleo funcional de una frase nominal (NP). Se
identifica sintacticamente por su capacidad de ser precedido por determinantes como
articulos (the, a) o demostrativos (this, that). Morfoldégicamente, los sustantivos en inglés
suelen admitir afijos de niumero plural (-s) y marcadores de genitivo (-'s). Funcionalmente,
operan como argumentos centrales de un predicado, desempefiando roles de sujeto u objeto.

Verbo (Verb). El verbo constituye el nucleo de la predicacion en una clausula,
denotando eventos, acciones o estados. Su identificacion depende de su capacidad para
expresar categorias gramaticales como tiempo, aspecto y modo. Morfoldgicamente, se
distinguen formas finitas (marcadas por tiempo o concordancia, como dances o danced) y
formas no finitas (infinitivos y participios). Sintacticamente, los verbos seleccionan
argumentos obligatorios, lo que define su valencia como intransitivos, transitivos o
ditransitivos.

Adjetivo (Adjective). El adjetivo funciona como un modificador de conceptos
nominales, situdndose en posiciones atributivas (precediendo al nombre en inglés, como en
red book) o predicativas (como complemento de verbos copulativos, como en the book is
red). Una propiedad morfosintactica clave es la gradabilidad, permitiendo la formacion de
grados comparativos y superlativos mediante sufijos (-er, -est) o modificadores analiticos
(more, most). Asimismo, pueden ser modificados por intensificadores como very o quite.

Adverbio (Adverb). El adverbio es una categoria heterogénea cuya funcion principal
es la modificacion de categorias no nominales, incluyendo verbos, adjetivos y otros
adverbios. Muchos adverbios en inglés se derivan de adjetivos mediante el sufijo -ly.

Funcionalmente, operan como adjuntos que proporcionan informacion circunstancial sobre
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tiempo, lugar o modo. A diferencia de los complementos, los adverbios son constituyentes
opcionales cuya omision no compromete la integridad gramatical de la cldusula.

La pluralizacion

El nimero se define como una dimension gramatical que categoriza a los sustantivos
y pronombres en funcidn de la cantidad de entidades referidas, estableciendo una distincion
binaria entre el singular (una entidad) y el plural (mas de una entidad) (Booij, 2007).

La morfologia del inglés prescribe que la formacion del plural regular es un proceso
de concatenacion, donde un sufijo flexivo se adjunta a la base o lexema del sustantivo. Esta
regla se formaliza mediante el esquema morfologico [NOUN-NMB], donde la adicion del
morfema de pluralidad es obligatoria para los sustantivos contables en contextos que exceden
la unidad. La expresion fonologica de este sufijo estd sujeta a reglas de alomorfia
condicionadas por el entorno fonético de la base. Se identifican tres alomorfos principales
(Haspelmath & Sims, 2010):

1. [-s]: Se manifiesta tras bases que finalizan en obstruyentes sordas no sibilantes

(v.g., cat-s).

2. [-z]: Se selecciona tras segmentos sonoros no sibilantes (v.g., dog-s).

3. [-9z]: Se requiere tras segmentos sibilantes para evitar violaciones fonotacticas,

insertando una vocal neutra (v.g., face-s).

Las formaciones irregulares representan excepciones al paradigma aditivo y se rigen
por el "Principio del Tercero Excluido" (Elsewhere Principle), el cual estipula que una forma
especifica almacenada en el lexicon bloquea la aplicacion de la regla general de sufijacion.
Estas irregularidades se clasifican de la siguiente manera (Booij, 2007):

(a) Modificacion de la Base (Ablaut): Determinados sustantivos de origen germanico
retienen patrones de alternancia vocalica interna como unico marcador de pluralidad (v.g.,

foot/feet, goose/geese). Estas se definen como "reliquias de alternancia" (relic alternations)
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que carecen de productividad en el sistema moderno. (b) Suplecion y Expresion Cero: La
suplecion ocurre cuando no existe similitud fonoldgica entre el singular y el plural (v.g.,
person/people). Por otro lado, la "expresion cero" (zero expression) se identifica en lexemes
donde la distincion de nimero es morfologicamente invisible (v.g., sheep/sheep), aunque
conservan su relevancia sintactica en la concordancia. (¢) Sufijos Arcaicos e Idiosincrasicos:
Algunos lexemas preservan sufijos obsoletos que no se extienden a nuevas palabras, como el
marcador nasal en ox-en. (d) Estratos de Préstamos Grecolatinos: El 1éxico técnico y
académico a menudo mantiene morfologia extranjera (v.g., alumnus/alumni,
criterion/criteria). No obstante, existe una tendencia diacronica hacia la regularizacion
analodgica, donde formas como schemas o museums desplazan a las variantes técnicas.

El sistema verbal

El verbo es el nacleo funcional de la predicacion, categorizado morfosintacticamente
por su capacidad para expresar tiempo, aspecto, modo y voz.

La distincion entre verbos regulares e irregulares radica en los mecanismos
morfologicos empleados para la generacion de sus formas flexivas (Haspelmath & Sims,
2010). (a) Verbos Regulares: Operan mediante procesos de concatenacion, donde se adjuntan
sufijos a la base o raiz del lexema. El paradigma regular estindar comprende la adicion de los
sufijos -s para la tercera persona del singular en presente, -ed para el pasado simple y el
participio pasado, e -ing para el participio progresivo. (b) Verbos Irregulares: Se caracterizan
por emplear morfologia no concatenativa, manifestada primordialmente a través de la
modificacion de la base (base modification). El mecanismo més comun es el ablaut o
alternancia vocalica, donde el cambio cualitativo en la vocal de la raiz sefializa la distincion
gramatical (e.g., sing/sang/sung). En casos de irregularidad extrema, el sistema recurre a la
suplecion (suppletion), donde se emplean raices fonoldgicamente no relacionadas para

completar el paradigma de un mismo lexema, como se observa en la alternancia go/went.
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Formacion y Funcion de los Participios

Los participios en inglés son formas no finitas (non-finite) que carecen de marcacion
intrinseca de tiempo, persona o namero, y requieren frecuentemente de un elemento auxiliar
para su plena realizacion sintactica (Booij, 2007). (a) Participio en -ing
(Presente/Progresivo). Se forma mediante la sufijacion de -ing a la base verbal.
Estructuralmente, este participio se asocia con el auxiliar be para constituir el aspecto
progresivo, denotando una accion en curso o no finalizada. No obstante, su distribucion
permite funciones adjetivales y nominales (gerundios), donde el sufijo opera como un
transpositor de categoria. (b) Participio en -ed/-en (Pasado / Perfecto): En verbos regulares,
su morfema es idéntico al del pasado simple (-ed), mientras que en verbos irregulares adopta
formas diversas (e.g., -en en written o cambios por ablaut en found). Funcionalmente, se
combina con el auxiliar have para expresar el aspecto perfecto (anterioridad con relevancia
presente) o con el auxiliar be para la voz pasiva, sefialando que el sujeto gramatical es el
paciente o receptor de la accion.

Estructura Morfologica de los Tiempos Verbales

La teoria morfologica estricta sostiene que el inglés posee unicamente dos tiempos
gramaticales realizados mediante flexion: el presente (o no-pasado) y el pasado (Brown &
Miller, 2016). (a) Presente (Unmarked): Se considera la categoria morfologicamente no
marcada. La tinica flexion manifiesta en el presente simple es el sufijo de concordancia -s,
activado exclusivamente por sujetos de tercera persona singular en contextos finitos. Este
sufijo es un morfo portmanteau que amalgama los rasgos de tiempo presente, nimero
singular y tercera persona. (b) Pasado (Marked): El tiempo pasado es la categoria marcada,
realizada en el sistema regular por el sufijo dental -ed. Sintacticamente, la presencia del rasgo
[Past] en el ntcleo funcional del tiempo (Fin) desencadena una regla de empobrecimiento

(impoverishment) que elimina las distinciones de concordancia (persona y nimero),
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explicando por qué los verbos en pasado (excepto be) no varian segun el sujeto. (c) Futuro: A
diferencia del presente y el pasado, el futuro no se expresa mediante morfologia flexiva sobre
el lexema principal, sino a través de construcciones sintacticas analiticas con auxiliares
modales como will o shall. Por consiguiente, desde una perspectiva estrictamente
morfologica, estas formas se clasifican como construcciones de modalidad con referencia
temporal futura, no como tiempos flexivos.

Figura 2. Seleccion de aspectos del sistema morfologico del inglés

MORFOLOGIA

\ 2 v
[ FLEXION ] [ DERIVACION ]

(Gramatical, ej. walks) (Léxico, ej. readable)
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Fuente: elaboracion propia basado en Croft (2022), Booij (2007) y Haspelmath &
Sims (2010), se presenta una sintesis técnica de la morfologia del inglés, organizando las
categorias gramaticales segun sus criterios morfosintdcticos y funcionales, y distinguiendo
entre procesos flexivos (obligatorios y periféricos) y derivativos (opcionales y de
transposicion). Asimismo, detalla la arquitectura de los subsistemas de pluralizacion y
verbos, clasificando las formaciones en procesos de concatenacion regular y mecanismos de
modificacion de base o suplecion para las formas irregulares.

Seleccion de aspectos del sistema sintactico del inglés

La sintaxis se define etimoldgicamente como "disposicion" o "colocacion conjunta”

(del griego syntaxis), y constituye la rama de la gramdtica que analiza los principios mediante
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los cuales las palabras se organizan para formar frases, cldusulas y oraciones (Kreyer, 2010).
Desde una perspectiva teorica contemporanea, la sintaxis representa el sistema de reglas que
los hablantes siguen de manera subconsciente para construir unidades lingiiisticas jerarquicas.
Su funcién primordial dentro de la arquitectura de la lengua es la combinatoria: toma los
elementos del 1éxico y los organiza en estructuras complejas que posteriormente son
interpretadas fonologicamente (sonido) y semanticamente (significado). En este sentido, la
sintaxis actiia como el mecanismo que distingue las secuencias gramaticales (bien formadas)
de las agramaticales (mal formadas), basdndose en la configuracion interna de los
constituyentes y no meramente en la sucesion lineal de palabras (Koeneman & Zeijlstra,
2017).

El Orden Constituyente Estandar: Subject-Verb-Object (SVO)

El inglés estandar se caracteriza por poseer un orden constituyente relativamente fijo
y rigido en sus oraciones declarativas neutrales, clasificado como SVO
(Sujeto-Verbo-Objeto). En esta configuracion, los elementos se disponen de la siguiente
manera (Tallerman, 2015): (a) Sujeto (S): Tipicamente el primer sintagma nominal (NP) de la
oracion, que suele codificar al agente o iniciador de la accidon en una clausula activa. El sujeto
precede obligatoriamente al verbo en construcciones declarativas neutrales. (b) Verbo (V): El
nucleo de la predicacion que denota el evento, estado o proceso. Ocupa una posicion medial,
actuando como el centro sobre el cual orbitan los demds constituyentes. (c) Objeto (O): El
sintagma nominal que sucede inmediatamente al verbo, refiriéndose generalmente a la
entidad afectada por la accion (paciente).

Cualquier desviacion de este orden, como el fronting (anteposicion del objeto), se
denomina construccion "marcada" y se utiliza con fines de enfoque o contraste, aunque el

orden SVO permanece como el "no marcado" o por defecto. La rigidez de este orden es
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crucial para la asignacion de roles gramaticales, dado que el inglés ha perdido gran parte de
su morfologia de caso flexivo (Tallerman, 2015).

La concordancia sujeto-verbo

La concordancia sujeto-verbo se define como una dependencia sintactica en la cual el
verbo finito (objetivo) debe reflejar los rasgos de persona y nimero del sintagma nominal que
funciona como sujeto (controlador) (Haspelmath & Sims, 2010). Esta relacion de covarianza
formal constituye un pilar de la gramaticalidad en el inglés estandar, operando bajo
restricciones mecanicas especificas que se detallan a continuacion.

(a) La morfosintaxis de tercera persona del singular (-s). En el sistema verbal del
inglés contemporaneo, la concordancia es morfoldgicamente restrictiva y se manifiesta de
manera predominante en el presente simple (no-pasado) (Croft, 2022). El sufijo -s actia
como un morfema portmanteau o de expresion cumulativa, ya que amalgama
simultdneamente los rasgos de tiempo presente, tercera persona y numero singular. Este
proceso se rige por el Principio del Tercero Excluido (Elsewhere Principle): Si el sujeto posee
los rasgos [3? Persona, Singular], se selecciona la forma marcada con el sufijo -s (v.g., John
loves). Regla general (Elsewhere): En todos los demas contextos de persona y nimero, se
selecciona la forma no marcada o "cero" (-9) (v.g., I love, they love). Estructuralmente, estos
rasgos residen en el ntcleo funcional de la frase de finitividad (FinP). Cuando el ntcleo Fin
es marcado por tiempo, se desencadena la verificacion de rasgos (feature checking) con el
espécimen en la posicion de sujeto. Es imperativo notar que en el tiempo pasado, este
mecanismo de concordancia suele desaparecer debido a reglas de empobrecimiento
morfologico (impoverishment), resultando en una forma invariable para todas las personas
(v.g., I/he/they worked), con la excepcidn del verbo supletivo be.

(b) Concordancia con sustantivos colectivos. Los sustantivos colectivos (committee,

team, jury, staff) representan una zona de indeterminacién o "fuzziness" donde la
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concordancia puede ser gramatical o semantica. Su comportamiento se divide en dos tipos de
construcciones (Brown & Miller, 2016): Construccion unitaria (Singular): El referente se
concibe como un bloque tnico o entidad corporativa. En este caso, el verbo adopta la flexion
singular (v.g., The jury is still out). Construccion distributiva (Plural): El referente se percibe
como un conjunto de individuos que actiian de manera conjunta. Aqui, el verbo adopta la
forma plural (v.g., The team are playing). La seleccidon de estos patrones estd sujeta a
variaciones dialectales y jerarquicas. Mientras que el inglés britanico admite con frecuencia
la concordancia plural para resaltar la pluralidad de los miembros, el inglés estadounidense y
el neozelandés exhiben una marcada preferencia por la regularizacion en singular. Este
fenomeno es validado por la Jerarquia de Concordancia (Agreement Hierarchy), que postula
que conforme un elemento se aleja estructuralmente del controlador (v.g., un pronombre
relativo o personal), la concordancia semantica tiende a prevalecer sobre la sintactica.

(c) Concordancia con sujetos compuestos. Los sujetos compuestos se generan
mediante la operacion de coordinacion, uniendo dos o mas frases nominales (DPs) a través de
conjunciones coordinantes como and (Croft, 2022). Sujetos coordinados con and:
Generalmente, la union de dos nucleos nominales mediante and crea una estructura plural que
requiere un verbo en plural (v.g., The teacher and the student go). Resolucion de rasgos y
proximidad: En casos donde los coordinadores poseen rasgos de género o clase divergentes,
la lengua puede recurrir a estrategias de resolucion (marcar el conjunto como plural) o a la
busqueda minima (Minimal Search). Bajo el principio de Minimal Search, el ntacleo
funcional puede indexar los rasgos del controlador que se encuentre a menor distancia lineal
o estructural, un fendmeno observado en lenguas con concordancia por proximidad.

Definicion y Clasificacion del Sistema de Determinantes

El sistema de determinantes en inglés se organiza en tres estratos posicionales que

rigen su distribucion lineal dentro del DP: pre-determinantes, determinantes centrales y
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post-determinantes (Kreyer, 2010). Los pre-determinantes (v.g., all, both, half) preceden a los
centrales, mientras que los post-determinantes (v.g., numerales y cuantificadores como many
o few) se sittian entre el determinante central y el nicleo nominal. Estructuralmente, la
presencia de un determinante es obligatoria para los sustantivos contables en singular para
asegurar su gramaticalidad en contextos de argumentacion.

Mecanica de los Articulos: Definidos, Indefinidos y Nulos. La seleccion de articulos
esta intrinsecamente ligada al estatus de informacion del referente en el discurso y a su
accesibilidad en el "archivo del discurso" (discourse file) del oyente (Croft, 2022). (a)
Articulo Definido (the): Se utiliza para sefialar referentes identificables o contextualmente
unicos, operando en el nivel superior de la Escala de Accesibilidad. Su funcion es situar al
sustantivo en el conocimiento compartido (shared knowledge) o referir a una entidad
previamente mencionada (anaforica). Ejemplo: the car. (b) Articulo Indefinido (a/an): Marca
referentes que no son identificables de forma tinica por el receptor, introduciendo a menudo
nuevas entidades en el discurso. Sintacticamente, su uso esta restringido exclusivamente a
sustantivos contables en singular. Su distribucion fonologica depende del segmento inicial del
sustantivo para evitar violaciones de la restriccion de inicio vacio (No Empty Onset
Constraint). Ejemplo: a car. (¢) Articulo Cero (©): En contextos indefinidos donde el ntcleo
nominal posee los rasgos de [Plural] o [Masa] (Mass), la gramética del inglés prescribe un
determinante no expresado o "articulo cero". Aunque es fonolégicamente invisible, este
elemento es sintacticamente activo, ocupando la posicion de cabeza en el DP para satisfacer
el Filtro de Caso. Ejemplo: @ blood o @ cars.

Relacion entre Determinantes y la Categoria de Contabilidad. La interaccion entre el
sistema de determinantes y la distincidn entre sustantivos contables (count) y no contables
(mass/non-count) se rige por reglas de subcategorizacion y restricciones de seleccion (Brown

& Miller, 2016). (a) Sustantivos Contables: Denotan entidades individuales discretas que
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admiten pluralizacion (v.g., biscuit/biscuits). Requieren determinantes especificos como
fewer o many. (b) Sustantivos de Masa: Refieren a sustancias o conceptos abstractos
concebidos como un todo continuo (v.g., water, milk, boredom). Estos sustantivos rechazan el
articulo indefinido a/an y solo son compatibles con cuantificadores de masa como much, less
o little. El incumplimiento de estas correspondencias resulta en anomalias morfosintécticas,
tales como *a blood o *fewer milk, donde el rasgo de contabilidad del determinante entra en
conflicto con las propiedades léxicas del sustantivo. En la produccion escrita de los
estudiantes de lenguas modernas, la confusion entre estos rasgos suele derivar en
construcciones agramaticales que comprometen la coherencia sintactica del discurso.

Preposiciones

La preposicion en el inglés estandar se define morfosintacticamente como el nucleo
funcional de un sintagma preposicional (PP), cuya propiedad esencial es establecer una
correspondencia relacional entre dos entidades, de las cuales la segunda se denomina
complemento preposicional (Brown & Miller, 2016). Estructuralmente, los PPs se
categorizan como construcciones exocéntricas, dado que, a diferencia de los sintagmas
endocéntricos como el nominal o el verbal, no pueden ser reducidos tinicamente a su ntcleo
sin comprometer la gramaticalidad de la secuencia. En la arquitectura jerarquica del inglés, el
nucleo preposicional precede obligatoriamente a su complemento argumental, clasificando a
la lengua como de nucleo inicial (head-initial).

Analisis de las Preposiciones de Lugar, Movimiento y Tiempo. Las preposiciones se
segmentan en clases funcionales segun la naturaleza de la relacion seméantica que codifican,
operando frecuentemente como adjuntos que proporcionan informacion circunstancial
(Tallerman, 2015). (a) Preposiciones de Lugar (Locativas): Estas particulas sefializan
relaciones espaciales estaticas entre una figura y un fondo (ground). Ejemplos nucleares

incluyen in, on, at, beside y under. Sintacticamente, estas formas pueden actuar como
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complementos obligatorios en clausulas copulativas de ubicacion (v.g., The book is on the
table) o como adjuntos facultativos que especifican el entorno de un evento. (b)
Preposiciones de Movimiento (Direccionales): A diferencia de las locativas, las preposiciones
direccionales codifican una trayectoria o "camino" (path). Formas como into, towards, across
y through indican un cambio dindmico de posicion de la figura con respecto a un punto de
referencia. En inglés, estas preposiciones suelen ser seleccionadas por verbos de movimiento
de manera que el nucleo preposicional expresa el componente de resultado o meta del evento.
(c) Preposiciones de Tiempo (Temporales): Estas unidades establecen la ubicacion de un
evento en un eje cronoldgico, utilizando frecuentemente metaforas espaciales. Preposiciones
como before, during, after, since y until delimitan intervalos o puntos temporales especificos
(v.g., after the game, since last week).

El Concepto de Preposiciones Dependientes y Colocaciones. Dentro del marco de la
Iéxico gramatica, se identifica una dependencia sintactica estricta denominada preposicion
dependiente, donde la seleccion de la particula no es seméanticamente libre, sino que esta
dictada por las propiedades de subcategorizacion del ntucleo al que modifica (Kreyer, 2010).
(a) Co-seleccion y Régimen Preposicional: Ciertos verbos (verbos preposicionales),
sustantivos y adjetivos requieren una preposicion especifica para completar su valencia
sintactica y semantica. En estas construcciones, la preposicion funciona como un
complemento obligatorio en lugar de un adjunto. La teoria de la gramatica de patrones
(Pattern Grammar) sostiene que el 1éxico y la estructura sintactica se co-seleccionan de forma
inseparable. (b) Mecanica de la Colocacion: La correspondencia entre un lexema y su
preposicion dependiente es a menudo una idiosincrasia almacenada en el lexicon mental. Por
ejemplo, el adjetivo fond selecciona obligatoriamente of, mientras que el verbo rely
subcategoriza para on. Esta fijacion estructural implica que la sustitucion por una preposicion

semanticamente cercana suele derivar en agramaticalidad (v.g., *rely for). (c) Asignacion de
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Caso: Independientemente de su funciéon como adjunto o complemento, la preposicion actia
como un asignador de caso acusativo (u objetivo) para su complemento nominal. Esta
relacion de dependencia es tan robusta que, en el inglés contemporaneo, los pronombres que
funcionan como complementos preposicionales deben manifestar formas acusativas (v.g., for
him, to her).

Distincion entre Clausulas Independientes y Dependientes

La clausula se define como la unidad central de la sintaxis que contiene un inico
predicado. Dentro de la jerarquia oracional, se distinguen dos categorias fundamentales
(Tallerman, 2015; Brown & Miller, 2016): (a) Clausulas Independientes (Root Clauses):
Constituyen unidades sintacticas que no estan incrustadas dentro de otra estructura y pueden
funcionar como una contribucion inicial en el discurso. Estructuralmente, una clausula
independiente en inglés debe contener, como requisito minimo, un sujeto explicito y un verbo
finito, es decir, un verbo marcado por el tiempo gramatical (tense) y la concordancia
(agreement). Estas cldusulas, también denominadas oraciones simples cuando aparecen
aisladas, poseen autonomia comunicativa y permiten construcciones de inversion
sujeto-auxiliar y etiquetas interrogativas (tag questions), propiedades que les son exclusivas
en contextos no citacionales. (b) Clausulas Dependientes (Subordinate Clauses): Estas
secuencias estan incrustadas (embedded) dentro de una clausula matriz (matrix clause) y
dependen de ella para su complecion sintactica y semantica. Las clausulas dependientes se
clasifican segun su funcion en: (b1) Complemento (Complement Clauses): Argumentos
obligatorios seleccionados por un nucleo (verbo, nombre o adjetivo) para completar su
significado, a menudo introducidas por un complementizador como that, if o whether. (b2)
Adjuntos (Adverbial Clauses): Modificadores opcionales que proporcionan informacion
circunstancial (tiempo, lugar, razén, concesion) y no son requeridos por la valencia del verbo.

(b2) Relativas (Relative Clauses): Clausulas que funcionan como modificadores del ntcleo
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de un sintagma nominal, restringiendo la referencia del sustantivo. A diferencia de las
independientes, las clausulas dependientes pueden ser no finitas (infinitivos o participios),
careciendo de marcas de tiempo o concordancia de persona y numero.

Fragmento de Oracion (Sentence Fragment)

Desde una perspectiva morfosintactica, el fragmento de oracidn se define como una
secuencia de palabras que, a pesar de estar puntuada como una oracion, carece de un verbo
finito o de los constituyentes obligatorios requeridos por el nucleo del predicado. Estas
estructuras son gramaticalmente defectuosas e incompletas. En el andlisis lingiiistico, muchos
fragmentos son el resultado de procesos de elipsis, ya sea elipsis anaférica o textual, donde
los elementos faltantes son recuperables a partir del contexto discursivo previo. No obstante,
en la produccion del discurso escrito formal, la presencia de fragmentos sin una justificacion
retorica se clasifica como una anomalia de finitud, especialmente cuando se omite el sujeto
en una lengua non-pro-drop como el inglés o cuando se emplean formas no finitas (como
gerundios o participios) sin un auxiliar que ancle la accion en el tiempo.

Oraciones de Seguimiento (Run-on Sentences) y Uniones por Coma (Comma Splices)

La oracidén compuesta (compound sentence) se genera mediante la coordinacion de
dos o mas clausulas independientes de igual estatus jerarquico. En el inglés estandar, esta
union debe formalizarse mediante: (@) Conjuncion Coordinante (Syndetic Coordination): El
uso de nexos como and, but o or para vincular los coordinandos. (b) Yuxtaposicion
(Asyndetic Coordination): El uso de signos de puntuacion de mayor jerarquia, como el punto
y coma o el punto, para separar las clausulas. La anomalia denominada Run-on Sentence
ocurre cuando dos clausulas independientes se fusionan sin ningiin marcador de coordinacion
o puntuacion que delimite sus fronteras. Por su parte, la Unidon por Coma (Comma Splice) es
un error morfosintactico especifico donde se emplea unicamente una coma para unir dos

clausulas independientes que no estan vinculadas por una conjuncién coordinante. Ambas
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fallas representan una violacion de las reglas de ligacion sintactica, comprometiendo la
claridad de la estructura jerarquica y la delimitacion de las unidades de asercion pragmatica
dentro del discurso escrito.

Figura 3. Seleccion de aspectos del sistema sintactico del inglés

SINTAXIS
(Combinatoria de palabras en
unidades jerarquicas)

I I

N N
ESTRUCTURA ORACIONAL ESTR‘(JDCET%I%?\S%@GMAS CLAUSULAS Y ERRORES
(ORDEN Y CONCORDANCIA) PREPOSICIONES) (JERARQUIA Y ANOMALIAS)
J/ J
e N 7 “ r : N
ORDEN SVO DETERMINANTES TIPOS DE CLAUSULAS
] (Sujeto + Verbo + Objeto) = (Articulos, = (Independiente /
Contabilidad) Dependiente)
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N e N s \
CONCORDANCIA PREPOSICIONES ERRORES COMUNES
— SUJETO-VERBO — (Relacionales, €. in, —  (Fragmento, Run-on,
\(Dependencia: ¢j. He play-s)) S on, at) g Comma Splice)
J

Fuente: elaboracion propia basado en Tallerman (2015), Brown & Miller (2016),
Kreyer (2010), Koeneman & Zeijlstra (2017) y Croft (2022). Esta figura detalla la
arquitectura sintactica del inglés, destacando el orden constituyente estandar
Sujeto-Verbo-Objeto (SVO) y las dependencias mecanicas de concordancia, contabilidad y
régimen preposicional. Asimismo, clasifica la jerarquia de las unidades oracionales,
diferenciando entre clausulas independientes y dependientes, e identifica las anomalias
estructurales comunes en la produccion escrita, tales como fragmentos y errores de ligacion

sintactica.
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Marco Conceptual
Habilidades de Produccion Escrita

Las habilidades de produccion escrita se conceptualizan como una arquitectura
cognitiva multidimensional que integra procesos de preparacion conceptual, formulacion
lingiiistica y ejecucion motriz o transcripcion. La generacion de un discurso escrito constituye
una actividad de resolucion de problemas de naturaleza recursiva y no lineal, orquestada
mediante los subprocesos ciclicos de planificacion, formulacion y revision (Manchén, 2009).
Durante la fase de planificacion, el escritor activa conocimientos metacognitivos y esquemas
retoricos para estructurar la informacion; simultdneamente, en la formulacion, se ejecuta la
transformacion de proposiciones preverbales en constructos lexico-gramaticales mediante la
codificacion gramatical y ortografica. Este proceso se encuentra intrinsecamente limitado por
la capacidad de la memoria de trabajo y la fluidez en la recuperacion léxica, factores que
determinan la efectividad en la transicion entre la intencidon comunicativa y el texto final. En
la produccion escrita en L2, la carga cognitiva asociada a la formulacion lingiiistica es
significativamente superior a la experimentada en la lengua materna, lo que sustenta la
denominada Hipotesis de la Inhibicion, donde el procesamiento de bajo nivel (morfosintaxis
y léxico) agota los recursos atencionales, inhibiendo la elaboracion conceptual de alto nivel.
Los escritores en lenguas extranjeras despliegan comportamientos de resolucion de
problemas de caracter compensatorio para mitigar déficits de interlengua, recurriendo a
estrategias como el uso de la L1, el monitoreo constante y el backtracking o retroceso
estratégico (Hyland, 2022). La suficiencia en la produccion escrita trasciende la mera
correccion gramatical, integrando la capacidad de negociar significados con una audiencia
especifica y de adherirse a las convenciones genéricas de una comunidad discursiva. El

refinamiento de estas habilidades se manifiesta en la capacidad del autor para reestructurar el
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discurso con el objetivo de optimizar la coherencia textual, la cohesion y la efectividad
pragmatica en el discurso académico.
Sintaxis

La sintaxis se define axiomaticamente como el subsistema gramatical que regula el
ordenamiento lineal y jerarquico de las unidades Iéxicas para la configuracion de constructos
superiores denominados frases, clausulas y oraciones (Kreyer, 2010). En términos técnicos,
este dominio lingiiistico investiga las reglas subyacentes que rigen la arquitectura de los
constituyentes, permitiendo que las formas 1éxicas, con o sin sus respectivas flexiones,
establezcan conexiones semanticas y funcionales dentro de un marco oracional coherente
(Tallerman, 2015). Desde una perspectiva funcional-tipologica, la sintaxis no se limita a una
mera concatenacion de elementos, sino que articula las relaciones de dependencia entre
nucleos y sus correspondientes argumentos o adjuntos, determinando asi la viabilidad
gramatical de las expresiones lingiiisticas mediante la aplicacion de principios de integridad
Iéxica y estructura de constituyentes. La arquitectura sintactica exhibe una naturaleza
intrinsecamente jerarquica, operando a través de la recursividad, lo cual facilita la generacion
de estructuras infinitamente complejas mediante la incrustacion de cldusulas dentro de otras
matrices funcionales. El analisis de la constitucion resulta fundamental para descifrar esta
organizacion, empleando pruebas experimentales como la permutacion, la elipsis y la
hendidura para identificar los limites de los sintagmas y su estatus como unidades de
procesamiento psicologicamente reales (Tallerman, 2015). Esta disciplina aborda asimismo la
interfaz semantica, donde la ambigiiedad estructural revela que cadenas fonologicas idénticas
pueden poseer configuraciones jerarquicas divergentes segun la agrupacion de sus
componentes, lo que afecta directamente la interpretacion de las relaciones gramaticales y las

funciones de sujeto y objeto en el discurso.
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Morfologia

Por otro lado, la morfologia constituye el estudio analitico de la arquitectura interna
de las palabras, descomponiéndolas en sus a&tomos constitutivos denominados morfemas, que
se definen como las unidades minimas portadoras de significado 1éxico o gramatical (Booij,
2007). Este campo clasifica los elementos formativos en raices, que anclan el contenido
semantico primordial, y afijos (prefijos, sufijos e infijos), los cuales operan como morfemas
ligados dependientes de una base léxica para su realizacion fonoldgica. Mediante procesos de
concatenacion o modificaciones no concatenativas, como el ablaut o la reduplicacion, la
morfologia permite tanto la expansion del 1éxico a través de la formacion de palabras como la
especificacion de propiedades gramaticales esenciales para la integracion de la palabra en
contextos sintacticos mayores. Dentro de este dominio, se establece una dicotomia funcional
entre la morfologia flexiva, que genera formas gramaticales de un mismo lexema segun
requerimientos sintacticos o semanticos (como el tiempo o el nimero), y la morfologia
derivativa, orientada a la creacién de nuevos lexemas mediante cambios de categoria o
ajustes conceptuales. Mientras que la flexién puede ser inherente o contextual, la derivacion
opera frecuentemente bajo restricciones de estrato y transparencia semantica, influyendo en la
valencia sintactica y el potencial de comportamiento de las bases resultantes (Booij, 2007).
En el ambito de la psicolingiiistica, la morfologia explora como este conocimiento se
representa en el lexicon mental, debatiendo entre modelos de almacenamiento holistico y
mecanismos de computacidn algoritmica para el procesamiento de palabras complejas, lo
cual es critico en el aprendizaje de segundas lenguas.
Morfosintaxis

Finalmente, el constructo teérico de la morfosintaxis representa la convergencia
integral de la morfologia y la sintaxis, reconociendo que las construcciones gramaticales

operan simultineamente en niveles infra-oracionales y supra-léxicos (Croft, 2022). Esta
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disciplina analiza cémo la estructura interna de las palabras interactiia de manera indisociable
con la organizacion de las oraciones, evidenciando que categorias como el caso, el nimero y
el género no son meros atributos morfologicos, sino mecanismos de indexacion esenciales
para establecer relaciones de dependencia, concordancia y gobierno sintactico. La
morfosintaxis aborda, por tanto, el estudio de las construcciones como emparejamientos
convencionales de forma y funcidén que trascienden la frontera arbitraria de la palabra aislada,
integrando elementos fonoldgicos y semanticos en un sistema de procesamiento unificado.
Error Lingiiistico

El constructo de error se define como una desviacion sistematica en la produccion
lingiiistica que emana de una carencia de conocimiento o una competencia incompleta en la
lengua meta (TL) (James, 1998). Desde una perspectiva epistemologica, el error representa
una manifestacion de la ignorancia lingiiistica del discente, integrandose como una
caracteristica inherente a su interlengua o dialecto idiosincrasico. A diferencia de los fallos
esporadicos, el error posee una naturaleza sistematica y l6gica dentro del sistema transicional
del estudiante, funcionando como una ventana hacia su "silabo interno" y evidenciando las
hipdtesis que este formula sobre las reglas de la lengua meta. Un atributo definitorio
fundamental del error es su caracter no autocorregible; el sujeto carece de la representacion
mental necesaria para identificar y rectificar la desviacidon por si mismo, requiriendo por tanto
una intervencion pedagogica o un proceso de remediacion que reestructure su conocimiento
cognitivo. En el andlisis de la produccion escrita, el error de competencia se distingue por
reflejar una brecha o gap persistente entre la gramatica mental del aprendiz y la del hablante
nativo. Estos fenomenos ocurren cuando el estudiante emplea formas que, aunque erréneas
respecto a la norma, son consideradas correctas o bien formadas dentro de su propio sistema
de reglas en desarrollo. La etiologia del error puede ser interlingual, derivada de la

transferencia negativa de la lengua materna (L1), o intralingual, resultante de procesos de
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simplificacion, sobregeneralizacion de reglas de la lengua meta o aplicaciones incompletas de
las mismas (James, 1998). En el contexto del discurso escrito, estos errores requieren un
aprendizaje adicional para ser superados, ya que el estudiante, al no poseer el conocimiento
declarativo o procedimental adecuado, no puede notar la discrepancia entre su produccion y
el input de la lengua meta sin mediacion externa.
Equivocacion

Por el contrario, la equivocacion (mistake) se conceptualiza como un fallo de
actuacion o procesamiento que ocurre a pesar de que el individuo posee el conocimiento
lingiiistico subyacente necesario (James, 1998). Este fenomeno es de caracter asistematico y
transitorio, derivandose frecuentemente de limitaciones en la atencion, fatiga, estrés o una
carga excesiva en la memoria de trabajo durante la ejecucion del discurso. Un rasgo
metodologico crucial para la distincidon de la equivocacion es su capacidad de ser identificada
y rectificada por el propio autor, ya sea de forma autonoma (en el caso de los lapsus o slips) o
mediante una sefalizacion minima del investigador o docente, lo que evidencia que la regla
gramatical ha sido adquirida pero no procesada correctamente en ese instante particular. En
términos de la dicotomia entre conocimiento declarativo y procedimental, la equivocacion
sugiere que el aprendiz tiene acceso al saber, pero falla en los mecanismos de automatizacion
requeridos para una ejecucion fluida y precisa. Desde un enfoque psicolingiiistico, las
equivocaciones son el "precio que se paga por la pericia", surgiendo de la competencia mal
ubicada y de la vulnerabilidad inherente a los procesos cognitivos de alto nivel que operan
fuera del control consciente para maximizar la versatilidad comunicativa (James, 1998). En la
produccion escrita de estudiantes universitarios, estos fallos suelen manifestarse en contextos
donde la complejidad de la tarea desvia los recursos atencionales del escritor, provocando
distracciones momentaneas sobre formas que el estudiante normalmente domina. A

diferencia del error, la equivocacion no indica una laguna en la gramatica mental del discente,
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sino una inconsistencia en el control del desempeiio, lo cual la asemeja a los errores de habla
o escritura cometidos por los propios hablantes nativos. Por tanto, el tratamiento didactico de
la equivocacion no requiere una nueva fase de instruccion teorica, sino mas bien
oportunidades de practica para mejorar la fluidez y el monitoreo consciente de la produccion
propia.
Andalisis de Error Lingiiistico y Produccion Escrita

El analisis de errores (EA) se define como la metodologia de investigacion orientada
al tratamiento de datos empiricos que determina la incidencia, naturaleza, etiologia y
consecuencias del lenguaje no exitoso en el discente. Epistemologicamente, este paradigma
se distancia del Analisis Contrastivo (CA) al no limitarse a la prediccion basada en la
interferencia de la lengua materna, centrandose en cambio en la descripcion objetiva de la
interlengua (IL) o dialecto idiosincrasico del estudiante en comparacién con las normas de la
lengua meta (TL) (James 1998). El EA postula que las desviaciones no son meros fallos, sino
evidencia sustancial de una "competencia transicional" y de un "silabo interno" que refleja las
hipoétesis formuladas por el aprendiz sobre el sistema lingiiistico objeto de estudio. El
procedimiento analitico del EA se articula a través de una taxonomia de modificacion del
objetivo, que comprende etapas rigurosas de deteccion, localizacion, descripcion,
clasificacion y diagndstico de la produccion escrita. Esta disciplina trasciende la mera
correccion superficial al investigar si la desviacion constituye un "error" de competencia
—indicativo de una laguna en el conocimiento declarativo— o una "equivocacion" (mistake)
de actuacidn, la cual resulta de fallos en el procesamiento o en la automatizacion de reglas
que el sujeto ya posee. En la produccion discursiva, el EA permite identificar patrones
sistematicos de omision, adicion, mala seleccidon, mal ordenamiento o combinaciones
hibridas (blends), proporcionando una ventana hacia la arquitectura cognitiva del escritor

bilingiie.
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El error morfoldgico en la escritura constituye una transgresion de las reglas que
regulan la arquitectura interna de las palabras, afectando tanto a los sistemas de flexion como
de derivacion (James, 1998). En la produccion escrita de estudiantes de segundas lenguas,
estos fendmenos se manifiestan comunmente como el incumplimiento de las normas de
concordancia y la configuracion de clases de palabras 1éxicas, tales como sustantivos, verbos
y adjetivos. Técnicamente, estos errores se localizan en el nivel de "sustancia" y "texto",
involucrando fallos persistentes en el marcado de categorias gramaticales obligatorias, como
la tercera persona del singular, el tiempo pasado o la pluralizacién, los cuales son
frecuentemente omitidos o regularizados de manera redundante debido a la carga cognitiva
que supone la formulacion lingiiistica.

Por su parte, el error sintactico en la escritura se define como la violacion de los
principios que rigen el ordenamiento lineal y la organizacion jerarquica de los constituyentes
en frases, clausulas y oraciones (James, 1998). En el analisis de la produccion discursiva,
estos errores comprenden desviaciones en la estructura de los sintagmas y en la
implementacion de las relaciones gramaticales de sujeto y objeto, lo que compromete la
correccion gramatical y, potencialmente, la inteligibilidad del mensaje. La sintaxis de la
interlengua muestra a menudo problemas de subcategorizacion, donde el escritor no cumple
con los requisitos de complementacién que el nicleo verbal demanda, o transgresiones en las
restricciones de seleccion que vinculan los componentes 1€xicos segin su semantica
inherente. La complejidad de los errores sintacticos se manifiesta en la produccion de
"oraciones de camino de jardin" (garden path sentences) y en fallos de consolidacion
mediante la coordinacion o subordinacion incorrecta de clausulas. En el discurso escrito,
estos fendmenos suelen derivar de un mal ordenamiento de los elementos oracionales o de la

insercion de frases superfluas, lo que altera la "textura" y la cohesion del escrito.
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Capitulo 3. Metodologia

Paradigma

En el presente estudio, se adopt6 el paradigma pragmatico, el cual es la base filoséfica
de la investigacion mixta.
El pragmatismo de esta investigacion permite abordar la complejidad de la produccion escrita
desde una perspectiva mas amplia. Segiin Morgan (2014), en la investigacion social, el
pragmatismo actiia como un “puente” que permite al investigador saltar entre la induccion y
la deduccion y centrarse en la utilidad de los datos para responder a preguntas complejas (pp.
26-30). En el contexto actual, la investigacion sobre los problemas morfosintacticos en la
produccion del discurso escrito del idioma inglés requiere tanto la cuantificacion relacionada
con las desviaciones gramaticales como la comprension cualitativa de las causas que

subyacen al proceso de desarrollo de la interlengua de los estudiantes.

Enfoque

Desde el paradigma pragmatico, la investigacion adopta un enfoque mixto. Esto no
consiste en la mera suma de métodos, sino en un proceso que combina de manera sistematica
técnicas cuantitativas y cualitativas para lograr una vision mas completa del objeto de
estudio.

Como sefialan Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018, p. 612), los métodos mixtos
representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de investigacion que
involucran la recoleccion y el analisis de datos cuantitativos y cualitativos, asi como la
integracion y la discusion.

El enfoque cualicuantitativo es fundamental en esta investigacion de lingiiistica
aplicada, mientras que la parte cuantitativa identifica la frecuencia, la naturaleza y la

tipologia de los errores morfosintacticos, la parte cualitativa establece la interpretacion de la
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naturaleza de tales dificultades y su impacto en la coherencia del discurso escrito en el idioma

inglés.

Disefo

Se selecciono un Disefio Secuencial Explicativo (DEXPLIS). Este disefio se
caracteriza por su realizacion en dos etapas diferenciadas pero interconectadas.

Segtn Creswell y Plano Clark (2018, pp. 65-71), en un disefio secuencial explicativo,
la recopilacion y el analisis de datos cuantitativos se suceden a una segunda fase de
recopilacion y analisis de datos cualitativos que respaldan la explicacion o ampliacion de los
resultados cuantitativos iniciales.

En este estudio lingiiistico, la aplicacion del disefio se aplicé de la siguiente manera:

1. Fase Cuantitativa (QUAN): Identificacion y conteo de errores
morfosintacticos en textos producidos por estudiantes de la Licenciatura en
Lenguas Modernas. El objetivo es identificar qué estructuras gramaticales
resultan mas dificiles de producir para el estudiante, por ejemplo, la
concordancia o el uso de los tiempos verbales, la ubicacion de los adjetivos, el
uso de articulos, el uso de determinantes, etc.

2. Fase Cualitativa (QUAL): A partir de los resultados estadisticos, se realizaran
indagaciones mediante entrevistas para comprender por qué surgen estos
problemas, teniendo en cuenta diversos factores que podrian explicarlos, como
la interferencia lingiiistica (L1-L2) o las estrategias de aprendizaje empleadas
por los estudiantes.

Poblacion de Estudio
La poblacion objeto de estudio estd integrada por la totalidad del 100 % de los

estudiantes de tercer aio de la Licenciatura en Lenguas Modernas; Especialidad en Francés e
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Inglés, de la Universidad de El Salvador, Facultad Multidisciplinaria Oriental. El universo
poblacional se delimita a los estudiantes matriculados en el Ciclo 11-2024 en la asignatura
Lectura y Conversacion en Inglés II (Codigo: LCI214, Grupo Teorico 01), perteneciente a la
Seccion de Idiomas de dicha facultad.

Se decidio trabajar con estudiantes de tercer afio porque, segun la malla curricular del
ano 2002, plan vigente en el ciclo 11-2024, este grupo ya ha completado los ciclos de
formacion basica, intermedia y avanzada de inglés, asi como las unidades de aprendizaje
fundamentales orientadas al estudio formal de la gramatica inglesa, cursando asi Gramatica
Inglesa I, Gramatica Inglesa II y Gramatica Avanzada . En consecuencia, los sujetos de
estudio cuentan con el bagaje lingiiistico necesario para que sus producciones escritas sean
analizadas desde la perspectiva de la morfosintaxis avanzada en el ambito de la produccion

escrita.

Alcance

La presente investigacion tiene un alcance descriptivo. Este nivel es esencial para
caracterizar la prevalencia y la tipologia de los errores morfosintacticos.

De acuerdo con Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), los estudios descriptivos
tienen como proposito principal "especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles
de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fenomeno que se
someta a un analisis" (p. 108). En este sentido, el estudio describe con precision técnica la
interlengua de los estudiantes de la Licenciatura en Lenguas Modernas: Especialidad en
Francés e Inglés, identificando qué estructuras gramaticales del idioma inglés presentan

mayores desafios en su produccion escrita.
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Por otro lado, el estudio trasciende la mera descripcion numérica para adoptar un
enfoque fenomenologico. En este sentido, el objetivo fue profundizar en la esencia de la

experiencia del estudiante respecto de sus propias dificultades lingliisticas.

Como menciona Creswell (2013), un estudio fenomenologico "describe el significado
comun de varios individuos sobre sus experiencias vividas de un concepto o un fenomeno"
(p. 76). Dentro de este alcance, la investigacion busca comprender como los estudiantes
perciben su propio proceso de escritura, explorando las causas subyacentes de los errores
desde su propia perspectiva, lo que permite explicar los resultados cuantitativos previamente

obtenidos.

Temporalidad

La investigacion fue transversal . Este disefio se caracteriza por la recoleccion de
datos en un solo momento, en un momento determinado, con el fin de describir variables y
analizar su incidencia en un punto especifico de la realidad estudiada.

De acuerdo con Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), los disefios transeccionales o
transversales "recolectan datos en un solo momento, en un tiempo Unico. Su proposito es
describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado" (p. 177). En
el contexto del presente estudio, la aplicacion de este disefio se justifica porque el interés
radica en realizar un diagndstico preciso y actual de los problemas morfosintacticos de los
estudiantes de tercer ano durante el Ciclo 11-2024, sin pretender observar la evolucién de

dichas dificultades a lo largo de diferentes semestres o afios académicos.
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Seleccion del Escenario

La investigacion se llevo a cabo en la Facultad Multidisciplinaria Oriental de la
Universidad de El Salvador, especificamente en la Seccion de Idiomas. Este escenario es
idoneo debido a su pertenencia académica, lo que garantiza que los sujetos de estudio estan

inmersos en un proceso de aprendizaje de segundas lenguas formal y estructurado.

Validacion de Instrumentos

Los instrumentos de recoleccion de datos fueron sometidos a un estricto proceso de
validacion antes de su aplicacion. Este procedimiento garantizé que tanto la prueba de
produccion escrita como la guia de entrevista tuvieran la claridad, la coherencia y la
capacidad de medicion necesarias para el presente estudio.

La validacién de los instrumentos se desarrollé en dos etapas complementarias , la
evaluacion de expertos y la ejecucion de una prueba piloto.

Primeramente, la Prueba de Produccion Escrita Controlada y la Guia de Entrevista
Semiestructurada fueron sometidas a la revision de un grupo de expertos, cuatro docentes de
la Seccion de Idiomas de la Universidad de El Salvador. Los expertos tienen una amplia
trayectoria y especializacion en los campos de la Lingiiistica Aplicada y de la Investigacion.

Durante este proceso, se evaludé que la terminologia empleada en las instrucciones y
las preguntas de la entrevista fuera adecuada al nivel de competencia lingiiistica de los
estudiantes de tercer afo. Las observaciones y sugerencias de los especialistas se integraron
en las versiones finales de los instrumentos, lo que fortalecié su validez de contenido.

Luego, una vez tomadas en cuenta las observaciones de expertos, se procedi6 a la
ejecucion de una prueba piloto con una muestra de 15 participantes. Esta fase fue

determinante para evaluar la operatividad del plan de recoleccion de datos en condiciones
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reales. La prueba piloto permitié verificar la factibilidad del tiempo, la comprension de las
instrucciones y el proceso de registro.

Fase Cuantitativa

Nivel de Investigacion

La primera fase de este disefio secuencial explicativo corresponde a la etapa
cuantitativa, ubicada en el nivel de investigacion descriptivo. En esta fase, el estudio no
pretende establecer relaciones de causalidad ni manipular variables, sino detallar las
propiedades, caracteristicas y perfiles del fenomeno lingiiistico observado.

Segin Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), la investigacion descriptiva tiene
como objetivo “especificar las propiedades, caracteristicas y perfiles de personas, grupos,
comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fenomeno que se someta a analisis” (p.108).
En el contexto de esta tesis, este nivel permite obtener una caracterizacion precisa de la
competencia escrita de los estudiantes de tercer aiio mediante la identificacion y
cuantificacion de sus desviaciones gramaticales.

En el campo de la Lingiiistica Aplicada, este nivel descriptivo se sustenta en los
principios del Analisis de Errores. Segun James (1998, pp. 94-96), la descripcion de errores
€s un proceso objetivo que exige comparar la produccion real del estudiante (lengua meta)
con la norma estandar de la lengua que esta aprendiendo. Por ello, la fase cuantitativa se
orienta a:

1. Identificar las desviaciones morfosintacticas presentes en el corpus de textos
escritos.
2. Clasificar dichos errores (por ejemplo, de omision, de adicion, de sustitucion o

de desorden).
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3. Determinar la prevalencia y la frecuencia estadistica para identificar cuales
son las areas de la gramatica que representan un mayor desafio para los

estudiantes.

Poblacion y Muestreo

Estudio Censal
En la fase cuantitativa de esta investigacion se trabajo con la totalidad de la poblacion,

sin recurrir a una muestra. Esto se debe a que los estudiantes de tercer afo de la Licenciatura
en Lenguas Modernas conforman un grupo finito, claramente delimitado y accesible, con un
numero que no supera los 100 participantes.

Desde el punto de vista metodologico, esta decision corresponde a un estudio censal,
ya que se analizan todos los sujetos de la poblacion. Como sefialan Lopez Roldan y Fachelli
(2015), este tipo de disefio permite obtener una descripcion completa y precisa del fendmeno
estudiado, al no excluir ninguno de sus elementos (p. 31). En esta tesis, el enfoque censal
asegura que la identificacion de los errores morfosintacticos refleja de manera directa y fiel la
produccion escrita del grupo en su conjunto, y no una estimacioén basada en inferencias
estadisticas.

Asimismo, la eleccion del censo se sustenta en el planteamiento de Arias (2012),
quien afirma que cuando la poblacion es finita y manejable no resulta necesario extraer una
muestra (p. 83). Al considerar al 100 % de los estudiantes, se reducen posibles sesgos y se
fortalece el rigor cientifico del estudio, especialmente en la clasificacion y la frecuencia de

las dificultades lingiiisticas presentes en los textos escritos en inglés.

Criterios de Inclusion y Exclusion
Los criterios de inclusion y exclusion que se aplicaron fueron los siguientes:

Criterios de inclusion
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1. Estatus Académico: Estudiantes legalmente inscritos en la asignatura de Lectura y
Conversacion en Inglés II (LCI214), Grupo Teoérico 01, durante el Ciclo 11-2024.

2. Formacion Previa: Haber cursado y aprobado la totalidad de las asignaturas de
gramatica inglesa y de formacion del idioma inglés.

3. Compromiso de Participacion: haber entregado la produccion escrita (corpus
lingiiistico).

4. Consentimiento informado: haber firmado el consentimiento informado, en el cual se
hace constar que se utilizara su produccion escrita para fines investigativos y
cientificos.

Criterios de exclusion:
1. Inasistencia Prolongada: Estudiantes que, aunque inscritos, presenten un porcentaje de

inasistencia superior al 25%.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos
Técnica: Analisis de Errores

La técnica utilizada para la recoleccion de datos cuantitativos fue el Analisis de
Errores, aplicado a una tarea de produccion escrita. Este enfoque permite obtener muestras
lingiiisticas (corpus) de manera intencional para identificar dificultades recurrentes en el uso
de la lengua por parte de los estudiantes.

De acuerdo con James (1998), la recopilacion de errores debe apoyarse en
procedimientos que motiven al estudiante a producir la lengua meta de forma relativamente
natural, pero dentro de ciertos margenes de control. Esto facilita posteriormente la
identificacion y clasificacion de las desviaciones gramaticales (p. 91). Del mismo modo, la

produccion escrita resulta clave, ya que, como sefala Ellis (2008), "proporciona datos
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especificos sobre las areas de la gramatica que el aprendiz ha interiorizado y aquellas en las
que aun presenta vulnerabilidades" (p. 48).
Instrumento: Prueba de Produccion Escrita Controlada

El instrumento empleado fue una Prueba de Produccion Escrita Controlada, que
consistid en una tarea de redaccion orientada a elaborar un texto. Los participantes
produjeron un escrito con una extension minima de 150 y maxima de 200 palabras. El
proposito principal de esta prueba fue recopilar muestras o corpus de los estudiantes, con el
objetivo de llevar a cabo un diagnoéstico morfosintactico detallado.

Para asegurar la validez de la prueba y evitar el sesgo por falta de vocabulario o
desconocimiento del tema, el instrumento proporciond cinco opciones tematicas basicas
basadas en experiencias personales de aprendizaje:

e How I Practice English Outside the Classroom.
e My Favorite Way to Learn English.

e The First Time I Spoke English with a Foreigner.
e A Book or Story I Read in English.

e A Challenge I Faced While Learning English.

Las instrucciones del instrumento fueron precisas para estandarizar la recoleccion; se
solicito redactar la opinidon personal sobre uno de los temas con letra clara, legible y de
molde, otorgando un tiempo limite de 50 minutos para completar la tarea. La estructura del
instrumento permitié que el andlisis se centrara en la competencia gramatical y estructural del

discurso escrito.

Plan de recoleccion de Datos
La recoleccion de datos se llevo a cabo mediante un proceso organizado y progresivo,

pensado para garantizar tanto la calidad de la informacion obtenida como la ética propia de la
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investigacion. El procedimiento se estructur6 en etapas consecutivas, lo que permiti6 una
articulacion clara y coherente entre la fase cuantitativa y la cualitativa del estudio.

Previo a la intervencion en el campo, se gestionaron los permisos correspondientes
ante la jefatura de la Seccion de Idiomas de la Facultad Multidisciplinaria Oriental y ante el
docente titular de la asignatura de Lectura y Conversacion en Inglés II. Una vez obtenida la
autorizacion institucional, se procedid a abordar a los estudiantes en su entorno de
aprendizaje.

En un espacio cedido dentro del horario de su clase, se realizé la presentacion formal
del investigador y del proyecto. Durante esta sesion, se detallaron los objetivos del estudio, la
metodologia de recoleccion y el uso estrictamente académico que se daria a la informacion.
Tras un periodo de resolucion de dudas, los estudiantes manifestaron su voluntad de
participar mediante la firma de un Consentimiento Informado, el cual garantiza la
confidencialidad, el anonimato y la proteccion de sus datos personales, y autoriza

exclusivamente el analisis de sus producciones escritas con fines cientificos e investigativos.

Plan de Analisis

El procesamiento de la informacion se llevé a cabo en fases, asegurando que los
resultados de la etapa cuantitativa sirvieran de base para la profundizacion cualitativa.

Procesamiento y Analisis de la Fase Cuantitativa

El analisis de los datos cuantitativos se rigié por los principios del Analisis de Errores,
siguiendo un procedimiento riguroso de identificacion, categorizacion y cuantificacion.

1. Validacién del Corpus

Para identificar las desviaciones lingiiisticas, se emple6 una metodologia de Analisis

de Errores. Inicialmente, el corpus digitalizado fue procesado con la herramienta avanzada

Grammarly, lo que permiti6 una deteccion preliminar de posibles errores. Sin embargo, para
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garantizar el rigor cientifico, el investigador realizo una validacion manual sistemdtica de
cada sugerencia proporcionada por la plataforma.

Este proceso de validacion es esencial en lingiiistica aplicada, puesto que, como
sefiala Granger (2002), aunque las herramientas automaticas aumentan la eficiencia en la
deteccion, es la intervencion del investigador la que garantiza que los errores sean
interpretados en el contexto comunicativo especifico del aprendiz (p. 14). En esta etapa, se
confirmaron unicamente aquellas desviaciones que representaban errores morfosintacticos
reales, descartando sugerencias de estilo o falsos positivos.

2. Clasificaciéon segiun Taxonomia Lingiiistica

Una vez validados, los errores fueron organizados segun una taxonomia de categorias
lingiiisticas que permitiera un andlisis detallado de la competencia escrita. Segiin James
(1998), la clasificacion de los errores en categorias gramaticales especificas es el paso
fundamental para comprender la naturaleza de la interlengua del estudiante (pp. 104-105).
Las 13 categorias empleadas en este estudio fueron:

e Tiempo Verbal

e Forma Verbal

e Preposiciones

e (Concordancia Sujeto-Verbo

e Articulos

e Orden de palabras

e Oraciones corridas (Run-on sentences)
e Eleccion de la Palabra (Word choice)
e Plurales

e Omision de Sujeto

e COraciones Fragmentadas
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e Determinantes
® Omision de Verbo
3. Analisis Estadistico Descriptivo
Para el tratamiento de los datos, se utiliz6 la estadistica descriptiva, con énfasis en las
frecuencias absoluta y relativa de cada categoria de error. Este analisis permiti6 establecer un
ranking de los errores mas comunes, identificando las dreas de mayor vulnerabilidad
morfosintactica en el grupo de estudio.
Como explican Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), la distribucion de frecuencias
y la ordenacion de los datos permiten identificar tendencias y patrones en una poblacion
determinada (p. 323). Los resultados de este ranking no solo ofrecieron una vision
panoramica del desempefo del grupo, sino que también sirvieron como criterio fundamental
para la transicion a la fase cualitativa, lo que permitid seleccionar a los participantes clave

con base en su perfil de error.

Fase Cualitativa
Nivel de Investigacion

Una vez finalizada la etapa descriptivo-cuantitativa, la investigacion se dirigi6 a una
fase cualitativa de tipo fenomenoldgico. En este nivel, el objetivo no es generalizar los
resultados, sino profundizar en la experiencia y la percepcion de los participantes para
comprender la esencia de sus experiencias en torno a la construccion del discurso escrito del
idioma inglés.

Segun Creswell (2013, pp. 76-81), la investigacion fenomenologica se centra en
describir aquello que todos los participantes comparten al vivir un fendmeno determinado. En
este estudio, el fendmeno evidencia la persistencia de los problemas morfosintacticos en la

produccion escrita en inglés. El proposito es convertir las experiencias individuales de los
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estudiantes en una descripcion de las dificultades que enfrentan los estudiantes de la
Licenciatura en Lenguas Modernas.

Segin Moustakas (1994), el enfoque fenomenologico permite al investigador captar
las estructuras de significado que las personas atribuyen a sus experiencias. En el contexto
del estudio en la Licenciatura en Lenguas Modernas, esto implica lo siguiente:

1. Conocer la conciencia que el estudiante tiene de sus propias limitaciones
gramaticales.
2. Explorar la influencia de factores afectivos o cognitivos, como el de la L1, en
la produccidn escrita.
Muestreo
No Probabilistico Intencional

Para la segunda etapa de la investigacion, correspondiente a la fase cualitativa, se
seleccion6 una muestra mediante un muestreo no probabilistico, especificamente el método
de muestreo intencional o por proposito. A diferencia de la fase anterior, en la que se trabajé
con la totalidad de la poblacion, en esta etapa el interés es seleccionar casos que aporten una
riqueza de informacion particular para profundizar en los resultados de la fase cuantitativa.

Segtn Otzen y Manterola (2017), este tipo de muestreo "la eleccion de los elementos
no depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas con las caracteristicas de la
investigacion o los propositos del investigador" (p. 230). En la presente investigacion, la
seleccion de los participantes no se realiza de manera aleatoria, sino que se basa en los
resultados del analisis previo de errores morfosintacticos, eligiendo a aquellos estudiantes
cuyas producciones escritas reflejen las dificultades mas frecuentes o los casos que requieran
una explicacion fenomenologica mas detallada.

Esta estrategia de muestreo es propia del disefio secuencial explicativo. Como

explican Creswell y Plano Clark (2018), en este tipo de disefios la muestra cualitativa suele
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ser una “submuestra” de la cuantitativa, seleccionada estratégicamente para que los
individuos elegidos contribuyan a explicar o ampliar los resultados estadisticos iniciales (pp.
191-192). El objetivo es que los participantes aporten una perspectiva subjetiva sobre los
procesos que subyacen a los problemas de escritura identificados.

Asimismo, Patton (2015) sostiene que "la logica y el poder del muestreo por propdsito
radican en la seleccion de casos ricos en informacion para ser estudiados a profundidad" (p.
264). En consecuencia, la aplicacion de este método asegura que los datos obtenidos en la
fase fenomenoldgica no sean producto del azar, sino que respondan a la necesidad de
comprender la naturaleza de los errores morfosintacticos a partir de la experiencia vivida por

los propios estudiantes en estudio.

Criterios de Inclusion y Exclusion
Criterios de inclusion:
1. Participacion Previa: haber completado satisfactoriamente la fase cuantitativa del
estudio.
2. Consentimiento Informado: Aceptacion voluntaria y firmada para participar en la fase
de entrevistas y grabaciones de audio.
Criterios de exclusion:
1. Consentimiento Informado: No haber firmado el consentimiento de participacion en

las entrevistas.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos
Técnica: Entrevista Semiestructurada
Para la fase cualitativa se emple6 la entrevista semiestructurada. Esta técnica resulta

especialmente util porque permite al investigador acercarse a la perspectiva interna de los
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participantes y explorar las opiniones que ellos mismos atribuyen a sus propias dificultades
lingiiisticas.

Segun Kvale (2011), la entrevista cualitativa tiene como propdsito “entender el
mundo desde la perspectiva del entrevistado y desentrafiar el significado de sus experiencias”
(p. 30). En coherencia con el enfoque fenomenologico de esta etapa, la entrevista no se limita
a la mera recoleccion de informacion, sino que busca profundizar en la esencia del problema
tal como es vivido por el estudiante. En este sentido, Seidman (2013) seiala que las
entrevistas en profundidad permiten a los participantes reconstruir sus experiencias a través
del lenguaje, lo que aporta una base interpretativa solida para explicar y complementar los
resultados cuantitativos obtenidos en fases previas (pp. 15-17).

Instrumento: Guia de Entrevista

El instrumento disefiado para esta fase fue una Guia de Entrevista, con una estructura
flexible que facilitara el desarrollo natural de la entrevista , sin perder de vista los temas
centrales del estudio. El objetivo principal fue recabar informacion detallada sobre las
percepciones y vivencias de los estudiantes respecto de sus errores morfosintacticos.

El instrumento incluyo6 una seccion introductoria de confidencialidad y ética,
informando a los participantes que no existen respuestas correctas e instandolos a la
honestidad basada en su experiencia. Las entrevistas grabadas en audio tuvieron una duracioén
de entre 20 y 25 minutos y se dividieron en dos categorias principales:

Categoria 1: Errores morfosintacticos.

Esta categoria se centrd en la autopercepcion de las dificultades que enfrentan los
estudiantes al escribir en inglés. Entre los aspectos abordados se incluyeron la concordancia
sujeto-verbo, el uso de los tiempos verbales (pasado, presente y futuro), el orden de las
palabras en la oracion y el empleo de los articulos a, an y the. Asimismo, se examinoé la

interferencia de la lengua materna (L 1), en especial mediante la traduccion literal al inglés.
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De manera complementaria, se exploraron las reacciones afectivas de los estudiantes ante la
correccion del docente, considerando emociones como la inseguridad, la frustracion y la
motivacion.

Categoria 2: Produccion escrita.

Esta categoria estuvo orientada a comprender la experiencia general del estudiante en
la escritura en inglés. Se exploraron los tipos de texto que representan mayores desafios, tales
como ensayos , correos electronicos o didlogos, asi como la percepcion que tienen de su
progreso a lo largo de los distintos semestres. Ademas, se analizaron las estrategias
metacognitivas que emplean durante el proceso de escritura, tales como la planificacion
previa, el uso de diccionarios y/o herramientas de apoyo y la revision de borradores previa a

la entrega final.

Plan de recoleccion de Datos

La recoleccién de datos se llevo a cabo mediante un proceso organizado y progresivo,
pensado para garantizar tanto la calidad de la informacion obtenida como la ética propia de la
investigacion. El procedimiento se estructur6 en etapas consecutivas, lo que permiti6 una
articulacion clara y coherente entre la fase cuantitativa y la cualitativa del estudio.

Previo a la intervencion en el campo, se gestionaron los permisos correspondientes
ante la jefatura de la Seccion de Idiomas de la Facultad Multidisciplinaria Oriental y el
docente titular de la asignatura de Lectura y Conversacion en Inglés II. Una vez obtenida la
autorizacion institucional, se procedid a abordar a los estudiantes en su entorno de
aprendizaje.

En un espacio cedido dentro del horario de su clase, se realizo la presentacion formal
del investigador y del proyecto. Durante esta sesion, se detallaron los objetivos del estudio, la
metodologia de recoleccion y el uso estrictamente académico que se daria a la informacion.

Tras un periodo de resolucion de dudas, los estudiantes manifestaron su voluntad de
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participar mediante la firma de un Consentimiento Informado, el cual garantiza la
confidencialidad, el anonimato y la proteccion de sus datos personales y autoriza

exclusivamente el analisis de sus producciones escritas con fines cientificos e investigativos.

Ejecucion de la Entrevista Semiestructurada

Una vez identificados los 10 participantes clave, aquellos que presentaron una mayor
incidencia de errores morfosintacticos en la fase cuantitativa, se procediod a la ejecucion de la
etapa cualitativa. Esta fase se desarrollo bajo un protocolo estandarizado para asegurar que la
recoleccion de percepciones y experiencias fuera profunda y sistematica.

1. Contacto y Programacion: Se contact6 individualmente a cada uno de los 10
participantes seleccionados para explicarles la importancia de su aporte en esta
segunda etapa del estudio. Se establecieron citas individuales respetando la
disponibilidad de tiempo de los estudiantes, asegurando un ambiente propicio
para el didlogo. Las entrevistas se realizaron de forma presencial en espacios
designados dentro de la facultad que garantizaban la privacidad y la ausencia

de interrupciones sonoras.

2. Protocolo de Apertura y Etica: Al inicio de cada sesion, se procedio a la
lectura de las instrucciones y del protocolo ético del instrumento. Se enfatiz6 a
los estudiantes el objetivo estrictamente cientifico de la investigacion,
reiterando que no existian respuestas correctas ni incorrectas y que la
informacion proporcionada seria tratada con estricta confidencialidad. Se
solicito6 el consentimiento verbal para la grabacion de la sesion, explicando
que dicho registro era necesario para la transcripcion posterior y el analisis

detallado de sus experiencias.
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3. Desarrollo de la Entrevista: Las entrevistas tuvieron una duracién promedio
de 20 a 25 minutos. Durante este tiempo, se foment6 un clima de confianza
para que el estudiante pudiera expresarse de manera honesta y libre. El
investigador guio la conversacion a través de las dos categorias
preestablecidas:

Exploracion de Errores Morfosintacticos: En esta parte, se profundizo en la
conciencia del estudiante sobre sus propias dificultades gramaticales, lo que le
permitio reflexionar sobre el porqué de sus errores en tiempos verbales,
concordancias y uso de articulos. Un punto critico fue la indagacion sobre la
transferencia lingliistica (traduccion directa del espainol), en la que los
participantes pudieron describir como su lengua materna influye en su

redaccion en inglés.

Proceso de Produccion Escrita: Se exploraron las dimensiones
metodologicas y afectivas del estudiante al escribir. Se indago sobre sus
habitos de planificacion, revision de borradores y uso de herramientas de
apoyo, asi como sobre sus emociones ante la correccion docente y su

percepcidn de progreso académico.

4. Registro y Resguardo de la Informacion: Cada entrevista fue registrada
mediante un dispositivo de grabacion de audio digital. Al finalizar cada sesion,
los archivos fueron codificados (p. ¢€j., Participante 01, Participante 02) para
desvincular la identidad real de los estudiantes de sus testimonios, cumpliendo

con el compromiso de anonimato. Estos registros fueron posteriormente
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organizados en una carpeta digital segura, quedando listos para el proceso de

transcripcion y analisis de contenido.

Plan de Analisis

Procesamiento y Analisis de la Fase Cualitativa

El tratamiento de la informacion recabada en las entrevistas semiestructuradas se rigi6
por la técnica de analisis de contenido cualitativo. Este enfoque permite trascender la
superficie del texto para desentrafiar las estructuras de significado subyacentes en el discurso
de los estudiantes. El procedimiento sigui6 el modelo procedimental de pasos propuesto por
Mayring (2000) y sistematizado por Caceres (2003). No obstante, para garantizar la vigencia
y la profundidad del analisis, cada etapa se fundamento en los ciclos de codificacion
contemporaneos descritos por Saldafa (2021) y en la espiral de anélisis de Creswell y Poth
(2018).

El proceso analitico se sistematiz6 a través de una arquitectura de seis matrices
progresivas, detalladas a continuacion:

Fase de Preanalisis y Legitimacion del Corpus (Matriz 1)

En esta etapa inicial, se procedio a la organizacion y gestion de los datos brutos. De
acuerdo con Creswell y Poth (2018), esta fase es critica para convertir las grabaciones y
transcripciones en archivos procesables, lo que implica una primera "lectura flotante" para

obtener un sentido integral de la informacién (p. 185).

En la Matriz 1: Preandlisis del Corpus, se legitim6 el material asegurando que
cumpliera con criterios de inclusion estrictos. Se validaron las transcripciones de los 10
participantes (identificados como P01 a P10), verificando que todos estuvieran oficialmente
inscritos en la asignatura de Lectura y Conversacion en Inglés II (Ciclo 11-2024), que

hubieran cursado la totalidad de las asignaturas gramaticales previas y que hubieran firmado
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el consentimiento informado. Este filtro garantiz6 la homogeneidad y la pertinencia de la

muestra antes de iniciar la reduccion de datos.

Codificacion y Definicion de Unidades de Significado (Matriz 2)

Posteriormente, se ejecutd la operacion de segmentacion del texto. El objetivo fue
fragmentar el discurso continuo en unidades de significado manejables, lo que demostré que
el analisis no es arbitrario, sino que vincula cada interpretacion con la evidencia empirica.

Para este estudio, se aplico lo que Saldafia (2021) denomina "Codificacion de Primer
Ciclo" (First Cycle Coding), especificamente mediante métodos descriptivos que asignan una
etiqueta breve para resumir el pasaje esencial de los datos cualitativos (pp. 4-5). En la Matriz
2, los relatos crudos se transformaron en codigos técnicos.

Ejemplo del proceso: Ante el fragmento "puedo escribir he go en lugar de he goes"
(Cita cruda), se asigno la unidad de significado "omisioén de marca de tercera persona' y se
genero el codigo 1.1.1 Fallas en la concordancia gramatical Sujeto-Verbo.

Este paso es fundamental, ya que, como sefialan Hernandez-Sampieri y Mendoza
(2018), la codificacion es el proceso mediante el cual las unidades de analisis se convierten

en categorias conceptuales para su posterior comparacion (p. 481).

Categorizacion Tematica y Estructuracion Dimensional (Matriz 3)

Una vez codificada la informacion, se procedi6 a la categorizacion o "Codificacion de
Segundo Ciclo" (Second Cycle Coding). Segin Saldafia (2021), esta fase consiste en
reorganizar y condensar los codigos iniciales en "temas" o "constructos", lo que permite pasar

de la descripcion a la conceptualizacion teorica (p. 295).
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En la Matriz 3, Agrupacion de Codigos, los codigos dispersos se integraron
inductivamente en cuatro grandes dimensiones que explican la arquitectura del problema
morfosintactico:

Categoria I: Naturaleza y Tipologia del Error: Agrupa los aspectos lingiiisticos
observables y descriptivos, tales como fallas de concordancia, complejidad morfologica y el
orden de constituyentes en el sintagma nominal.

Categoria II: Etiologia y Factores Condicionantes: Engloba las causas atribuidas por
los estudiantes, diferenciando entre la interferencia interlingliistica (traduccion literal y
habitos de pensamiento en LL1) y factores cognitivos (gestion de la atencion y discrepancias
de competencia).

Categoria III: Estrategias Metacognitivas y Gestion del Proceso: Describe los
mecanismos de regulacion que el estudiante activa, como la planificacion (preescritura), la
revision sistematica y el uso de tecnologia de apoyo.

Categoria I'V: Dimension Pedagogica y Afectiva: Aborda la interaccion del
estudiante con la instruccion formal, incluyendo la percepcion de la utilidad de la

retroalimentacion docente y la disposicion afectiva ante la correccion.

Triangulacion y Justificacion Publica (Matriz 4)
Para otorgar validez de contenido, se construyo la Matriz 4: Categorias y Citas
Representativas. Siguiendo el principio de "justificacion publica" de Caceres (2003), se

triangulo cada categoria definida con la voz directa (verbatims) de los participantes
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Por ejemplo, para la Categoria I, se contrast6 la teoria del déficit de competencia con
la cita del participante PO3: "A veces olvidaba agregar la '-s' al verbo...", validando asi la

existencia del fenomeno en la realidad vivida del sujeto.

Sintesis Fenomenoldgica e Interpretativa (Matrices 5y 6)

La fase final consistio en la interpretacion profunda de los hallazgos. Mediante la
Matriz 5: Sintesis Interpretativa, se buscdé comprender no solo qué errores cometen, sino
también qué significado atribuyen los estudiantes a esa experiencia. Se identificd que los
estudiantes perciben el error no como falta de conocimiento, sino como una falla en la
aplicacion simultanea de reglas debido a la sobrecarga cognitiva y la interferencia del espafiol

Finalmente, en la Matriz 6: Sintesis Final, se consolidaron las conclusiones siguiendo
la 16gica de la "espiral de analisis" de Creswell y Poth (2018), trascendiendo la mera
frecuencia numérica para revelar el contexto latente (p. 189). El anélisis concluyo6 que existe
una evolucion de la interlengua: una transicion, en los estudiantes, desde la traduccion literal
y la escritura directa hacia una planificacion metacognitiva y una revision recursiva en etapas

de mayor conciencia lingiiistica.

Operacionalizacion de las Variables

A continuacion, se describen los componentes que integran la tabla de la
operacionalizacién de la variable de la presente investigacion. .

Definicion Conceptual: La morfosintaxis se entiende como la convergencia integral y
sistematica entre la morfologia y la sintaxis (Croft, 2022). Esta perspectiva reconoce que las
construcciones gramaticales no actuan de forma aislada, sino que operan simultdneamente en
niveles infraoracionales (la estructura interna de las palabras) y niveles supra-1éxicos (la

organizacion de las palabras dentro de la oracion). Por lo cual, un error morfosintactico se
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define como cualquier desviacion de las normas estandar del inglés que afecte la forma de las

palabras o su relacion estructural en el discurso escrito.

Definicion Operacional: Para efectos de esta investigacion, la variable se
operacionaliza mediante la clasificacion y el conteo sistematico de los errores identificados
en los textos producidos por los estudiantes. Este proceso se realiza bajo parametros
controlados, mediante un analisis de errores asistido que permite categorizar cada desviacion

segun su naturaleza lingliistica y determinar su frecuencia de aparicion en el corpus.

Dimensiones e Indicadores de la Variable
La variable "Errores morfosintacticos" se desglosa en dos dimensiones
fundamentales, cada una con sus respectivos indicadores que guian el analisis cuantitativo:
Dimension: Morfologia
Esta dimension se centra en los errores relacionados con la estructura interna de las
palabras y su formacion.
Los indicadores que permiten medir esta dimension son:
1. Pluralizacion: errores en la formacion de los sustantivos plurales (regulares e
irregulares).
2. Tiempo verbal: uso incorrecto de las desinencias o de las estructuras que
marcan la temporalidad (p. €j., confusion entre presente y pasado).
3. Forma Verbal: Desviaciones en la estructura morfologica de los verbos (p. €j.,
mal uso de participios o de gerundios).
4. Seleccion de palabras: errores 1éxico-gramaticales en los que la palabra

elegida no corresponde a la categoria morfoldgica requerida por el contexto.
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Dimension: Sintaxis
Esta dimension analiza los errores en la estructura oracional y las relaciones de
dependencia entre los elementos del discurso.
Sus indicadores son:
1. Articulos: omision o uso incorrecto de los articulos definidos e indefinidos.
2. Determinantes: errores en el uso de los determinantes que precisan el referente
del sustantivo.
3. Fragmento de oracion: construccion incompleta que carece de sujeto o de
predicado funcional.
4. Omision del sujeto: ausencia del elemento nominal obligatorio en la estructura
de la oracion en inglés.
5. Omision del verbo: ausencia del nucleo del predicado.
6. Preposiciones: uso inadecuado u omision de los nexos que establecen
relaciones de lugar, tiempo o modo.
7. Concordancia Sujeto-Verbo: Falta de correspondencia gramatical entre el

nucleo del sujeto y el verbo principal.
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Operacionalizacion de las variables

Variable Definicion conceptual Definicion Dimension Indicador Instrumento de
operacional medicion
Errores La morfosintaxis representa la Clasificacion y 1. Morfologia 1.1. Errores de Estructura Interna de | Prueba de
las Palabras.
morfosintacticos | convergencia integral de la conteo de errores en 1.1.2 PLURALIZACION produccion

morfologia y la sintaxis,
reconociendo que las
construcciones gramaticales
operan simultdneamente en
niveles infra-oracionales y

supra-léxicos (Croft, 2022).

textos escritos bajo

parametros

controlados.

2. Sintaxis

1.1.2 TIEMPO VERBAL
1.1.3. FORMA VERBAL
1.1.4 SELECCION DE LAS
PALABRAS

2.1. Errores de Estructura Oracional
2.1.1 ARTICULOS

2.1.2 DETERMINANTES

2.1.3 FRAGMENTO DE ORACION
2.1.4 OMISION DEL SUJETO

2.1.5 OMISION DEL VERBO

2.1.5 PREPOSICIONES

2.1.6 CONCORDANCIA
SUJETO-VERBO

escrita controlada
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Capitulo 4. Resultados
Resultados Cuantitativos
A continuacion se exponen los hallazgos cuantitativos obtenidos tras la aplicacion del
instrumento denominado "Prueba de Produccion Escrita Controlada". El procesamiento
estadistico de los datos recolectados en la muestra de 56 participantes ha permitido
identificar, categorizar y jerarquizar las incidencias morfosintacticas presentes en el corpus
textual de cada participante, proporcionando una base solida para el analisis descriptivo que

se presenta a continuacion.

El analisis global de los datos recabados a partir de la produccion escrita de los 56
participantes arroja un total de 1.183 incidencias morfosintacticas. Tal como se observa en la
Figura 1, la distribucion general de estos hallazgos evidencia un marcado predominio de una
de las dos dimensiones estudiadas. Especificamente, la dimension Sintaxis concentra la
mayor carga de dificultad, con una frecuencia absoluta de 697 errores. Esta cifra representa el
58,9 % del universo total de datos, lo que indica que mas de la mitad de las desviaciones
cometidas por los estudiantes se sitiian en el nivel de la estructura oracional y de las
relaciones entre constituyentes.

Por su parte, la dimension Morfologia registra 486 errores, lo que equivale al 41,1 %
restante de la muestra analizada. Aunque esta dimension presenta una frecuencia menor que
la sintéctica, el porcentaje obtenido demuestra una incidencia sustancial en el desempefio

escrito de los participantes, que abarca mas de dos quintas partes de la problematica total.
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Figura 1 Distribucion general de errores por dimension: Sintaxis vs. Morfologia

Morfologia
41,1%

Sintaxis
58,9%

Primeramente, al desglosar y analizar la primera dimension, la sintactica, que agrupa
la mayor cantidad de incidencias morfosintacticas del estudio (697 errores), se observa una
dispersion de los datos entre las nueve categorias evaluadas. Esta diversidad de frecuencias
absolutas indica una concentracion significativa de dificultades en cinco areas especificas,
que acumulan la mayoria de las desviaciones normativas, mientras que las cuatro categorias
restantes presentan una incidencia menor. La jerarquizacion de estas problematicas, basada en

la recurrencia de los errores, se muestra en la siguiente grafica.
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Figura 2. Distribucion de errores por categorias en la dimension de Sintaxis
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El desglose detallado de los datos revela que la categoria con mayor preponderancia
es el uso de las preposiciones, con una frecuencia absoluta de 128 errores. Esta cifra sitlia a
dicha categoria en la cima de las dificultades sintacticas, lo que representa el 18,36 % del
total de la dimension. Luego, con una diferencia minima, se ubica la Concordancia
sujeto-verbo, que registra 126 incidencias; este hallazgo equivale al 18,08 % de la muestra
sintactica, lo que evidencia una problematica casi similar a la del uso preposicional en cuanto
a frecuencia.

En un tercer nivel de frecuencia se encuentra el empleo de los Articulos, donde se
detectaron 121 errores, lo que constituye el 17,36 % de las fallas en esta dimension.
Posteriormente, se observa un descenso en las frecuencias absolutas al abordar el Orden de
las Palabras y las Oraciones de Seguimiento. La categoria referida al Orden de las Palabras
presenta 109 casos, lo que equivale al 15,64 %. Por su parte, las Oraciones de Seguimiento

registran 108 errores, una cifra practicamente idéntica a la anterior, lo que representa el 15,49
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% de la dimension. La distribucion porcentual de estas categorias, asi como el peso relativo

de las de menor frecuencia, se ilustra a continuacion.

Figura 3. Clasificacion de Errores Sintdacticos segun Indicadores

Omision del Verbo
3,0%
Determinantes

3,2%
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18,4%

Concordancia sujeto-verbo
18,1%

Orden de las palabras

15,6%

Articulos
17,4%

Tal como se aprecia en la figura anterior, existe un subgrupo de categorias con una

prevalencia significativamente menor que, en conjunto, no supera el 16% de la dimension

sintactica. La Omision del Sujeto registra 34 incidencias, que representan solo el 4,9 %,

seguida por los Fragmentos de Oracion, con 28 errores, que constituyen el 4,0 %. Finalmente,

las categorias de la dimension Sintaxis con menor impacto en la produccion escrita de los

participantes son el uso incorrecto de Determinantes, con 22 casos, que representan el 3,2%,

y la Omisién del Verbo, que cierra el campo de andlisis con 21 errores, equivalentes al 3,0%

del total de la dimension.
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Por otra parte, en lo que respecta a la segunda dimension objeto de estudio, la
Morfologia, el analisis cuantitativo de los 486 hallazgos registrados evidencia una
distribucion desigual entre las cuatro categorias que la componen. A diferencia de la
dimension sintactica, donde la dispersion de errores fue mas fragmentada, en el &mbito
morfologico se observa una concentracion marcada de las dificultades en torno al sistema
verbal. La frecuencia absoluta de estas incidencias y su jerarquizacion se presentan en la
figura 4.

Figura 4. Distribucion de errores por categorias en la dimension de Morfologia
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Al examinar los datos, se evidencia que la categoria con el mayor nlimero de errores
es el Tiempo Verbal, que presenta una frecuencia absoluta de 199 incidencias. Este valor no
solo es el mas alto dentro de la dimension Morfologia, constituyendo el 40,95 % de las faltas
de esta dimension, sino que también posee una relevancia significativa en el contexto global
del estudio, representando el 16,82 % del total de errores morfosintacticos de la

investigacion. En un segundo nivel de frecuencia, aunque manteniendo una carga estadistica
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considerable, se sitia la Forma Verbal, que acumula 151 casos; esta cifra equivale al 31,07 %
de la muestra morfoldgica. La combinacion de estos dos indicadores revela que mas del 70%
de las dificultades en esta dimension se deben a la complejidad inherente a la conjugacion y

la estructuracion del verbo.

Figura 5. Clasificacion de Errores Morfologicos segun Indicadores

Pluralizacién
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Seleccion de las Palabras
15,8%

Tiempo Verbal
40,9%

Forma Verbal
31,1%

Por otra parte, las categorias restantes muestran una incidencia menor, situdndose por
debajo de la centena de errores y reflejando problematicas del ambito no verbal. La Seleccion
de las Palabras registr6d 77 casos, lo que representa el 15,84 % de la dimension. Finalmente, la
Pluralizacion se identificd como la categoria con menor impacto, con 59 errores detectados,
lo que representa el 12,14 % del total de errores morfologicos. Estos datos indican que, si
bien existen desafios en la precision Iéxica y en la morfologia nominal, su prevalencia es

secundaria frente a los obstaculos que los participantes presentan en el sistema verbal.
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Finalmente, para obtener una perspectiva integral, se procedi6 a unificar los
indicadores de ambas dimensiones en una escala jerarquica. Esta perspectiva global permite
dimensionar la frecuencia especifica de cada tipo de error en el corpus total de 1.183
hallazgos.

Tal como se evidencia en la figura 6, la jerarquizacion por frecuencias absolutas

confirma que el sistema verbal constituye la barrera mas significativa para los participantes.

Figura 6. Total de Errores Morfologicos y Sintacticos
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El anélisis porcentual global revela que el Tiempo Verbal constituye el 16,8 % del
total de errores detectados en el estudio, consolidandose como la desviacion morfosintactica
mas prevalente. Le sigue la Forma Verbal con un porcentaje del 12,8 %. Posteriormente, se
ubican las categorias sintacticas mas recurrentes: las preposiciones, con el 10,8%; la

concordancia sujeto-verbo, que representa el 10,7%; y los articulos, con el 10,2%, que varian
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en un rango porcentual similar, lo que indica una dificultad similar en el manejo de estos
elementos.

Categorias como el Orden de las palabras, que representan el 9,2%, y las Oraciones de
Seguimiento, con un porcentaje del 9,1%, cierran el grupo de errores con incidencia
“media-alta”, segln los porcentajes establecidos. Por el contrario, en la periferia del grafico
se encuentran las problematicas con menor impacto estadistico, la Seleccion de la Palabra con
el 6,5%, la Pluralizacién con el 5,0%, la Omision del Sujeto con el 2,9% y los Fragmentos de
Oracidn, los cuales representan el 2,4%. Finalmente, los Determinantes y la Omision del
Verbo ocupan una posicion modesta en la distribucion global, registrando valores inferiores al
2% cada uno.

Figura 7. Clasificacion porcentual global de Errores Morfosintdcticos
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Resultados Cualitativos

Analisis de Contenido Cualitativo

A continuacion, se detalla el procedimiento analitico empleado para el tratamiento de

los datos cualitativos de la presente investigacion. Este proceso se estructurd siguiendo una
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logica secuencial que abarca desde la organizacion del corpus hasta la sintesis interpretativa

final, garantizando asi la trazabilidad y la validez de los hallazgos.

Matriz 1. Preanadlisis del Corpus

Esta primera matriz tiene como objetivo legitimar el corpus sometido a andlisis. En
esta etapa se definieron los criterios de inclusion y la naturaleza del material, asegurando que
la muestra seleccionada fuera pertinente para responder a las preguntas de investigacion del

presente estudio.

Elemento Descripcion

Tipo de material Transcripciones de entrevistas semiestructuradas aplicadas a
estudiantes.

Participantes 10 Estudiantes (Identificados como P01 a P10) de la asignatura de

Lectura y Conversacion en Inglés.

Unidad de analisis | Fragmentos significativos del discurso sobre la experiencia de

aprendizaje del inglés.

Criterio de e [Estudiantes oficialmente inscritos en la asignatura de Lectura

inclusion y Conversacion en Inglés I (LCI214), Grupo Teorico 01,
durante el Ciclo I1-2024.

e Haber cursado y aprobado la totalidad de las asignaturas de
gramatica inglesa y asignaturas de formacion del idioma
inglés.

o Haber firmado el consentimiento informado.
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Enfoque de analisis

atribuido al error).

Fenomenologico (basado en la experiencia vivida y el significado

Herramientas de

apoyo

Marco de codificacion y analisis de la recurrencia tematica.

Matriz 2. Unidades de Significado y Codigos

En esta fase, se segmento el texto bruto para identificar unidades de significado. El

objetivo fue demostrar que el analisis no es arbitrario, sino que cada interpretacion se vinculod

directamente con la evidencia empirica.

Fragmento del discurso

Unidad de significado

Codigo Asignado

"A veces olvidaba colocar la "-s" al
final del verbo o confundo los
tiempos. Por ejemplo, puedo
escribir he go en lugar de he goes."

(P09)

El estudiante reconoce la
omision de la marca de
tercera persona singular

COmo un error recurrente.

1.1.1 Fallas en la
concordancia
gramatical

Sujeto-Verbo

"Definitivamente el pasado me
resulta el mas complicado, sobre
todo por los verbos irregulares [...]
no siguen una regla establecida."

(PO1)

Dificultad especifica con la
morfologia irregular del
pasado simple debido a la

necesidad de memorizacion.

1.1.2 Complejidad
morfologica y uso de

tiempos verbales

"Por ejemplo, decia the car red en

lugar de the red car." (P03)

El estudiante aplica el orden

sintactico del espafiol

1.2.1 Orden de
constituyentes en el

sintagma nominal
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(Sustantivo + Adjetivo) al

inglés.

"Cuando recién empecé la carrera,
era lo que mas hacia. Escribia las
ideas en espafiol y luego las
traducia palabra por palabra..."

(POS5)

como estrategia de
produccion inicial que

fosiliza errores.

Uso de la traducciodn literal

2.1.1 Traduccion
Literal y habitos de

pensamiento

"Cuando estoy concentrada
escribiendo, me enfoco mas en las

ideas que en la gramatica." (P01)

al mensaje, descuidando la
precision gramatical

(trade-ofY).

La carga cognitiva se destina

2.2.2 Gestion de la
atencion durante la

produccion

Matriz 3. Agrupacion de Codigos en Categorias

Posteriormente, en la matriz 3 se evidencia la agrupacion de los cddigos dispersos en

categorias tematicas mas amplias. Esta matriz visualiza coémo los multiples codigos

especificos se integran en cuatro grandes dimensiones que explican la naturaleza, las causas y

la gestion de los problemas morfosintacticos.

Codigos

Categoria Tematica

Definicion Operativa

Codigo 1.1.1: Fallas en la
concordancia gramatical

Sujeto-Verbo.

CATEGORIA I:
NATURALEZA Y
TIPOLOGIA DEL ERROR

MORFOSINTACTICO

Agrupa los errores
lingiiisticos observables y
descriptivos relacionados

con la forma, el orden y la
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Codigo 1.1.2: Complejidad
morfologica y uso de tiempos

verbales.

Codigo 1.2.1: Orden de
constituyentes en el sintagma

nominal.

Cddigo 1.2.2: Adquisicién y uso

de determinantes (Articulos).

Cddigo 1.3.1: Violacion del

patron sintactico canonico.

Cddigo 1.3.2: Cohesion y

complejidad estructural.

estructura gramatical del

discurso escrito.
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Co6digo 2.1.1: Traduccion Literal | CATEGORIA II: Engloba las causas

y habitos de pensamiento. ETIOLOGIA Y FACTORES | percibidas por los
CONDICIONANTES estudiantes, tanto

Codigo 2.1.2: Incongruencia interlingiiisticas

semantica y conceptual. (interferencia del espaiiol)

como intralingliisticas y

Codigo 2.2.1: Discrepancias de cognitivas (procesamiento

competencia y procesamiento. y atencién).

Codigo 2.2.2: Gestion de la

atencion durante la produccion.

Cdodigo 2.3.1: Influencia del

Género Discursivo.

Cddigo 2.3.2: Condicionalidad

Tematica.

Codigo 3.1.1: Estrategias de CATEGORIA III: Describe las acciones

organizacion. ESTRATEGIAS conscientes que los
METACOGNITIVAS Y estudiantes implementan

Cddigo 3.1.2: Evolucion del GESTION DEL PROCESO | antes, durante y después

procesamiento cognitivo.

de la escritura para evitar

(0) COI‘I‘@giI‘ €Irores.
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Codigo 3.2.1: Temporalidad y

Técnica de Deteccion.

Codigo 3.2.2: Estrategias de

Revision Sistematica.

Cddigo 3.3.1: Uso de Tecnologia

y Referencias.

Codigo 3.3.2: Estrategias

Socioafectivas.

Codigo 4.1.1: Instruccion

Formal y Practica.

Codigo 4.1.2: Aprendizaje

Incidental y Auténomo.

Codigo 4.2.1: Disposicion

Afectiva.

Codigo 4.2.2: Utilidad y

Preferencias Metodologicas.

CATEGORIA IV:
DIMENSION
PEDAGOGICA Y

AFECTIVA

Refiere a la relacion del
estudiante con la
ensefanza recibida, la
retroalimentacion docente
y sus emociones hacia el

error y la correccion.
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la Practica.

del Feedback.

Codigo 4.3.1: Intensificacion de

Codigo 4.3.2: Personalizacion

Matriz 4. Categorias y Citas Representativas

Para dar validez y credibilidad al analisis, esta matriz presenta la triangulacion entre

las categorias definidas y la voz directa de los participantes. Se seleccionaron citas

representativas que ilustran cada una de las dimensiones analizadas, asegurando que los

hallazgos estén fundamentados en los datos.

Categoria Cita Textual Interpretacion del Investigador
Representativa
CATEGORIA I: “Recuerdo que me costaba Existe un déficit en la competencia
NATURALEZA'Y | bastante entender como morfosintictica referente a la
TIPOLOGIA DEL | funcionaban las concordancia sujeto-verbo. La omision
ERROR concordancias entre sujeto y | del morfema flexivo de tercera persona
MORFOSINTACT | verbo, especialmente cuando | (-s) evidencia una falla en la
I1CO se trataba de la tercera procedimentalizacion, indicando que el
persona del singular. A veces | conocimiento declarativo ain no se ha
olvidaba agregar la “-s” al integrado automaticamente.
verbo...” P03
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CATEGORIA II: "Cuando estoy escribiendo, | El error no siempre es por falta de
ETIOLOGIA Y me concentro mas en conocimiento, sino por una gestion de
FACTORES expresar mis ideas, y dejo los | la carga cognitiva donde el contenido
CONDICIONANT | detalles gramaticales para la | tiene prioridad sobre la forma
ES revision final." (P10) (accuracy) durante la redaccion fluida.
CATEGORIA III: | "Antes no lo hacia, pero Hay una evolucion metacognitiva: el
ESTRATEGIAS ahora veo que planificar estudiante transita de la escritura
METACOGNITIV | ayuda mucho a evitar espontanea (propensa al error) a la
AS Y GESTION errores... anoto las ideas escritura planificada como estrategia
DEL PROCESO principales y las ordeno." preventiva.

(PO1)
CATEGORIA IV: "Al principio me daba un Se observa un cambio actitudinal hacia
DIMENSION poco de vergiienza... pero una "mentalidad de crecimiento",
PEDAGOGICA Y | luego entendi que las donde el feedback correctivo deja de
AFECTIVA correcciones son necesarias.”" | ser punitivo y se vuelve una

(POS) herramienta de aprendizaje.

Matriz 5. Sintesis Interpretativa (Fenomenologica)

Mas allé de la descripcion de los errores, esta matriz sintetiza el significado profundo

que los estudiantes atribuyen a su experiencia de aprendizaje. Se buscé comprender como los

participantes perciben, sienten y expresan sus dificultades con la gramatica y la escritura

académica.
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Categoria

Significado atribuido por los estudiantes

Error Morfosintactico

Los estudiantes perciben sus errores no como una falta de
conocimiento de las reglas gramaticales, sino como una dificultad
para aplicarlas simultdneamente al escribir. Interpretan que los
fallos en la concordancia, el uso de tiempos verbales y el orden de
las palabras ocurren porque, al intentar construir oraciones
complejas, pierden el control sobre los detalles estructurales del
inglés, que les resultan menos naturales o evidentes en

comparacion con su lengua materna.

Etiologia y Factores

Condicionantes

La causa principal se interpreta como una interferencia del
pensamiento en espafiol. Los estudiantes explican que su mente
estructura las ideas primero en su lengua nativa y que, al intentar
trasladarlas al inglés, surgen conflictos que no logran resolver en el
momento. A esto se suman la falta de practica constante y la
distraccion, lo que sefiala que la presion por comunicar un mensaje
provoca que olviden momentdneamente las normas de estructura

que tedricamente ya conocen.

Estrategias
Metacognitivas y

Gestion del Proceso

La escritura se concibe como un proceso que no termina con el
primer borrador. Los estudiantes otorgan un significado central a la
revision y a la lectura atenta de su propio trabajo para detectar
fallos que pasaron por alto inicialmente. Valoran la planificacion
previa y el uso de recursos de apoyo como herramientas necesarias

para sentirse seguros, reconociendo que la autocorreccion es el
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momento donde realmente aplican su conocimiento para mejorar el

texto.

Dimension La correccion docente se reinterpreta: deja de verse como una
Pedagoégica y Afectiva | sancion para convertirse en una guia indispensable. Aunque el
error genera inicialmente inseguridad o preocupacion, los
estudiantes valoran profundamente que se les explique la razén del
fallo y no solo se les marque. Interpretan que una
retroalimentacion detallada y empatica les permite comprender la
logica del idioma y superar el temor a equivocarse en futuras

producciones.

Matriz 6. Sintesis Final del Analisis

Finalmente, en la matriz 6 se presenta la sintesis de los hallazgos. Esta matriz contiene

las conclusiones principales del analisis cualitativo.

Elemento Sintesis
Hallazgo Los problemas morfosintacticos no son aleatorios; siguen un patron de
Central Interferencia de la L1 (orden de palabras) y Sobrecarga Cognitiva

(olvido de concordancias al priorizar el mensaje).

Evolucion Existe una transicion clara: de la traduccion literal y la escritura directa
(Novatos) a la planificacion, la revision recursiva y el pensamiento

directo en L2 (Avanzados/Conscientes).
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Implicacion

Pedagoégica

El andlisis sugiere mover la ensefianza de la simple correccion gramatical
hacia el entrenamiento metacognitivo (planificacion y revision) y el

analisis contrastivo explicito (L1 vs L2) para romper habitos fosilizados.

Resultados de entrevista a estudiantes

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 01

item del Instrumento: Q01 (Dificultades de concordancia Sujeto-Verbo y orden

Sustantivo-Adjetivo).

CATEGORIA 1: ERRORES DE CONCORDANCIA GRAMATICAL (SUJETO-VERBO)
Codigo 1.1: Omision del morfema de tercera persona singular (''-s"')

P01: “Si, al inicio de mis estudios en inglés tuve bastantes dificultades para combinar

correctamente los sujetos con los verbos, especialmente cuando se trataba de las

terceras personas. Por ejemplo, a veces olvidaba agregar la

3 2
-S

en los verbos o no

concordaban con el sujeto.”

P02: “A veces me pasa que olvido poner la

(13 bh)
-S

en los verbos en tercera persona [...]”

P03: “Recuerdo que me costaba bastante entender como funcionaban las

concordancias entre sujeto y verbo, especialmente cuando se trataba de la tercera

persona del singular. A veces olvidaba agregar la

3 2
-S

al verbo...”

P05: “...olvidaba agregar la “-s” en los verbos cuando el sujeto era de tercera persona,

o utilizaba el verbo en forma base para todos los sujetos.”

P09: “Si, he tenido dificultades, sobre todo cuando se trata de la tercera persona en

singular. A veces olvido colocar la “-s” al final del verbo o confundo los tiempos. Por

ejemplo, puedo escribir he go en lugar de he goes.”

P10: “A veces olvidaba colocar la

13 2
-S

en la tercera persona o usaba el verbo en plural

cuando el sujeto era singular.”
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Caodigo 1.2: Dificultades por complejidad sintactica y distancia del sujeto
P06: “En mi caso, a veces me cuesta identificar cudl es el sujeto principal cuando hay

(13 2
-S

muchos complementos o clausulas, y eso me hace dudar si debo usar la en el
verbo 0 no.”
P07: “También me ha pasado que, al escribir frases largas, pierdo de vista el sujeto
principal y me cuesta decidir si el verbo debe ir en singular o plural.”

Codigo 1.3: Concordancia en estructuras existenciales y pluralizacion
P07: “Por ejemplo, cuando las oraciones empiezan con there is o there are, tiendo a
dudar sobre la concordancia con el sujeto que sigue, porque el orden no es tan directo
como en espafiol.”

P08: “Cuando intento redactar oraciones completas, a veces no estoy segura de como

deben concordar los sujetos con los verbos.”

CATEGORIA 2: SINTAXIS DEL SINTAGMA NOMINAL (ADJETIVO-SUSTANTIVO)
Codigo 2.1: Interferencia sintactica en la posposicion del adjetivo

P01: “También me pasaba algo parecido con los adjetivos, porque no sabia muy bien
su posicion dentro de la oracidn. [...] pero al principio tendia a colocarlo como en
espafiol, después del sustantivo.”

P02: “Por ejemplo, al inicio yo colocaba el adjetivo después del sustantivo, como en
espafiol, sin darme cuenta de que en inglés el orden es diferente.”

P03: “También solia cometer errores con los adjetivos, porque en espafiol los
colocamos después del sustantivo, y yo hacia lo mismo en inglés sin darme cuenta de
que el orden es al revés. Por ejemplo, decia the car red en lugar de the red car.”

P04: “Por ejemplo, una vez tuve un error al escribir una oracion con el adjetivo
beautiful, porque lo coloqué después del sustantivo, como se haria en espafiol. [...] la

estructura no era gramaticalmente correcta.”
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P07: “Con los adjetivos, antes los colocaba después del sustantivo, pero con la
practica aprendi que en inglés van antes.”
P09: “También me ha pasado con los adjetivos, ya que al principio los colocaba
después del sustantivo, como en espafiol. En lugar de escribir a red car, ponia a car
red.”
P10: “También me costaba colocar correctamente los adjetivos, porque al principio
los ubicaba como en espafiol, después del sustantivo, lo cual hacia que la oracion
sonara rara. Por ejemplo, decia the dress red en lugar de the red dress.”

Codigo 2.2: Secuenciacion de multiples modificadores
P06: “También me confundo con el uso de los adjetivos cuando hay mas de uno; en
espaiol, el orden no afecta tanto, pero en inglés si tiene un patron especifico.”
P08: “También me cuesta cuando hay sustantivos acompanados de varios adjetivos,
porque en inglés tienen un orden especifico que no es igual al del espafiol.”
Codigo 2.3: Confusion de categoria gramatical (Adjetivo vs. Adverbio)
P0S: “También recuerdo que confundia los adjetivos y los adverbios; en una ocasion,
escribi we need to work intelligent en lugar de we need to work intelligently. No sabia
como transformar un adjetivo en adverbio, y eso generaba errores de estructura y

significado.”

CATEGORIA 3: FACTORES ETIOLOGICOS (CAUSAS PERCIBIDAS)
Codigo 3.1: Transferencia negativa de la L1 (Espaiiol) y traduccion literal

PO01: “...pero al principio tendia a colocarlo como en espaiol, después del sustantivo.”
P02: “Creo que ese tipo de errores son comunes porque en espafiol el orden de las
palabras es distinto.”

P03: “...porque en espaiol los colocamos después del sustantivo, y yo hacia lo mismo

en inglés sin darme cuenta de que el orden es al revés.”
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P04: “A veces no era consciente de que en inglés el orden de las palabras es

fundamental. [...] a pensar en inglés antes de escribir para no dejarme llevar por la

estructura del espaiiol.*

P07: “Siento que estas dificultades son normales, especialmente cuando uno todavia

esta pensando en espafiol mientras escribe.”

P08: “...porque en inglés tienen un orden especifico que no es igual al del espafiol.”

P10: “...porque al principio los ubicaba como en espanol, después del sustantivo...”
Codigo 3.2: Factores de desempeiio (Velocidad y Carga Cognitiva)

P02: “Si, en algunas ocasiones he tenido dificultades, sobre todo cuando estoy

hablando o escribiendo rapidamente y no tengo tiempo de pensar bien en las reglas.

[...] pero todavia me sucede si estoy nervioso o escribiendo de prisa.”

P09: “Me doy cuenta de que es un error basico, pero cuando estoy escribiendo rapido,

se me pasa.”

CATEGORIA 4: EVOLUCION DE LA INTERLENGUA
Codigo 4.1: Estrategias de monitoreo, practica y correccion

P01: “Con el tiempo fui aprendiendo que en inglés el adjetivo siempre va antes del
sustantivo...”

P02: “Con el tiempo y la practica he ido mejorando [...] Ahora trato de prestar mas
atencion a las estructuras para evitar esos fallos.*

P03: “Al principio era confuso, pero con el tiempo y la practica he aprendido a
fijarme mas en esos detalles.*

P04: “Con el tiempo, he aprendido a ser mas cuidadoso con la concordancia entre
sujeto y verbo...”

P0S: “Con el tiempo y la practica constante en las clases, logré entender mejor esas
diferencias y ahora soy mas consciente de la concordancia entre los elementos de la

oracion.”
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P06: “Al principio cometia muchos errores de ese tipo, pero con la practica he
aprendido a prestar mas atencioén a la estructura de las oraciones.*

P08: “...pero con el tiempo he aprendido a detenerme y pensar en la estructura antes
de escribir.*

P09: “Con el tiempo he mejorado, aunque todavia tengo que concentrarme mucho
para no caer en ellos.*

P10: “Con el tiempo, a medida que comprendi mejor la estructura del inglés, fui

corrigiendo esos errores...”

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 02

item del Instrumento: Q02 (Dificultad con tiempos verbales y causas percibidas).

CATEGORIA 1: TIPOLOGIA DE TIEMPOS VERBALES PROBLEMATICOS
Cédigo 1.1: El Tiempo Pasado Simple y la Morfologia Irregular

PO01: “Definitivamente el pasado me resulta el mas complicado, sobre todo por los
verbos irregulares. En los ejercicios escritos suelo confundirme con sus formas, ya
que hay que memorizarlas y no siguen una regla establecida.”

P03: “El tiempo pasado me resulta el mas dificil. Siento que en inglés hay demasiadas
formas para expresar acciones pasadas, y eso me confunde. [...] Ademas, los verbos
irregulares son un reto porque no siguen una regla fija, y hay que memorizarlos uno
por uno.”

P04: “El tiempo pasado es el que mas se me complica... [...] Ademas, los verbos
irregulares son un desafio constante, ya que no hay una regla fija para todos.”

P0S: “El tiempo pasado me cuesta mucho... [...] y con los participios pasados de los

verbos irregulares.”
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P09: “El pasado es el tiempo que mas me cuesta. Los verbos irregulares me
confunden porque no siguen una regla especifica. A veces mezclo el pasado simple
con el participio pasado, y eso cambia el significado de la oracion.”

Caodigo 1.2: Tiempos Perfectos (Presente Perfecto y Pasado Perfecto)
P02: “Definitivamente los tiempos perfectos, como el presente perfecto y el pasado
perfecto. Me resultan complicados porque incluyen el uso de auxiliares y participios,
y no siempre estoy seguro de cual corresponde.”
P03: “...estan el pasado simple, el pasado continuo y los tiempos perfectos, y a veces
no s¢ cual usar.”
P04: “...sobre todo cuando se trata de los tiempos continuos o perfectos.”
P0S: “...especialmente los tiempos compuestos como el pasado perfecto o el presente
perfecto.”
P06: “Diria que los tiempos compuestos, especialmente el presente perfecto y el
pasado perfecto. Me cuesta recordar la estructura y distinguir cuando usar cada uno.”
P10: “El pasado perfecto y el presente perfecto son los que mas me cuestan. A veces
no estoy segura de cuando usarlos o como combinarlos con otros tiempos verbales
dentro del mismo texto.”

Codigo 1.3: Tiempos Continuos y Coherencia Temporal
P03: “...estan el pasado simple, el pasado continuo y los tiempos perfectos...”
P04: “Recuerdo que al inicio me confundia entre el pasado simple y el pasado
continuo, especialmente en oraciones largas donde debia mantener la coherencia
temporal.”
P07: “Creo que el presente continuo es uno de los tiempos que mas me confunden,
sobre todo cuando debo combinarlo con otros tiempos en un mismo texto. [...]

Ademas, algunas veces confundo el presente continuo con el pasado continuo...”
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P08: “El pasado continuo es el que mas se me complica. Me cuesta identificar cuando

debo usarlo en lugar del pasado simple.”

CATEGORIA 2: DESAFIOS ESTRUCTURALES Y MORFOLOGICOS
Cédigo 2.1: Uso de Auxiliares y Estructuras Compuestas

P02: “Me resultan complicados porque incluyen el uso de auxiliares y participios, y
no siempre estoy seguro de cual corresponde.”
P05: “Me confundo con el uso de los auxiliares have o had, y con los participios
pasados de los verbos irregulares.”
P06: “Me cuesta recordar la estructura y distinguir cuando usar cada uno. Por
ejemplo, a veces confundo cuando usar have o had, y me parece complicado cuando
el sujeto cambia.”
P07: “...0o me equivoco al usar el verbo to be junto con el gerundio. [...] porque ambos
usan verbos auxiliares similares.”

Codigo 2.2: Seleccion Funcional y Distincion de Aspecto
P03: “Siento que en inglés hay demasiadas formas para expresar acciones pasadas, y
eso me confunde. [...] a veces no sé cual usar.”
P05: “En ocasiones sé las reglas, pero al momento de escribir, dudo y termino
eligiendo mal el tiempo verbal. También sucede que en espafiol usamos un solo
pasado para expresar diferentes significados, pero en inglés cada tiempo tiene una
funcioén especifica...”
P08: “Me cuesta identificar cudndo debo usarlo en lugar del pasado simple.”
P09: “A veces mezclo el pasado simple con el participio pasado, y eso cambia el
significado de la oracion.”
P10: “A veces no estoy segura de cudndo usarlos o como combinarlos con otros

tiempos verbales dentro del mismo texto.”
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CATEGORIA 3: FACTORES ETIOLOGICOS (CAUSAS PERCIBIDAS)
Codigo 3.1: Discrepancia entre Competencia Receptiva y Productiva

P01: “Creo que me cuesta porque, aunque los entiendo al leerlos o escucharlos, al
escribirlos se me olvidan las formas correctas.”
P02: “A veces los entiendo cuando los leo o los escucho, pero al momento de escribir
me confundo con su estructura o con los verbos irregulares.”
P03: “Cuando leo o escucho en inglés, entiendo los tiempos, pero al escribir me
cuesta aplicarlos correctamente.”
P07: “Siento que esto sucede porque al escribir pienso mas en el significado que en la
estructura, y eso me lleva a cometer errores de forma.”
P08: “...me enfoco mas en entender que en producir.”

Codigo 3.2: Falta de Practica de Escritura y Frecuencia de Uso
P02: “Ademas, no se usan tan seguido en conversaciones cotidianas, asi que no tengo
tanta practica con ellos.”
P03: “Me parece que mi dificultad se debe a que no practico con suficiente frecuencia
la escritura en pasado, y eso hace que se me olviden las estructuras.”
P04: “Creo que esta dificultad surge porque no suelo practicar esos tiempos con
frecuencia en contextos reales, y eso hace que se me olviden sus estructuras...”
P0S: “Ademas, siento que esos tiempos no se practican tanto como el presente simple
o el continuo, y eso influye.”
P06: “Creo que la razén principal es la falta de practica constante con ese tipo de
estructuras; cuando dejo de escribir por un tiempo, se me olvidan las reglas y debo

volver a repasarlas.”
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P08: “Creo que esto sucede porque no tengo el habito de escribir en ese tiempo [...]
En mi caso, la practica ha sido mas auditiva, escuchando canciones o viendo series,
pero escribir es otro proceso, mas estructurado.”
P09: “...si no los he practicado recientemente, se me olvidan.”
P10: “Creo que estas dificultades se deben a que no practico tanto la escritura en esos
tiempos; normalmente uno habla o escucha inglés en tiempo presente, pero escribir en
b b
pasado o en estructuras mas complejas requiere un nivel de atencion diferente.”
Codigo 3.3: Interferencia de la L1 (Espaiiol)

P0S: “También sucede que en espafiol usamos un solo pasado para expresar diferentes
significados, pero en inglés cada tiempo tiene una funcién especifica, y eso me genera
inseguridad al escribir.”
P06: “Ademas, en espaiiol no tenemos una diferencia tan marcada entre esos tiempos

2 b
y eso me confunde més.”
P08: “A veces, por pensar en espafiol, escribo frases que no suenan naturales en

2 2
inglés.”
P09: “Creo que esto sucede porque, en espafiol, usamos un solo pasado para muchas

2 b

situaciones, mientras que en inglés hay que distinguir entre varios.”

CATEGORIA 4: ESTRATEGIAS DE MITIGACION Y ESTUDIO
Cédigo 4.1: Uso de Recursos de Memorizaciéon y Apoyo Visual

P01: “Por eso necesito repasarlos constantemente o relacionarlos con ejemplos para
recordarlos mejor.”

P04: “También utilizo tarjetas con los verbos y sus tres formas para reforzar la
memoria.”

PO05: “Si, trato de hacer cuadros comparativos con los verbos y sus formas, y repaso

los irregulares con tarjetas.”
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P09: “Si, tengo una lista de verbos irregulares que repaso constantemente.”

Codigo 4.2: Practica Contextualizada y Analisis de Textos
P04: “Si, trato de repasar con ejercicios y escribir oraciones aplicando cada tiempo
verbal por separado. [...] A veces, cuando estudio canciones o lecturas en inglés, me
fijo en qué tiempo verbal usan para entender mejor como se aplican en la practica.*
P0S: “Ademas, cuando tengo tiempo, escribo oraciones cortas usando los tiempos
verbales que me resultan mas dificiles. También me ayuda mucho relacionarlos con
experiencias o situaciones personales, porque asi los recuerdo mejor.*
P06: “Trato de leer textos o ver videos en inglés y prestar atencion a como se usan los
tiempos en contexto. También me gusta hacer ejercicios de escritura, aunque sean
cortos, aplicando cada tiempo por separado. Otra estrategia que me ha servido es
analizar mis propios errores...”
P08: “Ultimamente trato de escribir frases cortas para practicar, especialmente en
pasado, y las comparo con ejemplos que busco en internet o en mis apuntes. También
intento relacionar los tiempos con situaciones reales...”
P09: “También hago ejercicios donde los utilizo en diferentes tiempos para reforzar la
memoria. Ademas, trato de escribir pequefios parrafos usando los verbos que mas se
me olvidan.”
P10: “Si, he tratado de practicar escribiendo pequefios parrafos o diarios donde uso
distintos tiempos verbales. [...] Otra estrategia que me funciona es leer textos en

inglés y subrayar los verbos para identificar los tiempos que usan.”

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 03

item del Instrumento: Q03 (Dificultades en la estructuracion de oraciones y decision del

orden de palabras).
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CATEGORIA 1: DEPENDENCIA DEL PATRON SINTACTICO CANONICO (S-V-C)
Codigo 1.1: Adhesion a la Regla Sujeto + Verbo + Complemento

P01: “Generalmente sigo el patron sujeto + verbo + complemento, y si tengo dudas,
pienso en como lo hemos practicado en clase.*

P02: “Normalmente me guio por la estructura bésica de sujeto + verbo +
complemento...”

P03: “Pero con el tiempo he aprendido que el inglés tiene un orden muy logico,
generalmente sujeto + verbo + complemento, y trato de seguirlo siempre.”

P04: “Si es una oracion simple, no tengo tanto problema porque ya tengo claro el
orden: sujeto + verbo + complemento.”

P0S: “Ahora sigo la estructura basica de sujeto + verbo + complemento...”

P06: “Si la oracién es corta, no tengo problema porque ya sé el orden bésico: sujeto +
verbo + complemento.”

P07: “En realidad no se me complica mucho, porque trato de seguir la estructura
basica que todos conocemos: sujeto, verbo y complemento.”

P08: “Si es una oracion simple, me resulta facil porque ya tengo memorizada la
estructura basica: sujeto + verbo + complemento.”

P09: “Para decidir el orden, sigo la estructura bésica sujeto + verbo +
complemento...”

P10: “Ahora sigo una estructura mas clara: sujeto + verbo + complemento.”

CATEGORIA 2: COMPLEJIDAD ESTRUCTURAL COMO FACTOR DISRUPTIVO
Cédigo 2.1: Dificultad con Oraciones Compuestas, Subordinadas y Conectores

P03: “...aunque a veces, cuando las oraciones son muy largas o incluyen conectores,

me confundo con la posicion de los adverbios o de los complementos indirectos.”
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P04: “Pero cuando tengo que escribir oraciones mas largas o con conectores, me
confundo un poco.”
P0S: “...pero cuando las oraciones son largas o tienen conectores, todavia dudo.”
P06: “Me pasa especialmente cuando quiero expresar ideas mas complejas. [...] Pero
si intento escribir una oracion con conectores o clausulas subordinadas, tengo que
pensar mas para asegurarme de que todo esté en su lugar.”
P07: “Sin embargo, cuando la oracion lleva mas elementos, como adverbios o
clausulas, me cuesta decidir el orden correcto.”
P08: “Pero si la oracion es mas larga o incluye conectores, me cuesta un poco decidir
el orden.”
P09: “A veces si, sobre todo cuando quiero expresar ideas largas. [...] en las oraciones
compuestas, con conectores o clausulas subordinadas, me cuesta mas decidir el orden
correcto.”

Codigo 2.2: Ubicacion Especifica de Modificadores y Complementos
P03: “...me confundo con la posicién de los adverbios o de los complementos
indirectos.”
P04: “A veces me cuesta decidir donde colocar los adverbios o los complementos
indirectos.”
P05: “Con el tiempo aprendi que lo primero es identificar el sujeto y el verbo, y luego
pensar en los complementos.”
P10: “Por ejemplo, en lugar de I really like English, escribia I like really English. Con
la practica aprendi que en inglés el orden es muy importante y que cambiarlo altera el

sentido de la oracion.”

CATEGORIA 3: ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS Y DE VERIFICACION
Cadigo 3.1: Verificacion Intuitiva y Auditiva (""Sounding Right')
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P02: “A veces en mi cabeza suena correcto, pero cuando lo leo en inglés me doy
cuenta de que la estructura esta mal.”
P03: “...pero si dudo, me dejo guiar por lo que “suena correcto”. Con el tiempo uno
desarrolla cierta intuicion, aunque reconozco que no siempre es precisa.”
P04: “También leo mis oraciones en voz alta para ver si suenan naturales.*
P07: “Generalmente me guio por la practica y por la intuicion...”
P10: “A veces leo mis oraciones en voz alta para asegurarme de que suenen
naturales.*

Codigo 3.2: Uso de Fuentes Externas y Modelado
PO1: “...si tengo dudas, pienso en como lo hemos practicado en clase.*
P02: “...pero si tengo dudas, consulto en un diccionario o incluso en herramientas
digitales para revisar el orden.”
P04: “Para decidir el orden, me apoyo mucho en las reglas que aprendi en clase y en
los ejemplos que recuerdo.”
P0S: “En esos casos, pienso en los ejemplos que vimos en clase o reviso textos en
inglés para ver como estan organizadas las ideas.*
P06: “...pero si tengo dudas, busco ejemplos parecidos en internet o en los apuntes.
P07: “...aunque a veces reviso ejemplos en los libros o en internet.”
P08: “Cuando me pasa eso, pienso en las reglas que aprendi en los primeros afos y
trato de seguirlas paso a paso. También reviso ejemplos o modelos de texto...”
P09: “...y si tengo dudas, reviso ejemplos o busco oraciones similares.*
P10: “Si tengo dudas, recuerdo los ejemplos que vimos en clase o reviso mis

apuntes.”

CATEGORIA 4: INTERFERENCIA DE LA L1 Y TRADUCCION MENTAL
Cédigo 4.1: Conflicto de Orden Sintactico Espaiiol-Inglés
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P02: “Cuando intento traducir literalmente desde el espafol, termino con errores
porque los idiomas tienen un orden distinto.”

P03: “Antes si me resultaba complicado, sobre todo porque tendia a escribir pensando
en espafiol.”

P05: “Al principio si me resultaba complicado, porque solia escribir las oraciones con
el orden del espafiol. Me costaba aceptar que en inglés el orden gramatical no puede
cambiar.”

P09: “Trato de pensar en inglés, pero cuando me presiono, mi mente pasa al espafiol y
cometo errores.”

P10: “Al principio si era complicado, sobre todo porque pensaba en espafiol y luego

traducia directamente. Eso me llevaba a escribir con el orden equivocado.”

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 04

item del Instrumento: Q04 (Conocimiento y adquisicion de los articulos definidos e

indefinidos).

CATEGORIA 1: NIVEL DE COMPETENCIA Y CONFIANZA PERCIBIDA
Cadigo 1.1: Consolidacion del conocimiento y confianza actual

PO01: “Si, ahora los entiendo mejor. [...] pero con la practica me acostumbré a
identificar cuando usar a o0 an...”

P02: “Si, actualmente los manejo bien. [...] después de varios ejemplos entendi...”
P03: “Si, actualmente los manejo con mas confianza. [...] Lo aprendi mas que todo
con la practica...”

P0S: “Si, ahora los entiendo mejor. [...] Al principio los confundia, pero con la

practica entendi que a y an se usan para cosas generales y the para cosas especificas.*
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P07: “Si, creo que lo manejo bien ahora. [...] Entendi que a y an se usan con palabras
generales, y the cuando hablamos de algo especifico.”
P09: “Si, ahora ya los manejo con mas confianza, aunque al principio los confundia.
[...] creo que lo entendi bien gracias a la practica...”

Codigo 1.2: Dominio en proceso y persistencia de dudas
P04: “Si, aunque no diria que los uso perfectamente, he aprendido a distinguirlos con
mas claridad. Al principio me costaba...”
P06: “Si, creo que ya lo tengo bastante claro, aunque todavia cometo algunos errores.
[...] Con el tiempo fui entendiendo las reglas mas a fondo...”
P08: “No diria que los domino por completo, pero si tengo una idea clara de cuando
usarlos. [...] Todavia tengo que pensar un poco antes de escribirlos, pero ya no me
confundo tanto como antes.*
P10: “Si, aunque todavia dudo a veces, especialmente cuando el sustantivo empieza
con una palabra que suena a vocal pero no lo es, como university. [...] Ya es mas
automatico, pero a veces todavia tengo que pensar un segundo antes de decidir cual

usar.*

CATEGORIA 2: ESTRATEGIAS Y FUENTES DE APRENDIZAJE
Cédigo 2.1: Mediacion pedagégica formal (Instruccion explicita y ejercitacion)

P01: “Aprendi a usarlos en clase con ejercicios y explicaciones de mis profesores.”
P02: “Los aprendi con la practica en clase, haciendo ejercicios donde teniamos que
elegir el articulo correcto segun el contexto.”

P03: “Aprendi sus usos tanto en la escuela como en cursos adicionales. [...] con

ejercicios donde habia que completar oraciones o identificar el articulo correcto.*
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P04: “Aprendi con la préactica y con los ejemplos que nos daban los profesores,
especialmente en actividades donde habia que completar oraciones o identificar el
articulo correcto.”
P05: “Aprendi con ejercicios practicos que nos ponian los maestros...”
P07: “Aprendi con la ayuda de mis profesores, quienes nos explicaban con muchos
ejemplos y ejercicios.”
P08: “Aprendi en las clases con los profesores, que nos explicaban con ejemplos
visuales y actividades dindmicas, como juegos o ejercicios de completar oraciones.”
P10: “Aprendi a usarlos en clase, haciendo ejercicios practicos...”

Codigo 2.2: Aprendizaje visual, ludico y asociativo
P04: “También los juegos en clase, como Kahoot, me ayudaron bastante porque
hacian que el aprendizaje fuera mas dindmico.
P0S: “...y también con actividades visuales. Por ejemplo, en un curso en el Centro
Cultural nos mostraban imagenes y debiamos elegir el articulo correcto. Eso me
ayud6 mucho a asociar las reglas con ejemplos reales.”
P07: “También recuerdo que haciamos actividades visuales, en las que teniamos que
asociar imagenes con el articulo correcto, y eso me ayudé mucho a interiorizar las
reglas.”
P08: “...nos explicaban con ejemplos visuales y actividades dinamicas...”
P10: “...y relacionando los articulos con imagenes.”

Codigo 2.3: Adquisicion mediante input contextual (Lectura y Exposicion)
P06: “Con el tiempo fui entendiendo las reglas mas a fondo, especialmente con la

lectura de libros y articulos.”
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P09: “Pero mas que memorizarlas, creo que lo entendi bien gracias a la practica,
leyendo y escuchando inglés. Ver como se usan en contexto me ayudoé a interiorizar
las diferencias.*

P10: “También ayudo leer en inglés, porque me permitid ver como se usan en

diferentes contextos.”

CATEGORIA 3: CONCIENCIA METALINGUISTICA DE LAS REGLAS
Codigo 3.1: Discriminacion fonolégica (Sonido vs. Grafia)

PO01: “...me acostumbré¢ a identificar cudndo usar a o an segun el sonido con el que
empieza la palabra...”
P02: “...entendi que se usa an cuando la palabra empieza con sonido de vocal y a
cuando comienza con consonante.”
P03: “...entendi que depende del sonido con el que empieza la palabra, no
necesariamente de la letra.”
P09: “Aprendi las reglas basicas en los primeros afios: usar a antes de consonante, an
antes de vocal...”
: “...especialmente cuando el sustantivo ieza con un ra que suena
P10: “...especialmente cuando el sustantivo empieza con una palab e suena a
vocal pero no lo es, como university.”
p > y
0digo 3.2: Discriminacio anti ifici Vs. i

Codigo 3.2: Discriminacion semantica (Especificidad vs. Generalidad
P01: “...y the cuando ya se trata de algo especifico.*
P02: “The lo uso cuando me refiero a algo especifico o conocido.*
P03: “The lo uso cuando hablo de algo especifico o que ya se mencion6 antes.”
P0S: “...a y an se usan para cosas generales y the para cosas especificas.*
P06: “Ahora sé que a y an se usan para cosas generales o no especificadas, y the

cuando hablamos de algo concreto o ya mencionado.
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P07: “Entendi que a y an se usan con palabras generales, y the cuando hablamos de
algo especifico.”
P08: “...a y an se usan para cosas generales, y the para referirse a algo especifico o
conocido.”
P09: “...y the cuando algo es especifico o ya se menciono antes.”

Codigo 3.3: Interferencia interlingiiistica (L1 Espaiiol)
P04: “Al principio me costaba porque en espafol no tenemos articulos definidos e
indefinidos tan marcados.”
P07: “Lo que mas me costo fue acostumbrarme a no traducir literalmente los articulos

desde el espafiol, porque en nuestro idioma no se usan igual.*

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 05

item del Instrumento: Q05 (Frecuencia de traduccion literal Espafiol-Inglés y errores

derivados).

CATEGORIA 1: DESENCADENANTES Y CONTEXTO DE LA TRADUCCION LITERAL
Codigo 1.1: Practica habitual en etapas iniciales (Fosilizacion de habitos)

P01: “Cuando era principiante, solia escribir primero en espafiol y luego traducir
palabra por palabra...”

P04: “Antes solia escribir primero las oraciones en espafiol y luego las traducia
palabra por palabra.”

P05: “Cuando recién empecé la carrera, era lo que mas hacia. Escribia las ideas en
espanol y luego las traducia palabra por palabra...”

P07: “Cuando estaba en los primeros ciclos, solia escribir mis ideas en espaiiol y
luego las traducia palabra por palabra...”

Cddigo 1.2: Recurrencia ante complejidad cognitiva (Tema, Vocabulario y Presion)

116



PROBLEMAS MORFOSINTACTICOS DE LA PRODUCCION ESCRITA 117

P03: “Si, muchas veces, sobre todo cuando estoy apurado o cuando el tema es
dificil.”

P03: “...todavia me cuesta cuando se trata de ideas mas complejas.*

P04: “...aunque a veces, cuando el tema es complejo, vuelvo a caer en la traduccion
literal.*

P0S: “...aunque a veces, en temas mas complejos, todavia caigo en la traduccion
literal.*

P06: “Si, me ha pasado muchas veces, sobre todo cuando tengo prisa o cuando no sé
como expresar una idea directamente en inglés. [...] especialmente con temas
académicos o vocabulario técnico.*

P10: “Es un habito dificil de evitar, sobre todo cuando estoy escribiendo sobre temas

complejos o cuando no encuentro la palabra exacta en inglés.”

CATEGORIA 2: TIPOLOGIA DE ERRORES POR TRANSFERENCIA NEGATIVA
Cédigo 2.1: Alteracion de la sintaxis y orden de constituyentes

P01: “A veces las oraciones quedaban sin sentido, porque el orden en inglés es
diferente.”

P02: “También me pasa con el orden de las palabras, ya que suelo mantener la
estructura del espafiol.”

P05: “Las oraciones quedaban con estructuras del espafiol...”

P06: “Traducir palabra por palabra me ha llevado a cometer muchos errores de
orden...”

P08: “En inglés el orden de las palabras cambia completamente, y al traducir
literalmente termino escribiendo oraciones que no suenan naturales.”

P09: “...pero eso casi siempre me lleva a cometer errores de orden o de estructura.”
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P10: “Traducir literalmente me ha causado muchos errores, sobre todo con [...] el
orden de las palabras.”

Caodigo 2.2: Incongruencia semantica y traduccion de modismos
P01: “A veces las oraciones quedaban sin sentido...”
P02: “Cuando intento traducir directamente, sobre todo expresiones o modismos,
cometo errores porque en inglés no significan lo mismo.”
PO0S: “...y los significados se alteraban.”
P06: “También me he dado cuenta de que hay expresiones que simplemente no se
pueden traducir literalmente porque pierden el sentido.”
P07: “Por ejemplo, los modismos o expresiones idiomaticas se traducen de forma
diferente, y al hacerlo literalmente terminaba con frases confusas.”
P08: “También me pasa que uso palabras que no tienen el mismo significado
dependiendo del contexto.”
P09: “En inglés hay expresiones que no se traducen literalmente, y cuando lo hago, el
resultado suena extrafo.”

Codigo 2.3: Errores morfosintacticos especificos (Preposiciones y Adjetivos)
P04: “Por ejemplo, las preposiciones y los adjetivos cambian completamente su
posicidn en inglés.”
P06: “Traducir palabra por palabra me ha llevado a cometer muchos errores [...] de
uso de preposiciones.”
P10: “Traducir literalmente me ha causado muchos errores, sobre todo con las

preposiciones... Por ejemplo, escribia depend of en lugar de depend on.”

CATEGORIA 3: ESTRATEGIAS DE PROCESAMIENTO COGNITIVO
Cédigo 3.1: Transiciéon hacia el procesamiento directo en L2 (" Pensar en inglés')
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P01: “Poco a poco he aprendido a pensar directamente en inglés, aunque todavia me
cuesta.*

P02: “Con el tiempo he aprendido que es mejor pensar directamente en inglés, aunque
a veces cuesta hacerlo. “

P03: “Con el tiempo, he tratado de pensar directamente en inglés...”

P04: “Ahora trato de pensar directamente en inglés...”

P0S: “...mis profesores y algunos compafieros mas avanzados me aconsejaron pensar
directamente en inglés, y poco a poco lo fui logrando.”

P06: “Ahora trato de pensar directamente en inglés, aunque reconozco que no
siempre lo logro...”

P07: “Con el tiempo aprendi que es mejor pensar directamente en inglés, aunque al
principio cuesta mucho hacerlo.*

P08: “Por eso, ahora trato de pensar directamente en inglés, aunque sea mas lento.*
P09: “Por eso, ahora intento pensar directamente en inglés, aunque me tome mas
tiempo.*

P10: “Ahora trato de pensar directamente en inglés, aunque a veces tengo que

detenerme para buscar expresiones equivalentes.”

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 06

item del Instrumento: Q06 (Retroalimentacion docente sobre errores gramaticales

frecuentes).

CATEGORIA 1: MORFOSINTAXIS VERBAL Y CONCORDANCIA
Codigo 1.1: Errores en la conjugacion, mezcla y uso de tiempos verbales

P01: “Principalmente las conjugaciones de los verbos, sobre todo en presente.”
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P02: “Generalmente los relacionados con los tiempos verbales. A veces olvido usar el
auxiliar o confundo el tiempo adecuado.”
P03: “Principalmente los relacionados con los tiempos verbales...”
P04: “...y los relacionados con los tiempos verbales. Generalmente me sefialan
cuando uso mal los auxiliares...”
P0S: “Principalmente errores de conjugacion, sobre todo en presente simple con he,
she, it. También me corregian el uso incorrecto de los tiempos compuestos...”
P06: “Me sefialan cuando uso mal los tiempos verbales...”
P07: “Generalmente me han corregido los errores relacionados con los tiempos
verbales, especialmente cuando mezclo los continuos con los simples.”
P08: “Generalmente los errores en los tiempos verbales...”
P09: “Principalmente los de los tiempos verbales, especialmente cuando mezclo
formas del pasado o del presente perfecto.”
P10: “Principalmente los tiempos verbales, especialmente cuando combinaba varios
en un mismo texto.”

Codigo 1.2: Falta de concordancia Sujeto-Verbo
P01: “También los errores [...] de concordancia entre sujeto y verbo.”
P02: “También me han corregido errores de concordancia, como olvidar la “-s” en los
verbos...”
P03: “Principalmente los relacionados con [...] la concordancia entre sujeto y verbo.”
P04: “También me han corregido errores de concordancia, especialmente en las
oraciones que combinan varios tiempos.”
P06: “También me corrigen cuando [...] no hay concordancia entre sujeto y verbo.”
P07: “También me han hecho observaciones sobre [...] la concordancia entre sujeto y

verbo.”
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P08: “Generalmente los errores en [...] la concordancia entre el sujeto y el verbo.”

P09: “También me corrigen errores de concordancia...”

CATEGORIA 2: ELEMENTOS DEL SINTAGMA NOMINAL Y PREPOSICIONAL
Codigo 2.1: Errores en el uso de articulos, adjetivos y preposiciones

P01: “También los errores de omision de articulos...”

P02: “...o usar un adjetivo en plural cuando no corresponde.”

P03: “También me corrigen cuando olvido los articulos...”

P06: “...como colocar los modificadores en lugares incorrectos.”

P07: “También me han hecho observaciones sobre [...] el uso de las preposiciones...”
P08: “También me han corregido errores en la posicion de los adjetivos y en el uso de
las preposiciones.”

P10: “También me han corregido errores con los articulos...”

CATEGORIA 3: COHESION Y ESTRUCTURA ORACIONAL
Codigo 3.1: Uso incorrecto o repetitivo de conectores

P03: “...o cuando uso mal los conectores.”

PO05: “...y los errores en los conectores, porque tendia a repetir siempre los mismos.”
P10: “También me han corregido errores con [...] los conectores, porque a veces
repito los mismos o los uso de manera incorrecta.”

Codigo 3.2: Problemas estructurales, omisiones y longitud oracional

P04: “Los errores de estructura [...] o cuando omito una palabra necesaria en la
oracion.”

P06: “...o cuando las oraciones se vuelven muy largas y pierden sentido. También me
corrigen cuando olvido el sujeto [...] muchas veces cometia errores de estructura...”

P07: “A veces no son errores graves, pero si afectan la claridad del texto.”
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P09: “...o me salto alguna palabra.”
P10: “En los primeros semestres me costaba mucho escribir oraciones largas sin

cometer errores...”

CATEGORIA 4: ASPECTOS MECANICOS Y ORTOGRAFICOS
Caodigo 4.1: Ortografia, puntuacion y condiciones especificas

P07: “También me han hecho observaciones sobre la puntuacion...”
P09: “...y, en mi caso, algunas veces de ortografia, porque tengo dislexia leve. A

veces escribo letras invertidas...”

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 07

item del Instrumento: Q07 (Momento de deteccion de errores: Monitoreo sincronico vs.

diferido).

CATEGORIA 1: TEMPORALIDAD DE LA DETECCION DE ERRORES
Codigo 1.1: Identificacion Post-Escritura (Deteccion Diferida)

P01: “Casi siempre me doy cuenta después de terminar. [...] Luego, al revisar, noto los
errores y los corrijo.”

P02: “Normalmente me doy cuenta después de terminar. [...] Luego, cuando releo el
texto, noto los errores.”

P03: “Normalmente me doy cuenta después. [...] Luego, cuando reviso, veo los
errores mas claramente.”

P04: “...pero la mayoria de las veces lo noto cuando ya he terminado. [...] pero al
releer puedo identificar lo que estd mal.”

P06: “Generalmente después de terminar. [...] Luego, cuando releo el texto, noto los

errores mas evidentes, como omisiones, concordancia o puntuacion.”
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P08: “Normalmente me doy cuenta después de terminar. [...] Pero cuando releo lo que
he escrito, empiezo a notar los errores.”
P09: “Generalmente después de terminar. [...] Pero cuando reviso con mas calma, los
detecto facilmente.”
P10: “Normalmente después de terminar. [...] y dejo los detalles gramaticales para la
revision final.”

Codigo 1.2: Variabilidad Situacional (Dependencia del Contexto y Longitud del Texto)
P04: “Depende. A veces me doy cuenta mientras escribo...”
P05: “Depende del contexto. Si estoy tranquila, me doy cuenta mientras escribo,
porque puedo leer y corregir sobre la marcha. Pero si estoy nerviosa o escribiendo en
un examen, me doy cuenta hasta después.”
P07: “Depende del tipo de texto. Si estoy escribiendo algo corto, puedo ir corrigiendo
mientras avanzo. Pero si es un texto largo, prefiero escribir primero todas las ideas y

luego revisar con calma.”

CATEGORIA 2: GESTION DE LA CARGA COGNITIVA Y ATENCION
Codigo 2.1: Priorizacion del Contenido sobre la Forma Gramatica

P01: “Cuando estoy concentrada escribiendo, me enfoco mas en las ideas que en la
gramatica.”
P02: “Cuando estoy escribiendo me enfoco mas en desarrollar las ideas y no tanto en
la gramatica.”
P03: “Cuando estoy escribiendo me concentro en las ideas, y no tanto en la forma.”
2
P06: “Cuando estoy escribiendo, me concentro en desarrollar las ideas y no en la
b
gramatica.”
: “Cu ibir, pi ¢ 1 u
P08: “Cuando estoy concentrada en escribir, pienso mas en las ideas que en la

gramatica.”
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P09: “Cuando estoy escribiendo, me concentro tanto en las ideas que no noto los
errores.”
P10: “Cuando estoy escribiendo, me concentro mas en expresar mis ideas, y dejo los
detalles gramaticales para la revision final.”

Codigo 2.2: Influencia de la Velocidad de Procesamiento y Factores Afectivos
P02: “A veces me sorprende ver que son cosas que si sabia, pero que por escribir
rapido las pasé por alto.*
P04: “Cuando estoy escribiendo rapido, no me doy cuenta...”
P0S: “Pero si estoy nerviosa o escribiendo en un examen, me doy cuenta hasta

después.”

CATEGORIA 3: ESTRATEGIAS DE MONITOREO Y CORRECCION
Caédigo 3.1: Relectura y Revision Recursiva

P01: “Por eso trato de leer mis textos al menos dos veces antes de entregarlos.*

P04: “Tengo la costumbre de revisar mis textos al final, y ahi detecto los errores de
ortografia o de orden.”

P05: “Por eso ahora trato de revisar mis textos antes de entregarlos; los leo despacio y
analizo si las oraciones tienen sentido. Esa revision final me ayuda mucho a evitar
errores.

P07: “Al leer lo que escribi, casi siempre encuentro errores que no habia notado antes.
Me gusta revisar varias veces, porque siempre descubro detalles que puedo mejorar.*
P08: “Por eso, me gusta revisar mis textos un par de veces antes de entregarlos.”

P10: “Me gusta releer mis textos al menos dos veces: una para verificar el contenido
y otra para revisar la gramatica. Con el tiempo, he aprendido a detectar mis errores
mas comunes...”

Codigo 3.2: Distanciamiento Temporal y Apoyo Externo
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P03: “Si es un texto digital, uso herramientas como el corrector o Grammarly, pero si
es a mano, simplemente lo leo varias veces para detectar los fallos.*

P06: “A veces, cuando vuelvo a leer el texto después de un rato, encuentro mas
errores que antes, porque tengo la mente mas despejada.*

P08: “A veces también pido a alguien que los lea, porque otra persona puede ver
errores que yo no noto.*

P09: “Por eso, ahora trato de dejar un espacio entre escribir y revisar, para poder ver

mis textos con una mirada mas critica.

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 08

item del Instrumento: Q08 (Percepcion y actitud del estudiante ante la correccion de errores

gramaticales).

CATEGORIA 1: ACTITUD Y RESPUESTA AFECTIVA ANTE LA CORRECCION
Cédigo 1.1: Recepcion positiva y constructiva (Mentalidad de Crecimiento)

P01: “Lo tomo bien, porque s¢ que es parte del proceso de aprendizaje. [...] entendi
que las correcciones me ayudan a mejorar.”

P02: “En general, lo tomo como algo positivo. Sé que los profesores corrigen para
ayudarme a mejorar...”

P04: “Si, lo veo como algo positivo. Para mi, las correcciones son una forma de
retroalimentacion que me permite mejorar.”

P05: “Si, lo tomo de forma positiva. [...] Ahora sé que equivocarse no es malo, sino
una oportunidad para aprender.*

P06: “Si, lo veo como algo positivo. Siempre he pensado que para aprender un idioma

hay que estar dispuesto a equivocarse.”
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P07: “Si, definitivamente. Me parece muy util... [...] No me molesta que me corrijan,
al contrario, lo veo como una oportunidad de aprendizaje.”
P08: “Si, definitivamente me ayuda a mejorar. No me molesta que me corrijan,
porque entiendo que es parte del proceso de aprendizaje. [...] Creo que es importante
tener una actitud abierta hacia la retroalimentacion...”
P10: “Si, lo considero algo muy positivo. Me gusta que los profesores corrijan mis
textos porque me permite entender en qué estoy fallando.”
Codigo 1.2: Sentimientos de frustracion o vergiienza condicionados (Errores basicos o
Etapas iniciales)
P01: “Al principio me daba un poco de pena, pero entendi que las correcciones me
ayudan a mejorar.”
P03: “...s1 solo me marcan el error sin explicacion, me frustro un poco.”
P04: “Claro, a veces me da un poco de frustracién cuando son errores basicos, porque
pienso que ya deberia dominarlos...”
P0S: “Al principio me daba un poco de vergilienza, sobre todo cuando eran errores
basicos, pero luego entendi que las correcciones son necesarias.”
P06: “Al principio me daba pena cuando me sefialaban los errores...”
P07: “Lo tnico que me frustra un poco es cuando cometo errores muy simples, como
olvidar una letra o una “-s”, porque son cosas que ya deberia tener automatizadas.”
P08: “A veces me da un poco de frustracion cuando el error es algo basico que ya
deberia manejar...”
P09: “Aunque al principio me sentia un poco frustrado, sobre todo si eran errores
basicos...”
P10: “A veces me da un poco de pena cuando son errores simples, pero s€ que es

parte del aprendizaje.”
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CATEGORIA 2: PERCEPCION DE LA UTILIDAD PEDAGOGICA
Codigo 2.1: Conciencia del error y prevencion de recurrencia

P01: “Cada vez que me corrigen algo, trato de recordarlo para no repetir el mismo
error.*

P02: “...siempre trato de analizar los errores que cometo. [...] considero que las
correcciones son parte esencial del aprendizaje.*

P03: “...siento que realmente aprendo. [...] agradezco las correcciones porque me
ayudan a no repetir los mismos errores y a ser mas cuidadoso con mi escritura.*
P04: “Cuando un profesor me explica por qué algo esta mal, trato de recordarlo para
no repetirlo.*

P0S: “Ademas, me gusta cuando el profesor me explica la razon del error, porque asi
no lo repito.”

P07: “...porque uno a veces no se da cuenta de sus fallos hasta que alguien mas los
sefiala. [...] Aun asi, sé que las correcciones son necesarias para mejorar.

P08: “...pero lo tomo como una oportunidad para reforzar lo aprendido. [...] porque
sin correcciones uno seguiria cometiendo los mismos errores.

P09: “Me ayudan a ser mas consciente de mis debilidades y a mejorar.”

P10: “...porque asi puedo evitar repetirlo. En general, las correcciones me han

ayudado mucho a escribir con mas confianza.*

CATEGORIA 3: PREFERENCIAS EN LA METODOLOGIA DE RETROALIMENTACION
Cédigo 3.1: Demanda de retroalimentacion explicativa (Metalingiiistica) vs. Correctiva simple

P03: “Depende de como se haga la correccion. Si el profesor me explica por qué esta
mal y como puedo mejorarlo, lo tomo de forma positiva. Me gusta cuando me

muestran la forma correcta...”
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P05: “Ademas, me gusta cuando el profesor me explica la razon del error...”
P06: “Ademas, me gusta cuando los profesores explican el motivo del error, porque
asi entiendo mejor como aplicarlo en el futuro.”
P09: “Ademas, me gusta cuando los profesores explican por qué esta mal algo, no
solo que lo marquen con rojo.”
P10: “También valoro cuando me explican el motivo del error, no solo cuando lo
marcan, porque asi puedo evitar repetirlo.”

Codigo 3.2: Importancia del tacto docente y el tono afectivo
P02: “Creo que la forma en que el docente da la retroalimentacion influye bastante. Si
lo hace con tacto y con animo de ensefiar, me motiva; pero si es de manera muy
critica, puede desanimar un poco.”

P09: “Eso me motiva a aprender en lugar de desanimarme.*

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 09

item del Instrumento: Q09 (Percepcion de la dificultad en la escritura: Variabilidad

tematica y contextual).

CATEGORIA 1: CONDICIONALIDAD TEMATICA Y DOMINIO DE REGISTROS
Cadigo 1.1: Facilidad en contextos cotidianos y personales (Fluidez por familiaridad léxica)

P01: “Depende mucho del tema. Si el tema es algo cotidiano o personal, me resulta
facil porque puedo usar vocabulario que conozco.”

P02: “Diria que depende del tema. Si el tema es familiar o me interesa, puedo escribir
sin dificultad. [...] En cambio, escribir sobre experiencias personales o temas
cotidianos es mucho mas facil y fluido.*

P03: “Depende del tema. Si el tema es simple o personal, se me facilita...”
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P04: “Diria que depende del tema. Cuando se trata de temas cotidianos, como
describir lugares o experiencias personales, me siento mas comoda porque el
vocabulario es familiar.”
P05: “Depende del tema. Si es algo relacionado con la vida cotidiana o con temas que
me gustan, me resulta mas facil.”
P06: “Depende mucho del tema. Si el tema es personal o cotidiano, me resulta facil
porque tengo mas vocabulario y confianza.”
P07: “Depende mucho del tema. Si es un tema que me interesa o sobre el cual tengo
conocimiento previo, escribir es mucho mas facil.”
P08: “Depende mucho del tema. Cuando se trata de temas sencillos o relacionados
con la vida diaria, me siento mas comoda.”
P09: “Depende del tema. Si el tema me interesa o lo conozco, escribir es mucho mas
facil porque las ideas fluyen.”
P10: “Depende bastante del tema. Si es un tema personal o cotidiano, me resulta facil,
porque tengo mas vocabulario y me siento mas comoda.”
Codigo 1.2: Dificultad en el discurso académico y técnico (Limitaciones léxicas y
estructurales)
P01: “Pero si se trata de temas académicos o mas técnicos, me cuesta mas porque no
tengo suficiente vocabulario. También me toma mas tiempo pensar como expresar las
ideas correctamente.*
P02: “Pero cuando el texto requiere un vocabulario mas técnico o especializado, se
vuelve complicado. Por ejemplo, escribir sobre temas cientificos o econémicos me
cuesta mas porque no conozco muchos términos de esas areas.”
P03: “...pero si es algo més académico o formal, me cuesta mas porque tengo que

buscar vocabulario y cuidar la estructura.”
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P04: “Pero cuando se trata de escribir textos mas formales o académicos, como
ensayos o articulos, se vuelve mas complicado. En esos casos tengo que pensar mas
en la estructura, en la coherencia de las ideas y en el vocabulario.*

P05: “Pero cuando tengo que escribir sobre temas académicos o especializados, se me
hace mas dificil porque no manejo tanto vocabulario.”

P06: “Pero cuando se trata de temas académicos o técnicos, me cuesta mas porque no
conozco todos los términos. [...] pero si es un ensayo formal, tengo que pensar mas en
la estructura y la coherencia.*

P07: “En cambio, cuando se trata de temas mas técnicos, como medicina o economia,
se vuelve mas complicado porque no tengo suficiente vocabulario.”

P08: “Pero si tengo que escribir sobre temas formales o técnicos, como negocios o
medicina, se me dificulta porque no tengo suficiente vocabulario. [...] me cuesta mas
estructurar correctamente.*

P09: “Pero si es algo académico o técnico, se vuelve complicado, sobre todo por el
vocabulario. [...] reconozco que todavia tengo limitaciones, especialmente cuando se
trata de textos largos o formales.*

P10: “Pero si tengo que escribir sobre algo mas formal o técnico, como un ensayo
académico, me cuesta mas. A veces tengo las ideas, pero no sé como expresarlas

correctamente en inglés.”

CATEGORIA 2: VARIABLES EXTRALINGUISTICAS E INDIVIDUALES
Cédigo 2.1: Factores afectivos y presion temporal (Ansiedad y Estado de 4nimo)

P05: “También influye mi estado de &nimo; cuando me siento segura, escribo mejor.
En cambio, cuando estoy cansada o con poca inspiracion, me cuesta mas organizar

mis ideas.*
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P07: “También depende de mi nivel de concentracion; si estoy inspirada, puedo
escribir de forma mas fluida, pero si estoy nerviosa o con poco tiempo, me bloqueo y
cometo mas errores.
P08: “También influye el tiempo que tengo para escribir; si estoy relajada, puedo
organizar mis ideas mejor, pero si tengo presion, me cuesta mas estructurar
correctamente.

Codigo 2.2: Influencia del soporte material (Manuscrito vs. Digital)
P03: “Ademas, escribir a mano se me hace mas dificil porque cometo mas errores
ortograficos o me salto letras. En cambio, cuando escribo en computadora, puedo
revisar y corregir mas rapido.

Codigo 2.3: Brecha entre competencia gramatical y desempeiio escrito
P10: “También me pasa que, aunque entiendo las reglas gramaticales, cuando intento

aplicarlas en la escritura me confundo.

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 10

item del Instrumento: Q10 (Percepcion de dificultad segtin género discursivo: Dialogos vs.

Ensayos).

CATEGORIA 1: FACILIDAD EN GENEROS DISCURSIVOS (DIALOGOS Y TEXTOS
INFORMALES)
Codigo 1.1: Naturalidad, oralidad y libertad expresiva

P01: “Los didlogos me resultan mas faciles porque se parecen al lenguaje oral y son
mas naturales.”
P02: “Los didlogos me resultan mas faciles porque son mas naturales y se asemejan al

habla cotidiana.”

131
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P03: “Los didlogos me resultan mas faciles porque son mas naturales y se asemejan al
habla cotidiana. Puedo imaginar las conversaciones y escribirlas sin complicarme
mucho.”

P04: “Si, los didlogos son los mas faciles para mi porque me gusta imaginar
conversaciones reales, y siento que puedo expresarme mejor de manera informal.”
P0S: “Los dialogos y los textos descriptivos me resultan mas faciles, porque son mas
naturales y puedo usar expresiones sencillas.”

P06: “Los textos mas faciles son los informales, como correos o conversaciones,
porque me siento mas libre de expresarme.”

P07: “Los dialogos son los mas faciles para mi, porque se parecen a una conversacion
real y no requieren un lenguaje tan formal. Me gusta imaginar situaciones y escribirlas
de forma natural.”

P08: “Los textos informales, como conversaciones o mensajes, son los mas faciles
porque puedo expresarme con libertad y no tengo que preocuparme tanto por la
estructura.”

P09: “Los didlogos me parecen los mas faciles, porque son mas naturales y usan un
vocabulario cotidiano.”

P10: “Los textos informales, como conversaciones o descripciones, son los mas

faciles para mi, porque puedo usar expresiones mas sencillas.”

CATEGORIA 2: DIFICULTAD EN LA ESCRITURA ACADEMICA (ENSAYOS)
Codigo 2.1: Rigidez estructural y organizacion logica (Coherencia y Cohesion)

P01: “En cambio, los ensayos son mas dificiles porque requieren una estructura
formal... [...] En esos casos tengo que revisar ejemplos o pedir ayuda para asegurarme
de que esté bien redactado.*

P02: “Los ensayos porque requieren una estructura rigida...”
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P03: “Los ensayos, en cambio, son los mas dificiles porque tienen una estructura mas
formal... [...] Ademads, en un ensayo hay que expresar ideas con coherencia y justificar
cada argumento, y €so me exige mas concentracion y practica.*
P04: “En cambio, los ensayos son los mas dificiles porque tienen una estructura mas
rigida... [...] A veces me cuesta conectar las ideas...”
P0S: “En cambio, los ensayos son los mas complicados, porque requieren una
estructura mas formal... [...] A veces tengo muchas ideas, pero no sé¢ como
organizarlas... Siento que todavia debo mejorar en la coherencia y en la fluidez de los
textos largos.*
P06: “En cambio, los ensayos son los mas dificiles. Requieren una estructura mas
rigida... [...] Ademas, hay que cuidar la cohesion y la progresion de ideas, lo cual
toma tiempo y practica.”
P07: “...y los ensayos son mas dificiles, porque hay que cuidar [...] la estructura... En
los ensayos, por ejemplo, me cuesta mantener la coherencia entre parrafos...”
P08: “En cambio, los ensayos [...] son los mas dificiles porque requieren [...] una
organizacion mas clara. A veces me cuesta mantener la coherencia entre parrafos...”
P09: “En cambio, los ensayos son los mas dificiles. Hay que estructurarlos bien [...] y
mantener la coherencia entre parrafos.”
P10: “En cambio, los ensayos o textos académicos son mas dificiles... [...] Ademas,
hay que cuidar la estructura: la introduccion, el desarrollo y la conclusion. A veces me
cuesta mantener la coherencia entre los parrafos...”

Codigo 2.2: Exigencia léxica y uso de marcadores discursivos (Conectores)
P01: “...requieren [...] conectores y vocabulario académico.”

P02: “...requieren [...] vocabulario académico...”
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P03: “...requieren conectores y un vocabulario académico que a veces no manejo del
todo.”

P04: “...requieren vocabulario formal. A veces me cuesta [...] usar los conectores
adecuados...”

P0S: “...requieren [...] vocabulario académico. [...] o como usar conectores
adecuados.”

P06: “Requieren [...] conectores 16gicos y vocabulario mas especializado.”

P07: “...me cuesta [...] usar conectores adecuados.”

P08: “...o elegir los conectores adecuados.

P09: “Ademas, el vocabulario es mas académico, y a veces no s¢ cOmo expresar mis
ideas con precision.”

P10: “...requieren [...] vocabulario mas especifico. [...] o usar conectores adecuados

para unir las ideas.*

CATEGORIA 3: DESAFIOS PRAGMATICOS (REGISTRO FORMAL)
Codigo 3.1: Gestion del tono y cortesia en la correspondencia formal

P02: “...y los correos formales porque hay que cuidar mucho la cortesia y el tono. En
general, cualquier texto formal me obliga a pensar més en la gramatica y en el estilo.*
P07: “En cambio, los correos electronicos [...] son mas dificiles, porque hay que
cuidar el tono...”

P08: “En cambio, [...] los correos formales son los més dificiles porque requieren un
tono mas profesional...”

P09: “Los correos formales también me cuestan un poco, porque tengo que cuidar el

tono y las expresiones de cortesia.*

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 11
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item del Instrumento: Q11 (Autopercepcion del progreso en la escritura y factores

facilitadores).

CATEGORIA 1: ROL DE LA INSTRUCCION FORMAL Y PRACTICA EN EL AULA
Cddigo 1.1: Practica constante y ejercicios de redaccion (Drilling y Produccion)

P01: “Lo que mas me ha ayudado es practicar en clase. Los ejercicios de redaccion,
los parrafos cortos y las retroalimentaciones de los profesores me han servido
mucho.”

P02: “Lo que mas me ha ayudado es la practica constante. En los ltimos semestres
hemos hecho muchos ejercicios de redaccion y eso me ha permitido ganar confianza.”
P03: “Lo que mas me ha ayudado es la practica constante y los ejercicios que
hacemos en clase.”

P04: “Lo que mas me ha ayudado es la practica constante. En las clases de
Composicion o Escritura Avanzada hemos hecho muchos ejercicios de redaccion, y
eso me ha permitido identificar mis errores.”

P05: “La practica constante y las actividades de redaccion en clase me han ayudado
mucho.”

P07: “Las actividades de clase, las lecturas y los ejercicios de redaccion me han
ayudado mucho.”

P08: “Las tareas y ejercicios de clase me han ayudado a fortalecer mi escritura...”
P09: “La préactica ha sido clave. En la materia de Composicion Inglesa, por ejemplo,
aprendi a planificar mis textos y a usar conectores para que las ideas fluyan.”

P10: “Lo que mas me ha ayudado ha sido la practica constante. En las clases de
composicidon y redaccion, los ejercicios semanales me obligaban a escribir con
frecuencia, y eso fortalecié mi confianza.”

Codigo 1.2: Impacto de la retroalimentacion docente
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PO1: “...y las retroalimentaciones de los profesores me han servido mucho.”
P04: “También los comentarios de los profesores han sido clave, porque me ayudan a

ver los detalles que yo no noto.”

CATEGORIA 2: EXPOSICION A INPUT AUTENTICO Y MODELADO
Cédigo 2.1: Lectura como fuente de estructura y vocabulario (Aprendizaje incidental)

P02: “También la lectura me ha ayudado, porque al leer textos bien escritos voy
aprendiendo como se estructuran las oraciones y qué vocabulario se usa en distintos
contextos.*
P03: “...y leer textos en inglés. Eso me ayuda a familiarizarme con las estructuras y a
reconocer como se organizan las ideas en distintos tipos de texto.*
P04: “Ademas, suelo leer articulos cortos en inglés y trato de imitar la estructura o el
estilo para mejorar mi redaccion.*
P07: “También he notado que leer libros y articulos en inglés ha ampliado mi
vocabulario y me ha ensefiado nuevas formas de expresar ideas. A veces, cuando leo
un texto, subrayo frases o estructuras que me parecen Utiles para luego aplicarlas en
mis propias redacciones.*
P08: ...y también ver series o leer articulos en inglés ha mejorado mi vocabulario.”
P09: “Ademas, el habito de leer en inglés me ha dado muchas referencias sobre como
escribir de forma mas natural.*
P10: “También leer en inglés me ha ayudado mucho, porque me permite ver como se
construyen las oraciones de forma natural.”

Codigo 2.2: Input audiovisual y analisis lirico
P03: “También me ha servido [...] ver peliculas con subtitulos...”
P05: “Ademas, escucho musica y anoto las frases que me parecen interesantes; luego

las analizo para entender su estructura.”
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P08: “...y también ver series [...] en inglés ha mejorado mi vocabulario.”

CATEGORIA 3: MEDIACION TECNOLOGICA Y HERRAMIENTAS DIGITALES
Caodigo 3.1: Uso de software de correccion, diccionarios y configuracion de dispositivos

P01: “Ademas, el uso de herramientas como el diccionario o plataformas en linea me
ha ayudado a revisar errores y aprender nuevas palabras.”

P03: “También me ha servido cambiar el idioma de mis dispositivos al inglés...”
P06: “También me ha ayudado el uso de herramientas como Grammarly y los
diccionarios en linea, porque me corrigen errores que antes no notaba.”

P10: “Ademas, las herramientas tecnoldgicas, como Grammarly, me sirven para

revisar detalles gramaticales que a veces se me escapan.*

CATEGORIA 4: ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE AUTONOMO Y EXTRACURRICULAR
Cédigo 4.1: Escritura personal, redes sociales y planificacion

P05: “También suelo escribir pequenas frases o reflexiones en inglés en mi libreta, y
€s0 me mantiene en contacto con el idioma. [...] Esas pequenas practicas me ayudan a
fortalecer la escritura sin sentirlo como una obligacion.*

P06: “Las clases de Composicion Inglesa me ayudaron mucho, porque aprendi a
planificar mis ideas antes de escribir. [...] Ademas, trato de escribir mensajes y
publicaciones en inglés en mis redes sociales, lo cual me ha servido para mantener el
idioma activo de una forma mas natural.*

P09: “También me ha ayudado escribir sobre temas personales, porque me siento mas

libre y eso me permite concentrarme mas en la gramatica.”

CATEGORIA 5: EVOLUCION DE LA AUTOEFICACIA Y METACOGNICION
Cédigo 5.1: Aumento de la confianza y conciencia del error

P06: “Si, he mejorado bastante. [...] me corrigen errores que antes no notaba.”



PROBLEMAS MORFOSINTACTICOS DE LA PRODUCCION ESCRITA

P07: “Si, sin duda he mejorado. Me he vuelto mas consciente de mis errores y ahora
trato de escribir con més cuidado.”

P08: “Si, he mejorado bastante. Antes tenia miedo de escribir por temor a cometer
errores, pero con el tiempo y la practica he ganado confianza. [...] Siento que poco a
poco me expreso con mas naturalidad y que mis textos tienen mas coherencia.*
P10: “Si, sin duda. Siento que ahora tengo mas seguridad para escribir y cometer

menos errores.”

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 12

item del Instrumento: Q12 (Estrategias de prevencion y correccion de errores).

CATEGORIA 1: ESTRATEGIAS DE REVISION Y MONITOREO AUTONOMO
Codigo 1.1: Lectura en voz alta y verificacion auditiva (Fonolégica)

PO01: “...]eo en voz alta mis textos [...] para verificar si la estructura esta correcta.”
P03: “Si tengo tiempo, lo leo en voz alta para asegurarme de que suene natural.”
P04: “También leo mis oraciones en voz alta para ver si suenan naturales.”

P0S: “Ademas, cuando tengo tiempo, leo mis textos en voz alta, porque eso me
permite notar si las oraciones suenan naturales o no.*

P06: “Los leo en voz alta para comprobar si suenan naturales.”

P07: “Cuando tengo tiempo, los leo en voz alta, porque asi puedo notar si algo suena
raro.”

P09: “Si tengo tiempo, lo leo en voz alta...”

P10: “Me gusta leer mis textos en voz alta porque me ayuda a identificar si algo suena

mal.”

Codigo 1.2: Revision recursiva y distanciamiento temporal (Dejar "reposar" el texto)

138
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P02: “Trato de revisar mis textos varias veces antes de entregarlos. Si tengo tiempo,
los dejo descansar un rato y luego los leo de nuevo para ver los errores con mas
claridad.”
P04: “Procuro revisar mis textos varias veces. Primero los leo rapido para asegurarme
de que las ideas estén claras, y luego reviso la gramatica y la puntuacion.”
P07: “Reviso varias veces mis textos antes de entregarlos.”
P08: “Suelo revisar mis textos varias veces antes de entregarlos.”
P09: “Lo primero que hago es revisar el texto varias veces. [...] Por eso, ahora trato de
dejar un espacio entre escribir y revisar...”
P10: “...y luego reviso con calma. [...] Si el texto es importante, lo dejo reposar y
vuelvo a revisarlo mas tarde con la mente mas despejada.

Codigo 1.3: Verificacion focalizada de reglas gramaticales
P01: “También reviso los tiempos verbales, porque sé que ahi suelo cometer mas
errores.*
P07: “También reviso las reglas gramaticales cuando sé que estoy usando un tiempo
verbal dificil.”
P10: “También reviso las reglas gramaticales cuando tengo dudas, especialmente las

de los tiempos verbales.”

CATEGORIA 2: MEDIACION TECNOLOGICA Y USO DE RECURSOS DE CONSULTA
Cédigo 2.1: Uso de herramientas digitales, IA y correctores automaticos

P01: “Uso el diccionario [...] y, cuando puedo, utilizo herramientas como ChatGPT
para verificar si la estructura esta correcta.”
P02: “También uso herramientas digitales, como correctores gramaticales o

diccionarios en linea...”
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P03: “También uso aplicaciones o diccionarios cuando tengo dudas sobre una palabra
o un tiempo verbal.”
P04: “También uso diccionarios en linea cuando tengo dudas sobre una palabra o un
tiempo verbal. En ocasiones, utilizo herramientas digitales que me ayudan a verificar
si la estructura de la oracién esta correcta.*
P05: “Si tengo dudas, uso el diccionario o herramientas en linea.”
P06: “Si tengo dudas, busco ejemplos en linea o uso herramientas digitales.”
P07: “Si tengo dudas, uso el diccionario o el traductor, pero solo como apoyo, no para
escribir todo el texto.”
P08: “Si tengo dudas sobre una palabra, la busco en el diccionario. También uso
herramientas digitales como Grammarly, aunque trato de no depender completamente
de ellas.”
P09: “...y también uso herramientas digitales como correctores gramaticales. Sin
embargo, no me confio totalmente de ellos...”

Codigo 2.2: Consulta de modelos y comparacion textual
P06: “También suelo guardar mis textos antiguos y compararlos con los nuevos para
ver cuanto he mejorado. Creo que ese ejercicio me ayuda a ser mas consciente de mi
propio progreso.*
P08: “Me gusta comparar mis textos con ejemplos o modelos, porque eso me ayuda a

ver como podria mejorar la estructura.

CATEGORIA 3: ESTRATEGIAS SOCIOAFECTIVAS Y COLABORATIVAS
Codigo 3.1: Solicitud de retroalimentacion de pares y docentes

P02: “...y a veces le pido a un compaiero que lea mi texto para darme su opinion.”
P03: “A veces le pido a un compaiiero o al profesor que revise lo que escribi para

tener una segunda opinion.*
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P05: “También me gusta pedirle a un companero o al profesor que lea mi texto y me
dé su opinidn. A veces, una segunda mirada detecta errores que uno no ve.”

P07: “A veces le pido a un compafero que lea mi texto y me dé su opinion, porque
una segunda mirada siempre ayuda.”

P09: “Cuando tengo dudas, le pido al profesor o a un compaiero que me ayude a

revisarlo.

CATEGORIA 4: GESTION DEL PROCESO DE ESCRITURA
Cddigo 4.1: Separacion de fases (Planificacién/Redaccion vs. Correccion)

P04: “Primero los leo rapido para asegurarme de que las ideas estén claras, y luego
reviso la gramatica y la puntuacién.”

P10: “Primero escribo todo lo que quiero decir sin preocuparme por los errores, y
luego reviso con calma. [...] Me gusta releer mis textos al menos dos veces: una para

verificar el contenido y otra para revisar la gramatica.”

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 13

item del Instrumento: Q13 (Percepcion de necesidades y estrategias para la mejora

gramatical).

CATEGORIA 1: INTENSIFICACION Y DIVERSIFICACION DE LA PRACTICA ESCRITA
Codigo 1.1: Practica constante y escritura libre (Free Writing)

P01: “Creo que practicar mas. Hacer ejercicios de redaccion sobre distintos temas |...]
También pienso que escribir pequefios resumenes o parrafos diarios seria una buena
manera de mejorar mi gramatica y ampliar mi vocabulario.”

P02: “Creo que practicar mas [...] Me gustaria tener mas ejercicios de escritura libre,

donde uno pueda expresar sus ideas sin tanta presion.”
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P04: “Creo que lo més importante es seguir practicando y escribir de manera
constante. Si no se practica, se olvidan las estructuras.”

P06: “Creo que la clave es practicar de forma constante [...] Uno puede estudiar
mucha teoria, pero si no escribe, no avanza. [...] Me gustaria que en las clases se
hicieran més actividades de escritura libre, donde pudiéramos practicar sin
preocuparnos tanto por la nota, solo para mejorar.”

P08: “Creo que practicar mas la escritura libre seria muy ttil. A veces nos enfocamos
mucho en los ejercicios gramaticales, pero escribir sobre temas que nos interesen hace
que el aprendizaje sea mas significativo.”

P09: “Creo que practicar la escritura de manera mas constante...”

P10: “Creo que practicar mas la escritura libre...”

Codigo 1.2: Variedad tematica y registros discursivos

P03: “Creo que practicar mas y escribir sobre temas variados. Si solo escribimos
sobre temas conocidos, no ampliamos el vocabulario.”

P07: “Creo que me ayudaria practicar mas la escritura de textos formales, porque ahi
es donde cometo mas errores.”

P09: “También me ayudaria escribir sobre diferentes tipos de temas, no solo los
académicos, para ampliar mi vocabulario y adaptarme a distintos contextos.

P10: “Me gustaria tener mas oportunidades de escribir sobre distintos temas...”

CATEGORIA 2: NECESIDADES DE RETROALIMENTACION DOCENTE
Codigo 2.1: Demanda de retroalimentacion individualizada y detallada

P02: “Creo que practicar mas y recibir mas retroalimentacion.”
P03: “Ademas, me gustaria recibir mas retroalimentacion individual para saber

exactamente en qué aspectos necesito mejorar.
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P04: “Ademas, recibir retroalimentacion personalizada por parte de los profesores

b
seria muy util, porque asi puedo concentrarme en mis errores especificos.*
P06: “Creo que la clave es practicar de forma constante y recibir retroalimentacion.”
P08: “También pienso que tener mas actividades donde podamos recibir
retroalimentacion individual ayudaria mucho, porque cada estudiante tiene
dificultades diferentes.*
P09: “...pero también recibir retroalimentacion mas detallada. A veces uno no sabe
exactamente qué estd haciendo mal hasta que alguien se lo explica.”
P10: “...y recibir retroalimentacion personalizada. A veces en clase se corrigen solo
los errores mas comunes, pero cada estudiante tiene debilidades diferentes. [...

b

recibir comentarios especificos sobre mis textos.”

CATEGORIA 3: LECTURA COMO MODELO DE INPUT GRAMATICAL
Codigo 3.1: Exposicion a textos académicos y estructuras complejas

P02: “También pienso que leer mas textos académicos o de diferentes areas me
ayudaria a mejorar el vocabulario y a tener mas modelos de referencia para mis
propias redacciones.

P03: “También pienso que leer mas ayuda mucho, porque al ver coémo escriben los
demas se aprende a usar conectores, expresiones idiomaticas y estructuras mas
complejas.”

P04: “También pienso que leer mas textos académicos y observar como estan
construidas las oraciones ayuda mucho.”

P0S: “También considero que leer textos variados, especialmente académicos, seria
muy util, porque permiten ver como los autores conectan ideas y como usan los

tiempos verbales.*
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P10: “Ademas, pienso que leer mas articulos o textos académicos en inglés me
ayudaria a mejorar el estilo y a ampliar mi vocabulario.

Codigo 3.2: Internalizacion contextual de reglas y naturalidad

PO1: “...y leer textos en inglés me ayudaria mucho.”

P06: “También pienso que leer mas textos en inglés es fundamental, porque ayuda a
interiorizar las estructuras gramaticales.”

P07: “Ademas, leer mas en inglés ayuda muchisimo, porque al ver las estructuras

correctas en contexto, uno aprende a usarlas de manera mas natural.*

CATEGORIA 4: ENFOQUE EXPLICITO EN LA GRAMATICA
Codigo 4.1: Memorizacion de estructuras y ejercicios correctivos

P0S: “Creo que memorizar las estructuras gramaticales y practicar mas la redaccion.
Si uno domina la estructura, puede escribir con mas seguridad.”

P07: “También pienso que seria 1til tener mas ejercicios enfocados en la correccion
de errores comunes, porque eso nos hace mas conscientes de los detalles

gramaticales.”

MATRIZ DE CODIFICACION: PREGUNTA 14

item del Instrumento: Q14 (Proceso de escritura: Planificacion vs. Escritura directa).

CATEGORIA 1: FASE DE PRE-ESCRITURA Y ORGANIZACION
Codigo 1.1: Implementacion de estrategias de planificacion (Lluvia de ideas, esquemas y orden

légico)
P01: “Si, primero pienso en las ideas principales [...] Antes no lo hacia, pero ahora
veo que planificar ayuda mucho a evitar errores y a que las ideas salgan mas claras.*
P02: “Si, normalmente empiezo escribiendo ideas sueltas o una especie de borrador.

Después organizo las ideas principales en un orden logico...”

144
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P03: “Si, normalmente hago un borrador o una lluvia de ideas antes de empezar.
Anoto las palabras clave o las ideas principales, luego las organizo y empiezo a
escribir.”
P04: “Anoto las ideas principales y luego las desarrollo en oraciones completas. |[...]
He aprendido que escribir directamente sin planificar puede causar errores de
coherencia, asi que prefiero organizar mis ideas antes de empezar.*
P0S: “Si, generalmente empiezo con una lluvia de ideas. Luego hago un pequeiio
borrador para organizar lo que quiero decir...”
P07: “Normalmente hago un pequeio plan antes de escribir. Anoto las ideas
principales y las organizo en el orden en que quiero presentarlas.”
P08: “Normalmente hago un pequeio plan antes de escribir. Pienso en las ideas
principales y en el orden en que quiero presentarlas.”
P09: “Primero hago una lluvia de ideas para organizar mis pensamientos [...] Ahora
entiendo que planificar me ayuda a escribir con mas coherencia y a cometer menos
errores.*
P10: “Si, normalmente hago un pequefio esquema antes de escribir. Anoto las ideas
principales y las ordeno segun como quiero desarrollarlas.”

Codigo 1.2: Planificacion mental o0 minima (Variante de escritura directa)
P06: “Prefiero escribir directamente, porque siento que las ideas me fluyen mejor. Sin
embargo, siempre hago una pequefia planificacion mental antes de empezar. A veces

anoto palabras clave o frases que quiero incluir.”

CATEGORIA 2: FASE DE REDACCION Y REVISION (POST-ESCRITURA)
Cédigo 2.1: El borrador como herramienta transitoria

PO1: “...luego hago un pequefio borrador, escribo el texto y al final lo reviso.”
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P02: “...y finalmente desarrollo los parrafos. Al final reviso la gramatica, la ortografia
y los conectores para que el texto tenga coherencia.”
P03: “Al final reviso la gramatica, los tiempos verbales y la puntuacion.”
P04: “Si, normalmente hago un borrador primero. [...] Después de eso, reviso el texto
para corregir errores o mejorar la organizacion.”
P07: “Luego escribo un borrador [...] y lo vuelvo a leer para corregir errores.”
P09: “...luego escribo un borrador, y al final reviso el texto.”
P10: “Luego escribo un primer borrador sin preocuparme demasiado por la gramatica.
Después lo reviso varias veces: primero para mejorar el contenido y luego para
corregir los errores gramaticales.”

Codigo 2.2: Estrategia de distanciamiento temporal (Dejar "reposar' el texto)
P03: “Si tengo tiempo, dejo el texto reposar un rato y lo leo de nuevo mas tarde,
porque asi detecto errores que no habia notado antes.*
P0S: “Me gusta escribir, dejarlo reposar un rato y luego volver a leerlo, porque con la
mente mas despejada encuentro errores que antes no habia visto.*
P07: “Luego escribo un borrador, lo dejo reposar un rato y lo vuelvo a leer para

corregir errores.”

CATEGORIA 3: EVOLUCION METACOGNITIVA Y ADAPTABILIDAD
Codigo 3.1: Transicion consciente de la escritura espontinea a la procesual

P01: “Antes no lo hacia, pero ahora veo que planificar ayuda mucho a evitar
errores...”

P02: “Antes no tenia un proceso definido, pero ahora he aprendido que planificar es
clave para evitar errores.

P06: “Antes me costaba mucho planificar, pero con el tiempo he aprendido que tener

una estructura previa ayuda a que el resultado sea mas claro.*
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P09: “Antes solia escribir directamente sin planificar, pero me daba cuenta de que mis
ideas no quedaban claras. Ahora entiendo que planificar me ayuda...”

Cadigo 3.2: Adaptacion del proceso segiin la complejidad de la tarea
P08: “A veces, si el tema es sencillo, escribo directamente, pero cuando es mas
complejo, prefiero planificarlo con mas cuidado para evitar confusiones.*
P07: “Si escribo directamente sin planificar, tiendo a perder el hilo de lo que quiero
decir.*
P10: “Siento que ese proceso me ayuda a escribir con mas coherencia y menos

estrés.
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Categorizacion general del conjunto de datos
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CATEGORIA SUB-CATEGO CODIGO HALLAZGOS EJEMPLOS
RIA
CATEGORIAI: | 1.1. Sistema Codigo 1.1.1: | Omision del morfema "-s" en tercera persona singular. [QO01, Cat 1, Cod 1.1]
NATURALEZA | Verbaly Fallas en la
Y TIPOLOGIA Concordancia concordancia . . . . . . ,
DEL ERROR sramatical &Sﬁ?&tﬁgi g(;:n Z%I;E;ejldad sintactica y distancia del sujeto [QO01, Cat 1, Cod 1.2]
MORFO- Sujeto-Verbo. :
SINTACTICO

Errores en estructuras existenciales (there is/are) y
pluralizacion.

[QO1, Cat 1, Cod 1.3]

Retroalimentacion docente recibida sobre falta de
concordancia.

[Q06, Cat 1, Cod 1.2]

Codigo 1.1.2:
Complejidad
morfologica y
uso de
tiempos
verbales.

Dificultad con morfologia irregular del Pasado Simple.

[Q02, Cat 1, Céd 1.1]

Confusion en Tiempos Perfectos (uso de auxiliares have/had y
participios).

[Q02, Cat 1, Cod 1.2]

Inconsistencia en Tiempos Continuos y coherencia temporal en
narraciones.

[Q02, Cat 1, Cod 1.3]

Errores de conjugacion y mezcla de tiempos reportados por
docentes.

[QO06, Cat 1, Cod 1.1]

1.2. Sintaxis del
Sintagma
Nominal y

Codigo 1.2.1:
Orden de
constituyente

Interferencia sintéctica en la posposicion del adjetivo (Patrén
Noun + Adj).

[QO1, Cat 2, Cod 2.1]
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Articulos

sen el
sintagma
nominal.

Errores en la secuenciacion de multiples modificadores.

[QO1, Cat 2, Cod 2.2]

Confusion de categoria gramatical (Adjetivo vs. Adverbio).

[QO1, Cat 2, Cod 2.3]

Codigo 1.2.2:
Adquisicion y
uso de
determinante
s (Articulos).

Errores de omision o seleccion incorrecta de articulos,
adjetivos y preposiciones.

[Q06, Cat 2, Cod 2.1]

Nivel de competencia en distincion Definite/Indefinite
(Consolidacion vs. dudas persistentes).

[Q04, Cat 1, Cod 1.1y
1.2]

1.3. Estructura
Oracional y

Codigo 1.3.1:
Violacion del

Alteracion de la sintaxis y orden de constituyentes por
traduccion literal.

[Q05, Cat 2, Cod 2.1]

Cohesion patron
Discursiva sintactico Dificultad para adherirse al patron Sujeto + Verbo + [Q03, Cat 1, Cod 1.1]
canénico. Complemento en oraciones complejas.
Cddigo 1.3.2: | Problemas con oraciones subordinadas y ubicacion de [Q03, Cat2,Cod 2.1y
Cohesion y modificadores/complementos. 2.2]
complejidad
estructural. Uso incorrecto, repetitivo u omision de conectores y elementos | [Q06, Cat 3, Cod 3.1]
de cohesion.
Errores de estructura por longitud oracional (Run-on [Q06, Cat 3, Cod 3.2]
sentences/Fragments).
Errores mecanicos y ortograficos que afectan la estructura. [QO06, Cat 4, Cod 4.1]
CATEGORjA II: | 2.1. Caodigo 2.1.1: | Transferencia negativa del orden sintactico del espafiol al [QO01, Cat 3, Cod 3.1]
ETIOLOGIAY | Interferencia Traduccion inglés (Sintagma nominal).
FACTORES Interlingiiistica | Literal y
CONDICIONAN | (Transferencia | habitos de Conlflicto de orden sintactico general (S-V-C) Espafiol-Inglés. [Q03, Cat 4, Cod 4.1]
TES DEL Negativa) pensamiento.

DESEMPENO

Habito de escritura en L1 y traduccion palabra por palabra

[Q05, Cat 1, Cod 1.1]
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(Fosilizacion).

Codigo 2.1.2:
Incongruenci
a semantica y
conceptual.

Dificultad por falta de equivalencia directa en tiempos verbales
(Espafiol un pasado vs. Inglés multiples).

[Q02, Cat 3, Cod 3.3]

Interferencia en el concepto de articulos definidos/indefinidos.

[Q04, Cat 3, Cod 3.3]

Errores semanticos y de modismos por traduccion directa.

[QO0S5, Cat 2, Cod 2.2]

Errores morfosintacticos especificos (preposiciones) derivados
de la traduccion.

[QO5, Cat 2, Cod 2.3]

2.2. Factores
Intralingiiistico
s y Cognitivos

Codigo 2.2.1:
Discrepancias
de
competencia
y
procesamient
0.

Brecha entre competencia receptiva (entender) y productiva
(escribir).

[Q02, Cat 3, C6d 3.1]

Brecha entre conocimiento gramatical explicito y desempeio
escrito real.

[Q09, Cat 2, Céd 2.3]

Factores de desempefio: velocidad, nerviosismo y carga
cognitiva.

[QO01, Cat 3, Cod 3.2]

Codigo 2.2.2:
Gestion de la
atencion
durante la
produccion.

Priorizacion del contenido (mensaje) sobre la forma gramatical
(accuracy).

[Q07, Cat 2, Cod 2.1]

Influencia de la velocidad de procesamiento y factores
afectivos en la deteccion de errores.

[Q07, Cat 2, Cod 2.2]

Falta de practica de escritura y baja frecuencia de uso de
estructuras complejas.

[Q02, Cat 3, Cod 3.2]

2.3.
Variabilidad
Contextual del

Caodigo 2.3.1:
Influencia del
Género

Facilidad percibida en géneros dialdgicos e informales
(naturalidad/oralidad).

[Q10, Cat 1, Cod 1.1]

Dificultad en escritura académica (ensayos) por rigidez

[Q10, Cat 2, Cod 2.1]
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Desempeiio Discursivo. estructural y coherencia.
Desafios pragmaticos (tono/cortesia) en registros formales. [Q10, Cat 3, Cod 3.1]
Codigo 2.3.2: | Fluidez en temas cotidianos por familiaridad 1éxica. [Q09, Cat 1, Cod 1.1]
Condicionali
dad Bloqueo en discurso técnico/académico por limitaciones [QO09, Cat 1, Cod 1.2]
Tematica. 1éxicas y estructurales.
Exigencia Iéxica y uso de marcadores discursivos en ensayos. [Q10, Cat 2, Cod 2.2]
Variables extralingiiisticas: estado de animo y soporte [Q09, Cat2,Cod 2.1y
(manuscrito vs. digital). 2.2]
CATEGORIA 3.1. Codigo 3.1.1: | Implementacion de lluvia de ideas, esquemas y orden logico. [Q14,Cat 1, Cod 1.1]
III: Planificacion y | Estrategias
ESTRATEGIAS | Procesamiento | de Planificacién mental o minima (escritura directa). [Q14, Cat 1, Cod 1.2]
METACOGNITI | (Pre-Escritura) | organizacion.
VAS Y GESTION
DEL PROCESO Codigo 3.1.2: | Transicion hacia el procesamiento directo en L2 ("Pensar en [QO05, Cat 3, Cod 3.1]
ESCRITURAL Evolucion del | inglés").

procesamient
0 cognitivo.

Transicion consciente de la escritura espontanea a la
procesual/planificada.

[Q14, Cat 3, Cod 3.1]

Adaptabilidad del proceso de planificacion segun la
complejidad de la tarea.

[Q14, Cat 3, C6d 3.2]

3.2. Monitoreo
y Verificacion
(Durante y

Post-Escritura)

Codigo 3.2.1:
Temporalida
d y Técnica

de Deteccion.

Identificacion Post-Escritura (Deteccion Diferida).

[Q07, Cat 1, Cod 1.1]

Variabilidad situacional (Deteccion sincrénica vs. diferida
seglin contexto).

[Q07, Cat 1, Céd 1.2]

Verificacion intuitiva y auditiva ("Sounding Right" / Lectura en

[Q03, Cat 3, Cod 3.1]
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voz alta)

y [Q12, Cat 1, Cod
1.1]

Codigo 3.2.2:
Estrategias
de Revision
Sistematica.

Revision recursiva y distanciamiento temporal (Dejar "reposar"
el texto).

[Q07, Cat3, Cod 3.1y
3.2],[Q12, Cat 1, Cod
1.2]y [Q14, Cat 2,
Cod 2.2]

Verificacion focalizada de reglas gramaticales especificas.

[Q12, Cat 1, Cod 1.3]

El borrador como herramienta transitoria de revision.

[Q14, Cat 2, Cod 2.1]

3.3. Mediacion

Codigo 3.3.1:

Uso de software de correccion, IA, diccionarios y

[Q11, Cat 3, Cod 3.1]

Instrumental y | Uso de configuracion de dispositivos. y [Q12, Cat 2, Cod
Apoyo Externo | Tecnologiay 2.1]
Referencias.
Consulta de modelos externos (textos) y comparacion textual. [Q03, Cat 3, Cdod 3.2]
y [Q12, Cat 2, Cod
2.2]
Uso de recursos de memorizacion y apoyo visual (tarjetas, [Q02, Cat 4, Cod 4.1]
cuadros).
Caodigo 3.3.2: | Solicitud de retroalimentacion de pares y docentes. [Q12, Cat 3, Cod 3.1]
Estrategias
Socioafectiva
S.
CATEGORIA 4.1. Rol de la Codigo 4.1.1: | Mediacion pedagodgica formal: instruccion explicita, drillingy | [Q04, Cat 2, Cod 2.1]
IV: DIMENSION | Instruccién y Instruccion ejercicios. y [Q11, Cat 1, Cod
PEDAGOGICA | Fuentes de Formal y 1.1]
Y AFECTIVA Aprendizaje Practica.
DEL Aprendizaje visual, ludico y asociativo en el aula. [Q04, Cat 2, Cod 2.2]
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APRENDIZAJE

Impacto de la retroalimentacion docente en el progreso.

[Q11, Cat 1, Céd 1.2]

Codigo 4.1.2:
Aprendizaje
Incidental y
Autonomo.

Adquisicion mediante input contextual (lectura como modelo
gramatical).

[Q04, Cat 2, Cod 2.3],
[Q11, Cat 2, Cod 2.1]

y [Q13, Cat 3, Cod 3.1
y3.2]

Input audiovisual y andlisis lirico.

[Q11, Cat 2, Céd 2.2]

Estrategias de aprendizaje autonomo y practica en redes
sociales.

[Q11, Cat 4, Cod 4.1]

Practica contextualizada y andlisis de textos propios.

[Q02, Cat 4, Cod 4.2]

4.2. Percepcion
y Actitud ante
la
Retroalimentaci
on (Feedback)

Codigo 4.2.1:

Recepcion positiva y constructiva (Mentalidad de

[QO8, Cat 1, Cod 1.1]

Disposicion Crecimiento).
Afectiva.
Sentimientos de frustracion o vergiienza condicionados a [Q08, Cat 1, Cod 1.2]
errores basicos.
Importancia del tacto docente y tono afectivo. [Q08, Cat 3, Cod 3.2]
Evolucion de la autoeficacia y confianza/seguridad. [Q11, Cat 5, Cod 5.1]
y [Q04, Cat 1, Cod 1.1
y 1.2]
Cédigo 4.2.2: | Conciencia del error y prevencion de recurrencia (Utilidad [Q08, Cat 2, Cod 2.1]
Utilidad y pedagogica).
Preferencias
Metodolégica | Demanda de retroalimentacion explicativa (Metalingiistica) vs. | [Q08, Cat 3, Cod 3.1]

S.

Correctiva simple.

4.3.

Codigo 4.3.1:

Necesidad de practica constante y escritura libre (Free

[Q13, Cat 1, Cod 1.1]
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Necesidades Intensificacié | Writing).
Percibidas para | n de la
la Mejora Priactica. Necesidad de variedad tematica y registros discursivos. [Q13,Cat 1, Cod 1.2]

Enfoque explicito en gramatica y memorizacion de estructuras. | [Q13, Cat 4, Cod 4.1]

Codigo 4.3.2: | Demanda de retroalimentacion individualizada y detallada. [Q13, Cat 2, Cod 2.1]
Personalizaci
on del
Feedback.
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Capitulo 5. Discusion, Triangulacion y Meta-Inferencias

DISCUSION, TRIANGULACION Y META-INFERENCIAS

El presente capitulo integra los hallazgos cuantitativos y cualitativos del estudio
mediante una estrategia de triangulacion convergente con integracion narrativa, coherente con
el enfoque de métodos mixtos descrito por Creswell y Plano Clark (2018), quienes sostienen
que la integracion adquiere su mayor valor cuando los resultados “se retinen para
proporcionar una comprension mas completa del problema de investigacion” (p. 213). En este
sentido, la discusion no se limita a la comparaciéon de datos, sino que articula evidencia
empirica y teoria para explicar los problemas morfosintacticos identificados en la produccion

escrita del idioma inglés.

Naturaleza de los errores morfosintacticos

El analisis cuantitativo evidencid que los errores mas recurrentes se concentran en la
morfologia flexiva verbal, particularmente en la concordancia sujeto-verbo y en la marcacion
de tiempo pasado. Esta tendencia converge con los hallazgos cualitativos, en los que los
estudiantes expresan inseguridad en la aplicacion consistente de dichas marcas durante la
escritura fluida. La recurrencia de omisiones del sufijo de tercera persona (-s) y del morfema

de pasado (-ed) puede interpretarse desde el marco cognitivo basado en el uso.

Ellis y Wulff (2019) argumentan que la adquisicion gramatical esta determinada por la
frecuencia, la saliencia perceptual y la contingencia forma-funcion de las construcciones
lingiiisticas. Segun estos autores, “el aprendizaje esta impulsado por el uso y las propiedades
distributivas de la informacion determinan la adquisicion” (p. 75). En el caso del inglés, los

morfemas flexivos presentan baja prominencia fonoldgica y alta redundancia funcional, lo
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que reduce su procesamiento atencional. Esta caracteristica explica la alta prevalencia de
errores observada, generandose una clara convergencia entre los datos empiricos y la teoria

cognitiva.

Ademas, la brecha identificada entre el conocimiento declarativo y la aplicacion
efectiva en la produccion escrita puede vincularse con la distincion entre conocimiento
explicito y conocimiento procedimental en la adquisicion de segundas lenguas. Como sefialan
Ellis y Wulff (2019), la automatizacion requiere exposicion reiterada en contextos

significativos, no solo instruccion formal.

Clasificacion y prevalencia: integracion teorica ampliada

La jerarquizacion de los errores permiti6 identificar tres grandes dominios
problematicos: la morfologia verbal, el sistema nominal y las estructuras sintacticas
complejas. Esta organizacion no solo refleja frecuencias cuantitativas, sino que también
evidencia patrones estructurales consistentes con la complejidad inherente del sistema
morfosintactico del inglés.

En relacién con el sistema nominal, la dificultad en el uso de articulos y la distincion
entre sustantivos contables y no contables encuentran sustento en la teoria morfoldgica de
Booij (2007), quien sostiene que la morfologia no es inicamente un sistema de reglas
formales, sino también un componente interrelacionado con la sintaxis y la seméantica. La
seleccion de determinantes en inglés depende de rasgos abstractos como la especificidad y la
definitud, lo que exige una integracion cognitiva compleja. De igual forma, Croft (2022),
desde la gramatica de construcciones, plantea que las estructuras gramaticales son pares
forma-significado que se consolidan por la frecuencia y el uso contextual, no por reglas
aisladas. Esta perspectiva explica por qué los estudiantes, aun con conocimiento explicito,

presentan inconsistencias en la aplicacidon contextual de los articulos.
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Se observa una convergencia clara entre la alta prevalencia de errores morfoldgicos y
el modelo de aprendizaje asociativo, que postula que las formas de baja saliencia y alta
redundancia tienden a adquirir menor fuerza representacional en la memoria lingiiistica. Sin
embargo, emerge una divergencia interesante en el ambito sintictico: aunque los errores
estructurales presentan menor frecuencia cuantitativa, los estudiantes los perciben como mas
problematicos. Esta discrepancia puede interpretarse desde la teoria de la carga cognitiva,
dado que la planificacién sintactica de oraciones complejas implica una mayor demanda de
recursos atencionales, lo que incrementa la percepcion subjetiva de dificultad, aun cuando la
incidencia objetiva sea menor.

Asimismo, la influencia de la lengua materna constituye un punto de convergencia
relevante. Ellis y Wulff (2019) explican que el aprendizaje se ve condicionado por el sistema
previo del aprendiz, lo que genera fendémenos de bloqueo atencional cuando los patrones de
la L1 interfieren con la L2. No obstante, no todos los errores pueden atribuirse a transferencia
negativa. La omision sistematica de la marca -s, por ejemplo, ocurre incluso en aprendices
cuya L1 posee concordancia verbal, lo que sugiere que también intervienen factores

universales de procesamiento.

Percepciones estudiantiles y procesamiento cognitivo

El analisis cualitativo revel6 que los estudiantes priorizan la transmision del
significado global por encima de la precision formal. Este hallazgo se alinea con la hipétesis
del noticing, que sostiene que la atencion consciente es necesaria para la adquisicion de
rasgos gramaticales sutiles. La falta de automatizacion reportada por los participantes puede
interpretarse como evidencia de que ciertos morfemas no han alcanzado un nivel de

procesamiento implicito estable.
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La convergencia entre la percepcion y la evidencia cuantitativa fortalece la validez
interna del estudio. Sin embargo, se observa una divergencia parcial en la atribucion causal:
mientras algunos estudiantes explican sus errores principalmente por falta de practica, la
evidencia teorica sugiere que la frecuencia de exposicion por si sola no garantiza la

adquisicion, sino que debe acompanarse de atencion focalizada y uso significativo.

Triangulacion de Resultados

La integracion sistematica de los datos cuantitativos, cualitativos y teoricos confirma
que los errores morfosintacticos identificados no son eventos aislados, sino manifestaciones
estructurales de un sistema lingiiistico en desarrollo.

En primer lugar, se observa una convergencia critica en el sistema verbal. La alta
frecuencia estadistica de errores en la morfologia flexiva, asi como el Tiempo y Forma
Verbal, que constituyo la categoria mas prevalente, se alinea directamente con la percepcion
de inseguridad reportada por los estudiantes. Esta correlacion refuerza la explicacion basada
en el procesamiento atencional limitado: aunque los participantes poseen el conocimiento
declarativo de las reglas de conjugacion, la carga cognitiva durante la escritura en tiempo real
impide su aplicacion procedimental. El dato cuantitativo evidencia la magnitud del problema,
mientras que el dato cualitativo revela su naturaleza cognitiva, validando la teoria de que la
baja saliencia perceptual de los morfemas del idioma inglés dificulta su automatizacion.

Asimismo, las divergencias encontradas enriquecen significativamente la
interpretacion del fendémeno. En particular, se identifico una discrepancia notable entre la
frecuencia objetiva de ciertos errores y la percepcion subjetiva de su dificultad. Mientras que,
estadisticamente, los errores sintacticos complejos (como el orden de palabras) presentan una
frecuencia moderada, los estudiantes los perciben como obstadculos mayores debido al

esfuerzo consciente que requieren para evitar la interferencia de la L1.
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Esta disonancia demuestra que la experiencia del aprendiz no siempre coincide con la
distribucion estadistica del error: los estudiantes tienden a ser hipercriticos con errores que
consideran "basicos" o "fosilizados", como la omision de sujeto, independientemente de su
frecuencia real, lo que genera una carga afectiva que no es visible en el analisis puramente
cuantitativo.

Finalmente, esta complementariedad demuestra la pertinencia del enfoque mixto
adoptado. La triangulacion permite comprender el fenomeno desde sus dimensiones
estructurales (el qué y cuadnto del error) y sus dimensiones experienciales (el porqué y como
se vive), ofreciendo una vision holistica que supera las limitaciones de un analisis

monometddico.

Meta-inferencias del estudio

La integracion sistematica de los resultados permite inferir que los problemas
morfosintacticos en la produccidn escrita en inglés no constituyen meras deficiencias
formales, sino el resultado de una automatizacioén incompleta de construcciones gramaticales
caracterizadas por baja saliencia perceptual y alta redundancia funcional. La persistencia de
errores en morfologia verbal y en el sistema nominal confirma la interaccion entre las
propiedades estructurales del idioma y las limitaciones cognitivas generales del
procesamiento lingiiistico.

Asimismo, se infiere que existe una brecha significativa entre el conocimiento
declarativo adquirido mediante instruccion formal y su aplicacion procedimental en
situaciones de escritura académica. Esta brecha evidencia la necesidad de enfoques
pedagdgicos que integren la atencion focalizada con la forma y la practica contextualizada.

Finalmente, la convergencia entre los datos empiricos y la teoria confirma que la

adquisicion de la morfosintaxis en una lengua adicional se rige por principios cognitivos
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universales modulados por la experiencia lingiiistica previa. En consecuencia, los errores
observados deben interpretarse como indicadores de un sistema interlingiiistico en evolucion,

coherente con los modelos contemporaneos de adquisicion basada en el uso.

Capitulo 6. Conclusiones y Recomendaciones

En correspondencia con el objetivo general de analizar los problemas
morfosintacticos en la produccion del discurso escrito en inglés de los estudiantes de tercer
afio de la Licenciatura en Lenguas Modernas: Especialidad en Francés e Inglés de la
Universidad de El Salvador, los resultados del estudio evidencian la presencia de dificultades
morfosintacticas sistematicas y recurrentes que afectan la precision gramatical del discurso
escrito. Dichas dificultades se manifiestan principalmente en el sistema verbal y en el uso de
estructuras funcionales de alta frecuencia, lo que confirma que la problematica analizada
constituye un fendémeno estructural y no meramente ocasional.

En relacion con el primer objetivo especifico y la primera pregunta de investigacion,
se identificaron diversos tipos de errores morfosintacticos en la produccion escrita de los
estudiantes. Entre los mas recurrentes destacan los errores en el tiempo verbal, la forma
verbal y la concordancia sujeto-verbo, asi como el uso incorrecto de articulos y
preposiciones. Estos errores afectan la coherencia y la precision del discurso escrito y
evidencian areas particularmente vulnerables en la interlengua de los estudiantes.
Atendiendo al segundo objetivo especifico y a la segunda pregunta de investigacion, los
errores morfosintacticos pudieron clasificarse segin su naturaleza y prevalencia,
observandose una mayor concentracion en errores de cardcter verbal y sintactico-funcional.
La clasificacion cuantitativa permitio establecer una jerarquia clara de dificultades, mientras
que la integracion con los datos cualitativos confirmo que dichas categorias representan los
principales focos de inestabilidad gramatical en la escritura en inglés de los estudiantes

universitarios analizados.
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En cuanto al tercer objetivo especifico y la tercera pregunta de investigacion, el
analisis de las percepciones estudiantiles reveld que los estudiantes son conscientes de sus
dificultades en la escritura en inglés y reconocen la recurrencia de errores morfosintacticos.
No obstante, estas percepciones se acompafian de sentimientos de frustracion, ansiedad y
autoexigencia, especialmente cuando los errores afectan estructuras consideradas basicas.
Estas percepciones permitieron identificar factores subyacentes como la interferencia de la
lengua materna, la sobrecarga cognitiva durante la produccion escrita y la influencia del
componente afectivo.

De manera integrada, los resultados cuantitativos y cualitativos permitieron identificar
una disonancia entre la competencia percibida y el desempefio escrito real de los estudiantes.
Esta disonancia emerge como un ¢je transversal que explica tanto la persistencia de ciertos
errores morfosintacticos como la carga emocional asociada al proceso de escritura en inglés,
y pone de manifiesto la complejidad del aprendizaje de la escritura académica en una lengua
extranjera.

Finalmente, la triangulacion de datos cuantitativos, cualitativos y tedricos confirmo
que los problemas morfosintacticos en la escritura en inglés no pueden explicarse unicamente
desde una perspectiva gramatical. La adopcion de un enfoque de métodos mixtos permitid
una comprension integral del fendmeno, al articular la identificacion y clasificacion de
errores con la exploracion de las percepciones estudiantiles y de los marcos tedricos
pertinentes, cumpliendo asi de manera coherente con los objetivos y preguntas de

investigacion planteados.

Implicaciones pedagdgicas
A partir de las conclusiones del estudio, se derivan diversas implicaciones

pedagdgicas relevantes para la ensefianza de la escritura en inglés en contextos universitarios.
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En primer lugar, los resultados evidencian la necesidad de replantear el tratamiento didactico
del sistema verbal, priorizando el desarrollo de la automatizacion gramatical mas que la mera
explicacion normativa de las reglas. Esto implica promover practicas de escritura frecuentes,
contextualizadas y progresivas que permitan a los estudiantes consolidar el uso de los
tiempos y las formas verbales en situaciones comunicativas reales.

Asimismo, los hallazgos ponen de manifiesto que las estructuras funcionales de alta
frecuencia, como articulos, preposiciones y la concordancia sujeto-verbo, requieren una
atencion pedagogica explicita y sistematica. Dado que estas estructuras se ven fuertemente
influidas por la interferencia de la lengua materna, resulta pertinente incorporar enfoques
contrastivos que ayuden a los estudiantes a reconocer las diferencias estructurales entre el
espanol y el inglés, reduciendo asi la dependencia de la traduccidn literal en la produccion
escrita.

Por otra parte, el estudio resalta la importancia de considerar la dimension afectiva en
la ensefnanza de la escritura en lengua extranjera. La ansiedad, la frustracion y la
autoexigencia asociadas al error sugieren la necesidad de crear ambientes de aprendizaje que
disminuyan el filtro afectivo, mediante tareas de escritura de bajo riesgo, retroalimentacion
formativa y espacios donde el error sea concebido como parte natural del proceso de
aprendizaje y no unicamente como un indicador de deficiencia.

Asimismo, los resultados evidencian que los estudiantes poseen un alto grado de
conciencia metacognitiva, lo cual constituye una oportunidad pedagogica que debe
fortalecerse. En este sentido, se recomienda integrar de manera sistematica estrategias que
orienten a los estudiantes en la planificacion, revision y reflexion sobre sus propios procesos
de escritura, favoreciendo asi una mayor autonomia y un control consciente del aprendizaje.

Finalmente, las implicaciones pedagogicas del estudio invitan a los docentes a

reconocer la dimension identitaria del estudiante universitario en el aprendizaje de la escritura
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en inglés. La disonancia entre la competencia percibida y el desempefio real sugiere que el
abordaje del error debe realizarse con sensibilidad pedagdgica, considerando su impacto en la

autoimagen académica y la motivacion del estudiante.

Recomendaciones

A partir de los hallazgos del estudio y de la integracion de los resultados cuantitativos,
cualitativos y teoricos, se recomienda que los programas de formacion en lenguas extranjeras,
en particular los orientados a la ensefianza del inglés en el &mbito universitario, incorporen
estrategias pedagdgicas especificas para fortalecer la escritura académica. En este sentido,
resulta prioritario que la ensefanza de la gramatica escrita trascienda el enfoque
exclusivamente normativo y promueva el desarrollo progresivo de la automatizacion
gramatical, especialmente en el sistema verbal, mediante practicas de escritura frecuentes,
contextualizadas y alineadas con los propdsitos comunicativos reales de los estudiantes.

Asimismo, se recomienda que los docentes otorguen una atencidn sistematica y
explicita a las estructuras funcionales de alta frecuencia, tales como articulos, preposiciones y
la concordancia sujeto-verbo, debido a su alta vulnerabilidad a la interferencia de la lengua
materna. La incorporacion de enfoques contrastivos entre el espafiol y el inglés puede
contribuir a que los estudiantes desarrollen una mayor conciencia lingiiistica y a reducir el
uso de estrategias de traduccion literal en la produccion escrita.

Desde una perspectiva pedagogica integral, se sugiere disefiar ambientes de
aprendizaje que reduzcan el impacto del componente afectivo negativo asociado a la escritura
en lengua extranjera. La implementacion de tareas de escritura de bajo riesgo, acompanadas
de retroalimentacion formativa, explicita y no punitiva, puede favorecer una relacion mas
positiva del estudiante con el error y disminuir los niveles de ansiedad y frustracion que

inciden en su desempefio escrito.
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De igual forma, se recomienda fortalecer intencionalmente el desarrollo de
habilidades metacognitivas relacionadas con la escritura. La orientacion sistematica en los
procesos de planificacion, revision y reflexion sobre el propio desempeino puede contribuir a
una mayor autonomia del estudiante y a un uso mas consciente de las estrategias de
autocorreccion, lo que favorece la mejora gradual de la precision morfosintactica.

En el ambito de la investigacion, se recomienda que futuros estudios amplien el
alcance del analisis incorporando instrumentos que permitan medir variables afectivas y
metacognitivas de manera cuantitativa, con el fin de complementar la comprension del
desempefio escrito en lengua extranjera. Asimismo, la adopcion de disefios longitudinales
podria aportar evidencia sobre la evolucion de los errores morfosintacticos y de los procesos
de automatizacion a lo largo del tiempo.

Finalmente, se sugiere replicar esta investigacion en otros contextos educativos y
niveles de competencia lingiiistica, a fin de contrastar la transferibilidad de los hallazgos y
contribuir al fortalecimiento del conocimiento empirico sobre la escritura en inglés como

lengua extranjera en contextos universitarios.
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CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA ORIENTAL
ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRIA EN FORMACION PARA LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

PROYECTO DE INVESTIGACION: ESTUDIO DE LOS ERRORES
MORFOSINTACTICOS EN LA PRODUCCION ESCRITA DE LOS ESTUDIANTES
DE LECTURA Y CONVERSACION EN INGLES | DEL TERCER ANO DE LA
LICENCIATURA EN LENGUAS MODERNAS CON ESPECIALIDAD EN FRANCES
E INGLES, FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA ORIENTAL, UNIVERSIDAD DE EL
SALVADOR, 2024.

Yo, , con numero de

identificacion estudiantil , mayor de edad, estudiante de la

Universidad de El Salvador, Facultad Multidisciplinaria Oriental, Licenciatura en
Lenguas Modernas: Especialidad en Francés e Inglés, declaro haber sido
informado(a) de manera clara y comprensible sobre la investigacién titulada “Estudio
de los errores morfosintacticos en la produccion escrita de los estudiantes de
Lectura y Conversacion en Inglés | del tercer afio de la Licenciatura en Lenguas
Modernas con Especialidad en Francés e inglés, Facultad Multidisciplinaria Oriental,
Universidad de El Salvador, 2024.”, conducida por el investigador Jaime Alexis Sorto
Vasquez, en el marco de su tesis para optar al grado de Maestro en Formacion para

la Docencia Universitaria.

Propésito de la investigacion:
El propésito de esta investigacion es realizar un analisis morfosintactico en la
produccion escrita del inglés L2 con el fin de comprender las dificultades linguisticas

de los estudiantes.
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Procedimiento:
Como participante de esta investigacion, se me ha informado que se me solicitara
realizar actividades escritas y entrevistas, y que mis producciones seran analizadas.

Dicho analisis sera utilizado unicamente con fines académicos y de investigacion.

Confidencialidad y anonimato:

Los datos proporcionados seran tratados de manera confidencial y andnima. Mi
identidad no sera revelada en los resultados de la investigacion ni en ninguna
publicacion derivada del estudio. Los documentos recopilados seran almacenados

de manera segura y utilizados unicamente con fines investigativos.

Voluntariedad y derecho a desistir:
Entiendo que mi participacion en este estudio es completamente voluntaria y que
puedo retirarme en cualquier momento sin que esto afecte mi desempeio

académico o implique consecuencias negativas.

Contacto:
En caso de dudas o inquietudes sobre la investigacién, puedo comunicarme con el
investigador Jaime  Alexis Sorto  Vasquez al correo electrdnico:

jaime.sorto@ues.edu.sv .

Habiendo leido y comprendido la informacién anterior, y estando de acuerdo con los

términos descritos, firmo la presente carta de consentimiento informado:

Nombre del participante:

Numero de identificacion estudiantil:

Fecha:

Firma:
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UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA ORIENTAL
ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIiA EN FORMACION PARA LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

PRUEBA DE PRODUCCION ESCRITA CONTROLADA

FECHA: PARTICIPANTE:

Objetivo: Recopilar muestras de produccion escrita en inglés L2 de los estudiantes de la
Licenciatura en Lenguas Modernas: Especialidad en Francés en Inglés concerniente a un
estudio morfosintactico en la produccion del discurso escrito.
Titulo de la actividad: Expressing Your Opinion
Instrucciones:

1. Write a short text (150-200 words) expressing your opinion on one of the following

topics.
2. Write the text in clear, legible, and print letters.

3. You have 50 minutes to complete the task.

Temas opcionales (elige uno):
1. How I Practice English Outside the Classroom
2. My Favorite Way to Learn English
3. The First Time I Spoke English with a Foreigner
4. A Book or Story I Read in English

5. A Challenge I Faced While Learning English

Tema seleccionado:
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ESCRIBA SU TEXTO EN EL SIGUIENTE APARTADO:
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UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA ORIENTAL
ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN FORMACION PARA LA DOCENCIA UNIVERSITARIA
GUIA DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA

Titulo de la Investigacion:

Problemas morfosintacticos de la Produccion del Discurso Escrito en los
Estudiantes de Lectura y Conversacion en Inglés | del tercer afio de Licenciatura en
Lenguas Modernas: Especialidad en Francés e Inglés, Facultad Multidisciplinaria

Oriental, Universidad de El Salvador, 2024.

Objetivo de la Entrevista:

Obtener informacion detallada sobre la percepcion, experiencias y dificultades
de los estudiantes en relacion con los errores morfosintacticos y la produccion del
discurso escrito en inglés, con el fin de complementar los hallazgos de la fase

cuantitativa.

Instrucciones para el entrevistado:

Esta entrevista forma parte de una investigacion académica y tiene fines
exclusivamente investigativos y cientificos. No hay respuestas correctas o incorrectas,
y toda la informacién que usted comparta sera tratada con estricta confidencialidad.

Se pide que responda de manera honesta y libre, basado en su experiencia personal.

Duracion estimada: 20 a 25 minutos.
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Categoria 1: Errores Morfosintacticos

1. ¢Has tenido dificultades al combinar correctamente sujetos y verbos o
sustantivos con adjetivos en inglés? ;Podrias dar ejemplos?

2. ;Qué tiempo verbal (tales como pasado, presente o futuro) te cuesta mas al
momento de escribir? ; Por qué crees que sucede eso?

3. ¢ Te resulta complicado estructurar oraciones en inglés? ; Cémo decides el
orden de palabras cuando escribes?

4. ;Crees que sabes cuando usar “a”, “an” o “the”? ; Como aprendiste a usarlos?

5. ¢Alguna vez has traducido directamente del espafiol al inglés cuando
escribes? ¢ Eso te ha causado errores?

6. ¢Qué errores gramaticales te han corregido mas tus profesores? ;Puedes
mencionar algunos?

7. ¢Te das cuenta de tus errores mientras estas escribiendo o solo después de
terminar?

8. ¢Como te sientes cuando un profesor te corrige errores de gramatica o

estructura en tus textos? ¢ Sientes que eso te ayuda a mejorar?

Categoria 2: Produccién Escrita

9. ¢Como ha sido tu experiencia general al escribir en inglés? ¢ Te parece facil,
dificil o depende del tema?

10. ;Qué tipo de textos (por ejemplo, correos, ensayos, dialogos) te resulta mas
facil o mas dificil de escribir? s Por qué?

11. ¢ Crees que has mejorado tu escritura en inglés en los ultimos semestres?
¢ Qué te ha ayudado a mejorar?

12. ;Qué haces para tratar de no cometer errores al escribir en inglés? (Por

ejemplo: revisar antes de entregar, usar diccionario, pedir ayuda)
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13. ;Qué piensas que te ayudaria a escribir mejor en inglés, especialmente en la
parte gramatical?
14. ; Sigues algun proceso cuando escribes (como planear ideas, hacer un

borrador, revisar al final)? ;O prefieres escribir directamente sin planificar?
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Modelo de analisis Grammarly

PARTICIPANTE 01

Tema seleccionado: The First Time I Spoke English with a Foreigner.

Grammarly: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores

A continuacion, se detalla el analisis oracion por oracion del texto del estudiante.
1. Oracion: "To learn English it was the most important things that [ wanted."

e Error 1: Redundancia de sujeto. El pronombre "it" es innecesario, ya que la frase infinitiva "To
learn English" funciona como sujeto.
o Coédigo: WO (Word Order / Estructura Oracional)
o Explicaciéon: En esta estructura, la frase "To learn English" es el sujeto de la oracion.
Incluir "it" crea un sujeto doble.
o Correccion: "To learn English was..." o "Learning English was..."
e Error 2: Error de nimero en el sustantivo. El verbo "was" es singular, pero el sustantivo "things"
es plural. El contexto del escrito sugiere una idea singular.
o Cédigo: PL (Plural)
o Explicacion: El sustantivo debe estar en singular ("thing") para concordar con la idea de
que aprender inglés es "una" cosa importante.
o Correccion: "...the most important thing..."

'

2. Oracion: "There was many reasons, one of them is that English is an important and beautiful
language."

e Error 1: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Cddigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacién: El verbo "was" (singular) no concuerda con el sujeto "many reasons"
(plural).
o Correccion: "There were many reasons..."
e Error 2: Error de secuencia temporal. La narrativa estd en pasado ("There was..."), pero el verbo
"is" esta en presente.
o Cddigo: TENSE (Verb Tense)
o Explicacién: Para mantener la consistencia temporal dentro de la misma oracion narrativa,
el verbo deberia estar en pasado.
o Correccion: "...one of them was..."

3. Oracion: "Today, I would like to talk you of my First Time I spoke English with a Foreigner."

e Error 1: Uso incorrecto de preposiciones. El verbo "talk" requiere la preposicion "to" para el
interlocutor y "about" para el tema.
o Codigo: PREP (Preposition)
o Explicacion: La estructura correcta para este verbo es talk to [someone] about
[something].
o Correccion: "...talk to you about..."

4. Oracion: "In March, a delegation of Priest visited the church of mi city."
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e Error 1: Error de numero en el sustantivo. "Priest" deberia ser plural después de "a delegation of".
o Céddigo: PL (Plural)
o Explicacion: Un sustantivo contable que sigue a una frase de cantidad como "a delegation
of" debe estar en plural.
o Correccion: "...a delegation of priests..."
e Error 2: Error en la forma de la palabra (interferencia del espafiol).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: Se utiliz6 el adjetivo posesivo en espaiiol "mi" en lugar del inglés "my".
o Correccion: "...of my city."

5. Oracion: "They from of The United-States."

e Error 1: Oracion fragmentada por omision del verbo principal.
o Cddigo: FRAG (Fragment)
o Explicaciéon: A la oracion le falta el verbo principal ("were").
o Correccion: "They were from the United States."
e Error 2: Uso incorrecto/redundante de preposicion.
o Cédigo: PREP (Preposition)
o Explicaciéon: La preposicion "of" es innecesaria y gramaticalmente incorrecta después de
"from".
o Correccion: "...from the United States."

6. Oracion: "I remembered that a Sarurday I had a meeting with the young people of my church and this
day, we could to share with them"

e Error 1: Uso incorrecto del articulo.
o Cddigo: ART (Article)
o Explicacién: Para referirse a un dia especifico no determinado en una narrativa, se usa "on
a Saturday" o "one Saturday". El uso de "a" por si solo es incorrecto. (La ortografia
"Sarurday" es un error ortografico, no morfosintactico).
o Correccion: "...on a Saturday..."
e Error 2: Forma verbal incorrecta después de un modal.
o Cédigo: VF_MOD (Verb Form after Modal)
o Explicacién: Los verbos modales (can, could, will, would, etc.) van seguidos de la forma
base del verbo, sin "to".
o Correccion: "...we could share..."

7. Oracion: "However, it was a gratest experience."

e Error 1: Error en la forma de la palabra (adjetivo).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacién: Se utiliza un adjetivo superlativo ("gratest" por "greatest") donde
corresponde un adjetivo en grado positivo ("great"). Ademas, los superlativos suelen ir

precedidos por "the", no "a".
o Correccion: "...a great experience."

8. Oracion: "I learn a little of his culture and traditions and he said me that the country El Salvador is
wonderful."

e Error 1: Error de tiempo verbal.
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o Cédigo: TENSE (Verb Tense)

o Explicacion: La narrativa se mantiene en pasado, por lo que el verbo "learn" debe estar en
su forma de pasado simple.

o Correccion: "[ learned..."

e Error 2: Error en la estructura del verbo (transitivo/intransitivo).

o Cddigo: WO (Word Order / Estructura Oracional)

o Explicacién: El verbo "say" no toma un objeto indirecto de persona directamente (*say
me). La estructura correcta requiere el verbo "tell" (told me) o la preposicion "to" (said to
me).

o Correccion: "...he told me..."

9. Oracion: "This was for me a unforgettable experience."

e Error 1: Seleccion incorrecta del articulo indefinido.
o Cddigo: ART (Article)
o Explicacion: La palabra "unforgettable" comienza con un sonido vocalico, por lo que
requiere el articulo "an" en lugar de "a".
o Correccion: "...an unforgettable experience."

PARTICIPANTE 02

Tema seleccionado: A challenge I faced While Learning English.

Grammarly: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores

A continuacion, se detalla el analisis del texto del estudiante.

1. Oracién: "When I was study in high school I had the oportunity to learn vocabulary, the vowel etc, but
I never studied the grammar or speak with other."

e Error 1: Forma verbal incorrecta en tiempo pasado continuo.
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: Después del auxiliar "was", el verbo principal debe estar en su forma de
participio presente (-ing) para formar el pasado continuo.
o Correccion: "When I was studying..."
e Error 2: Falta de paralelismo en la forma verbal.
o Cddigo: VF (Verb Form)
o Explicaciéon: La estructura "I never studied... or speak..." no es paralela. Ambas acciones
ocurrieron en el pasado, por lo que ambos verbos deben estar en pasado simple.
o Correccion: "...or spoke with others."
e Error 3: Error en la forma de la palabra (pronombre).
o Cddigo: WF (Word Form)
o Explicaciéon: "Other" se usa como adjetivo (ej. "other people"). Cuando funciona como
pronombre para referirse a "otras personas", la forma correcta es "others".
o Correccion: "...with others."

2. Oracion: "And when [ was at park or another Place, I heard People speakeed English I saw people
understad the conversation and I said waao the English is so beautiful But its more difficult that I
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think."

e Error 1: Omision de articulo.

o Codigo: ART (Article)

o Explicaciéon: "Park" es un sustantivo contable singular y requiere un articulo indefinido
("aﬂ).

o Correccion: "...at a park..."

e Error 2: Forma incorrecta del pasado simple (verbo irregular).

o Cédigo: VF (Verb Form)

o Explicacién: "Speak" es un verbo irregular; su pasado simple es "spoke". La forma
"speakeed" es una sobrerregularizacion. Se usa la forma base o -ing después de un verbo de
percepcion como "heard".

o Correccion: "...I heard people speaking English."

e Error 3: Oracién corrida (Run-on sentence).

o Cddigo: RUN ON

o Explicacién: Faltan signos de puntuacién o conjunciones para separar las clausulas
independientes "I heard People..." y "I saw people...".

o Correccion: "...speaking English. I saw..."

e Error 4: Forma incorrecta del verbo después de un verbo de percepcion.

o Cédigo: VF (Verb Form)

o Explicacion: Después de "saw", el verbo siguiente debe estar en su forma base
("understand") o participio presente ("understanding").

o Correccion: "...I saw people understand..."

e Error 5: Oracién corrida (Run-on sentence).

o Cddigo: RUN_ON

o Explicacion: Falta un signo de puntuacion o una coma antes de la conjuncion "but" para
separar las dos clausulas.

o Correccion: "...is so beautiful, but..."

e Error 6: Error de forma de palabra (contraccion vs. posesivo).

o Codigo: WF (Word Form)

o Explicacién: Se us6 el pronombre posesivo "its" en lugar de la contraccion "it's" (it is).

o Correccion: "...but it's more difficult..."

e Error 7: Error Iéxico en estructura comparativa.

o Codigo: WF (Word Form)

o Explicaciéon: En las comparaciones de superioridad, se usa "than", no "that".

o Correccion: "...more difficult than..."

e Error 8: Error de secuencia temporal.

o Cédigo: TENSE (Verb Tense)

o Explicacion: El contexto de la narracion es el pasado ("I said..."). Por lo tanto, el
pensamiento también deberia estar en pasado.

o Correccion: "...than I thought."

3. Oracion: "...the teacher maked oral exam and when he maked a writing exam It was very difficult...
and the listening it was the worse part of the exam."

e Error 1: Forma incorrecta del pasado simple (verbo irregular).
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacién: "Make" es un verbo irregular; su pasado simple es "made".
o Correccion: "...the teacher made/gave an oral exam..."

e Error 2: Forma incorrecta del pasado simple (repeticion del error).
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o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: Nuevamente, el pasado de "make" es "made".
o Correccion: "...when he made/gave a writing exam..."
e Error 3: Oracion corrida (Run-on sentence).
o Cddigo: RUN ON
o Explicacion: Falta puntuacion para separar las clausulas "writing exam" y "It was very
difficult".
o Correccion: "...writing exam, it was..."
e Error 4: Redundancia de sujeto.
o Coédigo: WO (Word Order / Estructura Oracional)
o Explicacion: El pronombre "it" es innecesario, ya que "the listening" es el sujeto de la
clausula.
o Correccion: "...and the listening was..."
e Error 5: Error en la forma de la palabra (adjetivo).
o Cddigo: WF (Word Form)
o Explicacién: Se uso el adjetivo comparativo "worse" donde corresponde el superlativo
"worst", ya que se describe como la tinica parte mas mala de todas.
o Correccion: "...the worst part..."

4. Oracion: "...and the accent it was different and I rememberd that I tried to learn that accent."”

e Error 1: Redundancia de sujeto.
o Cddigo: WO (Word Order / Estructura Oracional)
o Explicaciéon: El pronombre "it" es redundante. El sujeto es "the accent".
o Correccion: "...and the accent was different..."
e Error 2: Forma incorrecta del pasado simple (ortografia).
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: Error en la formacion del morfema de pasado simple.
o Correccion: "...and I remembered..."

Participante 03
Tema seleccionado: How I Practice English outside the classroom.

Grammarly: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores

A continuacidn, se presenta el analisis detallado del texto.

1. Oracion: "It is one of the most interesting but how we can learn english."

e Error 1: Oracién corrida (Run-on sentence).
o Cddigo: RUN_ON
o Explicacion: Se unen una cldusula declarativa ("It is one of the most interesting") y una
interrogativa ("how we can learn english") sin la puntuacion o conjuncioén adecuada.
o Correccion: "It is one of the most interesting languages, but how can we learn English?"

2. Oracion: "...we can learn when we talk with others Peoples also when we watch movies."

e Error 1: Error en la formacion del plural.
o Cédigo: PL (Plural)
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o Explicacién: "People" ya es un sustantivo plural. La forma "peoples" se usa para referirse
a distintos grupos étnicos o naciones, lo cual no aplica en este contexto.

o Correccion: "...with other people..."

e Error 2: Oracion corrida (Run-on sentence).

o Céddigo: RUN_ON

o Explicacion: La oracion completa es una serie de clausulas unidas sin la puntuacion
adecuada, especialmente antes de "for example" y "also".

o Correccion: "...in different ways. For example, we can learn when we talk with other
people or when we watch movies."

3. Oracion: "However, learn english is not easy for all the People."

e Error 1: Forma verbal incorrecta (uso de infinitivo como sujeto).
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: Cuando un verbo funciona como sujeto de una oracion, debe usarse la forma
de gerundio (-ing).
o Correccion: "However, learning English is not easy for all people."

4. Oracion: "I know some people that english is difficult in my opinion english is not a difficult language
but it has different topic that I consider hard to understand"

e Error 1: Oracién corrida (Run-on sentence).
o Cddigo: RUN ON
o Explicacién: Multiples clausulas independientes estan unidas sin la puntuacion o las
conjunciones adecuadas.
o Correccion: "I know some people for whom English is difficult. In my opinion, English is
not a difficult language, but it has different topics that I consider hard to understand."
e Error 2: Error de niumero en el sustantivo.
o Cédigo: PL (Plural)
o Explicacion: El adjetivo "different" indica que el sustantivo siguiente debe estar en forma
plural.
o Correccion: "...different topics..."

5. Oracion: "For example, Phrasal verbs are difficult to learn it has many options to say the same things
but it increase the vocabulary and the level."

e Error 1: Oracion corrida (Run-on sentence).
o Céddigo: RUN_ON
o Explicacién: La clausula "it has many options" esta incorrectamente unida a la clausula
anterior.
o Correccion: "...difficult to learn. They provide many options..."
e Error 2: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Cddigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacion: El sujeto "it" (tercera persona singular) requiere que el verbo en presente
simple termine en "-s".
o Correccion: "...but it increases the vocabulary..."

6. Oracion: "In my case, I learn english when I watch movies and series It helps to myself to improve
my vocabulary..."
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e Error 1: Error en el uso del pronombre (caso y tipo).
o Cédigo: PRON_CASE
o Explicacion: La estructura requiere un pronombre de objeto ("me") en lugar del
pronombre reflexivo ("myself"). Ademas, el pronombre "It" al inicio de la segunda
clausula crea una oracion corrida.
o Correccion: "...movies and series, which helps me to improve..." o "...movies and series.
This helps me to improve..."

7. Oracidén: "In conclusion, learn another language its important to improve the skills..."

e Error 1: Forma verbal incorrecta (uso de infinitivo como sujeto).
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacién: Al igual que en un error anterior, se requiere la forma de gerundio (-ing) para
que el verbo actiie como sujeto.
o Correccion: "In conclusion, learning another language..."
e Error 2: Error en la forma de la palabra (contraccion vs. posesivo).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: Se utilizo el adjetivo posesivo "its" en lugar de la contraccion "it's" (it is).
o Correccion: "...it's important to improve..."

Participante 04
Tema seleccionado: How I practice English Outside the Classroom

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores
A continuacion, se detalla el analisis del texto del estudiante.

1. Oracién: "...I practice with differents methods... they help me to learn more vocabulary and use best
phrases... additionally I practiced my pronounciation..."

e Error 1: Error en la forma de la palabra (adjetivo).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: Los adjetivos en inglés no se pluralizan. "Different" es invariable.
o Correccion: "...with different methods..."
e Error 2: Error en la forma de la palabra (adjetivo).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: El adjetivo superlativo "best" se usa para comparar tres o mas elementos. En
este contexto general, "good" o "better" es mas apropiado.
o Correccion: "...use better phrases..." 0 "...use good phrases..."
e Error 3: Error de tiempo verbal (inconsistencia).
o Codigo: TENSE (Verb Tense)
o Explicacion: El estudiante describe sus habitos en tiempo presente ("I practice", "I like",
"they help"), por lo que el cambio a pasado ("I practiced") rompe la consistencia temporal
de la descripcion.
o Correccion: "...additionally I practice my pronunciation..."

2. Oracion: "...and the classes was at the begging very difficult, I didn't understand nothing... I think that
I can learn a topic with practicing."

e Error 1: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Codigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
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o Explicacion: El sujeto "the classes" es plural y requiere el verbo en plural "were".
o Correccion: "...and the classes were..."
e Error 2: Doble negacion.
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: En inglés estandar, una clausula negativa (con "didn't") no debe contener otra
palabra negativa como "nothing". Se debe usar "anything".
o Correccion: "I didn't understand anything."
e Error 3: Uso incorrecto de preposicion.
o Codigo: PREP (Preposition)
o Explicacién: Para indicar el método o la manera en que se hace algo, se utiliza la
preposicion "by" seguida de un gerundio.
o Correccion: "...learn a topic by practicing."

3. Oracion: "...the best option for me that help me to practice... they just say me, hey you have an error...
and that help me to be better."

e Error 1: Falta de concordancia sujeto-verbo en cldusula de relativo.
o Cddigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacion: El sujeto de la clausula de relativo es "that", que se refiere a "the best option"
(singular). Por lo tanto, el verbo debe estar en tercera persona singular ("helps").
o Correccion: "...the best option for me that helps me..."
e Error 2: Error de estructura verbal / orden de palabras.
o Coédigo: WO (Word Order / Estructura Oracional)
o Explicacion: El verbo "say" no se construye con un pronombre de objeto indirecto ("me")
de esta forma. El verbo correcto para esta estructura es "tell".
o Correccion: "...they just tell me..."
e Error 3: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Cddigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacién: El sujeto es "that", que se refiere a la accion singular de ser corregido. El
verbo requiere la forma de tercera persona singular ("helps").
o Correccion: "...and that helps me to be better."

Participante 05
Tema seleccionado: How I Practice English Outside the classroom

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores
A continuacion, se detalla el analisis del texto del estudiante.

1. Oracion: "When we are learning English is very important or imperative not only learn in a
classroom, but also learn outside the classroom..."

e Error 1: Falta de sujeto en la cldusula principal.
o Cédigo: WO (Word Order / Estructura Oracional)
o Explicacion: La clausula subordinada "When we are learning English" debe ir seguida de
un sujeto (en este caso, "it") para la cldusula principal.
o Correccion: "When we are learning English, it is very important..."
e Error 2: Falta de paralelismo en la estructura.
o Cédigo: VF (Verb Form)
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o Explicacién: La construccion "not only... but also..." requiere formas verbales paralelas.
Después de "imperative", se necesita el infinitivo con "to".
o Correccion: "...imperative not only to learn... but also to learn..."

2. Oracion: "...there's no way in which we can improve more our speaking skill that talking with
different people."

e Error 1: Error en la palabra usada para la comparacion.
o Cddigo: WF (Word Form)
o Explicacién: La estructura comparativa correcta es "better... than...". El uso de "more...
that..." es incorrecto.
o Correccion: "...there's no better way to improve our speaking skill than talking with
different people."

3. Oracion: "...and use these word's or phrases in real conversations."

e Error 1: Error en la formacion del plural.
o Cédigo: PL (Plural)
o Explicacion: Se utilizoé un apostrofo de posesivo ("word's") en lugar de formar el plural
simple ("words") requerido por el determinante "these".
o Correccion: "...use these words or phrases..."

4. Oracion: "Morever, whenever feel bored listening to music so I think is a good way to practice..."

e Error 1: Omision de sujeto.
o Cddigo: OM_SUBJ
o Explicacion: La clausula "whenever feel bored" carece del sujeto "I".
o Correccion: "Moreover, whenever I feel bored..."
e Error 2: Omision de sujeto.
o Cédigo: OM_SUBJ
o Explicacion: La clausula "...is a good way to practice" carece del sujeto "it".
o Correccion: "...so I think it is a good way to practice..."
e Error 3: Oracion corrida (Run-on sentence).
o Cddigo: RUN _ON
o Explicacién: La clausula adverbial "whenever...music" est4 unida incorrectamente a la
clausula principal "so I think...". Requiere una coma para separarlas.
o Correccion: "...listening to music, I think it is a good way..."

5. Oracion: "I mean there are so many extra way... but those are the way I'm trying to use to practice."

e Error 1: Error de numero en el sustantivo.
o Codigo: PL (Plural)
o Explicacién: El cuantificador "so many" requiere que el sustantivo esté en plural.
o Correccion: "...so many extra ways..."
e Error 2: Error de nimero en el sustantivo.
o Cédigo: PL (Plural)
o Explicacion: El pronombre demostrativo "those" requiere que el sustantivo al que se
refiere esté en plural.
o Correccion: "...those are the ways..."
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Participante 06
Tema seleccionado: How I Practice English Outside the Classroom

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores
A continuacidn, se presenta el analisis detallado del texto del estudiante.
1. Oracion: "Practice English is really important... well I have a lot of way."

e Error 1: Forma verbal incorrecta (uso de infinitivo como sujeto).
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacién: Cuando un verbo funciona como sujeto de una oracion, debe usarse la forma
de gerundio (-ing).
o Correccion: "Practicing English is really important..."
e Error 2: Error de numero en el sustantivo.
o Cédigo: PL (Plural)
o Explicacion: La expresion "a lot of" debe ir seguida de un sustantivo en plural.
o Correccion: "...a lot of ways."
e Error 3: Oracion corrida (Run-on sentence).
o Cddigo: RUN ON
o Explicacion: La oracion une multiples clausulas y una pregunta implicita sin la puntuacioén
adecuada.
o Correccion: "Practicing English is really important... So, in my case, how do I practice
English when I'm not in the classroom? Well, I have a lot of ways."

2. Oracion: "I'm also try to speak with a native Speak English help me to improve my vocabulary that's
why teach English to 9th grade at school really help me."

e Error 1: Forma verbal incorrecta en tiempo presente continuo.
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: Después de la contraccion "I'm" (I am), el verbo debe estar en participio
presente (-ing).
o Correccion: "I'm also trying..."
e Error 2: Oracion corrida (Run-on sentence) y fragmentos.
o Codigo: RUN ON
o Explicacion: Esta es una serie de clausulas y fragmentos mal conectados. "Speak English
help me..." es una cldusula mal formada unida a la anterior.
o Correccion: La oracion requiere una reestructuracion completa, por ejemplo: "I'm also
trying to speak with native speakers. Speaking English helps me... That's why teaching
English... really helps me."
e Error 3: Forma verbal incorrecta (uso de infinitivo como sujeto).
o Cddigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: El sujeto de la clausula debe ser el gerundio "Speaking".
o Correccion: "Speaking English helps me..."
e Error 4: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Codigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacion: El sujeto "Speaking English" es singular y requiere que el verbo esté en
tercera persona singular ("helps").
o Correccion: "...helps me to improve..."
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e Error 5: Forma verbal incorrecta (uso de infinitivo como sujeto).
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: El sujeto de la clausula debe ser el gerundio "teaching".
o Correccion: "...that's why teaching English..."
e Error 6: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Cddigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacién: El sujeto "teaching English..." es singular y requiere el verbo en tercera
persona singular ("helps").
o Correccion: "...really helps me."

3. Oracién: "Another thing that I do to practice english is watch series or movies in that language, |
consider that is a great way..."

e Error 1: Forma verbal incorrecta.
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: Después del verbo "is", la actividad debe ser descrita con un gerundio
("watching") o un infinitivo ("to watch").
o Correccion: "...is watching series..."
e Error 2: Omision de sujeto.
o Cddigo: OM_SUBJ
o Explicacién: La clausula "is a great way" carece del sujeto "it" después de "that".
o Correccion: "...I consider that it is a great way..."

4. Oracion: "...maybe have an app is boring... and the A correct my mistakes and give some keys or
advice..."

e Error 1: Forma verbal incorrecta (uso de infinitivo como sujeto).
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: El sujeto de la clausula debe ser el gerundio "having".
o Correccion: "...maybe having an app is boring..."
e Error 2: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Coédigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacion: El sujeto "the IA" (Inteligencia Artificial) es singular y requiere el verbo en
tercera persona singular ("corrects").
o Correccion: "...and the IA corrects my mistakes..."
e Error 3: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Codigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacién: Por paralelismo con el verbo anterior, "give" también debe estar en tercera
persona singular ("gives").
o Correccion: "...and gives some keys or advice..."

Participante 07
Tema seleccionado: My Favorite way to learn English

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores
A continuacion, se presenta el analisis detallado del texto.

1. Oracion: "...everytime I ask them if they knew the meaning of a word that I have just learned... and




PROBLEMAS MORFOSINTACTICOS DE LA PRODUCCION ESCRITA 190

them ask those words to my friends..."

e Error 1: Error de secuencia temporal.
o Codigo: TENSE (Verb Tense)
o Explicacion: El contexto describe una accion habitual en el presente ("everytime I ask",
"they always know"). El uso del pasado "knew" es inconsistente con este marco temporal.
o Correccion: "...everytime I ask them if they know the meaning..."
e Error 2: Error en el caso del pronombre.
o Cédigo: PRON_CASE
o Explicacién: Se utiliz6 el pronombre de objeto "them" cuando la estructura requiere un
conector de secuencia ("then") seguido del sujeto ("I"). El error morfosintactico mas
directo es el uso de un pronombre de objeto en la posicion de sujeto.
o Correccion: "...and then I ask those words..." o "...and then ask those words...".

2. Oracion: "...sharing this vocabulary with them became my favorite way to learn English."

e Error 1: Error de tiempo verbal.
o Cédigo: TENSE (Verb Tense)
o Explicacion: La oracion principal esta en presente ("I would say that my friends inspire
me..."). La clausula final, que describe un estado actual, deberia estar en presente perfecto
("has become") o presente simple ("is") para mantener la consistencia.
o Correccion: "...with them has become my favorite way..." o "...with them is my favorite

n

way...".

Participante 08
Tema seleccionado: How I practice English outside the classroom.

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificaciéon de Errores
A continuacion, se detalla el analisis del texto del estudiante.
1. Oracion: "...but I prefer listening to podcast."

e Error 1: Error de numero en el sustantivo.
o Cédigo: PL (Plural)
o Explicacion: En este contexto, el sustantivo "podcast" se refiere a una categoria general,
por lo que debe usarse en su forma plural.
o Correccion: "...listening to podcasts."

2. Oracion: "This is the best way to practice the listening for me..."

e Error 1: Uso incorrecto del articulo definido.
o Cédigo: ART (Article)
o Explicacion: La habilidad de "listening" es un sustantivo no contable y, en este uso
general, no lleva el articulo "the".
o Correccion: "...to practice listening for me..."

3. Oracion: "Other way to practice english that I like is reading a book or articles, I enjoy reading before
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I go to the bed... this practice can help me to improve my vocabulary and also my speakings."

e Error 1: Uso incorrecto del determinante.
o Cédigo: DET (Determiner)
o Explicaciéon: Para un sustantivo singular contable ("way"), el determinante correcto es
"another". "Other" se usa con sustantivos plurales.
o Correccion: "Another way to practice..."
e Error 2: Uso incorrecto del articulo definido en una expresion idiomatica.
o Cddigo: ART (Article)
o Explicacién: La expresion "go to bed" es una locucion fija que no utiliza articulo.
o Correccion: "...before I go to bed..."
e Error 3: Error en la forma del sustantivo (pluralizacién).
o Caodigo: PL (Plural)
o Explicaciéon: La habilidad "speaking" es un sustantivo no contable y no tiene forma plural.
o Correccion: "...and also my speaking."

4. Oracion: "...at this moment I can't see it without subtitles."

e Error 1: Error de referencia pronominal.
o Cédigo: PRON REF
o Explicacion: El pronombre "it" (singular) se refiere a "many movies" (plural). El
pronombre correcto debe ser plural.
o Correccion: "...I can't see them without subtitles."

5. Oracion: "...and also the vocabulary's level is easy to understand..."

e Error 1: Error en la forma del posesivo (genitivo sajon).

o Cddigo: WF (Word Form)

o Explicacién: Aunque no es estrictamente agramatical, el uso del genitivo sajon ('s) con
sustantivos inanimados como "vocabulary" es poco natural. La estructura con "of" o un
sustantivo compuesto es preferible.

o Correccion: "...and also the level of the vocabulary is easy..." o "...and also the
vocabulary level is easy...".

Participante 09
Tema seleccionado: How I practice English outside the classroom.

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores
A continuacion, se detalla el analisis del texto del estudiante.
1. Oracién: "We know that practice English everyday is very important."

e Error 1: Forma verbal incorrecta (uso de infinitivo como sujeto).
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: Cuando la accioén de un verbo funciona como sujeto de una cléusula (en este
caso, la clausula que sigue a "that"), debe usarse la forma de gerundio (-ing).
o Correccion: "We know that practicing English everyday is very important."
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2. Oracion: "I'm studying Modern language at the University of El Salvador."

e Error 1: Error de niumero en el sustantivo.
o Cédigo: PL (Plural)
o Explicacion: El nombre de la carrera ("Licenciatura en Lenguas Modernas") se traduce al
inglés como "Modern Languages", en plural.
o Correccion: "I'm studying Modern Languages..."

3. Oracion: "...the time that I'am at the university is short."

e Error 1: Error en la forma de la palabra (contraccion).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: La contraccion correcta de "I am" es "I'm". La forma "I'am" es inexistente.
o Correccion: "...the time that I'm at the university is short."

4. Oracion: "...it is difficult, other way to practice my English is videos... I practice reading aloud, sing
songs in english, etc."

e Error 1: Uso incorrecto del determinante.
o Cédigo: DET (Determiner)
o Explicacion: Para un sustantivo singular contable ("way"), el determinante correcto es
"another". "Other" se usa con sustantivos plurales o no contables.
o Correccion: "...difficult. Another way to practice..."
e Error 2: Falta de paralelismo en la estructura verbal.
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicaciéon: Para mantener la estructura paralela en una lista de actividades, "sing" debe
estar en la misma forma de gerundio que "reading".
o Correccion: "...I practice reading aloud, singing songs in English..."

5. Oracion: "In addition, I like listening podcast in English to practice listening..."

e Error 1: Omision de preposicion.
o (Céddigo: PREP (Preposition)
o Explicacion: El verbo "listen" requiere la preposicion "to" antes del objeto que se escucha.
o Correccion: "...I like listening to podcast..."
e Error 2: Error de nimero en el sustantivo.
o Cédigo: PL (Plural)
o Explicacion: Al referirse a podcasts de manera general, se debe usar la forma plural.
o Correccion: ".. listening to podcasts..."

Participante 10
Tema seleccionado: The first time I spoke English with a Foreigner

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores
A continuacion, se detalla el analisis del texto del estudiante.

1. Oracién: "The past time I had the oportunity... five years for being more specifically."
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e Error 1: Error en la forma de la palabra (expresion).
o Cédigo: WF (Word Form)
o Explicacion: La expresion "The past time" es una construccion inusual. La forma
idiomatica correcta es "The last time".
o Correccion: "The last time I had the opportunity..."
e Error 2: Error en la forma de la palabra (adverbio por adjetivo).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: Después de "for being more...", se requiere un adjetivo ("specific") en lugar
de un adverbio ("specifically").
o Correccion: "...for being more specific."

2. Oracion: "I was on my third high school's year..."

e Error 1: Error en la forma de la palabra (posesivo).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: La estructura con el genitivo sajon es poco natural aqui. La forma estandar es
usar una construccion con "of" o un sustantivo compuesto.
o Correccion: "...my third year of high school..."

3. Oracién: "...he was shouting some words in english that I did not understand, I was tuning english
classes..."

e Error 1: Oracién corrida (Run-on sentence).
o Cddigo: RUN_ON
o Explicaciéon: Dos clausulas independientes estan unidas unicamente por una coma, lo que
es gramaticalmente incorrecto.
o Correccion: "...did not understand. I was taking English classes..."
e Error 2: Error 1éxico / forma de palabra.
o Cddigo: WF (Word Form)
o Explicacién: Se utiliz6 el verbo "tuning" (afinar) en lugar del verbo correcto "taking"
(tomar clases).
o Correccion: "...I was taking English classes..."

nn

4. Oracion: "I really wanted to say him "Hey, come on...

e Error 1: Error de estructura verbal / orden de palabras.
o Cddigo: WO (Word Order / Estructura Oracional)
o Explicacién: El verbo "say" no se usa con un pronombre de objeto indirecto de esta
manera. Se debe usar la estructura "say to him" o, mas comtinmente, el verbo "tell".
o Correccion: "I really wanted to tell him..."

5. Oracion: "...suddenly I heard my friend Javier telling him "Let it go, Let it go" we laughed together
those are Please from Frozen words."

e Error 1: Oracion corrida (Run-on sentence) y fragmentos.
o Cddigo: RUN ON
o Explicacion: La oracion contiene multiples clausulas y fragmentos mal conectados ("we
laughed together", "those are..."). La estructura esta rota.
o Correccion: "...telling him, 'Let it go, let it go.' We laughed together. Those are words from

™

the movie 'Frozen'.
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6. Oracion: "...and they started talking to us and could talk to them!"

e Error 1: Omision de sujeto.
o Cddigo: OM_SUBJ
o Explicacion: El verbo modal "could" requiere un sujeto. En este contexto, el sujeto
omitido es "we".
o Correccion: "...and we could talk to them!"

7. Oracion: "...it was excited and I felt so nervous and even thought I made mistakes I was proud of
myself."

e Error 1: Error en la forma de la palabra (adjetivo -ed/-ing).
o Cddigo: WF (Word Form)
o Explicacién: Para describir la cualidad de la situacion (el viaje), se usa el adjetivo
"exciting". "Excited" describe la emocion de una persona.
o Correccion: "...it was exciting..."
e Error 2: Error en la forma de la palabra (conjuncion).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: Se utilizo el verbo en pasado "thought" en lugar de la conjuncién "though" o
"although".
o Correccion: "...and even though I made mistakes..."

Participante 11
Tema seleccionado: The first Time I Spoke in English with a Foreigner

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificacion de Errores
A continuacion, se detalla el analisis del texto del estudiante.
1. Oracion: "I am not usually shy when it comes to practice my English with others or classmates."

e Error 1: Forma verbal incorrecta después de una locucion preposicional.
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: La expresion "when it comes to" debe ir seguida de un verbo en su forma de
gerundio (-ing).
o Correccion: "...when it comes to practicing my English..."

2. Oracion: "...when you are talking with native or foreigners speakers."

e Error 1: Error en la forma de la palabra (adjetivo).

o Codigo: WF (Word Form)

o Explicacion: Cuando una palabra funciona como adjetivo para modificar a un sustantivo
("speakers"), debe usarse la forma de adjetivo ("foreign") en lugar del sustantivo plural
("foreigners").

o Correccion: "...with native or foreign speakers."

3. Oracion: "...she began to talk in English telling me about it. English classes and teachers at the
university, how she hates English phonetics and how her accent was in the new."
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e Error 1: Fragmento de oracion y estructura rota.

o Cddigo: FRAG (Fragment)

o Explicacion: La seccion que comienza con "English classes..." es un fragmento que no
constituye una oracion completa y esta incorrectamente unida a la clausula anterior. El
pronombre "it" no tiene un referente claro.

o Correccion: La oracion requiere una reestructuracion completa. Una posible correccion
seria: "...she began to talk in English, telling me about her experiences. She mentioned her
English classes and teachers at the university, how she hates English phonetics..."

4. Oracion: "I was always telling me to add some of my stories in English."

e Error 1: Error en el pronombre de sujeto.
o Cédigo: PRON CASE
o Explicacion: La oracidn es ilogica tal como esté escrita (Yo me estaba diciendo a mi").
Basado en el contexto anterior, el sujeto deberia ser "She" (la hermana de su abuela).
o Correccion: "She was always telling me..."

5. Oracion: "It was not that difficult so I used to think that now I strongly believe that in my current
courses [ will do it better."

e Error 1: Oracién corrida (Run-on sentence).

o Cddigo: RUN ON

o Explicacién: La oracioén une una reflexion sobre el pasado ("I used to think that...") con
una creencia presente ("now I strongly believe...") de manera ilogica y sin la puntuacion o
conectores adecuados.

o Correccion: La oracion necesita ser separada o reestructurada: "It was not that difficult, so
I used to think I was doing well. Now, I strongly believe that I will do better in my current
courses."

6. Oracion: "The curious thing is that I miss my English is getting stronger now..."

e Error 1: Error 1éxico / forma de palabra.
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: El verbo "miss" (extrafiar) es incorrecto en este contexto. El estudiante
probablemente queria usar un verbo como "realize" o "notice".
o Correccion: "The curious thing is that I realize my English is getting stronger now...'

Participante 12
Tema seleccionado: A Challenge | Faced While Learning English

Paso 1: Analisis Lingiiistico Detallado y Clasificaciéon de Errores
A continuacion, se detalla el analisis del texto del estudiante.
1. Oracion: "...because you should used to hear your mother language..."

e Error 1: Forma verbal incorrecta después de un modal.
o Cddigo: VF_MOD (Verb Form after Modal)
o Explicacion: La estructura es incorrecta. El modal "should" debe ir seguido de la forma
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base del verbo. Ademas, la expresion correcta para describir una costumbre es "are used
tO"
o Correccion: "...because you are used to hearing your mother language..."

2. Oracion: "...such as to memorize new vocabulary, to understand that people speak English so fast..."

e Error 1: Falta de paralelismo en la estructura.
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: Después de una frase como "such as", se espera una lista de sustantivos o
gerundios. El uso de infinitivos ("to memorize", "to understand") rompe el paralelismo.
o Correccion: "...such as memorizing new vocabulary, understanding that people..."

3. Oracion: "Imagine a someone that get used to heard only Spanish..."

e Error 1: Uso incorrecto del articulo.
o Codigo: ART (Article)
o Explicacion: El pronombre indefinido "someone" no va precedido por un articulo.
o Correccion: "Imagine someone..."
e Error 2: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Cddigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacion: El sujeto "someone" (o "that" refiriéndose a "someone") es singular y
requiere el verbo en tercera persona singular ("gets").
o Correccion: "...that gets used to..."
e Error 3: Forma verbal incorrecta después de una locucion.
o Cédigo: VF (Verb Form)
o Explicacion: La expresion "get used to" debe ir seguida de un verbo en su forma de
gerundio (-ing).
o Correccion: "...gets used to hearing only Spanish..."

4. Oracion: "Maybe can sound so funny... and I don't give up to achieve it."

e Error 1: Omision de sujeto.
o Cddigo: OM_SUBJ
o Explicacion: El verbo modal "can" necesita un sujeto ("it" o "that").
o Correccion: "Maybe it can sound so funny..."
e Error 2: Uso incorrecto de preposicion con un phrasal verb.
o Cddigo: PREP (Preposition)
o Explicacién: El phrasal verb "give up" se sigue de la preposicion "on" o de un gerundio
directamente, no de un infinitivo con "to".
o Correccion: "...and I don't give up on achieving it." o "...I won't give up achieving it."

5. Oracidn: "...my boyfriend that don't understand nothing but NOTHING about the English language."

e Error 1: Falta de concordancia sujeto-verbo.
o Cddigo: SV_AGR (Subject-Verb Agreement)
o Explicacién: El pronombre "that" se refiere a "my boyfriend" (singular), por lo que
requiere el auxiliar en tercera persona singular ("doesn't").
o Correccion: "...that doesn't understand..."
e Error 2: Doble negacion.
o Codigo: WF (Word Form)
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o Explicaciéon: En inglés estandar, una cldusula con un verbo negado ("doesn't") debe usar
un pronombre no negativo como "anything".
o Correccion: "...doesn't understand anything..."

6. Oracion: "Finally, all of the people have the capability..."

e Error 1: Error en la forma de la palabra (expresion).
o Codigo: WF (Word Form)
o Explicacion: La expresion "all of the people" es redundante y poco natural en este
contexto general. "All people" o simplemente "People" es la forma preferida.
o Correccion: "Finally, all people have the capability..."
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P38 2 1 0 3 0 2 4 2 1 2 0 4 4 25
P39 1 1 0 1 0 1 4 2 2 1 0 5 1 19
P40 1 0 0 0 0 2 2 3 2 0 1 3 2 16
P41 1 0 0 0 0 2 3 3 2 0 3 3 1 18
P42 4 0 0 0 0 1 2 1 2 0 20 2 2 34
P43 3 1 1 3 4 3 2 2 2 0 9 3 1 34
P44 3 1 0 0 0 2 1 4 2 0 2 3 2 20
P45 2 1 1 1 2 2 1 2 2 0 2 3 1 20
P46 2 0 0 0 1 4 1 1 2 0 16 5 0 32
P47 3 0 1 0 2 2 2 2 2 0 9 2 2 27
P48 2 1 3 0 1 4 1 3 2 0 15 5 0 37
P49 2 0 0 0 1 2 3 5 2 0 2 7 3 27
P50 3 0 1 0 0 3 1 1 2 0 10 1 2 24
P51 1 1 0 1 1 2 2 2 2 1 2 2 0 17
P52 5 0 1 2 3 3 4 2 2 0 2 3 0 27
P53 1 0 0 0 0 3 1 1 2 0 12 1 0 21
P54 8 0 1 0 1 3 1 2 1 0 17 3 1 38
P55 2 1 1 1 2 3 1 2 1 0 2 3 0 19
P56 2 1 2 1 3 4 1 3 4 0 2 4 1 28
TOTALES 121 22 28 34 21 128 108 126 109 59 199 151 77 1183
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES
Periodo: Julio 2024 — Febrero 2026 (Tentativo)

Leyenda: ] = Periodo de ejecucion

ANO 2024

No. ACTIVIDADES PRINCIPALES Jul Ago Sep Oct Nov Dic

1 Delimitacion del problema y l l
anteproyecto
2 Elaboracion del Marco Tedrico l l l

3 Diseiio metodolégico e instrumentos .
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ANO 2025
No. ACTIVIDADES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
PRINCIPALES
3 Diseiio metodolégico e l l
instrumentos
4 Aplicacion de instrumentos l l l
5 Organizacion y l .

procesamiento de datos

6 Analisis cuantitativo l I
7 Analisis cualitativo y I .
triangulacion
8 Redaccion de resultados y l
conclusiones
ANO 2026

No. ACTIVIDADES PRINCIPALES Ene Feb Mar

8 Redaccion final y ajustes l
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9 Revision final y entrega l

10 Defensa de tesis l
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