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INTRODUCCION

El presente trabajo de graduacion se denomina: “El Antejuicio como
Privilegio Constitucional y su incidencia en el Principio de Igualdad ante la Ley”.
El mismo es realizado como requisito para obtener el titulo de Licenciado en

Ciencias Juridicas.

La institucion del Antejuicio es el procedimiento por medio del cual se
retira el privilegio constitucional del que gozan los Funcionarios Publicos. Dicha
figura ha cobrado relevancia en nuestro pais dado los recientes casos que se
han presentado a la luz publica, de los cuales ha estado pendiente la poblacion
en general a través de los medios de comunicacion, creando una diversidad de
opiniones. La forma como se ha aplicado este procedimiento y los resultados
obtenidos, hace necesario un examen de dicha institucion, en aras de superar
las fallas que han podido percibirse y encontrar, de acuerdo con la tendencia
actual en esta materia, el régimen idéneo para salvaguardar la Funcion Publica

sin crear privilegios que resulten en impunidad que beneficie a los Funcionarios.

El Articulo 3 de la Constitucion de la Republica, contempla al Principio de
Igualdad ante la Ley como una garantia individual que supone un mandamiento
de igualdad en la aplicacibn del ordenamiento juridico por parte de las
autoridades administrativas y judiciales, y a la vez, una igualdad al momento de
formular la ley, regla que vincula al legislador; ademas, no significa que el
mismo tiene que colocar a todas las personas en iguales posiciones juridicas, ni
gue todas posean idénticas cualidades o que estén bajo las mismas
situaciones. Dicho punto sera abordado y aplicado de manera integral a la

figura del Antejuicio.



Con la presente investigacion se busca dar a conocer de manera amplia
todos los aspectos tedricos, practicos y juridicos del Antejuicio en nuestro pais y

determinar si existe una verdadera afectacion al mencionado Principio.

Debemos aclarar que el Principio de Igualdad ante la Ley no ser&
abordado como un tema aparte en este trabajo de investigacion, sino mas bien
como un elemento complementario y necesario para el desarrollo de la presente

tesis.

A continuacion describimos la estructura capitular de esta investigacion:

El capitulo uno trata sobre los antecedentes historicos del Antejuicio y del
Principio de Igualdad ante la Ley. Se detallan los aspectos relevantes de la

evolucién que han presentado ambas figuras.

El capitulo dos esta relacionado con los aspectos doctrinarios referentes
al Antejuicio y al Principio de Igualdad ante la Ley. Se introducen cuestiones
importantes como: Definiciones de ambas figuras juridicas, naturaleza de cada
una de ellas, sujetos, objeto y fundamento; ademas de las diferentes
acepciones de Antejuicio y sus diversos enfoques a través del Derecho
comparado tomando como base a paises de Latinoamérica. En cuanto al
Principio de Igualdad ante la Ley, se hace una distincion entre la igualdad

formal e igualdad material.

El capitulo tres contiene la regulacion juridica pertinente a nuestro tema
de investigacion. Se hace un analisis de los articulos relacionados con ambas
figuras objeto de estudio. Ademas, se desarrolla a plenitud lo concerniente al
procedimiento del Antejuicio y se concluye con una exposicién del Derecho

comparado en cuanto a los procedimientos desarrollados en Centroamérica.



Ulteriormente, en el capitulo cuatro se hace un andlisis de casos de
Antejuicios llevados ante la Asamblea Legislativa y la Corte Suprema de
Justicia en contra de Funcionarios Publicos; con ello pretendemos esclarecer la
labor practica de quienes se encargan de aplicar la legislacion concerniente a
esta institucién y se cuestiona el trato diferenciado que se ha dado entre uno y
otro caso.

El capitulo cinco esta compuesto por las propuestas que como grupo
hacemos para el mejoramiento de la institucion juridica del Antejuicio, esto en
cuanto a la creacion de un cuerpo normativo especial que contenga las bases
necesarias para el desarrollo del procedimiento de Antejuicio de una manera
transparente y con credibilidad social, todo a través de una entidad imparcial e
independiente que permita mejorar las condiciones actuales de tal

procedimiento.

Por dltimo, en el capitulo seis se dan a conocer las conclusiones
grupales que han sido obtenidas a lo largo de nuestra investigacién y a la vez
damos una serie de recomendaciones que como equipo de trabajo deseamos

transmitir a cada uno de los sectores involucrados con el tema en cuestion.



~ CAPITULO1
EVOLUCION HISTORICA DEL ANTEJUICIO
Y DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY

Para desarrollar de manera apropiada el presente trabajo de
investigacion, abordaremos a lo largo del mismo los aspectos relacionados a las
figuras de: Antejuicio y Principio de Igualdad ante la Ley; con el objetivo de
determinar la posible incidencia que ejerce el privilegio constitucional del
Antejuicio en el Principio de Igualdad ante la Ley.

1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ANTEJUICIO

1.1.1 Del Fuero al Antejuicio

Antes de plantear concretamente la historia del Antejuicio, es necesario
remitirnos a explicar la figura denominada Fuero, ya que ésta se encuentra
ligada con la concepcion de Antejuicio debido a que a lo largo de la historia el
primero se desarrollé6 como prerrogativa inherente a la persona segun su rango,
clase social o jerarquia; situacion que en la actualidad cualquier persona puede
interpretar como similar al momento de aplicarse el procedimiento de Antejuicio
a un Funcionario Publico. Sin embargo, aunque el objetivo de ambas figuras era
proteger a ciertos individuos de acusaciones falsas o calumniosas, su esencia

es totalmente distinta.

1.1.2 El Fuero y sus Origenes

Debemos indicar que el Fuero remonta su origen desde la antigua
Espafia, como el privilegio otorgado a monarcas, religiosos y personas de altos

rangos; asi como a regiones o provincias especificas de ese pais.



Cuando los reinos del norte de la Peninsula Ibérica iniciaron la
reconquista, comprendida entre los siglos VIII al XV, con el fin de recuperar las
tierras que estaban en poder de los musulmanes, era necesario que los Reyes
contaran con el consenso del pueblo, pues no existia ejército y habia que

emprender una lucha contra los arabes.

La comunidad ibérica llevaria adelante esta gesta si le garantizaban
ciertos privilegios, éstos se obtenian mediante la firma de un pacto con el
monarca; en la medida en que mayores fueran los peligros a los que se
expusieren, asi serian los privilegios que la comunidad reclamaria. En un
principio tales prerrogativas eran de tipo fiscal, consecuentemente pretendian
ser exceptuados de pagar ciertos impuestos. Luego, con el tiempo, tales pactos

implicaban una legislacion mas compleja.

En el afio 974 d.C., Garcia Ferndndez (Conde de Castilla 970-995 d.C.)

otorgd el primer Fuero a los habitantes de Castrogeriz. “Poco tiempo después

se extendi6 a otros pueblos y ciudades de Castilla, tales como: Andaluz (Soria)
o Burgos. Durante el siglo Xl se otorgaron los Fueros mas importantes en

Castilla-Ledn, entre ellos encontramos: Los de Logrofio, Segovia y Salamanca y

nl

mas tarde Toledo™, siendo este Ultimo una vanguardia y actualmente la capital

de los reinos.

Mas adelante se otorgarian Fueros al resto de ciudades importantes, es
decir: Madrid, Medina del Campo, Ledn. “En Aragoén los Fueros son mas tardios

y el mas relevante fue el de Teruel, paralelo al de Cuenca; en la actualidad las

Alvar Ezquerra, Manuel. “Diccionario para la enseflanza de la lengua espafiola”. Editorial Alcala de
Henares: Universidad de Alcala de Henares, Barcelona, Espafia. 1997. Pag. 539.



Gnicas comunidades autébnomas esparfiolas que se basan en los Fueros son

Navarra y el Pais Vasco™.

Los Fueros se extendieron por la Peninsula Ibérica, y especificamente en

el aflo de 1230 a los reinos de Ledn, Castilla, Navarra, y Aragén (donde se les

denominaba costumbres). “Todos los Fueros en aquella época tenian su raiz en
el Derecho Consuetudinario que, en su conjunto, unido a las normas romanas y
visigodas, dio lugar a recopilaciones de ambito territorial y supramunicipal,

surgiendo asi el Fuero de Aragdén, Fuero de Ledn, Fuero General de Navarra,

Fuero Juzgo, Fuero Real y Fuero Viejo de Castilla, fundamentalmente™.

1.1.3 Clasificacion de los Fueros

En Espafia se desarrollaron distintos Fueros dependiendo del lugar o los
estratos sociales encontrados en la region. Se puede mencionar el Fuero de
los Espafioles, ley del Estado espafiol promulgada en 1945 y modificada en
1967, en el que se declaraban los derechos y deberes de los espafioles, segun
los principios franquistas. También se encuentra el llamado Fuero Juzgo,
nombre dado a la version castellana ordenada por Fernando Il y Alfonso X, del
Liber iudiciorum, esta compilacion articulaba la legislacién que regia entre los
visigodos de Espafa en el reino de Toledo; usado en los reinos feudales de la

peninsula Ibérica en la alta Edad Media hacia los siglos XII y XIII.

Los Fueros Municipales surgieron entre los siglos X al Xlll, “Como
concesiones de observancia local, comarcal, regional o nacional y que

disfrutaban los habitantes de las ciudades y poblaciones de la Espafa

2 |bid.

% Ibid.



Medieval, siendo habitualmente los Reyes quienes los otorgaban y en

ocasiones los grandes sefiores territoriales™.

Desde el punto de vista formal es preciso distinguir los Fueros Breves
de los Fueros Extensos; los primeros apenas regulaban mas que unos cuantos
aspectos de la vida local, por lo general de forma asistemética y con un
lenguaje elemental y poco preciso. Los Fueros extensos, solian recoger el

derecho vigente en la localidad respectiva, siendo asimismo mas sistematicos.

Existen algunos privilegios que, de alguna manera, tienen relacion con el
Antejuicio, no por la forma en que se tramitan, Sino por constituir un Fuero
especial en relacién al cargo o a la persona; sin embargo, lo anterior no significa
que ambos sean sinénimos. “Fuero Personal: Tenia lugar por razones de
sangre o descendencia de la nobleza. Fuero Eclesiastico: Este Fuero nace en
la época Medieval cuando habia relacion entre la Iglesia y el Estado, la primera
sancionaba los delitos cometidos por la casta sacerdotal. Fuero Militar: De
igual forma que los anteriores, constituye privilegio procesal, en donde un
régimen y Tribunal especial observa a fondo algun problema suscitado, no

llevando la causa a un Tribunal comdn™.

Aunque los Fueros dejaron de otorgarse en el siglo Xl (debido al menor
empuje demografico), la importancia de éstos traspasa el ambito Medieval y
llegan hasta la edad Moderna, sobre todo por dar la pauta para utilizar lo que
ahora en dia se denomina Antejuicio; pues ambos (Fuero y Antejuicio)

representan una “proteccion” para quienes se les aplica, en el sentido que les

4 Grijalvo, Juan Manuel. “Diccionario Enciclopédico”. Ediciones Grijalbo. Barcelona, Espafia. 1986. Pag. 1898.

> Berrios Serpas, Juan Paulo. “El Antejuicio”. Tesis. Universidad Salvadorefia Alberto Masferrer. 1999. Pag. 1.



garantiza el no ser tratados como a cualquier ciudadano comln en caso de

inculparseles por un delito.

Por lo anterior y sin olvidar que existe una diferencia muy importante
entre el Fuero y el Antejuicio, (pues ambas figuras pueden prestarse a
confusiones) es que podemos afirmar que el primero fue en realidad un
privilegio personal, como ya se menciond; elevandose las causas ante
Tribunales especiales formados por miembros de su misma clase, jerarquia o
profesion, inhibiendo a los Tribunales comunes de conocer el caso. En cambio,
el Antejuicio es un procedimiento para decretar si hay o no lugar a formacion
de causa, es decir, lo que abre la posibilidad de llevar la causa a instancia

comun.

1.2 EVOLUCION HISTORICA DEL ANTEJUICIO EN EUROPA

1.2.1 Origen Inglés

Los primeros antecedentes derivados del Antejuicio se encuentran en el
Derecho Anglosajon, mas especificamente en el Parlamento Inglés. “Los
origenes del Antejuicio se remontan al afio 1641 cuando el Parlamento acuso,
sometié a juicio, condend y ejecuté a Thomas Wentworth, primer conde de
Strafford y Ministro del Rey Carlos |, el cual fue culpado de alta traicién al

estimar que era el principal baluarte de los poderes reales”.

También se utilizé el Antejuicio en el afio 1788, cuando la Camara de los
Lores actu6 como Tribunal Jurisdiccional para conocer el caso Hastings.
“‘Warren Hastings fue Primer Gobernador General de la India, Hastings fue

llevado a juicio por un grupo parlamentario acusado del embargo de

6 Largo Parlamento. “Enciclopedia Microsoft Encarta 2000”. 1993-1999. Microsoft Corporation.



propiedades y dinero que orden6 cuando se hallaba en el cargo. El juicio durd

siete afios; y en 1795 Hastings fue exonerado de todos los cargos’’.

Este procedimiento, que desde entonces se denominé Impeachment, se

incorporé a las normas y costumbres constitucionales inglesas y se puede

distinguir como un Juicio Politico inglés, parecido a un juzgamiento penal, que
formé parte de la larga lucha por la supremacia politica entre el Parlamento y la
Corona; dicho procedimiento tendia a la destitucion de un Funcionario y se
aplicaba a la causal mas comun en aquella época, es decir: la traicién o felonia;
siendo el concepto de traicion excesivamente amplio, abarcando desde el

asesinato del Rey hasta la falsificacion de monedas.

En el siglo XVII, en las colonias inglesas de América del Norte, las
Asambleas Legislativas usaban frecuentemente el Impeachment para distinguir
a los gobernadores, pues eran cuatro los Estados Europeos participantes en el
establecimiento de colonias: Espafa, Inglaterra, Francia y Holanda, cada una
de ellas tenia su singular forma de gobernar, por ello el Impeachment fue
utilizado para distinguir a los gobernadores de cada region.

Hasta el afio de 1701 el Rey podia indultar a aquellos condenados por el
Parlamento a la pena de muerte, destierro, prision, multa o pérdida de
privilegios; esto significaba que pese a la condena que emitiese el Parlamento,
era el Rey quien tomaba la decision final; sin embargo, debido a las
arbitrariedades en las que caia el monarca en turno, la Ley de Establecimiento®

prohibio esta atribucion legal.

! Hastings, Warren. Ibid.

§ Acta de Ley aprobada por el Parlamento Inglés (1701) que exigia a los soberanos ingleses la pertenencia a la iglesia
Anglicana. (“La Enciclopedia”. Salvat Editores, S.A. Espafia. 2004. P4gs. 5564-5565).



1.2.2 Legislacion Francesa

En Francia se origind la legislacion que contendria las primeras bases del
Antejuicio; este modelo surgio en la Francia pos revolucionaria como una forma
de tratamiento diferenciado de la criminalidad de los ministros. El Antejuicio
constituyé entonces, para la teoria francesa, una especie de antesala
parlamentaria o congresal de un proceso judicial, donde seria finalmente este
altimo el llamado a determinar si el Funcionario cuestionado tenia

responsabilidad penal o no.

1.3 DESARROLLO HISTORICO DEL ANTEJUICIO EN AMERICA

1.3.1 Desarrollo Norteamericano del Antejuicio

Desde sus origenes, la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica ha influenciado las corrientes constitucionales de varios paises,
entre ellas podemos mencionar la Constitucion mexicana, chilena, o la

Constitucion peruana.

Asi pues, la incorporacion juridica del Antejuicio o Juicio Politico, como
se le conoce en dicho pais, se dio en la Constitucion de 1787; como ocurrié con
las principales instituciones politicas del Estado de Derecho, la division de
poderes, el habeas corpus, el sistema legislativo bicameral, la facultad de veto

del Jefe de Estado y los partidos politicos.

En la Constitucion de Filadelfia, producto de una transaccion entre los
demdcratas radicales y los republicanos conservadores, se establece un
sistema distinto al que rigié hasta ese momento con el Juicio Politico. De esta
manera el Tribunal encargado del juzgamiento de todos los Funcionarios civiles

seria el Senado de los Estados Unidos.



El Impeachment, reglado por la Constitucion norteamericana de 1787,
se constituyd en modelo de Juicio Politico para otros paises, entre ellos:
Francia, Holanda, Espafia. Fue consagrado en el Articulo 2 de dicho cuerpo
legal, en donde se establece que: “El Presidente, el Vicepresidente y todos los
Funcionarios civiles de los Estados Unidos podran ser destituidos de sus cargos
si se les acusare y hallare culpables de traicion, cohecho u otros delitos y faltas

graves™.

El Juicio Politico se define como un procedimiento politico-judicial para
hacer efectiva la responsabilidad de los gobernantes en el sistema republicano
de gobierno y debe originarse en la Camara de Representantes, llamada a
cumplir el papel de acusadora. Corresponde al Senado actuar como Tribunal de
Justicia y cuando el juzgamiento se haga al Presidente de la Republica sera
dirigido por el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia.

La declaracién de culpabilidad se tomara por los votos que representen
los dos tercios del nimero de senadores presentes. Las penas imputables son
la destitucion del cargo, que puede ir acompafiada de la inhabilitacién para
ocupar cargos de honor, de confianza o de provecho en el gobierno de los

Estados Unidos.

De todo lo anterior, podemos concluir que el origen historico del

Antejuicio, llamado también Impeachment, se dio en Inglaterra, mediante las
primeras iniciativas que se plantearon dentro del Parlamento Inglés para
proceder penalmente en contra de los Funcionarios Publicos o aquellas

personas que eran protegidas por el rey.

® Constitucion Politica de los Estados Unidos de Norteamérica, Art. 2 Seccion 4a. 1787.



Ademas, el desarrollo legislativo lo impulsé Francia, ya que fue en este

pais donde se credé una normativa que regulaba la manera de aplicar el
Antejuicio a los Funcionarios Publicos que mostraran una conducta inapropiada

€n Su cargo.

Por ultimo, su aplicacién practica se perfecciono6 en los Estados Unidos,
ello en el sentido que el Juicio Politico norteamericano fue previsto
expresamente en la Constitucion para ser aplicado a Funcionarios Publicos por
causales especificas, como: traicién, cohecho, y otros delitos y faltas graves;

situacién que mejoro la legislacién y su procedimiento.

1.3.2 Desarrollo del Antejuicio en Latinoamérica

La estructura del Juicio Politico de los Estados Unidos se incorporé como
un modelo para los demas paises de América, debido a su precisidon y exactitud
para determinar los delitos a sancionar y a quiénes se les debia aplicar dicho
procedimiento. De la revision histérica llevada a cabo, se puede sefalar que
dicha figura se incorpora muy temprano en las constituciones de los paises de
Latinoamérica, ya que a partir del afio 1820 el Antejuicio llega con fisonomia
propia y con el paso del tiempo se ha ido perfeccionando y adecuando a las
necesidades de cada pais.

Asi pues, en los paises de tradicion latina, el Impeachment adquirié el
calificativo de Antejuicio, tal es el caso de Chile y El Salvador, y en otros
Estados como Juicio Politico, remitiéndonos al caso de Peru (1823), Paraguay
(1870), México (1917), o Colombia (1932); esto por mencionar algunos paises
latinoamericanos. Ademas, sus fines y efectos varian segun la Constitucion que

rige a cada pais y a la legislatura que los representa.



El Antejuicio en Latinoamérica tiende a establecer la responsabilidad
politica de los Funcionarios por actos indebidos, con la suspension o destitucién
del cargo como principales sanciones. Asi como indicar la responsabilidad
juridica como hipotesis, para que pasen a ser juzgados en el orden
jurisdiccional correspondiente, en donde se definiran concretamente las

responsabilidades penales, civiles y econémicas derivadas de su acto.

1.4 ANTECEDENTES DEL ANTEJUICIO EN CENTROAMERICA

1.4.1 El Antejuicio en la Epoca Precolombina

Durante la época precolombina, en lo que es hoy Centroamérica y
especificamente en el territorio salvadorefio, no se observo la existencia de
Funcionarios, ni mucho menos la forma de exigir responsabilidades de los
mismos. En esta época imperaban los Estados teocraticos, forma en la que se
creia que el poder emanaba directamente de la fuerza divina, ya que solo el
Rey era eximido ante sus subditos de cualquier responsabilidad sobre sus actos
ejercidos en virtud de su poder, y Unicamente era responsable ante Dios. El

monarca era el autor de las leyes humanas, sin estar sujeto a ellas.

1.4.2 El Antejuicio en la Epoca Colonial

Con la llegada de Cristobal Colon a tierras americanas, el régimen
juridico al que quedaron sometidos dichos territorios fue el Derecho Espaiiol, en
el cual se desarroll6 un sistema bastante complejo de responsabilidad de los
Funcionarios Publicos, teniendo su fundamento en la Residencia, que consistia
basicamente en un proceso sumario levantado por el Juez nombrado
especialmente para residenciar, quien se trasladaba al lugar del gobierno del
Magistrado cesante y citaba al pueblo para que expusiese sus agravios, sobre
lo que se admitia prueba. El Residenciado no podia abandonar el lugar de su

10



gobierno, debiendo responder por sus excesos en la autoridad que se le
conferia de acuerdo con la sentencia que generalmente se pronunciaba en la
Peninsula. Era una institucién sabia y prudente que dio pie a sanciones justas

en contra de aquellos a quienes se les aplicaba.

El Juicio de Residencia es un nitido antecedente juridico del “Juicio de
Responsabilidad” de los Funcionarios Publicos, asi como el Impeachment del

Derecho Anglosajon.

Al Juicio de Residencia estaban sujetos los Funcionarios Publicos al
concluir su mandato, pudiendo cualquier persona que se sintiese agraviada por
ellos presentar su reclamo ante un Tribunal personificado en un juez (oidor)
designado por el Rey. Si el residenciado era el Virrey, y el fallo le era adverso,
tenfa la posibilidad de recurrir en Apelacién ante el Consejo de Indias™,
organismo que durante el esplendor de su autoridad tenia facultad para llamar a
cuentas a dicho Funcionario, aun antes de la expiracion del plazo de su gestiéon

gubernativa.

El mencionado juicio no sélo procedia para la averiguacion y pesquisa de
las acciones del Virrey, oidores y demas Ministros de la Audiencia de las Indias,
y de otros que en ellas hubiesen tenido cargos de administracion de justicia o
Hacienda Real, sino también cuando por cualquier modo dejaban los oficios y
eran promovidos a otros mayores, agregando que con ese freno estarian mas
atentos a cumplir con sus obligaciones y se moderaban los excesos e

insolencias.

10 Consejo de Indias. Organo supremo de gobierno y justicia de las Indias, que dirigia desde la metrdpoli la totalidad
de la vida politica, administrativa y judicial de las colonias. Entre 1511 y 1516 funcionaba como seccion especial del
Concejo de Castilla, adquiriendo independencia hasta 1524. Sus principales funciones eran: En el plano legislativo, la
preparacion y direccion de la recopilacion general de las leyes indias; en el orden judicial, era Tribunal Supremo de
primera y segunda instancia, ademas de nombrar a todos los obispos y funcionarios reales del Nuevo Mundo. (“La
Enciclopedia”. Salvat Editores, S.A. Espafia. 2004. Péags. 3704-3705).
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Esta institucién se consagré en las Siete Partidas' y en el Ordenamiento
de Alcalad™, llegando a tierras americanas con los propios conquistadores y a lo
que hoy es el territorio mexicano a través del conquistador Hernan Cortez,
quien fue la primera autoridad a la que se aplico la Residencia. Este juicio se
convierte en un auténtico 6rgano de protecciéon y amparo de los particulares
frente a la actividad de las autoridades virreinales y sirvi6 al Estado para
fiscalizar ampliamente la gestion de sus Funcionarios, sobre todo cuando se
posibilita la Residencia, no soélo al final del cargo, sino en cualquier momento, y
se le reforzaba con las llamadas Visitas que se practicaban cada vez que la
Corona lo estimaba necesario y que se aplico con frecuencia a los Funcionarios

de la época colonial.

En cuanto se fueron logrando mayores limitaciones al ejercicio del poder,
se establecieron mecanismos para exigir responsabilidad de los titulares de la
autoridad y sus colaboradores, especialmente en cuanto se consagré el
Sistema de la Division de Funciones, el cual se constituyé como un verdadero
dogma del Constitucionalismo del siglo XIX en virtud que, precisamente, la
distribucién del poder entre varios organismos tenia como objetivo esencial que

cada uno de ellos sirviera de freno y contrapeso a los demas ciudadanos.

1 £l Codigo de las Siete Partidas uno de los mas célebres del mundo, fue redactado durante el reinado de Alfonso X
el Sabio, poco tiempo después del "Fuero Real". El texto contiene un prélogo y siete Partidas, divididas en 182 titulos,
en total 2.802 leyes o reglas que regulan el sistema de fuentes (ley, uso, costumbre y fuero) y el Derecho eclesiastico,
politico, administrativo, procesal, civil, mercantil, matrimonial y penal. Nombre por el que es mas conocido el Libro
del Fuero de las Leyes, y que proviene de su division en siete partes fundamentales de Derecho (de la Iglesia, politico,
del reino y de la guerra; sobre las cosas, procesal y organizacion judicial; de familia y relaciones de vasallaje; de
obligaciones; de sucesidn y penal). (Salvat Editores, S.A. Ob. cit. Pag. 11810).

12 E| Ordenamiento de Alcala recopil6 58 leyes que incluian disposiciones tan novedosas como la Libertad en la
forma de contratacion, la validez del testamento sin institucion de heredero o el establecimiento de un orden de
prelacion que solucionaba el problema de la lucha entre las diversas legislaciones: primero, se aplicarian las leyes del
"Ordenamiento de Alcala"; segundo, el "Fuero Juzgo" y los Fueros Municipales y Nobiliarios en cuanto fueran usados
y no se opusieran a aquéllas, y Tercero, "Las Partidas", como derecho supletorio, estableciéndose que seria el propio
monarca quien resolviera cualquier duda en materia de interpretacion. (Salvat Editores, S.A. Ob. cit. Pag. 11345).
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A principios del siglo XIX (1812) se reconocia el Principio de
Inviolabilidad a la opinion de los diputados, es decir, que éstos no tenian que
responder penalmente por los criterios y razonamientos que emitieran en el
desempefio de sus funciones, ya que en ningun tiempo ni caso, ni por ninguna
autoridad, podian ser reconvenidos; asi como la imposibilidad de juzgarlos sino
por el Tribunal de Cortes, en el modo y la forma prescrita en el Reglamento del

Gobierno Interior.

Podemos afirmar que la inviolabilidad de la figura del Rey tenia su @mbito
limitado a la propia persona del monarca, 0 sea que las personas que
participaban en los actos por él realizados no se beneficiaban de la excepcion,
siendo responsables penalmente en el caso de haber cometido un hecho

delictivo.

Efectivamente, al actuar sobre los Funcionarios que representaban al
monarca y al desarrollar las actividades ordenadas por éste, se abria una
especie de relacidon con el propio centro del poder: el Rey quien era la figura
que representaba al Estado, confirmandose asi que la persona del gobernante
era sagrada e inviolable y no estaba sujeto a responsabilidad alguna por sus

actos.

1.5 ANTECEDENTES DEL ANTEJUICIO EN LAS CONSTITUCIONES
FEDERALES DE CENTROAMERICA

La legislacion mexicana puede considerarse como el antecedente de la
regulacion del Antejuicio y los Delitos Oficiales en El Salvador, no obstante, se
presenta mejor al distinguir dos clases de procedimientos, asi el llamado Juicio
Politico para los Delitos Oficiales y Antejuicio para los Delitos Comunes.

13



Antes que nuestro pais fuera un Estado independiente formé parte de la
Federacion Centroamericana, a través de la cual se crearon las Constituciones
Federales de 1824, 1842 y 1898. En dichos ordenamientos juridicos se
introdujo el Titulo que regulaba la responsabilidad de los Funcionarios Publicos,
llamandolo: “De la Responsabilidad y Modo de Proceder en las Causas de
las Supremas Autoridades Federales”. En todas las Constituciones se indica
gue los Funcionarios antes de posesionarse de su cargo debian jurar ser fieles

a la Republica y sostener con autoridad la Constitucion y las leyes.

Lo que variaba en estas Constituciones era el procedimiento, ya que en

la de 1824 se establecia que cuando fuera el Presidente de la Republica y

Magistrados los que cometiesen algun tipo de falta, era el Congreso quien
debia decidir si habia lugar o no a formacion de causa. Debemos mencionar, en
este sentido, que la honorable Corte Suprema de Justicia debia juzgar en las

causas criminales de todos los otros Funcionarios Publicos y en aquellas civiles

contra Ministros, Diplomaticos y Consules.

La Constitucion de la Federacion Centroamericana de 1824 fue

enmendada en 1835, dichas reformas indicaban que en las causas investigadas

en contra del Presidente y Magistrados, seria la Camara de Representantes la

gue decidiria si habia o no lugar a formacion de causa; y en el caso de todos los

otros Funcionarios, seria el Senado quien efectuaria dicha labor, siendo este
altimo el que conocia en el primer caso y la Corte Suprema en el segundo,
debiendo ser siempre todos los actos del juicio enteramente publicos. En cuanto
a la Constitucion de 1842, ésta mantuvo el tenor literal de la anterior, no
sefialandose modificaciones en lo relativo a la responsabilidad de los

Funcionarios.
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Dentro de las Constituciones Federales también encontramos la de 1898,
la cual modifico ligeramente su contenido, pues ademas de agregar a la lista de

Funcionarios responsables a los Designados a la Presidencia, era la_ Camara

de Diputados la que debia admitir o rechazar la acusacion; si se admitia,

pasaba al Senado para que declarara si habia o no lugar a formacién de causa,
debiendo remitirse al Tribunal competente.

1.6 EL ANTEJUICIO EN EL SALVADOR DESPUES DE LA
INDEPENDENCIA

Cuando EIl Salvador entra a la vida independiente, se inicia un periodo de
transicion; su primera manifestacion se encuentra plasmada en las Actas de
Independencia de Guatemala y El Salvador del 15 de Septiembre de 1821, con
ello se abre el régimen juridico institucional de la nueva entidad politica.

En el devenir de la historia constitucional de nuestro pais, se ha
planteado la Responsabilidad para los Funcionarios Publicos como un medio
para proteger las opiniones de los mismos en el ejercicio de sus funciones y
gue tengan consonancia con la actividad realizada dentro de la Administracion
Publica'®; ademés se incorporaron los delitos graves y comunes para que éstos
fueran analizados en la instancia competente, debiéndose declarar si habia

lugar o no a formacion de causa.

En el afio de 1824 nuestro pais aun formaba parte de la Federacion
Centroamericana, pero el 12 de junio de ese mismo aflo promulgo su propia

Constitucion, refiriéndose a la responsabilidad de los Funcionarios Publicos de

13 Constitucion de la Republica de El Salvador. 1824. Art. 28. “Los Diputados seran inviolables por sus opiniones, y
en ningln tiempo ni caso, ni ninguna autoridad podran ser reconvencidos por ellas. En las causas criminales que
contra ellos se intentaren, no podran ser juzgados, sino por el Tribunal del Congreso en el modo y forma que prescriba
el reglamento de su gobierno interior...”
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forma aislada. Esta Constitucion mantenia los vestigios del sistema de
Residencia que imperaba en la Constituciéon de Céadiz de 1812'%; ademas se
impulsé el Sistema Bicameral, el cual consistia en que el Poder Legislativo

estaba organizado en dos Camaras, una de Diputados y la otra de Senadores.

Pero es hasta la Constitucién del Estado independiente de El Salvador,
promulgada el 18 de febrero de 1841, en donde se regul6é formalmente la

garantia constitucional del Antejuicio.

En esa época la estructura legislativa estaba siempre organizada por
medio del sistema bicameral, siendo la Camara de Diputados la que tenia la
potestad de acusar ante el Senado al Presidente de la Republica y a los

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia®™.

El Presidente de la Republica y los Magistrados eran sometidos al
Antejuicio por los delitos de traicion, venalidad, cohecho o soborno, falta grave
en el ejercicio de sus funciones y por los delitos comunes que merecieran una
pena mas que la correccion. En cuanto a los deméas Funcionarios que tenian
derecho a este privilegio constitucional, soélo podian ser acusados de
malversacion o por abuso en el ejercicio de sus funciones oficiales. Notese que
en dicha Constitucion se contemplaba la responsabilidad en la que incurrian los
Funcionarios al cometer algun acto contrario al orden y a la sociedad, dentro de

sus actividades.

| a Constitucion Espafiola de Céadiz fue promulgada el 12 de marzo de 1812. En ella se reconoce el Principio de
Inviolabilidad de los Diputados, al ser penalmente irresponsables por las opiniones que emitan en el desempefio de sus
funciones.

1> Constitucion Politica de EI Salador. 1841. Art. 54.- “La Cémara de diputados tiene el derecho exclusivo de acusar

ante el Senado al presidente y & los majistrados de la Corte Suprema de Justicia en todos los casos en que su conducta
sea notoriamente contraria al bien de la sociedad ...”
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Después de ello, en las Constituciones de nuestro pais se incorporo
dentro de su contexto el Titulo: “De la Responsabilidad de los Funcionarios
Publicos”. Constituciones como las de 1864, 1871 y 1872 indicaban que era la
Camara de Diputados quien tenia el derecho exclusivo de acusar ante el

Senado al Presidente de la Republica y a los Magistrados de la Corte Suprema

de Justicia, en los casos donde la conducta de éstos fuera contraria al bien de
la sociedad, debiendo por tal razén ser castigados. Con el correr de los afios los
Funcionarios que se tenian que someter a este régimen sancionatorio

aumentaron, al punto que también los Agentes Diplométicos y Consules

respondian por traicién, venalidad y usurpacion en el ejercicio de sus funciones,

debiendo ser sancionados por sus faltas.

Posteriormente, con la Constitucion de 1883 se busco regular la intencion
de denuncia por parte de cualquier ciudadano salvadorefio (ante la Camara de
Diputados), en contra de los Funcionarios Publicos por las transgresiones a la
ley cometidas en el ejercicio de sus funciones, lo anterior segun el Articulo 127

de dicho cuerpo legal®.

La situacion antes mencionada implic6 un cambio importante dentro de
los ordenamientos juridicos manifestados en nuestro pais, ya que anteriormente
s6lo la Camara de Diputados podia acusar ante el Senado a los Funcionarios
Publicos.

Desde la Constitucion de 1886 se instaurd el sistema Unicameral dentro

de nuestro pais y fueron los diputados quienes quedaron a cargo del analisis de

18 Constitucion Politica de la Republica de El Salvador. 1883. Art. 127.- “Todo ciudadano salvadorefio tiene derecho
de acusar, ante la Camara de Diputados, al Presidente de la RepuUblica, Magistrados de las Cortes de Justicia,
Ministros de Estado y agentes diplomaticos 6 consulares, por traicion, venalidad, usurpacién de poder, falta grave en
el ejercicio de sus funciones y delitos comunes que no admitan escarcelacion garantida. La Camara acogera siempre
esta acusacion y la instaurara ante el Senado, por medio de un fiscal de su seno que nombrara al efecto. Las personas
que no puedan constituirse acusadoras tendran los derechos de queja 6 denuncia conforme & la ley. La responsabilidad
de los gobernadores, sera deducida ante el Poder Ejecutivo™.
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los casos de Antejuicio (situacién que se mantiene hasta la fecha dentro de la
Constitucion); debemos agregar que justo en este afio se incremento la lista de
los Funcionarios a los que se les aplicaria dicho privilegio constitucional, tal

como lo establece el Articulo 139 de dicha normativa.

El aporte que brinda la Constitucion de 1939 implic6 un avance en
cuanto a la consecucion del Antejuicio y el trato a la responsabilidad de los
Funcionarios Publicos, ya que en dicho cuerpo legal se desarrollaban los delitos

oficiales, situacion que anteriormente no se indicaba.

Las Constituciones de 1944 y 1945 mantuvieron en esencia los
pardmetros establecidos por los anteriores cuerpos normativos, con la Unica
variante que se incorpora a los Jueces de Primera Instancia, los Gobernadores
y demas Jueces, los cuales serian juzgados por Tribunales comunes previa
declaratoria de formacién de causa dada por la Corte Suprema de Justicia,
aspecto que antes no se manifestaba. Ademas de agregar a la lista de
Funcionarios que gozarian de dicho privilegio al Procurador General de la
Republica.

1.6.1 Regulacion de la Responsabilidad de los Funcionarios
Publicos

En 1950 se cre6 una nueva Constitucion, Carta Magna de vital
importancia, pues contenia los modelos que trascendieron para las
Constituciones de 1962 y 1983. El aporte de la normativa implico un profundo
cambio en el pensamiento politico nacional, pues de la existencia de un
Sistema Liberal pasamos a un Sistema Social, situaciéon que influyé en la
introduccion de los llamados Derechos Sociales.
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El texto legal en mencion, también utiliza los términos Delitos Oficiales y
Delitos Comunes, tal como lo establecia su Articulo 212, en el cual se

expresaba que el Presidente y Vicepresidente de la Republica debian

responder ante la Asamblea Legislativa por los delitos oficiales y comunes que
cometieran. Debemos mencionar que también los Jueces de Primera Instancia
y los Gobernadores Departamentales estaban sujetos a responder por los

mismos delitos.

La Constitucion de 1962 introduce como Funcionarios Publicos sujetos a
responsabilidad al Fiscal General de la Republica, al Procurador General de
Pobres, a los miembros del Consejo Central de Elecciones y miembros del
Consejo Superior de Salud Publica, tal como lo expresaba el Articulo 122; en el
cual se indicaba quiénes eran los Funcionarios que debian responder por
delitos oficiales y comunes.

Finalmente, en la Constitucion de 1983 se agrega al Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos, excluyéndose a los miembros del Consejo
Superior de Salud Publica, ello segtn el Articulo 2368. Queda de manifiesto en
dicho articulo que los Funcionarios a los cuales esta disposicion se refiere, son
los de mas alto rango en el gobierno. El Articulo 125 de la misma Constitucion,

establece que los diputados no estan ligados por ningin mandato imperativo,

17 Constitucion Politica de EI Salvador. 1950. Art. 212 Inc. 1°.- “El Presidente y el Vice-Presidente de la Republica,
los Designados la Presidencia, los Ministros y Sub-Secretarios de Estado, los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y de las Camaras de Segunda Instancia, el Presidente y los Magistrados de la Corte de Cuentas de la
Republica, el Fiscal General de la Republica, el Procurador General de Pobres, los miembros del Consejo Central de
Elecciones y del Consejo Superior de Salud Publica, y los representantes diplomaticos, responderan ante la Asamblea
Legislativa por los delitos oficiales y comunes que cometan”.

18 Constitucion de la Republica de El Salvador. 1983. Art. 236 Inc.1°- “El Presidente y Vicepresidente de la
Republica, los diputados y los Designados a la Presidencia, los Ministros, Viceministros de Estado, el Presidente y
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de las Camaras de Segunda Instancia, el Presidente y Magistrados de la
Corte de Cuentas de la Republica, el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, el Presidente y
Magistrados del Tribunal Supremo Electoral y los Representantes Diplomaticos responderan ante la Asamblea
Legislativa por los Delitos Oficiales y Comunes que cometan”.
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que son inviolables y que no tienen responsabilidad por opinibn o voto que

emitan.

1.6.2 Procedimiento por la Responsabilidad de los Funcionarios
Publicos

Tanto en la Constitucion de 1950 como en la de 1962, la intencion del
legislador era proteger a los Funcionarios Publicos de las criticas y acciones
mal intencionadas que sobre sus cargos recaian procedentes de intereses
politicos o personales. Es por esta razdén que se exigio que el procedimiento
relativo a la responsabilidad de los Funcionarios Publicos por delitos oficiales o

comunes, se sustentara en una base probatoria suficientemente consolidada.

Es importante mencionar que la competencia del Organo Legislativo era
limitada, pues no se estimaba a la Asamblea Legislativa como un auténtico
Tribunal, ya que su resolucion se concretaba en declarar si habia o no lugar a
formacion de causa. En este sentido si hubiese lugar a formacién de causa,
seria la Camara de Segunda Instancia quien conoceria del caso; de lo contrario,

el expediente se mandaba al archivo.

En la Constitucion de 1950 el legislador admitia que en los casos de
Antejuicio hubiera lugar a los recursos de Apelacion y Casacién contra la
sentencia de la Camara,; si hubiere Apelacion, ésta debia ser introducida ante
una de las Salas de la Corte Suprema de Justicia; el recurso de Casacion se

interpondria ante la Corte en Pleno.
En cuanto al derecho a denunciar los delitos oficiales y comunes

correspondia a cualquier persona, natural o juridica, siempre que cumpliera con

los requisitos de ley para presentar una denuncia, pudiendo tanto el nacional
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como el extranjero que se considerara ofendido mostrarse parte en dicho

procedimiento. Ello segun el Articulo 212 de dicho ordenamiento juridico.

Es de agregar que los Funcionarios de categoria inferior, estos son los
que menciona el Articulo 214 de la Constitucién'®, estaban sujetos a los
procedimientos ordinarios por delitos y faltas comunes que cometieran; el
Antejuicio procedia solamente ante la Corte Suprema de Justicia y no ante la
Asamblea Legislativa, como en el caso de los Funcionarios de alto rango, que
son los indicados en el Articulo 212.

Cabe mencionar que en la Constitucion de 1950 se establecieron dos
preceptos sin antecedentes, el primero regulado en el Articulo 216, el cual
indicaba que los Funcionarios Publicos que tuvieran conocimiento de delitos
oficiales cometidos por Funcionarios o empleados que les estuvieren
subordinados, debian comunicarlo a la mayor brevedad a las autoridades
competentes para su juzgamiento, y si no lo hicieren oportunamente, serian
considerados como encubridores e incurririan en las responsabilidades penales

correspondientes.

El segundo precepto hacia referencia a la figura del enriquecimiento sin
justa causa, que implicaba una culpabilidad de los Funcionarios y Empleados
Publicos que se enriquecieran a costa de la Hacienda Publica o Municipal, sin
dejar por fuera su responsabilidad penal, esto segun el Articulo 217 de la misma

Constitucion.

La Constitucion de 1983 regula en el Titulo VIII: “La Responsabilidad
de los Funcionarios Publicos”, del cual se han reformado algunas de sus

disposiciones debido a exigencias sociales y politicas.

19 Constitucion Politica de El Salvador. 1950. Art. 214.- “Los Jueces de Primera Instancia, los Gobernadores
Departamentales, los Jueces de Paz y los demas funcionarios que determine la ley, seran juzgados, por los delitos
oficiales que cometan, por los tribunales comunes, previa declaratoria de que hay lugar a formacion de causa...”

21



Entre estas reformas se encuentra la creacion del Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos, siendo éste sujeto de Antejuicio ante la
Asamblea Legislativa, segun el Articulo 236 de la Constitucion de la Republica.
En cuanto al procedimiento, éste no ha sido modificado, por lo cual mantiene la

base de las Constituciones anteriormente planteadas (1950 y 1962).

En conclusion, el Antejuicio, a pesar de ser un mecanismo juridico de
relevancia historica, no ha experimentado mayores cambios en su
procedimiento ni los Funcionarios que son beneficiados con esta prerrogativa,
pero su poca aplicabilidad y el aspecto politico que mucha veces incide en el

resultado, es lo que hace que esta teméatica sea discutida en nuestro pais.

1.7 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD
ANTE LA LEY

El Principio de Igualdad ante la Ley debe abordarse dentro del presente
trabajo como un punto sustancial para el desarrollo del mismo, es por ello que
a continuacion hacemos una concretizacion de los aspectos histéricos mas
relevantes de dicho principio, a lo largo de la evolucion juridica y social de la

humanidad.

1.7.1 Origen y Desarrollo Historico de la Igualdad

Desde la Edad Antigua se observaron profundas diferencias que
desembocaron en la llamada “desigualdad”, vista ésta en variadas
manifestaciones que mediaban entre los diversos grupos humanos
pertenecientes a sociedades determinadas. Entre los pueblos de la antigtiedad
resaltaba la institucion de la esclavitud como indice negativo de la igualdad

humana; la condicion del esclavo, principalmente en Roma, estaba sujeta a la
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contratacion juridica, es decir, que los esclavos eran vistos como un objeto de

comercio.

Otra forma de desigualdad era la mostrada entre el romano y el
extranjero, pues estos Ultimos no tenian ningdn derecho dentro del Estado

Romano; no fue sino hasta el surgimiento del JUS GENTIUM que se

reconocieron determinados derechos a los extranjeros, suavizando con ello la
esfera de la desigualdad. Siendo esta figura uno de los primeros antecedentes

de igualdad dentro de la sociedad.

Debemos agregar que en la Edad Media (siglo XVI), a través de la
propagacion de los postulados cristianos y la servidumbre, hay un sentido de
dominio de los mas ricos sobre los mas pobres; nacen los privilegios,
potestades y prerrogativas para una clase social y econémica mas fuerte que
otra. En esta época la igualdad se presentaba como la necesidad de un Estado

en que los hombres se obligan a respetarse y vivir en paz, subordindndose a un

gobierno que se forma sobre la base del Contrato Social®.

Gracias al cristianismo la Igualdad se presentaba como la obligacion del

Estado de realizar el bien comun, predominando la figura del Reino de Dios y al

0 E| Contrato Social, como teoria politica, explica, entre otras cosas, el origen y propdsito del Estado y de los
Derechos Humanos. La esencia de la teoria (cuya formulacién mas conocida es la propuesta por Jean-Jacques
Rousseau) es la siguiente: Para vivir en sociedad, los seres humanos acuerdan un contrato social implicito, que les
otorga ciertos derechos a cambio de abandonar la libertad de la que dispondrian en estado de naturaleza. Siendo asi,
los derechos y deberes de los individuos, las clausulas del contrato social, y el Estado la entidad creada para hacer
cumplir con el contrato. Del mismo modo, los hombres pueden cambiar los términos del contrato si asi lo desean; los
derechos y deberes no son inmutables o naturales. El primer filosofo moderno que articulé una teoria contractualista
detallada fue Thomas Hobbes (1588-1679), con su opinion de que los hombres en el estado de naturaleza cedian sus
derechos individuales a un soberano fuerte a cambio de proteccion. Hobbes estima que los individuos primitivos, dada
su exagerada conflictividad, se vieron forzados a un pacto, delegando poderes en una autoridad superior, acatada por
todos. John Locke (1634-1704) también plante6 una teoria contractual. A diferencia de Hobbes, Locke creia que cada
hombre hacia un contrato con los demas para un determinado tipo de gobierno pero que se podia modificar o incluso
abolir el gobierno. Rousseau (1712-1778), por su parte, establecia que los hombres voluntariamente renuncian a un
estado de natural inocencia para someterse a las reglas de la sociedad, a cambio de beneficios mayores inherentes al
intercambio social. Este consentimiento voluntario se materializa a través de un contrato, "social" en este caso.
(Salvat Editores, S.A. Ob. cit. P4g. 3758).
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gue no debian resistirse los soberanos. EI hombre era libre en la medida que se

subordinaba al poder eclesiastico, y se sometia a la voluntad del Estado mismo.

A nivel tedrico las dimensiones que aporté el cristianismo en esta época
volvieron auténomo el criterio de la Igualdad como género y espiritu, y ayudaron
a independizar a la persona; sin embargo, en el aspecto préactico, todavia
existia una supeditacion de las mayorias ante el Estado y las clases

dominantes.

1.7.2 Origen de la Ilgualdad como Principio

1.7.2.1 El Principio de Igualdad en Europa

En la Edad Moderna, la Igualdad es emanada por las concepciones
dominantes de Maquiavelo?!, éste dogmatizé consejos para la unificacién patria
y la programacion de un Estado unitario en lItalia. Aportes a la Igualdad fueron
dados también por Grocio, Campanella y Descartes, en donde se hace el
reconocimiento de una misma razén humana, la determinacion de relaciones
iguales entre los Estados y la contribucion por practicas que evitasen la guerra 'y
lograran la paz.

2! Nicolas Maquiavelo (en italiano Niccolo di Bernardo dei Machiavelli) Nacié el 3 de mayo de 1469 en San
Casciano in Val di Pesa. Murié el 21 de junio de 1527 en Florencia. Fue politico, diplomatico, filésofo, historiador,
poeta y autor teatral italiano. Es considerado como el fundador de la filosofia politica moderna y uno de sus
principales exponentes. Se considera a Maquiavelo como uno de los tedricos politicos mas notables del Renacimiento,
pues con su aporte se abre camino a la modernidad en su concepcidn politica y a la reestructuracion social. En la
exposicion que en mayor medida revela su pensamiento politico, Discursos sobre la primera década de Tito Livio,
Magquiavelo se declara partidario de la Republica, partiendo del supuesto de que toda comunidad tiene dos espiritus
contrapuestos: el del pueblo y el de los grandes (que quieren gobernar al pueblo), que estan en constante conflicto.
Para Maquiavelo el mejor régimen es una Republica bien organizada (toma como ejemplo la Republica Romana),
aquella que logre dar participacion a los dos partidos de la comunidad para de esta manera contener el conflicto
politico dentro de la esfera publica. Maquiavelo sefiala, y de aqui la calificacion de bien organizada, que es primordial
que en dicha republica se disponga de las instituciones necesarias para canalizar el conflicto dentro de las mismas sin
las cuales la republica se desarmaria. Su metodologia politica aparece por primera vez recogida en Il Principe. En esta
obra, la filosofia politica se separa del pensamiento ético y asume un grado maximo de autonomia respecto de los
objetos especulativos morales que, para Maquiavelo, lastraban metafisica e irrealmente la disciplina desde los tiempos
de Platéon. Ademas, entre sus obrar mas importantes encontramos: El Arte de la Guerra (1516) y La Mandragora
(1520). (Salvat Editores, S.A. Ob. cit. Pags. 9654-9655).
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Europa continental sufri6 un gran salto histérico con la llegada de la
Revolucién Francesa en 1789, pues ella se erige como uno de los pilares mas
fuertes que dotan de un contenido mucho mas perceptible al Principio de
Igualdad, asentando al mismo como un derecho individual; ello a raiz de que los
ordenamientos juridicos positivos ensombrecian dicha figura, en el sentido de
que ésta se hallaba condicionada en razén de la posicion personal, y mediante
el reconocimiento de la igualdad como derecho individual se trataba de acabar
con la fragmentacion del orden juridico y conseguir que ésta lograra los

alcances generales para los destinatarios.

La influencia de la religion en la vida, la moral y la misma Revolucion,
como ya lo mencionamos, contribuyeron a las transformaciones de las
estructuras sociales; y con sus principios: libertad, igualdad y fraternidad se
proclamaba en forma tedrica, con un sentido filosoéfico, en donde se afirmaba
una igualdad de todos los hombres con implicaciones mucho mas especificas,
pero que, en la practica no alcanzarian a todos los grupos sociales,

constituyendo beneficios para una clase en particular: la Burguesia.

Posteriormente, el Principio de Igualdad, una vez incluido en los
ordenamientos juridicos, comenz6 a demandar una equidad de derechos, es
decir, de una mera igualdad respecto a la aplicacion de la ley, prohibiendo todo
trato discriminatorio y en donde los efectos de un ordenamiento juridico no
podian ser diferentes para los ciudadanos; ésta era referente a la igualdad
ante la ley, pues la misma se basaba en el rechazo a los privilegios y a las
exenciones, para someter al conjunto de ciudadanos a un mismo ordenamiento

juridico igual para todos.
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1.7.2.2 El Principio de Igualdad en América

1.7.2.2.1 Desarrollo Norteamericano del Principio de Igualdad

En Estados Unidos, la doctrina de la Igualdad fue consignada en la
Declaracion de Independencia e incorporada a la Constitucion de 1776, en la
Declaracion de Virginia, a través de la enmienda 14, tras la guerra de
Secesi6n®%. La misma era una clausula denominada: “De igual proteccién”, que
fue disefiada para imponer a los Estados el deber de proteger los derechos de
todas las personas para hacerlas independientes, e igualmente libres por su

naturaleza.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos (10 de Diciembre de
1948) fue otro de los antecedentes que hace referencia a la Igualdad de las
personas ante a la ley. Asi, en el Articulo 1 se indica: “Todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad de derechos...”, y el Articulo 2 de la misma
Declaracion establece: “Toda persona tiene todos los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracion, sin distincion de raza, color, idioma, religion,

opinién politica...”

Cabe indicar: “Que la Igualdad ha dado dos saltos cualitativos, de las
formas pasa a la materialidad, de los hechos ordenados en una norma objetiva;
pasa a subjetivarse en los hechos reales como contenido material’®. Esta idea
proviene de las modificaciones en las organizaciones politicas, del Estado

liberal individualista al Estado social que generaliza Derechos Sociales para

22 Declaracion de los Derechos de Virginia del 20 de junio de 1776. Art.1: “Todos los hombres son por naturaleza
igualmente libres e independientes, y tienen ciertos derechos inherentes, de los cuales cuando entran en estado de
sociedad; no puedan, por ningln contrato privar o despojar a su posterioridad especialmente el goce de la vida y la
libertad...”

%% Francisco Bertrand Galindo y otros. “Manual de Derecho Constitucional”. Tomo 1. Centro de Informacion Juridica.
Ministerio de Justicia. Primera Edicion. San Salvador, El Salvador. 1996. Pag. 796.
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bienestar de los mas fragiles. Sin embargo, la Igualdad se manifest6 como un
estado existente entre dos sujetos colocados en la misma situaciéon de
gobernados, condicion que mejoré con el reconocimiento de los Derechos

Sociales.

Las proyecciones juridicas de la lgualdad pasan a ser una nocion mas
compleja que las prédicas liberales de formalidad. “La Igualdad limita a los
poderes publicos, reacciona ante las arbitrariedades, bajo la politica de

principios negativos y limitadores”.?*

1.7.2.2.2 Antecedentes del Principio de Igualdad en Centroamérica

i. Antecedentes del Principio de Igualdad en la Republica Federal de

Centroamérica

La Constitucion Federal de 1824 establecia en su preambulo que: “Los
representantes del pueblo de Centroamérica, consagrados en la Asamblea
Nacional Constituyente, decretan la Constitucién para alcanzar los derechos del
hombre, los principios inalterables de la Igualdad, Seguridad y Prosperidad”;
ademas, en el Art. 153%, bajo el Titulo: “Garantias de la Libertad Individual”, se
reconocia la Igualdad Juridica. Las Constituciones Federales de 1898 y 1921,
garantizaban a los habitantes de la Republica la Igualdad, en sus Articulos 15y
32 respectivamente; la primera de ellas, también reconocia la Igualdad ante la

Ley en su Articulo 33.

* Luis Lopez Guerra y otros. “Derecho Constitucional. El Ordenamiento Constitucional y Deberes de los

Ciudadanos™. Pag. 161.

2> Constitucion Federal de 1824. Art. 153 “Todos los ciudadanos y habitantes de la Republica sin distincion alguna,
estaran sometidos al mismo orden de procedimientos y de juicios que determinen las leyes”.
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ii. El Principio de Igualdad en EI Salvador después de la

Independencia

En El Salvador, fueron retoméandose las influencias generadas por la
Revolucién Francesa y la Revolucion Mexicana. Asi, el Principio de Igualdad ha

sido regulado por las diferentes Constituciones de nuestro pais.

Las Constituciones nacionales, a lo largo de la historia, han sufrido
muchas transformaciones en el contexto de la definicién de Igualdad, tal es el
caso que en la Constitucién de 1824 se proclamaba la Igualdad al establecer
gue todos los salvadorefios eran hombres libres e igualmente ciudadanos del
Estado; también se hacia referencia a la proteccion que el Estado debia brindar,
con ayuda de las leyes, para la conservacion de la libertad, la propiedad y la
Iqualdad de todos los habitantes del territorio, y a cambio el salvadorefio debia
obedecer y respetar a las autoridades, asi como también contribuir con una
parte de sus haberes a los gastos del Estado y servir a la patria hasta con su

vida si era necesario.

La Carta Magna de 1864 y las sucesivas de 1871, 1872, 1880, 1883,
1886, 1939 y 1945, reconocieron derechos y deberes anteriores y superiores a

las leyes positivas, inmersos dentro de las garantias individuales.

A la vez, se mencionaba la Libertad, la Igualdad y la Fraternidad,
expresiones de los principios de la Revolucion Francesa, en los Articulos 76,
98,17, 14, 10, 8 y 59, respectivamente; a excepcion de la de 1864. La Igualdad
ante la Ley en los Articulos 111, 29, 25, 21, 23, 36 y 23, respectivamente.
Ademas, la Igualdad ante los Tribunales de Justicia, asi como la Igualdad para

la admision en los cargos publicos.
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Desde la Constitucion de 1950, adhiriéndose a ésta las de 1962 y 1983,
la concepcién del Principio de lgualdad y especificamente de Igualdad ante la
Ley, queda manifestado dentro del Régimen de los Derechos Individuales,
indicando que todos los hombres son iguales ante la ley, ello para el goce de
los derechos civiles, y que a la vez no se pueden establecer restricciones que

se basen en diferencias de nacionalidad, raza, sexo o religion.
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CAPITULO 2
CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS DEL ANTEJUICIO Y DEL
PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY

2.1 ASPECTOS GENERALES DEL ANTEJUICIO

2.1.1 Definicién de la Institucion Juridica del Antejuicio

Por razones de seguridad juridica: “En nuestro pais, el Antejuicio fue
previsto por el legislador como un mecanismo en cuya virtud se concreta la
presuncion de fidelidad de los Funcionarios a la Constitucién, con la
consecuente eliminacién de acusaciones arbitrarias y/o calumniosas de hechos
punibles, que pueden realizarse por intereses particulares o0 razones

politicas”.?®

El Antejuicio aparece como un instrumento habilitante de un proceso
penal, donde se conoce y decide sobre el delito supuestamente cometido por
los Funcionarios, revistiendo el caracter de garantia contra la ligereza por
inconformidad proveniente de los gobernados. Debemos especificar que el
Antejuicio posee un caracter preprocesal, en tanto que Unicamente habilita la
posibilidad de que se inicie el proceso donde se determinara la responsabilidad

del indiciado.

Asi pues, el Antejuicio no prejuzga en el resultado de la causa y como su
fin va dirigido a sefialar sobre la procedencia de la apertura del proceso comun
contra determinados Funcionarios, su sola presencia no puede ser eficaz

penalmente. Incluso, en el supuesto de que su resultado sea el de considerar

%% Sentencia de Amparo del 17 de enero de 2000. Ref. 549-98. Dicho proceso de Amparo Constitucional fue
promovido por el abogado Ignacio Luis Rolando Loépez Fortiz, contra providencias dictadas por la Asamblea
Legislativa, las cuales estima violatorias de su derecho de audiencia, defensa y peticion, la seguridad juridica y a la
justicia, regulados en los articulos 1, 11, 12 y 18 de la Constitucion de la Republica.
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pertinente la apertura de éste, donde ha de deducirse las responsabilidades
derivadas de las infracciones cometidas en el desempefio de sus funciones o
cargos, debera ser en un proceso que se abre, precisamente cuando el
Antejuicio lo determina como necesario, lo que significa que con dicho
procedimiento se genera la posibilidad de iniciar un proceso en instancia penal

comun.

El Antejuicio en nuestro pais: “Se trata de una jurisdiccion especial y
privativa otorgada por la Constitucion de la Republica a la Asamblea Legislativa
o la Corte Suprema de Justicia, para determinar si contra el Funcionario

Publico, establecido asimismo por ésta, hay o no lugar a formacién de causa”.?’

Por lo tanto, tal institucion es una especie de examen previo sobre si ha
lugar o no proceder penalmente contra los Funcionarios investidos de dicho
privilegio. Se entiende que el Antejuicio debe comprender dos elementos
sustanciales: a) La configuracién de actos u omisiones que la ley penal refute
como delitos; y b) Que vincule de manera directa la posible responsabilidad del

Funcionario PuUblico sefalado.

Para Oswaldo Lopez el Antejuicio se define como: “Las reglas destinadas
a preparar el juicio criminal o, si se prefiere, a obtener que se declare por
autoridad competente haber lugar a formacidbn de causa en contra de

determinadas personas, como son los diversos desafueros”?,

Este autor lo descifra como un procedimiento previo a un juicio penal y se

refiere también a la declaratoria por parte de la Asamblea Legislativa o de la

2T Carazo Menjivar, Karen B. y otros. “El Antejuicio”. Trabajo de Investigacion. Universidad Dr. José Matias
Delgado. 2005. P4ag. 2

28 Lopez, Oswaldo. “Manual de Derecho Procesal Penal”. 3* Edicion (S. E.) Santiago de Chile, 1951. P4g. 387.
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Corte Suprema de Justicia, para el caso de nuestro ordenamiento juridico,

sobre si ha lugar o no a formacion de causa.

El Antejuicio puede definirse como: “Juicio previo a la incoacion de toda
causa criminal contra jueces o magistrados por delitos cometidos en el ejercicio

de sus funciones, cuando ejercita la accién un particular’?®.

Esta ultima definicion se queda corta si se compara con nuestro
ordenamiento juridico primario, ya que Unicamente se refiere a los Funcionarios
del Organo Judicial y a los delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos; en
cambio, segun nuestra Constitucion vigente, el Antejuicio va mas allg, tanto en
los Funcionarios sujetos de este privilegio, como en lo referente a los delitos
gue éstos cometan, ya que la esfera es mas amplia, pues, ademas de abarcar
a Funcionarios de los tres Organos del Estado también estan contemplados los
delitos comunes, tal como lo establece el Articulo 236 de la Constitucion de la
Republica.

El Antejuicio también tiene su aplicacion como criterio de competencia,
ya que establece excepciones a las reglas generales de los procedimientos
penales, porque el caso debe ser conocido previamente por la Asamblea

Legislativa o la Corte Suprema de Justicia.

Con los aspectos antes mencionados, dicho privilegio constitucional se
define: “Como el conjunto de normas juridicas que regulan el privilegio procesal
otorgado a determinados Funcionarios Publicos frente a una instancia especial,
ya sea la Asamblea Legislativa o la Corte Suprema de Justicia, que determina si

procede o no a la formacion de causa ante los Tribunales correspondientes”.*

2 Enciclopedia Juridica Espafiola. 10a Edicion. R. Seix — Editor. Espafia. 1989. Pag. 784.

% Berrios Serpas, Juan Paulo. “El Antejuicio”. Tesis. Universidad Salvadorefna Alberto Masferrer. 1999. Pag. 2
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El Antejuicio, entonces, s6lo procede como antesala para el proceso
penal de altos Funcionarios Publicos por la presunta comisién de delitos
oficiales, que son los relativos a los cometidos por los Funcionarios en ejercicio,
llamados también Delitos Funcionales. Sobre este respecto se pueden
distinguir tres tipos de Delitos Funcionales: el delito de funcién tipico, el delito
contra los deberes de funcion y el delito en el ejercicio de las funciones. El
delito mas comun de esta clasificacion es el delito de funcion tipico, es decir,
aguel donde el sujeto activo es un agente cualificado (un alto funcionario
estatal) y donde el bien juridico protegido tiene estrecha relacion con la
cualificacion del mencionado sujeto activo (por ejemplo, el delito de trafico de

influencias).

Por su parte, el delito contra los deberes de funcion tiene que ver con el
incumplimiento de deberes especiales, los cuales estan recogidos por lo

general en los reglamentos respectivos.

Finalmente, los delitos cometidos en el ejercicio de la funcidon son
aquellos previstos especificamente cuando el agente activo (el Funcionario
Pablico) se encuentra desempefiando una funcidon especial (por ejemplo,
apropiacion ilicita de fondos entregados al Funcionario con ocasién de un viaje

gue realice como representante del Estado).

Segun la teoria, el Antejuicio es: “Un mecanismo o mejor dicho una
‘necesidad’ para garantizar la libertad de los Funcionarios en el ejercicio de su
funcién representativa y de protegerles frente a los ataques que pudieran
producirse mediante acusaciones 0 procesos en su contra, dirigidos a disminuir

su libertad o, incluso privarles de ella™".

3! carazo Menjivar, Karen B. y otros. “El Antejuicio”. Trabajo de Investigacién. Universidad José Matias Delgado.
2005. Pag. 2
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Para enriquecer la definicion de Antejuicio se ha recopilado una serie de
opiniones vertidas por personas conocedoras del medio juridico y politico, nos
referimos al Diputado Mauricio Quinteros, miembro del partido Alianza
Republicana Nacionalista (ARENA), y al licenciado Rafael Eduardo Viaud
Gonzalez, Magistrado Presidente de la Camara Tercero de lo Penal de la
Primera Seccion del Centro de San Salvador.

Ambos coincidieron en que es un mecanismo 0 acto previo que
controla la posibilidad de que ciertos Funcionarios Publicos pasen a ser
juzgados por un Juez con jurisdiccibn y competencia en materia penal.
Entonces, el Antejuicio es un control previo que permite acceder a la esfera
jurisdiccional, la cual protege a la Funcion Publica y no a la persona que

desempefia el cargo.

Ademas, el diputado Mauricio Quinteros manifiesta puntualmente:
“Estamos hablando de una decisién que corresponde a un Organo determinado
(la Asamblea Legislativa o la Corte Suprema de Justicia) y sirve para establecer
y determinar si se somete a un Funcionario al procedimiento comun. Es por ello
un mecanismo que sirve para proteger la institucionalidad, por el hecho de que

los Funcionarios, por la funcién que ejercen, estan sujetos a criticas™?

A nuestro parecer, el Antejuicio es: un privilegio constitucional otorgado a
los Funcionarios Publicos con el objeto de garantizarles el libre ejercicio de su
funcidon representativa, que se lleva a cabo ante la Asamblea Legislativa o la
Corte Suprema de Justicia, segun corresponda, mediante un procedimiento
administrativo en el cual se declarara, con base a los medios de prueba
presentados, si existen suficientes elementos de juicio para iniciar un proceso

penal en instancia comun contra el Funcionario indiciado.

32 \/er Anexo N° 1
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Ademas, consideramos que el Antejuicio no busca retirarle ningun tipo de
facultad administrativa al Funcionario bajo la consideracion que su conducta fue
lesiva a la dignidad de su cargo, sino posibilitar que sea procesado penalmente

por delitos taxativamente enumerados en el Codigo Penal vigente.

2.1.2 Objeto del Antejuicio

En palabras del autor mexicano José Becerra Bautista: “El objeto del
Antejuicio es declarar si hay o no lugar a proceder contra el Funcionario
acusado. En caso negativo no habra lugar a ningun procedimiento ulterior, pero
la declaracibn no sera obstaculo para que la acusacion continle en curso,

cuando el acusado haya dejado de tener Fuero”.®

En la legislacion salvadorefia lo anterior encuentra su fundamento en el
Articulo 236 inciso 2° de la Constitucion, al establecer que la Asamblea
Legislativa, oyendo a un fiscal de su seno y al indiciado, o a un defensor
especial en su caso, declarara si hay o no lugar a formacion de causa. En el
primer caso se pasaran las diligencias a la Camara de Segunda Instancia que

determine la ley, y en el segundo caso se archivaran.

En cuanto a este punto, el Diputado Benito Lara, miembro del partido
Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), indica que: “Sirve
para determinar si en realidad un Funcionario Publico ha cometido un delito,
teniendo en cuenta que la Comision designada observara si ha lugar o no a
formacion de causa en contra de ellos, analizando si hay elementos suficientes

para desaforarlos” 3

%% Becerra Bautista, José. “El Fuero Constitucional”. 1* Edicion. Editorial Jus. México. 1945. Pag. 60.

% Ver Anexo N° 2
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El Dr. Disraely Omar Pastor, Magistrado de la Camara Primero de lo
Penal de la Primera Seccién del Centro de San Salvador expresa: “El objeto del
Antejuicio es defender el prestigio estatal, pues si se acusa al Funcionario se
acusa al Estado; por lo tanto, es necesario establecer plenamente la
responsabilidad, pues sino se podria caer en una acusacion o denuncia

calumniosa”.®®

En un primer momento podemos indicar que el objeto del Antejuicio es
defender o, mejor dicho, proteger la Funcion Publica, la cual es representada
por el Funcionario, dejando en claro que no es un resguardo a la persona como
tal, sino una defensa al cargo, y que de no otorgarsele éste privilegio puede
verse afectado por acusaciones o denuncias de caracter malicioso. De igual
manera se busca declarar si existe o no la posibilidad de iniciar un proceso
penal contra cualquiera de los Funcionarios que taxativamente enumera la

Constitucion de la Republica.

Sin embargo, en la actualidad dicho procedimiento estd perdiendo su
verdadera esencia, en el sentido que con su aplicacibn ya no se espera

proteger la Funcién estatal, sino mas bien, resguardar al Funcionario.

Para hacer punto de reflexion sobre esto, nos preguntamos: ¢Cuantos
casos de Antejuicio conocemos? La respuesta es uno o dos. Citando un
ejemplo podemos mencionar el caso del diputado Juan Garcia Melara, del
partido FMLN, quien fue acusado por los delitos de remocion o alteracién de
linderos y de actos arbitrarios, supuestamente cometidos en su administracion
como Alcalde Municipal de El Paisnal. El proceso contra Garcia Melara fue

presentado inicialmente en el Juzgado de Paz de dicho municipio, pero fue

% Ver Anexo N° 2
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enviado a la Asamblea por el juez de la localidad debido al privilegio
constitucional del que gozaba el parlamentario.

Sus compafieros de partido siempre manifestaron que no existian
elementos suficientes para iniciar un procedimiento de Antejuicio, puesto que la
acusacion no llenaba los requisitos legales. En el mes de marzo de 2007, la
Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales de la Asamblea Legislativa,
acordo firmar el dictamen para enviar al archivo la propuesta de Antejuicio en

contra del mencionado diputado.

De lo anterior podemos inferir que existen muchas referencias que
indican una inadecuada aplicacion del procedimiento de Antejuicio al respecto,
ademas de las escasas acusaciones 0 denuncias que se dan ante las
instituciones pertinentes y no porque los Funcionarios ho cometan delitos, sino

por la poca confianza que genera a la poblacién la Administracion Publica.

En cuanto a esta idea el Dr. Omar Pastor indica: “El Antejuicio produce
impunidad cuando un Funcionario protege a otro Funcionario”. A tal afirmacion
podemos agregar que estamos ante un show politico, en donde se nos hace
creer que se esta eliminando la corrupcion a través de los Antejuicios, todo con
el objetivo de crear una imagen de seguridad juridica a la ciudadania, pero en

realidad son los intereses politicos los que privan sobre el interés social.

2.1.3 Naturaleza Juridica del Antejuicio

Para poder referirnos a la naturaleza juridica del Antejuicio, debemos

hablar sobre la rama del Derecho a la que pertenece.

Tradicionalmente se ha sostenido que la division de las normas juridicas

fue obra de los juristas romanos, quienes las ubicaron en las ramas: Derecho
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Publico y Derecho Privado. La doctrina clasica romana se encuentra sintetizada
en las ensefianzas de Ulpiano®, quien dentro de uno de los pasajes del
Digesto®’ establece la distincién entre ambas instituciones: “Publicum ius est,
quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem

pertinet, sunt enim quaedam publicae utilia, queaedam privatum™®

(Derecho
Publico es el que atafie a la conservaciéon de la cosa romana; privado, el que

concierne a la utilidad de los particulares).

En cuanto al Derecho Publico podemos decir que es la parte del
ordenamiento juridico que regula las relaciones entre las personas y las
entidades privadas con los 6rganos que ostentan el poder publico, cuando estos
altimos acttan en ejercicio de sus legitimas potestades publicas
(jurisdiccionales, administrativas, segun la naturaleza del 6rgano que las
detenta) y segun el procedimiento legalmente establecido y de la Administracion

Publica entre si.

La tipica relacion de Derecho Publico suele venir marcada por una
desigualdad derivada de la posicidbn soberana con que aparece revestido el o

los poderes publicos que en ella intervienen. Por lo cual se dice que las normas

% Ulpiano, Domicio. (En latin Domitius Ulpianus) (Tiro? 170? - m. 228). Jurista romano, asesor del auditorio del
Papininiano y miembro del consejo de Septimio Severo Alejandro. Entre sus obras, fuente principal del Digesto
compilado bajo Justiniano, figuran: Ad edictum, Ad sabium, Disputationes, Institutiones regulae y Liber singularis
regularum. (“La Enciclopedia”. Salvat Editores S.A. Espafia. 2004. P4g. 15283).

%7 La palabra Digesto deriva del latin digestum, derivado a su vez de digerere, que significa distribuir, ordenar.
Nombre dado a las obras juridicas de los jurisconsultos romanos, y, muy especialmente, a la codificacion realizada por
Triboniano (530 - 533) a indicacion de Justiniano, la cual se conoce con el titulo de Digesta sive Pandecta iuris. El
Digesto estd unanimemente considerado como la recopilacion juridica mas importante del mundo. Histéricamente
tiene gran valor por haber conservado las doctrinas del Derecho Clasico, sirviendo de nexo con el derecho moderno, a
través de las constantes citaciones y referencias, como precedente y justificante de doctrinas y opiniones en la
legislacion moderna. Los tratadistas modernos han distribuido el contenido del Digesto segun el siguiente indice:
Libros 1-4, Parte General; Libros 6-8, Derechos Reales; Libros 9-15, Obligaciones; Libros 25-27, Derechos
Personales; Libros 28-38, Derecho Hereditario; Libros 47-48, Derecho Penal; Libros 49 y 50, Derecho Publico. Los
demas libros contienen suplementos al Derecho Privado. (Salvat Editores, S.A. Ob. cit. Pag. 4592).

3 Digesto, 1, 1, 2, De iust et de iure; Instituta, 1, 4, De iust et de iure-. Citado por Marco Gerardo Monroy Cabra, en
su obra “Introduccion al Derecho”. 2a Ediciéon Aumentada. Editorial Temis. Bogot4, Colombia. 1973. Pag. 149.
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de Derecho Publico estdn presididas por la consecucion de algun interés
publico. Una relacion, entonces, sera de Derecho Publico, si se establece entre
un particular y el Estado, cuando hay subordinacién del primero al segundo, o si
los sujetos de la misma son dos organos del Poder Publico o dos Estados

soberanos.

Para entender mejor cuando se esta frente a un fenémeno juridico de
naturaleza Publica, debe concurrir una serie de circunstancias o caracteristicas,

respecto de las cuales Manuel Ossorio indica:

a) La interpretacion del Derecho Publico es estricto, ya que las facultades
deben ser establecidas expresamente por la Constitucion y las leyes.

b) El Derecho Publico es imperativo, puesto que existe una relacion de
subordinacion y dependencia de los particulares hacia el Estado.

C) El Derecho Publico es irrenunciable, porque los individuos estan sujetos

al cumplimiento de ejercitar las obligaciones impuestas por el Estado®.

Basandonos en lo anterior, podemos afirmar que la Naturaleza Juridica
del Antejuicio es de Derecho Publico porque en él concurren los siguientes

supuestos:

Las normas que regulan el Antejuicio estan contenidas dentro del
Derecho Constitucional, pues se encuentran plasmadas en la Ley Primaria de
nuestro ordenamiento juridico, especificamente en los Articulos 236 al 239.
Cabe mencionar lo que al respecto del Derecho Constitucional menciona el

jurista mexicano Garcia Maynez, el cual lo define: “Como el conjunto de normas

» Ossorio, Manuel. “Diccionario de Ciencias Politicas, Juridicas y Sociales”. 27* Edicion actualizada, corregida y
aumentada por Guillermo Cabanellas de las Cuevas. Editorial Heliasta. Buenos Aires, Argentina. 2000. Pag. 328.
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relativas a la estructura fundamental del Estado, a las funciones de sus 6rganos

y las relaciones de éstos entre si y con los particulares™.

El Derecho Publico es imperativo, ya que nos encontramos frente a una
postura soberana del Estado, y una relacién de subordinacion y dependencia de
los particulares hacia él. En este sentido, el privilegio constitucional del
Antejuicio se vuelve un mecanismo de proteccion para los Funcionarios
Publicos, con lo que se busca garantizar el logro del bien comun, que es el fin
de la actividad del Estado y asi procurar la seguridad juridica.

El Derecho Publico es irrenunciable, ya que los individuos estan sujetos
al cumplimiento de las obligaciones impuestas por el Estado. En cuanto al
Antejuicio, lo consideramos irrenunciable, ya que un Funcionario no puede
desligarse de este privilegio, pues el fin de éste es proteger la Funcion
Publica, no al que la ejerce, para garantizar que los gobernantes sirvan al
pueblo y se les haga responsables de sus actuaciones cuando éstas atenten

contra la sociedad en general o contra particulares.

Para abonar a lo anterior, citamos lo que al respecto dice Guillermo
Cabanellas, quien expone que el Derecho Publico cabe apoyarlo en:
a) La relacién con el objeto, es el estado la manifestacion organica del
pueblo;
b) La relacion de subordinacion y dependencia, se toma en cuenta la
subordinacion y dependencia en que se hallan colocadas las personas;
C) La relacion de expresion de voluntad, se da un sometimiento de la
voluntad al mandato superior en el ordenamiento publico;
d) La relacion de necesidades y aspiraciones, tomando en cuenta las del

orden social y juridico;

0 Garcia Maéynez, Eduardo. “Introduccion al Estudio del Derecho”. 122 Edicion. Editorial Porrla, S.A. México. Pag.
137.
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e) La relacién del caracter de los sujetos, dotados de Poder Publico en el
Derecho de esta indole*.

2.1.4 Fundamento del Antejuicio

La razén mas importante del reconocimiento constitucional que posee el
Antejuicio en nuestro ordenamiento juridico, radica en la naturaleza de las
labores que desempefian los Funcionarios Publicos en ejercicio; por lo tanto, el
Antejuicio se fundamenta, en primer lugar, en el interés del Estado de proteger
la Funcién Publica y a la persona del Funcionario; en segundo lugar, se debe a

la autonomia e independencia que existe entre los Organos del Estado.

El Antejuicio también se fundamenta en la necesidad de que los
Funcionarios, a quienes se les ha encomendado dirigir la Administracion
Publica, no estén expuestos a acusaciones en su contra motivadas por el
descontento que pueda prevalecer en quien, por sentirse afectado o dafiado
por el actuar de aquél, lo acuse infundadamente de un delito; lo cual nos lleva a
comprender la validez de este mecanismo, evitando que una denuncia de este

tipo sea motivo para extraer de su cargo al Funcionario Publico.

El fundamento de la existencia del Antejuicio obedece a dos aspectos: a)
Aspecto Politico, ya que se pretende tutelar la libertad de ciertos Funcionarios
de gobierno en el ejercicio de sus cargos; y b) Aspecto Administrativo, con este
se busca proteger la institucionalidad del Estado, dirigida por los Funcionarios,
contra las intervenciones de ciudadanos, a fin de que puedan cumplir con las
atribuciones propias de su cargo, libres de los inconvenientes o atrasos que

provocan las investigaciones.

*! Cabanellas, Guillermo. “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual” Tomo Il. 122 Edicién Revisada, Actualizada
y Ampliada por Luis Alcala-Zamora y Castillo. Editorial Heliasta. Buenos Aires, Argentina. 1989. Pags. 614y 615.
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2.2 CONCEPTOS RELACIONADOS CON EL ANTEJUICIO

Como ha quedado establecido con anterioridad, el Antejuicio es un
procedimiento juridico previo para determinar si ha lugar o no a formacion de
causa, tratdndose de delitos comunes u oficiales cometidos por Funcionarios
Publicos en el ejercicio de su cargo; mediante este privilegio se logra determinar
si la imputacion que se hace a éstos conlleva el suficiente fundamento para
iniciar un proceso formal ante los Tribunales comunes, como seria en el caso
de cualquier otro ciudadano cuya accion configure un ilicito previsto en la

legislaciéon penal.

Se ha hecho evidente la confusién que existe entre los diversos términos
gue de una u otra forma denotan privilegios, prerrogativas o garantias de que
gozan los Funcionarios. Es por ello que resulta importante diferenciarlos y
puntualizarlos, indicando sus componentes juridicos, definicién y objeto; ya que,
aunque son independientes del Antejuicio como tal, guardan con éste una

interrelacion.

2.2.1 Fuero

El término Fuero tiene varias acepciones; por Fuero puede entenderse
una reunion de leyes o disposiciones juridicas; asi como puede significar un
sistema normativo de usos y costumbres de observancia obligatoria; ademas se
le da el significado de ser una limitacion a la competencia o jurisdiccion entre
dos Tribunales; y finalmente, como una carta de privilegios, concesiones de

gracias o ciertas libertades.

El Fuero ha sufrido modificaciones a lo largo de la historia, originalmente
tal concepto era referente a la jurisdiccion derivada de la clase o categoria de

las personas a las que se juzgaba; se referia a una preferencia de la que
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gozaban determinados ciudadanos al llevar sus causas a ciertos Tribunales.
Por ejemplo, en la Epoca Medieval, los delitos cometidos por los clérigos eran
juzgados por Tribunales religiosos instituidos por el Estado, al igual que los
nobles, ya que éstos eran juzgados por Tribunales establecidos exclusivamente

para la nobleza.

Por esta razon es que surgio la figura de los Fueros Atractivos, porque la
persona juzgada atraia hacia si la jurisdiccion, lo que se traducia en que,
aunque fuera reo, se tenia un trato diferenciado y gozaba de cierta cuota de

impunidad.

En el caso de El Salvador, se abolié definitivamente el Fuero Atractivo
con la proclamacién de la Constitucién de 1886, haciendo mérito al Principio de
Igualdad de todas las personas naturales ante la ley, el cual ya habia sido
consagrado en las Constituciones anteriores. Ademas, por Decreto Legislativo
con fecha 21 de febrero de 1886, se desarroll6 el precepto constitucional en el
qgue se dispuso que las causas civiles y criminales pendientes ante las
autoridades militares, al tiempo en que la Constitucion comenz6 a regir y que,
segun ésta, no eran de la competencia de aquellas, se continuarian y
conocerian conforme a la ley por las autoridades civiles respectivas. A
consecuencia de esto, aquellos militares a quienes se les comprobé la comision

de un ilicito penal, terminaron dicho proceso en los Tribunales comunes.

En nuestro pais, esta prohibicion del Fuero Atractivo la han reafirmado
las Constituciones siguientes hasta llegar al Articulo 190 del cuerpo normativo
vigente. A consecuencia de la eliminacion del Fuero Atractivo en la legislacion
salvadoreia, este término se preserva bajo el significado neto de jurisdiccion,
es decir, como la potestad de administrar justicia que le corresponde al Estado

como ente soberano.
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En la legislacién nacional, queda entendido que el mismo consiste en:
“La potestad de administrar justicia que se deriva de la soberania del Estado, en
relacion a la materia que se juzga y, en concreto, al hecho al cual corresponde

dicha materia”.*?

Actualmente, el Unico Fuero reconocido abiertamente por nuestra
Constitucion es el contenido en el Articulo 216, haciendo referencia que éste
sélo es para miembros de la Fuerza Armada que hayan cometido algun delito o

falta de naturaleza puramente militar en el ejercicio de su funcion®.

Por otra parte, encontramos el Fuero establecido en la Convencién de
Viena, con fecha 24 de abril de 1963, ratificada por nuestro pais, en la que se
prescribe que los Funcionarios consulares no podran ser detenidos a menos

gue se trate de un delito grave y por decisidon de la autoridad competente.

Algunas consideraciones doctrinarias, que en breves palabras definen
Fuero en sus diferentes acepciones, son las que menciona el jurisconsulto

Martinez Marina**, para quien el Fuero puede entenderse como:

*2 Mendoza Calder6n, Ingrid Leticia y otros. “El Antejuicio” Tesis. Universidad Centroamericana José Simeon Cafias.
UCA. 1996. P4g. 15

*3 Constitucion de la Republica de El Salvador. Art. 216.- “Se establece la jurisdiccion militar. Para el juzgamiento de
delitos y faltas puramente militares habrd procedimientos y tribunales especiales de conformidad con la ley. La
jurisdiccion militar, como régimen excepcional respecto de la unidad de la justicia, se reducird al conocimiento de
delitos y faltas de servicio puramente militares, entendiéndose por tales los que afectan de modo exclusivo un interés
juridico estrictamente militar.Gozan de fuero militar los miembros de la Fuerza Armada en servicio activo por delitos
y faltas puramente militares”.

* Martinez Marina, Francisco Xavier (1754-1833). Jurista, historiador y sacerdote espafiol. Naci6 en Oviedo y
fallecié en Zaragoza. Fue director de la Real Academia de la Historia y de la Real Academia de la Lengua de Espafia y
autor del Diccionario geografico-historico de Asturias y de "Principios naturales de la moral, de la politica y de la
legislacion”. Ademas, escribi6 diversas obras sobre la historia del derecho espafiol, entre otras, "Ensayo histdrico-
critico sobre la legislacion y principales cuerpos legales de los reinos de Leon y Castilla especialmente sobre el
cadigo de las Siete Partidas de D. Alfonso X el Sabio" y "Juicio critico de la Novisima Recopilacién”. Citado por
Guillermo Cabanellas en su “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”. 21? Edicion. Editorial Heliasta. Buenos
Alires, 1989 Pag. 120.
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v Las compilaciones o cédigos generales de leyes como Fuero juzgo y

real.

4 Como usos y costumbres que, consagrados por una observancia general
y constante, llegaron a adquirir con el transcurso del tiempo, la fuerza de
la ley no escrita.

4 Cartas o privilegios o concesiones de gracias.

<

Lugar del juicio, esto es el sitio en donde se hace o administra justicia.

v El juicio, es decir, la jurisdiccion, la potestad de juzgar.

Clases de Fuero:

El Fuero, como jurisdiccion o potestad de juzgar, puede ser: “Ordinario,
es decir el poder que se tiene de conocer todas las causas civiles y criminales
gue no corresponden a Tribunales especiales; Privilegiado, poder que se tiene
de conocer de cierta clase de causas o de las que se refieren a ciertas

personas, cuyo conocimiento se ha sustraido a los Tribunales ordinarios”.*

Por lo anteriormente expuesto, se puede afirmar que el Fuero, asi
comprendido, hace marcar la diferencia entre éste y el Antejuicio, quedando el
Fuero como la potestad y facultad de conocer causas civiles y criminales de los
Funcionarios Publicos en ejercicio; y el Antejuicio como el acto juridico,
administrativo y politico, previo al proceso penal comun, que determina si el

caso pasa o0 no a los Tribunales correspondientes.

Segun la legislacion salvadorefia vigente, el Fuero puede ser:

a) Personal. Por tal se entiende un beneficio exclusivo de ciertas personas

gue se ubican en una situacion juridica diferente a aquella en la que se

* Ibid.

45



encuentran los demas individuos dentro de la misma sociedad; tal es el caso de
los Jefes de Estado extranjeros que se encuentren en el territorio nacional y los
Representantes Diplomaticos acreditados en el pais. Lo anterior tiene
fundamento legal en el Articulo 17 de nuestro Codigo Penal, en el que se
establece que las personas mencionadas quedan fuera del alcance de la ley

penal salvadoreia.

b) Real, Material u Objetivo. Se refiere a la situacion de competencia
jurisdiccional determinada por la naturaleza del hecho o acto que daria origen al
juicio. Es por eso que al Fuero real o material se le puede llamar objetivo,
porque se da en atencién a la circunstancia o fenbmeno, no a la persona, sino
mas bien, al hecho, acto o situacion que puede tener lugar en relacién a
cualquier sujeto, independientemente de la condicion especial de éste. El
fundamento legal de esta clase de Fuero se encuentra en el Articulo 216 de la
Constitucion de la Republica, el cual dicta que habra procedimientos y
tribunales especiales para el conocimiento de delitos y faltas de naturaleza
puramente militar, entendiéndose por tales los que afectan de modo exclusivo

un interés juridico estrictamente militar.

C) Constitucional. Este se subdivide en:

c.l) Inmunidad: Es la prerrogativa que ampara a los Funcionarios
Puablicos, en virtud de la cual no pueden ser arrestados, detenidos ni presos
mientras estén en el ejercicio de sus funciones. Dichas personas, establece
Bustos Ramirez*®, “No pueden ser detenidas ni juzgadas sin previa autorizacién
del Organo estatal al que pertenecen, y sélo pueden ser detenidos en flagrante
delito”. Este punto tiene fundamento legal en el Articulo 238 de la Constitucion

de la Republica, estableciéndose la imposibilidad de juzgar a los diputados por

“* Bustos Ramirez, Juan. “Manual de Derecho Procesal Penal”. 1* Edicién. Editorial Aries, S.A. Barcelona, Espafia.
1984. Pag. 172.

46



los delitos graves que cometan, contando desde el dia de la eleccion hasta el
fin del periodo para el que fueron electos, sin que haya previamente
declaracion por parte de la Asamblea Legislativa que ha lugar la formacion de

causa.

c.2) Inviolabilidad: Es la prerrogativa cuyo objetivo es proteger a los
Funcionarios por las opiniones, decisiones 0 votos que emitan en el ejercicio de
sus funciones, lo que se traduce en una sustraccion de toda accion penal, dado
que por esta figura no existe antijuricidad del hecho; por lo que ésta no se trata
de una garantia personal, sino real, ya que recae en el hecho, en el acto, no en
la persona; protege la Funcion Publica como tal, no al individuo que
eventualmente puede estar desempefiandola, ya que permanece mas alla del
periodo concedido al Funcionario de turno. El fundamento legal de este punto

se encuentra establecido en el Articulo 125 de la Constitucion de la Republica.

2.2.2 Juicio Politico

El término Juicio Politico tiene un origen basicamente argentino, éste se

refiere al hecho de establecer si ha lugar o no a formacion de causa.

En el sistema constitucional argentino Juicio Politico es el enjuiciamiento
del Jefe de Estado y de otros magistrados superiores para exigir

responsabilidad penal a estos Funcionarios Publicos.

Comparando esta figura con el Antejuicio de la legislacién salvadorefia,
se puede notar que ambas se diferencian en el hecho de que el Juicio Politico
representa una sancion, la cual implica la destitucién del cargo; mientras que
para el Antejuicio no hay destitucién, sino que solo se suspende del cargo al

Funcionario hasta que se determine la responsabilidad penal de éste. Lo
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anterior se fundamenta con lo establecido en el Articulo 237 de la Constitucion
de la Republica, el cual indica que desde que se declare que hay lugar a
formacion de causa, el indiciado quedara suspendido*’en el ejercicio de sus

funciones.

Al igual que el modelo argentino, la doctrina espanola lo define: “Como
un procedimiento solemne, de caracter esencialmente politico, que inicia la
Céamara de Diputados y por el cual ésta acusa ante el Senado como Tribunal, a
determinados Funcionarios Publicos por las causas que especifica la
Constitucion, con la finalidad de hacer efectiva la responsabilidad penal de los

mismos”*.

Segun lo anteriormente planteado, este enjuiciamiento a ciertos
Funcionarios deriva, ya sea, del mal desempefio de los mismos en el ejercicio
de sus actividades, por delitos cometidos dentro de sus funciones o por delitos

comunes.

Es importante sefialar que la doctrina argentina asemeja el Antejuicio al
Juicio Politico por la caracteristica de que ambos constituyen un juicio previo al
proceso comun; ya que, luego de haberse determinado lugar a formacién de
causa, el Funcionario en cuestion queda destituido y, por lo tanto, sujeto a las

leyes y Tribunales comunes, lo que es igual a un proceso ordinario.

Entonces, el Juicio Politico no es propiamente un juicio, ya que se limita

a determinar si ha lugar o no a formacion de causa, es decir que no es

4 Ley de la Carrera Judicial. Art. 54.-“También procedera la suspension en los casos siguientes: b) Por declaracion de
haber lugar a formacidn de causa, contra el funcionario judicial.... En el caso de la letra b), la suspension duraré desde
que se declare que ha lugar a formacién de causa hasta que se dicte sentencia absolutoria”.

Cadigo Procesal Penal. Art. 388.- “Desde que la Asamblea Legislativa o la Corte Suprema de Justicia, declaren que
ha lugar a formacion de causa, el funcionario publico imputado quedara suspendido en el ejercicio de sus funciones y
por ningln motivo podra continuar en su cargo”.

*® Herrera y Lasso, Manuel. “Estudios Constitucionales”. 22 Edicion. Editorial JUS. México. 1964. Pag. 133.
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suficiente para establecer si hay o no responsabilidad penal por parte del

Funcionario cuestionado.

El Juicio Politico puede entenderse como el procedimiento institucional
por el cual el Organo Legislativo puede destituir al Jefe de Estado. También
puede aplicarse este procedimiento para la destitucion de otros Funcionarios
Publicos, como puede ser el Vicepresidente de la Republica o Magistrados de la

Corte Suprema de Justicia, siempre a través de un acto legislativo.

En conclusion, el Juicio Politico es la sancién politica de una conducta

gue se considera lesiva a la dignidad o autoridad del cargo por el Funcionario

Pablico. Por su parte, el Antejuicio es un procedimiento politico-juridico a

través de cual se quita el privilegio a los altos Funcionarios por la presunta
comision de delitos oficiales y/o comunes, segun el cargo; ello con el propdsito
de que sea la judicatura ordinaria la que establezca la responsabilidad penal de

los Funcionarios acusados.

2.2.3 Privilegio

En general, se entiende por Privilegio la prerrogativa o gracia que se
concede a alguien, liberandole de alguna carga o gravamen, o confiriéndole un
derecho del cual no gozan los demas. Para el Derecho Romano el Privilegio se

»49

defini6 como: “Privilegium est lex privata et contra Jus comonun,”™ es decir, el

Privilegio es ley privada y contra el Derecho comun.

El Privilegio puede entenderse también: “Como un acto politico por el
cual constitucionalmente se les atribuyen prerrogativas o derechos a los

integrantes del Organo Legislativo o Ejecutivo mientras desempefian su

%9 Cabanellas, Guillermo. Ob. cit. Pags. 424-425.
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Funcion, los cuales no les son concedidas a titulo personal, sino con el fin de

que obtengan la suficiente independencia para el ejercicio de su actividad”.>®

Se trata de una prerrogativa de determinados Funcionarios, que en caso
de delinquir, no pueden ser juzgados sin una autorizacion proveida por el
respectivo cuerpo al que pertenecen, o en otros casos, a un enjuiciamiento
especial. Los Privilegios van de relativos a temporarios, e implican un
aplazamiento de la aplicacion de la Ley Penal y Procesal Penal. Esta
prerrogativa tiene su fundamento en la investidura publica que ostentan los
Funcionarios privilegiados y decimos que hay un aplazamiento, pues cuando

cesa la investidura son sometidos al respectivo proceso penal.

2.2.4 Inmunidad

La Inmunidad tiene presencia Unicamente en el ambito del Derecho
Procesal Penal, por lo tanto, ésta se constituye en una prerrogativa, es decir, en
un derecho particular, una facultad singular o el privilegio de naturaleza formal

gue protege la libertad personal de los Funcionarios Publicos.

En algunos casos la Inmunidad esta prevista para los diputados, en
otros, se establecen condiciones especiales para el enjuiciamiento, modificando
las normas generales sobre la competencia. Lo anterior se ampara en el
Articulo 17 Inciso 2° del Cdodigo Penal, en el cual se establece que la ley penal
salvadorefia no se aplicara cuando la persona goce de privilegios segun la

misma Constitucion y el Derecho Internacional.

El Salvador ha suscrito y ratificado distintos Tratados que conceden

prerrogativas a los Representantes de otros Estados, Funcionarios Publicos,

%0 Ossorio, Manuel. Ob. cit. Pag. 384.
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Funcionarios de Organismos Internacionales y Agentes en Misiones Especiales,
quienes son contemplados en documentos tales como: a) La Convencion de
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, del 13 de febrero de
1946; b) Convencion de Viena sobre Relaciones, Privilegios e Inmunidades
Consulares, del 24 de abril de 1963; y c¢) Ley del Ceremonial Diplomético de la
Republica de El Salvador, del 1 de octubre de 1998.

La Inmunidad es un conjunto de medidas procesales aplicadas de forma
diferenciada, por expresa concesion legal, a determinadas personas, en
atencion a la Funcién Publica que ejercen. La Inmunidad puede ser personal,

real o local, segun a lo que haga referencia.

La Inmunidad Personal se refiere al Fuero de las personas, como la que
tienen los parlamentarios o los diplomaticos. La Inmunidad Real se relaciona
con los bienes, como la que alcanza a ciertas instituciones benéficas vy
religiosas. La Inmunidad Local se refiere a ciertos lugares, tal como ocurre con

los domicilios de los diploméaticos y en ciertos casos con los templos religiosos.

La Inmunidad Parlamentaria es una prerrogativa procesal de senadores y
diputados, la cual los exime de ser detenidos o presos, salvo casos dispuestos
por las leyes, y procesados o juzgados sin la expresa autorizacion de la entidad
respectiva, en virtud de desafuero. La Inmunidad no se entiende como un

mecanismo de impunidad, sino como un instrumento para favorecer el

desarrollo de las tareas de un Funcionario PuUblico de alto nivel.
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2.3 DIVERSOS ENFOQUES DEL ANTEJUICIO A TRAVES DEL
DERECHO COMPARADO

Es conveniente, para efectos de nuestra investigacion, remitirnos a lo
que han manifestado algunos paises en relacion al Antejuicio, a fin de poder
establecer un patrén de comparacion entre las diferentes posturas adoptadas y
la aplicacion de dicha figura, con las posiciones acogidas en nuestro pais en
cuanto a dicho tema, asi tenemos los casos de: Argentina, México, Pera y
Venezuela. A continuacion exponemos sus aspectos relevantes, los sujetos a

quienes se aplica y las causales que lo motivan.

2.3.1 Argentina

Aspectos Relevantes

En Argentina, el Antejuicio es conocido por Juicio Politico, y se define:
“Como el procedimiento que se sigue cuando los servidores publicos, durante el
ejercicio de sus Funciones, incurren en actos u omisiones que redundan en

perjuicio de los intereses publicos o de su buen despacho”.>*

Se indica esencialmente que el Juicio Politico no es funcion legislativa

del Congreso, sino mas bien una competencia de caréacter politico; ya que tiene

por finalidad someter a un juicio de responsabilidad a determinados
Funcionarios Publicos e impedir que un mal Funcionario, cualquiera que sea la
causa que motiva la falta de idoneidad, permanezca en el cargo, pero sin

aplicarle un castigo, porque dicho juicio no_es un proceso de caracter penal,

sino un procedimiento que tiene como unica funcion separarlos de sus cargos y

posteriormente elevar el caso ante un Tribunal ordinario para hacer justicia.

%! Sosa Solis, Federico Stein. “El Juicio Politico”. La Revista Peninsular. Edicion 439. México. 1998. Pag. 1.
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Diferentes posturas argentinas manifiestan que el propdsito
fundamental del Juicio Politico no es el castigo de la persona, sino la

proteccidn de los intereses publicos contra el peligro por el abuso del poder

oficial, descuido o conducta incompatible con la dignidad del cargo.

Esta ultima idea es compartida por otros paises latinoamericanos, pues
con el Juicio Politico lo que se pretende es velar por el fiel cumplimiento y
desarrollo de la Funcidon Publica que es representada por los funcionarios.

Siendo esta la postura esencial en Argentina.

Sujetos

Los Funcionarios Publicos que estan sujetos al Juicio Politico son: El
Presidente de la Republica, el Vicepresidente, el Jefe de Gabinete de Ministros,

los Ministros y los miembros de la Corte Suprema de Justicia.

Causas de Responsabilidad gue pueden dar lugar al Juicio Politico

Segun el Articulo 53 de la Constitucién Argentina®?, dichas causales son
las siguientes:

a) Mal desempeio en sus Funciones: Significa el cometimiento de una
mala conducta que no implica la realizacion de un acto ilicito, sino mas bien una
grave falta moral, falta de idoneidad e ineptitud, la negligencia o incluso la
inhabilidad fisica o psiquica, en este ultimo supuesto debemos indicar que la
destitucion puede provenir también de hechos ajenos a la voluntad del

Funcionario.

52 Constitucion de Ia nacion Argentina, reformas del 22 de agosto de 1994. Articulo 53.- “Solo ella ejerce el derecho
de acusar ante el Senado al presidente, vicepresidente, al jefe de gabinete de ministros, a los ministros y a los
miembros de la Corte Suprema, en las causas de responsabilidad que se intenten contra ellos, por mal desempefio o
por delito en el ejercicio de sus funciones; o por crimenes comunes, después de haber conocido de ellos y declarado
haber lugar a la formacion de causa por la mayoria de dos terceras partes de sus miembros presentes”.
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Lo anterior significa que no necesariamente tienen que ser delitos los que
se sancionan con la separacion del cargo a los Funcionarios Publicos; ya que,
para las posturas argentinas, si un Funcionario no es lo suficientemente capaz,

tanto fisica como moralmente, no es merecedor a optar a un cargo publico.

b) Delitos en el ejercicio de sus Funciones: Son delitos cometidos
dentro de la Funcion Publica y en donde para su ejecucion se necesita estar
dentro de la actuacion del cargo para llevarlo a cabo. Entre ellos se mencionan:
el cohecho, malversacion de caudales publicos y negociaciones incompatibles

con el ejercicio de las Funciones.

c) Crimenes comunes: Son hechos descritos y sancionados como
delitos en la ley penal argentina, es decir aquellos de orden publico, privado,
doloso o culposo y que por ende pueden ser cometidos por cualquier individuo.
Asi pues, los Funcionarios no pueden ser excluidos de su cometimiento y por lo

tanto deben ser sometidos a Juicio Politico.

2.3.2 México

Aspectos Relevantes

La corriente mexicana define Juicio Politico o Antejuicio como aquel
procedimiento que se apoya en la idea de que los titulares de los Organos del
Poder no pueden ser enjuiciados por los Tribunales comunes y que se les debe
dar esa inmunidad llamada Fuero Constitucional para que puedan realizar sus
Funciones sin ser obstaculizados por acusaciones infundadas por personas

disconformes con su actuatr.

Los mexicanos hacen una distincion con respecto al Juicio Politico y el

Antejuicio o Declaracion de Procedencia por Responsabilidad Penal de los
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Servidores Publicos con Fuero (figuras que son confundidas por la misma
Constitucion mexicana); ya que, el primero constituye un auténtico juicio, se
juzga y se condena; en tanto que en el otro, es decir el Antejuicio, solo se
instaura para retirar el Fuero o proteccién constitucional de ciertos servidores
como inmunidad relativa en razén de sus Funciones, para sujetarlos a las leyes
y Tribunales penales del orden comun, sin prejuzgar sobre las conductas

realizadas.

Ante esta situacion, las diferentes posturas mexicanas reconocen la mala
interpretacion de términos que se hace en su Constitucién Politica, de igual
manera, llama la atencion la existencia de una ley denominada: “Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios”, pues
en ella se trata de hacer una distincion entre ambas figuras, lo que resulta inutil
ya que en dicho cuerpo legal se habla de dos procedimientos: uno, el Juicio
Politico y el otro, Declaracion de Procedencia por Responsabilidad, es decir,
Antejuicio; pero en sintesis no se pueden diferenciar los beneficios que ambos
conllevan y concluyen que el procedimiento que utilizan para desaforar a los

Funcionarios Publicos es el Juicio Politico.

Sujetos

Podran ser sujetos de Juicio Politico o Antejuicio: “Los Senadores, los
Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios
del Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el

Procurador General de la Republica...”3.

%% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 110 Inciso 1° y 2°. Reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién Mexicana el 22 de agosto de 1996.
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El Presidente de la Republica, tedéricamente debiera ser sujeto a este
procedimiento, sin embargo éste sélo puede ser acusado por traicidén a la patria
y delitos graves del orden comun; los mismos expositores del derecho
mexicano consideran que las causales deberian ampliarse a la violacion de la
propia Constitucion, pues ello daria mayor certeza y tendrian un sistema de

presidencialismo fuerte.

Causas de Responsabilidad que pueden dar lugar al Juicio Politico o

Antejuicio

Las responsabilidades atribuibles a los servidores publicos se clasifican

en tres categorias:

a) Politicas, por sus actos u omisiones que afecten los intereses publicos e

incidan en la buena marcha de los asuntos a su cargo.
b) Penales, cuando cometan delitos previstos en las leyes penales.

c) Administrativas, cuando procedan sin apoyo en la ley o contraviniendo
sus preceptos, obren contra el recto cumplimiento del deber, o se conduzcan en

forma desleal con respecto a sus encargos.

Todas estas causales se envuelven en el sentido de haber cometido
violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen,
asi como el uso indebido de fondos o recursos federales y las sanciones
consisten en la destitucion del servidor publico y su inhabilitacion para
desempeniar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza

en la Administracion Publica.
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2.3.3 Peru

Aspectos Relevantes

Segun algunas posturas peruanas, la figura juridica del Antejuicio es
totalmente diferente al llamado Juicio Politico, sin embargo ellos mismos
reconocen que en su texto constitucional se presentan dificultades en cuanto a
la clasificacion de estos conceptos, ya sea por voluntad de los Constituyentes o

por una erronea elaboracién del cuerpo normativo.

Ellos indican que la prerrogativa constitucional que sirve para determinar
si ha lugar o no a formacién de causa se denomina: Juicio o Antejuicio
Politico y lo definen: “Como aquel con el cual se juzga a las mas altas
autoridades del Estado por delitos e infracciones contemplados en la
Constitucion™*; y que tiene por objeto, por una parte, establecer tanto la
efectividad de tales infracciones, como la culpabilidad o inocencia de la
autoridad acusada; y por otra, hacer efectiva su responsabilidad constitucional
mediante la destitucion del infractor y su inhabilitacién para ejercer otra Funcion

de caracter publico por un determinado tiempo.

Asi pues, las posturas peruanas llegan a la conclusion que puede operar
tanto como Antejuicio o como un Juicio Politico propiamente dicho; sélo que en

el primer caso (Antejuicio) la unica finalidad es poner en funcionamiento el

mecanismo constitucional que permite al acusado ser sometido a un proceso
judicial ante la Corte Suprema de Justicia, esto es, a lo que se denomina si_hay

0 no mérito a formacion de causa.

Cuando el contenido de la acusaciéon es de indole criminal, la finalidad

de la acusacidon constitucional se convierte en un verdadero Juicio Politico,

% Garcia Chavarri, Abraham M. “Juicio Politico, Antejuicio y Acusacion Constitucional en el Sistema de Gobierno
Peruano”. Revista Juridica Cajamarca. Afio V - Nimero 14. Lima, Per(. 2004. P4g. 20
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pues el Congreso de la Republica es investido de la atribucién de sancionar al
acusado; sancion que puede ser la destitucion o la inhabilitacién del cargo. Ello

sin perjuicio de la acusacion, juicio y sancion por los Tribunales ordinarios.

Sujetos

Los sujetos a los cuales se les aplica dicho procedimiento son: “El
Presidente de la Republica, los Representantes al Congreso, los Ministros de
Estado, los miembros del Tribunal Constitucional, los miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura, los Vocales de la Corte Suprema, los Fiscales

Supremos, el Defensor del Pueblo y al Contralor General”.>

Causas de Responsabilidad que pueden dar lugar al Juicio o Antejuicio

Politico

Se consideran causales que dan lugar al Juicio o Antejuicio Politico,
cualquier tipo de infraccion al orden constitucional, a la vez por delitos comunes
u oficiales que cometan en el ejercicio de sus Funciones.

2.3.4 Venezuela

Aspectos Relevantes

En Venezuela, aunque la Constitucion exime de responsabilidad a los
senadores y diputados por sus votos u opiniones en el ejercicio de sus Funciones,

y garantiza su inmunidad por los delitos que pudieren cometer durante tal

% Constitucion Politica de Perd. 1979.- Art. 99: “Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso; al
Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal
Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los
Fiscales Supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por infraccion de la Constitucion y por todo delito
que cometan en el ejercicio de sus Funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas”.
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ejercicio; establece, sin embargo, que esta inmunidad puede ser levantada en
determinados casos por la Cadmara correspondiente, si la Corte Suprema estima

gue hay mérito para ello.

El Antejuicio de Mérito se trata de un procedimiento antes del juicio, por
tanto, es una actividad preliminar a éste y a la cual esta obligado todo
guerellante en caso de que su accion sea intentada en contra de un Funcionario

Publico a quien la norma juridica otorga tal privilegio.

Segun las posturas venezolanas, se trata de un privilegio que parte de la
idea de evitar que mediante acciones juridicas o seudo—juridicas intentadas por
cualquier ciudadano en contra de los Funcionarios, sean limitadas o
menoscabadas las capacidades para el ejercicio pleno de las actividades y
labores propias a los cargos que detentan. Es decir, el procedimiento
denominado Antejuicio de Mérito pautado por la norma vigente, especialmente
esta dirigido a proteger el desempefio de la Funcién Publica y no precisamente

a quien lo desempefa: el Funcionario.

La principal critica hecha a la manera de proceder mediante la utilizacion
de este mecanismo es la creacion de la ley que regula las actividades de los
Funcionarios Publicos (Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico,
LOSPP) puesto que es mas represiva que el mismo Codigo Penal venezolano. En
cuanto al procedimiento previsto en esta materia, se observa una disminucién de
las garantias procesales con la introduccion de nuevos medios de prueba;
también hay una excesiva duracion de los Antejuicios de Mérito y de los conflictos
de competencias que causan demoras en los demas juicios, la ineficacia de las
sanciones formales hace que el Antejuicio de Mérito sea devaluado por los

mismos jurisconsultos de Venezuela.
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Sujetos

La Constitucion establece el Antejuicio de Mérito, destinado a determinar la
responsabilidad de: “El Presidente de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica, el Ministro de Interior y Justicia, el Ministro de la Defensa, el
General de Division y Comandante General de las Fuerzas Armadas de

Cooperacién o Guardia Nacional”.*®

Causas de Responsabilidad gue pueden dar lugar al Antejuicio de Mérito

Las causas que motivan al Antejuicio de Mérito son: el enriquecimiento
ilicito, el peculado, la malversacion, los sobregiros presupuestarios, la concusion,
la utilizacion de informaciones o datos reservados, la obtencion ilegal de utilidad,
la admision de dadivas, las exacciones ilegales, los abusos de Funciones con
finalidad lucrativa, el fraude, el aprovechamiento ilicito derivado de actos y
contratos, el tréfico de influencia, la falsedad en la declaracion jurada de
patrimonio y en los certificados de salud, la expedicion indebida de documentos,
la sustraccion o destruccion de documentos administrativos y la apertura indebida

de cuentas bancarias.

Ademés de estas causas a nivel de la Funcién Publica, también estan
todas las infracciones que se hagan a la Constitucion de la Republica de dicho

pais.

% Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Reformas de 1999.- Art. 215: “Son atribuciones de la
Corte Suprema de Justicia: 1. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presidente de la Republica o
quien haga sus veces, y, en caso afirmativo, continuar conociendo la causa, previa autorizacion del Senado, hasta la
sentencia definitiva; 2. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento de los miembros del Congreso o de la propia
Corte, de los Ministros, el Fiscal General, el Procurador General o el Contralor General de la Republica, los
Gobernadores y los Jefes de Misiones diplomaticas y, en caso afirmativo, pasar los autos al Tribunal ordinario
competente”.
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2.4 ASPECTOS GENERALES DE LA IGUALDAD

2.4.1 El Concepto de Igualdad

La expresion Igualdad procede del latin “aequitas” o “aequalitas” y
significa: “Conformidad de una cosa con otra en naturaleza, forma, calidad o
cantidad”. Cuando se dice que la Igualdad es conformidad, se debe establecer
cuales son los elementos entre los que se contempla y por qué la Igualdad es la

identidad de una cosa, persona o comportamiento en relacién con otra.

Sin hacer valoraciones juridicas, debemos indicar que la “Igualdad
basica”, desde el punto de vista moral-filoséfico, se refiere a una cualidad del
ente, por medio de la cual a los seres humanos se les permite diferenciarse y
mostrarse tal como son, con sus caracteristicas establecidas por la naturaleza y
en muchos casos por la voluntad de cada uno. Por ello se dice que la Igualdad
emana de la naturaleza misma del hombre y tiene su fundamento en su

identidad de origen y destino.

Al referirnos a conceptos juridicos, el término Igualdad es mas que una
cualidad del sujeto y hace referencia a que todas las personas tienen las
mismas oportunidades ante la ley -Igualdad Juridica-, Igualdad de
oportunidades, imparcialidad o Igualdad de hecho, por citar Gnicamente algunas
de ellas. Por lo cual: “La Igualdad es un concepto abstracto que implica
completa concordancia entre entidades absolutas y equivalentes, su adaptacion
al ordenamiento juridico atiende a la paridad de derechos y obligaciones

conferidos a personas que se encuentran en semejante situacion de hecho”’.

% Stilerman, Marta N. “lgualdad Juridica de los Cényuges”. Buenos Aires, Argentina. 1987. Pag. 471. Citada por
Martinez Sénchez, Yesenia Beatriz y otros, en su Tesis: “Igualdad de Derechos y Deberes en las Relaciones
Personales y Patrimoniales entre los Cényuges”. Tesis. Universidad de El Salvador. 2002.
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Es por ello que se concibe que la Igualdad funcione como criterio de

desarrollo de los Derechos Fundamentales. Esto es asi porque se entiende que

los Derechos Fundamentales deben basarse en criterios de igualdad de
condiciones para sus destinatarios, es decir, que la misma constituya una

condicién basica en su ejercicio.

2.4.2 La lgualdad Juridica

Antes de definir la Igualdad Juridica propiamente tal, es importante
sefalar el hecho de que ésta puede verse desde el punto de vista moral y
filoséfico, como ya se explicO, y que para el mismo significa: una igualdad en
cuanto a la dignidad de la persona humana-individual y, por lo tanto, se vuelve
una igualdad relacionada a los Derechos Fundamentales de todo individuo.
También, la Igualdad como significado axiologico es: “Paridad formal ante el

Derecho —Igualdad ante la ley-, igualdad de oportunidades”®.

Manuel Ossorio, en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales, expresa: “Al hablar de Igualdad en el Derecho, lo que se quiere decir
es que la Ley no establece distinciones individuales respecto a aquellas
personas de similares caracteristicas; ya que a todas ellas se les reconocen los

mismos derechos y las mismas posibilidades™®.

Entrando a la Igualdad Juridica, ésta surge como una pretension
fundamental de los revolucionarios liberales, hasta el punto que llegé a quedar

inscrita en el lema de Estado surgido de la Revolucién Francesa, aspecto

%8 Bertrand Galindo, Francisco y otros. “Manual de Derecho Constitucional”. Tomo II. Centro de Informacion
Juridica. Ministerio de Justicia. 1* Edicion. San Salvador. 1996. Pag. 795.

% Ossorio, Manuel. “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales”. Editorial Heliasta, S. R. L. 1984. Pag.
362.
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explicado en el capitulo anterior. Se trata, sin embargo, de una Igualdad Formal,
es decir, una identidad de posicién de los destinatarios de la norma juridicas,

como una equiparacion de situaciones frente a los efectos y alcances de la ley.

“Dicha figura implica Igualar los efectos de la ley en relacion con sus
destinatarios, con independencia del contenido concreto de la norma. De esta
manera, hablamos de una: Igualdad ante la Ley, que tenia mas que ver con los
efectos de la Ley que con la Igualdad de las personas, pues en realidad, se

trataba de garantizar el alcance general de la Ley”®

La Igualdad Juridica puede entenderse desde tres puntos de vista
distintos: como Valor, como Derecho Fundamental y como Principio. Esto no
significa que son tres igualdades distintas, sino que, en realidad, son tres
enfoques de la misma realidad.

A. Igualdad como Valor

Se entiende la Igualdad como valor si se concibe a ésta como un objetivo
0 meta que debe ser alcanzada por un ordenamiento juridico. Desde este punto
de vista es una referencia a la que deberan ajustarse todas las normas que
rigen la vida del hombre en sociedad; también la Igualdad como Valor pretende
crear ambitos de certeza y de saber a qué atenerse, ya que funciona como un

limite frente a la actuacion de los Organos del Estado.

Asi pues, la Igualdad como Valor, se refiere a criterios materiales, es
decir, formas concretas de llevar a cabo ciertas condiciones para fortalecer una
conducta determinada; por ejemplo, el valor de la solidaridad, para ello se

crearan circunstancias en las que de forma conjunta y equitativa se podran

60 Loépez Guerra, Luis; Espin, Eduardo y otros. “Derecho Constitucional”. Vol. I. 1991. P&ag. 142.

63



ejercer los mismos derechos y oportunidades, asi como también contribuir a la

satisfaccion de las necesidades de todos los sujetos.

B. Igualdad como Derecho Fundamental

Bajo este respecto, la Igualdad como derecho nos indica que la misma
puede ser invocada ante la Administracion Publica; ésta tiende a asegurar una
esfera de conducta a los ciudadanos, explicando qué comportamiento les esta

permitido y qué limitaciones se les impone.

La Igualdad como Derecho debe ser considerada como criterio de
distribucion de un Derecho Fundamental: la libertad. La Igualdad debe ser

interpretada desde la libertad, ya que esta Ultima es insuficiente sin Igualdad.

C. Igualdad como Principio

Podemos definir el Principio de Igualdad como aquel que: “Consiste en la
exigencia de un trato igual y carente de discriminacién por la ley y los poderes

publicos que la aplican, es derivado de la igualdad entre todos los hombres”®.

“El Principio de Igualdad busca garantizar a los iguales el goce de los
mismos beneficios, y a los desiguales diferentes beneficios -diferenciacion
justificada y razonable-; en sus dos dimensiones, dicho mandato vincula tanto al

legislador como al operador juridico encargado de aplicarla”®.

En Derecho Publico, el Principio de Igualdad es aquel segun el cual

todos los individuos, sin distincion de personas (por nacimiento, clase, religion o

%1 Diccionario Juridico. Editorial Espasa Calpe, S.A. Madrid, Espafia. 2001. Pag. 1163.

%2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Amparo. Ref. 82-99, de fecha 19 de octubre de 2000.
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patrimonio), tienen la misma vocacion juridica para el régimen, cargas y

derechos establecidos por la ley.

Entonces, la Igualdad como Principio de Derecho no tomara en cuenta
las circunstancias adjuntas de los sujetos, sino mas bien, quiénes y porqué son
titulares de dichos Derechos Fundamentales; es decir que la Igualdad
constituye un presupuesto de Derecho. La aplicacion de la Igualdad constituye
un principio que presume un idéntico status juridico en la aplicacion de la
legislacion, y que todos los individuos, quienes son el objeto y fin de la actividad

del Estado, son iguales en cuanto a su titularidad y ejercicio.

Asi pues, la Igualdad es la base y la guia para establecer derechos y
obligaciones, por eso es un principio. Y como principio se constituye en una
exigencia de un trato equitativo y sin discriminacion de ningun tipo por parte de
la ley y el Estado, entonces, dicho principio se funda en la ética y se traduce a
la condicidn juridica que merece la persona humana; aunque, es de aclarar, que
Igualdad no significa que todos hayan de ser tratados por igual, ya que un

tratamiento similar a situaciones desiguales generaria desventajas.

Por tanto, “El Principio General de Igualdad que vincula al legislador no
puede exigir que todos los sujetos juridicos deban ser tratados exactamente de
la misma manera, tampoco que todos deban ser iguales en todos los aspectos.
Ante la imposibilidad de la Igualdad Universal, la técnica mas recurrida, quiza
por su aptitud, para dar contenido al Principio de Igualdad es la férmula helénica

de tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual...”®

La Igualdad como Principio se divide en dos funciones:

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Inconstitucionalidad. Ref. 15-96, sobre la Ley de Emergencia.
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- lgualdad Material: “Se trata de la identidad de las condiciones de existencia,
en este sentido, el Estado, teniendo en cuenta la posicion social real en que se
encuentran los ciudadanos, tiende a una equiparacion real y efectiva de los
mismos”®*. La Igualdad Material exige la no discriminacién, en cuanto a que
ningun individuo debe verse frenado en el ejercicio y desarrollo de sus
aptitudes. Se identifica con la igualdad de oportunidades, en tanto implica el
derecho que debe tener todo ser humano a disponer de equivalente nimero de

ocasiones que sus competidores para la consecucion de un objetivo concreto.

- Igualdad Formal: Se refiere a una serie de exigencias juridico-politicas,
sintetizadas en el Principio de la Igualdad ante la Ley, que se distingue como
un mandato de igual trato juridico a personas que estan en la misma situacion.
En cuanto a la estructura estatal, la Igualdad Formal implica que el Poder
Judicial trata de manera imparcial a los individuos sujetos a su jurisdiccion y en
relacion al Poder Ejecutivo y Legislativo es valorada como la exigencia a la
creacion de leyes que contemplen y entiendan la igualdad de todos los hombres

frente ala ley y a los demas.

En sintesis, la distincion entre Igualdad Material (o0 sustancial) e Igualdad
Formal es necesaria para el estudio de la Igualdad Juridica. Aparentemente la
distincion es clara: Igualdad Formal, indica una igualdad dada en la eficacia

general de las leyes, y quiere decir, que todos los hombres son formalmente

iguales ante la ley; en cambio, la Igualdad Material, hace referencia a la

igualdad real o efectiva que debe brindar estabilidad a la sociedad, sin

discriminaciones ni limites para su pertinente consecucion.

% H. Heller. “Las ideas socialistas, en Escritos Politicos” (seleccion y prologo de A. Lopez Pifia). Madrid, Espafia.
1985. Pag. 322.
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2.4.3 El Principio de Igualdad ante la Ley

Aristoteles nos propone la siguiente definicion de justicia: “Tratar a los
iguales como iguales, y a los diferentes como diferentes”. Es asi que en la
esfera del Derecho, se ha dicho que la Igualdad ante la Ley es: "Equiparar a
todos los ciudadanos, e incluso a todos los habitantes de un pais, siempre que
concurra identidad de circunstancias; porque, en caso contrario, los propios

sujetos, o los hechos, imponen diferente trato"®

Basandonos en la definicién anterior, dicho Principio reconoce que se
nos hace tan iguales ante la ley como presentemos idénticas circunstancias;
entonces, la lgualdad ante la Ley no es una norma que reconoce un derecho,

sino un principio del que se pueden derivar titularidades subjetivas.

Por su parte, Robert Alexy®® sostiene que: “Igualdad ante la Ley, ha sido,
durante largo tiempo, interpretada exclusivamente en el sentido de un mandato
de Igualdad en la aplicacion del Derecho. Asi pues, por definicién, el mandato
de Igualdad en la aplicacion del mismo, puede vincular sélo a los Organos que

lo aplican, pero no al legislador™®’.

Asi pues, este concepto de la Igualdad ha experimentado importantes
transformaciones que han significado la superacion del igualitarismo ante la ley,

distinguiendo tal concepcién de la siguiente manera: tratar a sus destinatarios

% De Torres, Guillermo Cavanellas. “Diccionario Juridico Elemental”. Editorial Heliasta. Décima Tercera Edicion.
Argentina. 1998. P4g. 194.

% Robert Alexy. Jurista y filésofo aleman, nacido en Oldenburg el 9 de septiembre de 1945. Estudié Derecho y
Filosofia en Géttingen. Recibi6 el PhD en 1976 con la disertacion Teoria de la Argumentacion Juridica, y en 1984
logré la habilitacion con el libro Teoria de los Derechos Fundamentales. La definicion de Derecho de Alexy es una
mezcla entre el normativismo de Kelsen (mayor influencia del positivismo juridico) y el naturalismo juridico de
Radbruch, es por ello que su teoria juridica del Derecho se conoce como no positivismo.

o7 Alexy, Robert. “Teoria de los Derechos Fundamentales”. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. 1993. Pag.
382.

67



segun sus caracteres, es decir, tratar igual a los iguales y a los desiguales como
desiguales; lo anterior implica que si existen las llamadas “desigualdades”,
éstas deben darse sobre la base de un criterio razonable vy justificable; de ahi
que en ciertas ocasiones hacer distinciones estara limitado, y en otras sera

permitido o requerido por mandato constitucional.

En el caso de que se deben tratar a todos los individuos de una misma
manera, debe existir una exigencia de trato equitativo ante la ley, la que a su
vez vendria a ser un limite a la funcién del legislador en cuanto al alcance de la
ley. Pues ésta deber ser: general y abstracta, por lo que debe tener un alcance
universal, ya que se trata de proteger la igualdad entre los destinatarios de
dichas leyes y, por lo tanto, de los destinatarios de la actividad del Estado,

como lo establece el Articulo 3 de nuestra Constitucion.

Sin embargo, es evidente que en realidad los ciudadanos y los grupos
sociales se hallan en una situacion de desigualdad (razonable en algunos
casos), puesto que somos iguales ante la Ley, si la misma es vista como una
Igualdad Material, pues el Estado debe procurar el bien comin de todos los
ciudadanos por igual; pero en cuanto a la Igualdad Formal, ésta nos pone un
limite interesante: “iguales en iguales circunstancias”, es decir que en realidad
no somos vistos como iguales, o por lo menos bajo el punto de vista de la
Igualdad Formal, puesto que soOlo seremos similares ante circunstancias que

ameriten tener un trato equivalente.

Ahora bien, el mandato de Igualdad ante la Ley prescribe una igualdad
normativa que no toma en cuenta las cualidades y capacidades de cada
persona; las normas regulan situaciones de hecho cuyos rasgos comunes son
aplicables a sujetos diferentes, pues es deseable que la Igualdad quede

garantizada en aquellas caracteristicas que la norma toma en consideracion.
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“‘Desde la perspectiva de un Estado social de Derecho, la Igualdad ante
la Ley no se confunde con la mera identidad, dado que el legislador esta
obligado a garantizar la Igualdad mediante la distincion de los rasgos o

caracteristicas que deben ser objeto de regulacién normativa”.®®

La expresion “lgualdad ante la Ley” significa principalmente: Que las
normas juridicas no deben establecer desigualdades injustas e impertinentes en
materia de los Derechos Fundamentales, éstos deben ser atribuidos de un
modo igual a todos los sujetos de la especie humana; sin consideracion de
algun aspecto de indole social, econémico, politico, etc.

Otra significacion de la lgualdad ante la Ley, seria tomar en cuenta
aguellas desigualdades que justificadamente puedan ser tenidas como
relevantes en el ambito del Derecho, es decir, implica tratar a cada uno segun

lo que le corresponda; siempre y cuando eso que le corresponda tenga un

alcance en el aspecto juridico.

Este desarrollo de Igualdad ha sido retomado en nuestro pais por la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el sentido que: “Es
evidente que el mandato constitucional no significa que el legislador tiene que
colocar a todas las personas en las mismas posiciones juridicas, ni que todas
presenten las mismas cualidades o se encuentren en las mismas situaciones
facticas. Pretender tal Igualdad soOlo provocaria la aparicion de disparates
juridicos, pues la riqueza de la diversidad humana no puede ser reducida a una

sola categoria, puesto que hay limites naturales que lo imposibilitan”®®.

%8 Garrorena Morales, A. “El Estado espafiol como Estado social y democratico de Derecho”. Editorial Tecnos.
Madrid, Espafia. 1991 P&g. 50.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de lo Constitucional. Jurisprudencia.
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Por tanto, el Principio de Igualdad ante la Ley se trata de un principio de
juridicidad o legalidad al cual no le interesa si la ley es justa 0 no; puesto que el
derecho a la igualdad no implica una incondicional uniformidad en los
ordenamientos juridicos. En consecuencia, no significa la necesidad de que
todos los ciudadanos se encuentren en todo momento en condiciones de
absoluta igualdad, debe entenderse mas bien, en funcién de las circunstancias
gue conciernen en cada supuesto concreto; es decir, que no es un principio
absoluto, dado que puede ser roto cuando la misma ley se encuentre un motivo

objetivo y razonable para hacerlo.

Partiendo de todo lo anteriormente expuesto, podemos decir que el
Antejuicio es una situacion preferente de un sujeto con relacién a los demas, es
decir, que en la esfera de situaciones juridicas de un individuo como miembro de
la sociedad, bajo el mismo ordenamiento juridico que los demas, sélo tiene
privilegio en una de esas situaciones, en las restantes sigue en igual condicién
gue los otros; ya sea que se aprecie en ello justicia general, tal como sucede
con los Privilegios Parlamentarios necesarios para garantizar la Funcién
Pdblica, o que por los mismos se aprecie por la sociedad en general una

injusticia, a partir de la desigualdad personal.

Por todo lo anterior, en realidad, la ley siempre discrimina y su papel
primordial consiste justamente en disponer sobre las desigualdades naturales
existentes entre las personas. Lo que debe tener en cuenta el legislador, es la
validez de los razonamientos acogidos para establecer la discriminacion, es

decir, si estos quebrantan o no el Principio Constitucional de Igualdad.
2.4.4 Objeto y Fundamento del Principio de Igualdad ante la Ley
Como qued6 anteriormente establecido, el Principio de Igualdad se

constituye en un elemento estructural de todo Derecho, por lo que es una
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exigencia basica para el ejercicio de los Derechos Fundamentales y los
establecidos en el ordenamiento juridico, por lo tanto, el objeto de este
principio es establecer que a situaciones iguales se les brinde un trato
juridico igual. Es decir que el Principio de Igualdad busca garantizar a los
iguales el goce de los mismos beneficios y a los desiguales, siempre beneficios,

aunque diferentes.

Concretamente, el Principio de Igualdad contenido en la Constitucion de
la Republica impone al Organo Legislativo la necesidad de establecer
diferencias razonables en el contenido de las normas juridicas. Las diferencias
razonables se explican bajo el fundamento de que no hay una plena y constante
igualdad de condiciones entre los sujetos de Derecho, pero tras esta
desigualdad en cuanto a situaciones juridicas, debe haber una relacion de
proporcionalidad e igualdad de oportunidades en cuanto a los medios
empleados para la finalidad perseguida y para la obtencién de la consecuencia
juridica; es decir, tomando la idea anterior, la Igualdad consiste en que todos los
sujetos tienen derecho a obtener beneficios, la proporcionalidad esta en otorgar
a cada uno aquel que le corresponde, de esta manera la proporcionalidad no se

convierte en desigualdad.

Para sustentar el objeto del Principio de Igualdad, hay que buscar la
finalidad de la norma juridica aplicable a la determinada situacion, ya que de

esta manera se podra conocer si la desigualdad aplicada es justificada o no.

Corresponde analizar como fundamento cual es el parametro de control
para decidir si las diferencias establecidas por el legislador en la creacion de la
norma juridica, o por el juez en la aplicacion de la misma, preservan la igualdad
ante la ley, de qué manera se justifica la diferencia de criterio en la creacion y

en la aplicacion de las normas juridicas.
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El Principio de Igualdad también encuentra su fundamento en el hecho
de que nuestra Constitucion pretende el equilibrio entre la Igualdad ante la Ley
y en su aplicacion, consagrando la misma en el Articulo 3 y la Igualdad Material,
en el inciso primero del Articulo 101, es decir la posibilidad de obtener un

bienestar material.

2.4.5 Sujetos

Viendo la lgualdad no como un derecho, sino como un Principio. Los
sujetos del Principio de Igualdad seran el Estado, a través del ordenamiento

juridico, y aquellos individuos que se presenten en situaciones juridicas iguales.

2.4.6 Naturaleza Juridica del Principio de Igualdad

La Constitucion de la Republica, en su Articulo 3, incorpora los
elementos definitorios de Derechos y Garantias Fundamentales de la persona
humana, lo que da pie a interpretar la Igualdad como un Principio, donde su

mayor funcién es ser un mandato con ambito normativo propio.

Entonces, el Principio de Igualdad no se refiere tnicamente a un Derecho
Fundamental, sino que se constituye como base e indicador del sistema de
derechos y libertades, lo que a su vez lo convierte en un principio limitador de la
accion de los poderes publicos, pues para establecer una resolucion basada en
un trato diferenciado, primero debe justificarse razonablemente esa
diferenciacion, no encontrdndose elementos discriminadores y subjetivos en

dichas resoluciones.

En conclusién, la naturaleza juridica del Principio de Igualdad es ser un
criterio formador e inductor, un principio general del sistema de Derecho.

Explicando lo anterior, podemos decir que es un criterio formador, ya que la
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Igualdad es origen y base del contenido de normas e instituciones juridicas; y
es inductor porque determina los parametros rectores para establecer el objeto
del sistema normativo juridico. Por lo cual, éste se vuelve una condicion basica

para el cumplimiento, titularidad y ejercicio de los Derechos Fundamentales.
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CAPITULO 3
FUNDAMENTO JURIDICO DEL ANTEJUICIO Y DEL PRINCIPIO DE
IGUALDAD ANTE LA LEY

3.1 FUNCIONARIOS PUBLICOS SUJETOS DE ANTEJUICIO EN EL
SALVADOR

En 1824, El Salvador formaba parte de la Federacion Centroamericana;
sin embargo, en junio de ese mismo afio, nuestro pais promulgd su propia Ley
primaria, llamandola: Constitucion del Estado del Salvador. En ésta se
regulaba de manera muy dispersa lo relativo a la responsabilidad de los
Funcionarios Publicos y predominé el sistema espafiol llamado Residencia (el
cual se explicé en el Capitulo 1) y su contenido se encontraba vinculado a las
disposiciones de la Constitucion de Céadiz de 1812, pues ésta fue el modelo de
legislacién que se adoptd para la Federacién Centroamericana y luego para el

primer ordenamiento juridico nacional.

En ese mismo afio (1824) no existio un titulo especifico sobre la
responsabilidad de los Funcionarios, ya que se referia Unicamente a la
inviolabilidad de la figura de los diputados en su Articulo 28, en el cual se
expresaba que aquéllos no podian ser vulnerados por las opiniones que
difundieran en virtud de su Funcién y solo el Tribunal del Congreso podia
juzgarlos; también se les protegia por causas civiles, no sé6lo en el periodo de

sus funciones, sino hasta un mes después de haber cesado en éstas.
Es hasta la Constitucion de 1841 que se establece un titulo genérico

relativo a la responsabilidad de los empleados y no de los Funcionarios

Publicos, aunque éstos también eran mencionados dentro de sus disposiciones.
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Este Constituyente tenia por objetivo garantizar la Funcion Publica,
protegiéndola de calumnias surgidas de inconformidades o de intereses
politicos o personales, esto a través de un procedimiento privilegiado. Asi lo
establecian los Articulos 54 y 55 de la Constitucion de ese afio, en los cuales se
exponia que unicamente la Camara de Diputados era quien tenia derecho de
accion para estos casos.

Es en la Constituciéon de 1864, en su Articulo 67, cuando se amplia la
lista de sujetos beneficiados con el Antejuicio, se incluyen aqui al Presidente de
la Republica, a los Ministros de Gobierno y Representantes Diplomaticos.

La Constitucion de 1871 agrega Funcionarios a la lista, incluye a los
Senadores, al Vicepresidente de la Republica, los Senadores Designados y los
Ministros de Estado. Esto era lo que establecia el Titulo X, a partir del Articulo

125 de la Constitucion de ese afo.

En 1872 se afnadieron los siguientes Funcionarios: los Secretarios del
Despacho y los Gobernadores Departamentales; dejando por fuera a los
Senadores Designados y a los Ministros de Estado. Esto lo establecié el

Articulo 128 de dicha Constitucion.

Con respecto a las Constituciones de 1880, 1883 y 1886, no hubo
mayores modificaciones en cuanto a los Funcionarios sujetos de la institucién
juridica del Antejuicio. La Constitucion de 1883 excluyé a los Gobernadores

Departamentales, mismos que se retomaron en la Constitucion de 1886.
Para el afio de 1939 se cred una nueva entidad gubernamental: la Corte

de Cuentas de la Republica, agregando, por tanto, a la lista de Funcionarios

Publicos, al Presidente y Magistrados de esta institucion.
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En 1950 se incorporaron el Fiscal General de la Republica, el Procurador
General de Pobres, los miembros del Consejo Central de Elecciones y del
Consejo Superior de Salud Publica, tal como lo disponia el Articulo 122. Por su

parte, la Constitucion de 1962 mantuvo esta misma disposicion.

Respecto a nuestra Constitucion vigente, en ella se introduce un nuevo
Funcionario sujeto de Antejuicio: El Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos y se excluyen a los miembros del Consejo Superior de
Salud Publica, agregando también que el Procurador General de Pobres es
actualmente el Procurador General de la Republica. Quedando, entonces, la
lista de Funcionarios beneficiados con el Antejuicio de la manera que dispone el
Articulo 236.

Del articulo mencionado se deduce que los Funcionarios sujetos de
Antejuicio son los de mas alto rango o jerarquia dentro del orden estatal y
gubernamental, por lo mismo se hace necesario proteger la Funcion Publica de
éstos para mantener el orden, tal es el hecho de la inviolabilidad en la figura de
los diputados, al eximirles de responsabilidad por la opinién o voto que emitan

en el ejercicio de su funcion.

3.2 ORDENAMIENTOS JURIDICOS RELACIONADOS CON EL
ANTEJUICIO

Al regularse el Antejuicio en nuestra legislacion, se consideré la
responsabilidad de los Funcionarios Publicos como consecuencia de la
comision de ilicitos penales, de manera que pudieran ser procesados
adecuadamente, recibir la sancidon que les corresponda y como consecuencia
resarcir los dafios causados a las victimas de las violaciones o transgresiones a

la ley. Visto desde esta perspectiva, el Antejuicio es el medio por el cual a un
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Funcionario Publico se le puede hacer responsable por los actos ilegales
cometidos durante el periodo de su cargo.

La Constitucion de la Republica, el Cdédigo Procesal Penal y el
Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa, determinan las condiciones
para regular dicho procedimiento, con el objeto que no se vean expuestos los
Funcionarios a la represalia, hostilidad o falta de simpatia por parte de alguna

persona.

3.2.1 Constitucion de la Republica

En la Ley Suprema se establecen las normas juridicas basicas que

regulan la figura del Antejuicio en nuestro pais.

La Constitucion de la Republica ha sefialado en su Titulo VIII, en los
Articulos 235 al 239 lo referente a la “Responsabilidad de los Funcionarios
Publicos”. Sin embargo, es del Articulo 236 en adelante donde inicia la
regulacion del Antejuicio. A continuacion realizaremos un estudio de cada uno

de los articulos concernientes al Titulo relacionado con esta institucién juridica.

a) Antejuicio ante la Asamblea Legislativa

En el Articulo 236 de la Constitucion de la Republica se indica que
cualquier persona tiene derecho a denunciar los delitos oficiales y comunes
cometidos por los Funcionarios Publicos mencionados en dicho articulo; y
ademas de mostrarse parte si para ello tuviere los medios probatorios y

cualidades legales para actuar en su calidad respectiva.

La Fiscalia General de la Republica se encuentra especialmente obligada

a promover ante la Asamblea Legislativa (cuando el caso lo amerite) el
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Antejuicio, si tiene los suficientes elementos para probar que se ha cometiendo

un ilicito.

b) Sujetos que gozan de Antejuicio

Dicho articulo también indica que los Funcionarios deben ser sometidos
a este procedimiento previo, buscandose con ello deducir su responsabilidad
por la supuesta realizacion de un delito, ya sea comun u oficial. Es de hacer
notar que los Funcionarios de mayor jerarquia deberdn responder ante |a

Asamblea Legislativa, como es el caso de los que a continuacion se

mencionan:

v Presidente y Vicepresidente de la Republica

v Diputados

v Designados a la Presidencia

v Ministros y Viceministros de Estado

v Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
v Magistrados de las Camaras de Segunda Instancia

v Presidente y Magistrados de la Corte de Cuentas de la Republica
v Fiscal General de la Republica

v Procurador General de la Republica

v Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos

v Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo Electoral
v Representantes Diploméaticos

Como vemos, la Constitucion ha concedido el privilegio de Antejuicio a
un numero inusualmente grande de Funcionarios PuUblicos. Cuando las
circunstancias se presentan y esta figura se ve aplicada en la realidad, la

sociedad se vuelve vigilante de su desenvolvimiento por la estrecha vinculacion
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que tiene con aspectos politicos y por involucrar a altos Funcionarios de la
Administracion del Estado, surgiendo el temor de manipulaciones o actuaciones
poco transparentes que dan lugar a cuestionar su justificacion. La pregunta
esencial que surge es si la existencia de esta figura es necesaria o si puede

prescindirse de la misma.

c) Procedimiento

Sintéticamente debemos indicar que, en cuanto al procedimiento, si se
declara que ha lugar a formacién de causa, las diligencias pasaran a la Camara
Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, de San Salvador, caso
contrario, las diligencias se archivaran. Es de sefialar que de las resoluciones
que pronuncie la Camara mencionada conocera en Segunda Instancia la Sala
de lo penal de la Corte Suprema de Justicia, y del recurso que dichas
resoluciones admitan, la Corte en Pleno. El procedimiento mencionado en este
Articulo (236 Inciso 2° y 3° Cn.), se relaciona con el planteado en el Articulo
385 del Cdédigo Procesal Penal, en donde este ultimo es una trascripcion de la
Ley Suprema. Ulteriormente se tratara a fondo el procedimiento ante la

Asamblea Legislativa.

d) Delitos por los cuales debe conocerse en Antejuicio

La Constitucidon toma como criterio para determinar si se conoce 0 no en
Antejuicio, el tipo de delito que se le impute al Funcionario, es asi que distingue
entre Delitos Oficiales y Delitos Comunes; a continuacion se hara una

distincién entre cada uno de ellos.

Delitos Comunes. Son los cometidos por cualquier persona sin importar

la calidad o condicion preferente que posea. Para cometer un delito comun

basta con tener capacidad de accion.
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Delitos Oficiales. S6lo pueden ser cometidos por un numero reducido de

personas, es decir, aquellos individuos que tengan las caracteristicas

especiales del autor, reguladas en el tipo penal de que se trate. Los Delitos

Oficiales son cometidos por Funcionarios Publicos en incumplimiento, abuso e
infraccion manifiesta de los deberes inherentes a su cargo, con ocasion de las
funciones que desempefia, ya que éste se aprovecha de la facultad de gestion
que la Administracion Publica le concede; un ejemplo seria el prevaricato por
parte de un Juez (Art. 310 C Pn).

Los Delitos Oficiales requieren que la estructura tipica del mismo
contenga como cualidad esencial que el sujeto activo que lo cometa debe ser
un Funcionario o empleado Publico, tal como lo menciona el Articulo 22 del
Cddigo Penal. También doctrinariamente estos se definen como: “Aquellos
cometidos por los Funcionarios en el ejercicio de sus cargos, se les denomina

también delitos funcionarios”’°.

Partiendo de la definicion de los delitos comunes y oficiales, podemos

citar las siguientes caracteristicas:

1) Para cometer un delito comun basta con tener capacidad de accion, lo
que difiere del delito oficial, el cual exige como requisito que sea cometido por

un sujeto especifico, en este sentido un Funcionario Publico.

2) El delito oficial es cometido en la orbita funcional, puesto que si entre las
tareas asignadas al trabajo del Funcionario hay alguna que se relacione con
bienes expuestos a su cuidado, es un posible sujeto activo de delitos contra la

Administracion Publica.

" Mendoza Calderén, Ingrid Leticia y otros. Ob. cit. Pag. 65.
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El delito oficial s6lo puede ser cometido por un Funcionario, ya que éste
se vuelve sujeto activo calificado con la cualidad juridica consistente en su
investidura y por el grupo de actividades especificamente adscritas a su labor,
exigidas por el tipo penal. Siendo la actividad del Estado perjudicada por esta
clase de delitos, y la razén de ser del Antejuicio es protegerla, es que debe
conocer de este tipo de delito. Sin embargo: ¢ Se deberia aplicar el Antejuicio a

los delitos comunes?

En relacibn a este punto preguntamos a nuestros entrevistados lo
siguiente: ¢ Considera usted que a los Funcionarios Publicos que cometen un

delito coman debe otorgéarseles el privilegio del Antejuicio?

En este sentido obtuvimos diversas posiciones en torno al tema, una de
ellas es la manifestada por el Dr. Omar Pastor, el cual nos indica: “Es muy
amplio y no debe existir para los delitos comunes, sino solo para los delitos de

los Funcionarios Ptblicos”*.

A esta postura se suma el Magistrado Presidente de la Camara Tercera
de lo Penal, Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez, manifestando: “Siento que el
Antejuicio abarca un campo bastante amplio, por ejemplo el derecho del
Antejuicio para los Diputados deberia darse sélo por asuntos que tengan que
ver con la libertad de expresion, no por delitos comunes, porque ello les da

libertad de cometer otra clase de transgresiones a la ley”?

Sin embargo, el diputado del partido ARENA, Mauricio Quinteros, no

comparte las posturas manifestadas por ambos Magistrados, y exterioriza:

™ \er Anexo N° 9

2 \Jer Anexo N° 9
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“Depende, hay Funcionarios que se les protege por todos los delitos y a otros

no, por ello no importa el delito que cometan™

A nuestro juicio, el procedimiento del Antejuicio no debe ser utilizado
como medio de impunidad, ya que el mismo esta orientado a salvaguardar la
actividad del Estado, a fin de que ésta no se vea obstaculizada por la remocion
de un Funcionario Publico al ser acusado de haber cometido un hecho delictivo;
para ello la persona fisica que ostenta al cargo debe orientar su accionar

conforme a Derecho, sin desviar el mismo a fines ajenos de sus funciones.

Debemos mencionar que, atendiendo el bien juridico tutelado, el delito
oficial afecta directamente a la actividad del Estado, caso contrario, el delito
comun puede afectar a una persona natural, la familia, el patrimonio, pero no
incide directamente en la actividad estatal; por tal raz6n no encontramos
fundamento en la proteccién a Funcionarios que cometan ilicitos no adecuados

a la esfera de la Administracion Publica.

Por ejemplo, si un Funcionario es encontrado in fraganti en la comisién
de un delito y es capturado por la Policia Nacional Civil, sera la denuncia o
acusacion respectiva la que debe impulsar un proceso en su contra; entonces,
¢ Por qué razon, si hay suficientes elementos de prueba en contra del indiciado,
las diligencias del caso deben trasladarse ya sea a la Asamblea Legislativa o
Corte Suprema de Justicia?, si ello lo Unico que va a ocasionar es un atraso en

la realizacion de un proceso que a la larga sera inminente.

Un delito comudn ejecutado por un Funcionario Publico, no tiene los

mismos efectos que un delito oficial, puesto que en el primero no estamos

3 \er Anexo N° 9
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hablando de un perjuicio a la Administracién Publica y caeriamos en el error de
darle el caracter de privilegio personal al Antejuicio si protegemos conductas
gue no tienen nada que ver con el orden de la Funcién Publica, ya que se
estaria protegiendo a la persona fisica del Funcionario y no al cargo que ostenta

y debemos recordar que es el cargo el que le ha otorgado el privilegio.

e) Efectos de la declaracion de ha lugar o no a formacién de

causa

Formacion de causa puede definirse como: “La probabilidad marcada de
qgue el Funcionario inculpado pudo haber cometido el hecho sancionado, cuya
responsabilidad o inocencia se determinard en un juicio contradictorio ante la

Camara o Tribunal correspondiente”’

El Articulo 237 de la Constitucion, en su contexto, manifiesta los efectos
que conlleva la declaracion de ha lugar o no a formacién de causa, a

continuacion detallamos cada uno de ellos:

v Uno de los resultados a los que se veran sometidos los Funcionarios

Publicos a los cuales se les dictamine que si_ha lugar a formacion de causa, es

gue bajo este supuesto el indiciado permanecera suspendido en el ejercicio
de sus funciones y por ningdn motivo podra continuar en su cargo. Sin
embargo, si el Funcionario Publico obviara dicha suspension se le acumularia el
delito de prolongacion de funciones. El acto de declarar si ha lugar a formacion
de causa representa una declaracion de que hay elementos suficientes para
considerar al Funcionario sospechoso de cometer un delito, por lo que se le
priva de su inmunidad y de su cargo para ser juzgado como cualquier otro

ciudadano.

™ Becerra Bautista, José. “El Fuero Constitucional”. Editorial JUS. México. 1945. Pag. 60.
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v Otro efecto que conlleva elevar el caso ante un Tribunal Comudn es que si
en dicho juzgamiento se hallare culpable de los delitos que se le acusan, el

Funcionario quedara depuesto del cargo.

4 El dltimo efecto dado es que si la resoluciéon fuera no _ha lugar a

formacion de causa, el indiciado volvera al ejercicio de sus funciones, si el
cargo fuera de aquellos que se confieren por tiempo determinado y no hubiera
expirado el periodo de la eleccion o del nombramiento. Ademas, el caso

quedara archivado.

Todos los efectos antes mencionados seran aplicables para todos los
Funcionarios Publicos que se sefialan en los Articulos 236 y 239 de la
Constitucion. Ademas de lo manifestado en ella, el Articulo 388 del Cddigo
Procesal Penal mantiene estrecha relacidon con este precepto legal pues
también indica los efectos que conlleva un dictamen desfavorable para el
indiciado y sostiene que el mismo no podrd permanecer en su cargo, caso

contrario continuara en el ejercicio de sus funciones.

f) Manera de proceder ante delitos graves, menos graves y

faltas

Cuando el Articulo 238 Incisos 1° y 2° de la Constitucion establece la
inmunidad para los diputados por delitos graves y faltas, se considera que
Unicamente se refiere a los comunes, ya que si la finalidad del Antejuicio es
proteger la actividad del Estado, todos los delitos oficiales, independientemente
de la sancién, son graves, pues se atiende al bien juridico tutelado, por lo cual

no se podria considerar que exista respecto de ellos inmunidad.

Los diputados gozan del Antejuicio sélo por los delitos graves que

cometan, no asi por los delitos menos graves o las faltas, ello en el sentido de
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que estos ultimos serén llevados ante los Tribunales comunes, pero lo anterior
no quiere decir que dichos Funcionarios puedan ser detenidos ni procesados
por estos delitos sino hasta que termine su periodo. Ello con el propdsito de no

entorpecer la realizacion del ejercicio de sus funciones.

El Articulo 238 Inciso 3° sostiene que si el Presidente, Vicepresidente de
la Republica o un Diputado fuere sorprendido in fraganti en la comision de un
delito, la Policia Nacional Civil o cualquier particular debera ponerlo a

disposicion de la Asamblea Legislativa.

Al respecto, la Asamblea Legislativa ha interpretado que no posee la
infraestructura apropiada para mantener detenido a cualquiera de los precitados
Funcionarios. Pero consideramos que la intensiéon de las normas que regulan el
caso no se orienta en ese sentido, ya que por su misma calidad el Funcionario
no puede ser detenido sin que previamente se realice el Antejuicio
correspondiente. En este sentido, el caso de la flagrancia se refiere a que, una
vez remitido el Funcionario a la Asamblea Legislativa, ésta deberé iniciar de
Oficio el procedimiento. Dicho inciso esta relacionado con el Articulo 390 del

Codigo Procesal Penal, en donde este ultimo indica exactamente lo mismo.

g) Situacion de los Funcionarios suplentes en relacion al

Antejuicio
Respecto a este punto existen dos teorias:

Por un lado esta la que afirma que el suplente debe gozar de Antejuicio,
ejerza o no la funcion, y por lo tanto debe ser protegido por esa garantia, ya que
puede ejercer el cargo en cualquier momento, y su independencia y autonomia

deberia salvaguardarse en forma idéntica que la del propietario.
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Mientras que, por otro lado, encontramos la postura de que los suplentes
Unicamente deberian gozar de tal privilegio constitucional cuando se encuentren

en el ejercicio de sus funciones; ademds, la regulacion pertinente a la

Responsabilidad de los Funcionarios Publicos no otorga dicho derecho a
aquellos, por lo tanto, no hay sustento legal que acredite o avale la proteccién a
un suplente que no se encuentre en el ejercicio de las funciones que le

corresponderian segun el cargo.

Esta ultima posicion se defiende en cuanto que, como hemos afirmado, si

el Funcionario no ejerce el cargo encomendado como tal, no debe aplicarsele el

Antejuicio, pues, la finalidad principal de éste es proteger la estabilidad y
funcionabilidad de la actividad del Estado, la cual no se realiza mientras la

persona no entre en posesion efectiva del cargo.

Por ello consideramos que para evitar confusiones es necesario que la
Constitucion establezca que los suplentes gozan del privilegio del Antejuicio

Unicamente en el tiempo en que sustituyan a su respectivo propietario.

h) Antejuicio ante la Corte Suprema de Justicia

Para estudiar el procedimiento de Antejuicio expuesto ante la Corte
Suprema de Justicia, debemos remitirnos al Articulo 239 Inciso 1° de la
Constitucion, el cual indica en un primer plano que el Antejuicio se da como

privilegio constitucional por los Delitos Oficiales que cometan los Funcionarios

Publicos de menor rango, a través de la declaratoria de haber lugar a formacion

de causa, hecha por la Corte.

Sin embargo, debemos mencionar que dichos Funcionarios seran

juzgados por los Tribunales comunes y estaran sujetos a los procedimientos
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ordinarios por los delitos y faltas comunes. En el mismo sentido, la Fiscalia
General de la Republica se encuentra facultada para promover ante la Corte

Suprema de Justicia el Antejuicio.

) Sujetos beneficiados con el Antejuicio

Segun este articulo, los Funcionarios Publicos que gozan de esta
prerrogativa son:
v Jueces de Primera Instancia
v Gobernadores Departamentales

v Jueces de Paz

Es de mencionar que en el mismo inciso donde se indican los
Funcionarios a quienes se le aplicara el Antejuicio, se prescribe lo siguiente:
“Los Jueces de Primera Instancia, los Gobernadores Departamentales, los

Jueces de Paz y los demas Funcionarios que determine la ley...”, partiendo de

estas lineas nos preguntamos: (A qué ley se refiere?, pues soélo la
Constitucion de la Republica menciona los sujetos que gozan del privilegio del
Antejuicio, en ningun otro texto legal se hace mencién a los Funcionarios
Puablicos, en el sentido de establecer su privilegio, aparte del Codigo Procesal
Penal que es una reproduccion fiel de lo manifestado en la nuestra Ley

Primaria.

Por nuestra parte, consideramos que pudo tratarse de una especie de
“‘mecanismo de escape” para proteger a otros Funcionarios emergentes y de los
cuales no se hace mencion especifica. En este sentido, podriamos hablar de
una interpretacion extensiva de la disposicion y concluir que la misma norma
legal les es aplicable; pero, si fuera el caso, atentaria contra la especificidad

gue ordena nuestra legislacion. También creemos que al momento de redactar
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la Constitucion hubo un defecto en el texto ideado por el Constituyente que
afectd la posterior determinacion de los Funcionarios que serian beneficiados
con ese privilegio constitucional, quedando esta situacién en incertidumbre y

oscuridad.

Podemos agregar a nuestra posicion lo sefialado por el Lic. Rafael
Eduardo Viaud Gonzalez, cuando le preguntamos lo siguiente: ¢ Considera que
la regulacion actual del Antejuicio adolece de vacios legales?, ademas, ¢ Piensa
gue dichos vacios propician el cometimiento de errores en su aplicacién? Bajo
este respecto el entrevistado responde: “Los actuales casos demuestran los
vacios que tiene la ley, un ejemplo puede ser el procedimiento, pues éste es

muy general”™®

Ademas, dichos vacios convergen en dudas que generan
interpretaciones erréneas, lo cual puede conducir a la impunidad. Por lo cual,
las indeterminaciones en la ley desembocan en que la finalidad de proteger la
Funcion Publica se degenere y a la postre se defienda a la persona del

Funcionario.

)] Procedimiento

Es de mencionar que a dichos Funcionarios se les aplica el
procedimiento del Antejuicio Unicamente por la comisién de Delitos Oficiales.
El Articulo 386 del CAddigo Procesal Penal también indica el procedimiento a
seguir para el caso de Antejuicio, siendo este ultimo una reproduccion de lo
planteado en la Constitucién. Los aspectos relativos al procedimiento ante la

Corte Suprema de Justicia se analizaran mas adelante en este mismo capitulo.

®\Jer Anexo N° 4
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k) Los Concejos Municipales y el Antejuicio

La Asamblea Legislativa aprobd el Decreto Numero 707, para que los
alcaldes municipales fueran procesado penalmente so6lo cuando la Corte
Suprema de Justicia declarara que habia lugar a formacion de causa; sin
embargo, dicho decreto fue derogado dieciocho meses después de su

aprobacion.

Actualmente, el Articulo 239 Inciso 2° de la Constitucion indica que: “Por
los delitos oficiales o comunes que cometan los miembros de los Concejos
Municipales, responderan ante los Jueces de Primera Instancia

correspondientes’.

Le preguntamos a los entrevistados: ¢Por qué, en el caso de los
Concejos Municipales, éstos son llevados ante los Jueces de Primera Instancia
y no por la Asamblea Legislativa o la Corte Suprema de Justicia? Todos
expresaron que los Concejos Municipales no tienen derecho al Antejuicio’®.

Sin embargo, ninguno de ellos pudo explicar el porqué de tal situacion.

Segun lo establece la Constitucion de la Republica, en su Articulo 203,
las municipalidades son autbnomas en cuanto a lo econdémico, técnico y
administrativo; pero esta razon no implica que los Funcionarios Municipales, en
el ejercicio de sus atribuciones, deban o puedan actuar al margen de lo que
ordena el resto de las disposiciones constitucionales o no aplicarsele lo que la

misma prescribe.

A raiz de esto nos preguntamos: ¢Por qué los Concejos Municipales, es
decir sus integrantes, no gozan de este privilegio constitucional? Algunos

podrian responder alegando la Autonomia Municipal.

"8 \/er Anexo N° 8.
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La exclusion de los Concejos Municipales del privilegio constitucional del
Antejuicio nos hace considerar que se esta frente a una desigualdad dentro de
la Funcién Publica, situacion que no tiene justificacion juridica, puesto que ellos
(Alcalde, Sindico y Regidores) desempefian un cargo de eleccién popular,
manejan fondos publicos y tienen un porcentaje del Presupuesto General de la

Nacioén.

Sabiendo que el Municipio constituye la unidad politica y administrativa
primaria dentro de la organizacion estatal, y en sus administradores recae el
bien comun local, en coordinacion con las politicas y actuaciones nacionales
orientadas al bien general, los integrantes del Concejo Municipal se convierten
en representantes del pueblo, con gran peso dentro de la escala jerarquica de
los Funcionarios Publicos, aun cuando éstos son los ultimos dentro de la

misma.

Por lo cual, si estamos hablando de que se aplicara el Antejuicio a los
Funcionarios Publicos para evitar el desequilibrio en la actividad estatal, los
integrantes de los Concejos Municipales y en particular el Alcalde, deberian
gozar de dicho privilegio constitucional, con el fin de proteger la funcién que

realizan y la estabilidad municipal.

Los principales Funcionarios Publicos que gozan del Antejuicio son los
de eleccion en primer grado, es decir, aquellos elegidos por el pueblo a través
del sufragio. Si el Alcalde forma parte de los Funcionarios elegidos
popularmente, entonces, juridicamente hablando, la igualdad es la aplicacion
del Derecho entre iguales si son categorias iguales, y si todos los Funcionarios
de primer grado tienen el privilegio, haciendo una comparacién y siendo de la
misma categoria, lo mas logico es que los Alcaldes, que también son

Funcionarios de eleccion de primaria, tengan el privilegio.
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3.2.2 Legislacion Secundaria

3.2.2.1 Cbdigo Procesal Penal

Tal como la Constitucion de la Republica lo contempla, la ley secundaria
desarrolla lo pertinente al Antejuicio, para este caso, se encuentra en el Cédigo
Procesal Penal, Libro Tercero, Procedimientos Especiales, Titulo I,

“Procedimiento en caso de Antejuicio”; descrito en los Articulos 381 al 390.

a) Existencia del privilegio constitucional del Antejuicio en la

legislacion salvadorefia

Tanto el Articulo 381 como el Articulo 382 nos determinan la existencia
del privilegio constitucional del Antejuicio, ello con base a las normativas del
Derecho Internacional Publico o del propio Derecho Publico interno, ya sea con
caracter pleno o limitado, la exclusibn de determinadas personas de la
aplicacion de las leyes penales y procesales, en consideracion al cargo o
Funcion Publica que desempefian, configura auténticas causas de exencion de

la responsabilidad penal y por consiguiente jurisdiccional.

b) Acusacién o Denuncia

Al igual que el Articulo 236 de la Constitucion de la Republica, el Articulo
383 indica que cualquier persona esta en la facultad de denunciar la comisién
de algun delito presuntamente cometido por un Funcionario Publico, a la vez
sefala que también la Fiscalia General de la Republica esta legitimada para

promover el Antejuicio, asi como los que estén facultados para querellar.
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c¢) Encargados de la investigacién, bases y limitaciones

Segun sea el grado jerarquico dentro de la escala de los Funcionarios
Publicos, asi se determinara a quién le corresponde realizar la investigacion
que culminara con el dictamen de si ha lugar o no a formacion de causa; antes
de dicha resolucion la base de la investigacion no debe elevarse al nivel de un
proceso de caracter penal, sino mas bien, soOlo contener los elementos
indispensables para fundamentar la denuncia interpuesta en contra del

Funcionario.

Cabe mencionar que los titulares de dicho privilegio no podran ser
sujetos de persecucioén ni por orden de la Asamblea Legislativa, Corte Suprema
de Justicia, Policia Nacional Civil u otra institucion; debiendo respetarse los
limites y ventajas que este privilegio constitucional otorga a los Funcionarios y
seguir con el procedimiento después de emitido el dictamen que retira la
inmunidad al indiciado. Lo anterior con base a lo indicado en el Articulo 384 del

Cédigo Procesal Penal.”’

d) Caso de Participes

El Articulo 389 del Cdédigo Procesal Penal regula la forma en la que el
Juez o el Fiscal ha de proceder cuando, tratdndose de un delito de accion
publica, descubra que el imputado goza de privilegio constitucional, asi pues,
las diligencias practicadas para comprobar la existencia de delito las remitira a
la Asamblea Legislativa o a la Corte Suprema de Justicia, para que decidan si

ha lugar a la formacién de causa.

" Codigo Procesal Penal. Art. 384. “Antes de la declaratoria de formacion de causa, contra el titular del privilegio no
se podran realizar actos que impliquen una persecucion personal y sélo se podran practicar los actos de investigacion
indispensables para fundar la denuncia del antejuicio”.
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En relacion a este articulo preguntamos a nuestros entrevistados:
¢Estima usted que existen contradicciones en cuanto a la manera de
interpretar el Antejuicio y la forma en que dicho procedimiento se lleva a la
practica? El Licenciado Rafael Eduardo Viaud Gonzalez manifiesta: “La
regulacion deja cosas en el aire, por ejemplo el Articulo 389 del Caodigo

Procesal Penal’".

Entendemos que dicha opinidn se basa en el caso del Diputado suplente
Roberto Carlos Silva, en donde el Fiscal General de la Republica present6 un
requerimiento en su contra por los delitos de cohecho y lavado de dinero.

Habiéndose iniciado antes proceso penal en contra de Nora Emely
Parada de Silva, Maria del Carmen Ortiz Herrera, esposa Yy suegra,
respectivamente, del diputado suplente, y contra el subgerente de banca
personal de una agencia del Banco Hipotecario en Usulutan, Oscar Mauricio
Contreras, girando orden de captura a los mismos, no tomando en cuenta lo
establecido en el mencionado Articulo en su Inciso 2° el cual indica: “La misma
regla se aplicard cuando de un mismo proceso apareciere que uno o varios

imputados gozan de privilegio constitucional y otro u otros no”.

Por lo cual, se deduce la existencia de una violacion a dicho precepto
legal que desemboca en una contradiccion en cuanto a la interpretacion y
aplicacion del Antejuicio, ya que las diligencias también debieron remitirse a la
Asamblea Legislativa. Posteriormente y con el afan de subsanar dicha
equivocacion, se ordenaron medidas cautelares que sustituyeron la prision por

arresto domiciliar.

8 \Jer Anexo N° 3.

93



3.2.2.2 Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa

Para finalizar, haremos referencia al cuerpo legal que permite llevar a
cabo el procedimiento de declaratoria de haber o no lugar a formacion de
causa, en el caso de los Funcionarios mencionados en el Articulo 236 de la
Constitucion, situacion contenida en el Reglamento Interior de la Asamblea
Legislativa, en el Capitulo V, “De los Antejuicios”, desarrollado en los
Articulos 47 al 51.

Hicimos la siguiente pregunta a los entrevistados: ¢A qué atribuye que en
El Salvador existan pocos casos de Antejuicios que lleguen a su fase final en la
Asamblea Legislativa? El Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez, nos dice: “Esto
es asi por la misma politica, por ejemplo el caso Merino, como hubo conciliacion

no se supo mas del caso, y tampoco se llegé a un Antejuicio”.”

El Dr. Disraely Omar Pastor indica: “Hay una dosis de politiqueria, al
principio el Antejuicio se cre6 con una idea sana, pero se ha sido pervertido por

el Gobierno.”®°

Consideramos que no es conveniente que el procedimiento de Antejuicio
sea competencia de la misma Asamblea Legislativa, ya que a medida avanza
éste se tiende a politizar, pudiendo generar hasta impunidad; por lo anterior,
creemos que lo mas democratico para el pais es que la figura del Antejuicio se
resuelva en una instancia ajena a la politica, donde el asunto se solvente de

manera imparcial.

" \Jer Anexo N° 5.

8 \/er Anexo N° 5.
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3.3 PROCEDIMIENTO DEL ANTEJUICIO

De conformidad con el Articulo 236 Inciso 4° de la Constitucion de la
Republica, y como habia sido apuntado con anterioridad, cualquier persona
tiene derecho a denunciar los delitos cometidos por un Funcionario Publico, y
de mostrarse parte en el procedimiento del Antejuicio, si para ello tuviere las
cualidades requeridas por la ley. En igual sentido nos habla el Articulo 383 del

Cddigo Procesal Penal.

A la vez, el Articulo 230 de este ultimo cuerpo legal sefiala que la
denuncia debe contener la relacion circunstanciada del hecho, con indicacion
de sus participes, agraviados, testigos y demas elementos que puedan conducir
tanto a la comprobacién del hecho punible como a su calificacion legal. Y en el
caso de ser una denuncia verbal, ésta debe constar en acta levantada para tal
fin. En todo caso, es obligacion de la autoridad que recibe la denuncia,

comprobar y dejar constancia de la identidad del denunciante.

Ademas de la Denuncia o Acusacion, el procedimiento de Antejuicio
puede iniciarse por Requerimiento Fiscal, segun lo establece el Articulo 383 del
Codigo Procesal Penal®. Asimismo, puede llevarse a cabo de Oficio, tal como
lo sefala el Articulo 19 Inciso 2°: “Corresponde a la Fiscalia General de la
Republica ejercer la accion penal publica, para la persecucion de oficio de los

delitos en los casos sefialados por este Codigo.”

El procedimiento igualmente puede iniciarse a través de la remision de
actuaciones por parte del juez o fiscal cuando de la investigacién de algun delito

se descubra que el imputado goza de privilegio constitucional, en cuyo caso,

81 Cadigo Procesal Penal. Art. 383. “La Fiscalia General de la Republica estard especialmente obligada a promover
ante la Asamblea Legislativa o ante la Corte Suprema de Justicia el Antejuicio.”
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practicadas las diligencias imprescindibles para la comprobacién de la
existencia del delito, se debe abstener de todo procedimiento, y estd en la
obligacion de remitir las actuaciones a la Asamblea Legislativa para que decida
si ha lugar a formacion de causa, tal como lo determina el Articulo 389 del

Caddigo Procesal Penal.

En general, puede afirmarse que el procedimiento del Antejuicio inicia por
cuatro vias: Denuncia, Acusacion, Requerimiento Fiscal y de Oficio, siempre

gue se cumpla con las formalidades legales pertinentes.

3.3.1 Formas de Proceder en caso de Antejuicio

Basicamente las formas de procedimiento a seguir en caso de Antejuicio
son dos: El primero es ante la Asamblea Legislativa, y el segundo se ventila
ante la Corte Suprema de Justicia, ello dependiendo del cargo que ocupe el
Funcionario acusado de la comision del ilicito penal; tal situacién se encuentra
establecida en los Articulos 236 al 239 de la Constitucion de la Republica y
Articulos 381, 382, 385, 386 y 388 del Codigo Procesal Penal.

3.3.1.1 Procedimiento de Antejuicio ante la Asamblea Legislativa

Presentada la Acusacion® se debe seguir lo dispuesto en el Articulo
385 del Codigo Procesal Penal, el cual estipula que: “Admitida la denuncia de
Antejuicio en la Asamblea Legislativa se procedera de acuerdo con lo dispuesto
en el Inciso 2° del Articulo 236 de la Constitucion de la Republica y el

Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa’.

8 Entendida ésta no en su sentido legal sino como el simple acto por medio del cual a un Funcionario Publico se le
imputa la comisién de un delito.
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El Articulo 47 del Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa,
establece que una vez hecha la Acusacion o Denuncia ante la Asamblea, ésta
debe darla por admitida si cumple con todos los requisitos legales. Una vez que
ha sido admitida, se debe pasar al conocimiento de una Comision Especial, la
cual debe estar formada por un presidente, un secretario, un prosecretario y dos
vocales, siendo cada uno de ellos miembros de la misma Asamblea, a quienes

se les asigna la tarea de instruir el informativo correspondiente.

Cuando en este articulo se habla de requisitos legales de la denuncia,
hace referencia a la calidad de la persona que interpone la misma, es decir, a
gue ésta sea mayor de edad o representante de un menor, que esté en el pleno
ejercicio de sus deberes y derechos; asi como los demas elementos que indica
el Articulo 230 del Codigo Procesal Penal. De igual manera, la Comision
Especial a que se hace referencia, es nombrada para efecto de garantizar y
darle cumplimiento al Derecho de Audiencia que tiene toda persona, situaciéon

regulada en el Articulo 18 de la Constitucién de la Republica.

Por su parte, el Articulo 48 del Reglamento, nos menciona que al ser
admitida la Acusacion o Denuncia se dictard el auto correspondiente y sera
notificado al indiciado, con el objeto de que se muestre parte en el proceso o
gue en su caso nombre al defensor que lo representara. También se establece
la obligacion de notificarle al Fiscal General de la Republica el contenido de
dicho auto, todo con el fin de que éste intervenga de acuerdo a lo establecido

en Articulo 193 Ordinal 4° de la Constitucion.

Ademas, el citado articulo nos menciona que la Asamblea debe nombrar

a un Fiscal, escogido de entre sus miembros, para que intervenga en el referido
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procedimiento®®; haciéndose la declaratoria de que si el indiciado no se muestra
parte o no ha nombrado defensor, se le debe nombrar uno de oficio, el cual

surgira del seno mismo de la Asamblea.

En esta disposicidon reglamentaria se contempla el Debido Proceso, en el
sentido que se solicita la presencia del Fiscal General de la Republica® para
garantizar la legalidad de dicho proceso, asi como también en la misma funcién
actuara el fiscal nombrado por la Asamblea Legislativa, quienes lo hacen en
una forma conjunta para determinar si existen los suficientes elementos de

prueba que conlleven a declarar si hay o no lugar a formacién de causa.

Con lo anterior se busca respetar el Derecho de Defensa que posee toda
persona, al sefialarse que se notificara al indiciado el auto que admita la
acusacion, pudiendo éste nombrar defensor o mostrarse parte, y aun mas, le
asiste el derecho de gue se le asigne uno de oficio procedente de la Asamblea.
Tal situacion la encontramos plasmada en el Articulo 12 Incisos 1° y 2° de la

Constitucion, y en el Articulo 10 del Cédigo Procesal Penal vigente.

El Articulo 49 del mismo Reglamento, prescribe que la Comision Especial
sera la encargada de recibir todas la pruebas que al efecto sean vertidas por
una u otra parte, pudiendo intervenir el indiciado, su defensor y el Fiscal,
debiendo observarse lo dispuesto para los procedimientos comunes en cuanto
al regimen de la prueba, dentro de lo aplicable al caso. Una vez que se ha

verificado tal diligencia, se dara cuenta con el informativo a la Asamblea, la cual

8 Vale aclarar que cuando en la disposicion antes mencionada se dice que “La Asamblea nombrara un fiscal de su
seno”, no es mas que el nombramiento de otro diputado para que cumpla las funciones de acusar y revisar la
argumentacion de la prueba y la participacion delincuencia del acusado.

8 Sin embargo, con las reformas constitucionales del treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y uno, ya no
se obliga al Fiscal General de la Republica a comparecer personalmente en este tipo de causa, pudiendo hacerlo a
través de los Fiscales Auxiliares.

98



debera trasladarlo a la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales para
que determine si es necesario realizar otras actividades relativas al

procedimiento.

De observarse vacios sustanciales o diligencias por realizar, la Comision
de Legislacion devolvera el informativo a la Comision Especial para subsanar
las deficiencias, las cuales deben ser cubiertas dentro de los siguientes quince
dias, plazo que puede ser prorrogado por la Asamblea Legislativa por otros

quince dias fatales.

Finalmente, el Articulo 50 de dicho cuerpo legal ordena que de haberse
depurado suficientemente el informativo, la Comision de Legislacion y Puntos
Constitucionales debera oir la opinion fiscal, al indiciado o a quien ejerza su
defensa; teniendo cada una de las partes un término individual de tres dias para
expresar sus argumentos. Después formulard el dictamen que corresponda;
inmediatamente sefialara el dia y hora para que la Asamblea discuta el asunto y
declare si hay o no lugar a formacién de causa. Pronunciada esta resolucion, se
procedera tal como lo dispone el Articulo 236 de la Constitucion de la
Republica.

Noétese que este articulo sefiala que el procedimiento a seguir
administrativamente es similar a un proceso comun que se sigue judicialmente,
en el cual se respeta los términos, se conceden audiencias y se recolectan los
suficientes elementos de prueba para poder determinar si hay lugar a formacion
de causa y que el indiciado sea procesado penalmente por Tribunales

comunes.

En esta etapa pueden ocurrir dos situaciones: Por un lado, si se declara

qgue ha lugar a formacion de causa, se remitiran las diligencias a la Camara
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Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, Tribunal que debera
conocer de la Instruccion, y del juicio conocera la Camara Segunda de lo Penal
de la Primera Seccion del Centro. Dicha Camara estd en la obligacion de
convocar a un Magistrado suplente, quien debera presenciar el Juicio y votara
en caso de discordia. Y por otro lado, si la Asamblea declara no ha lugar a
formacion de causa, en la misma resolucién debe ordenar que se archiven las
diligencias y no se podra reabrir un Antejuicio por los mismos hechos. Todo en
relacion al Articulo 385 Inciso 2° y 3°, respectivamente, del Codigo Procesal

Penal, y el Inciso 2° del Articulo 236 de la Constitucion de la Republica.

Ya en la etapa judicial, la misma Constitucion en su Articulo 236 Inciso 3°
declara que: “De las resoluciones que pronuncie la Camara mencionada
conocera en Segunda Instancia una de las Salas de la Corte Suprema de

Justicia, y del Recurso que dichas resoluciones admitan, la Corte en pleno”.

3.3.1.2 Procedimiento de Antejuicio ante la Corte Suprema de
Justicia

En el Articulo 386 del Cddigo Procesal Penal encontramos la manera de
proceder en los casos de Antejuicios que deben ser conocidos por la Corte
Suprema de Justicia, la cual esta facultada por la Constitucion de la Republica

para quitar la inmunidad a los Funcionarios que en su Articulo 239 determina.

El mencionado Articulo 386 en su Inciso 1° establece que: “Recibida la
denuncia de Antejuicio ante la Corte Suprema de Justicia, ésta podra ordenar
que la Camara Seccional respectiva practique una investigacion sobre los

hechos denunciados durante el plazo de ocho dias...”.

Al igual que en el procedimiento ante la Asamblea Legislativa, es

requisito necesario para la apertura de Antejuicio la presentacion de la
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respectiva denuncia, la cual debe ir formulada por escrito, a la que se debe
anexar toda la documentacion pertinente y cualquier otro elemento juridico que
ayude a la investigacion y a fundamentar la acusacion. Presentada la misma, la
Corte Suprema de Justicia la examinara y de cumplirse los requisitos legales,
procedera a tenerla por admitida y darle el tramite correspondiente; caso

contrario, la rechazara.

Una vez que la Corte ha tenido por admitida la denuncia, y si lo considera
procedente por las circunstancia del caso, puede ordenar la practica de una
investigacion sobre los hechos denunciados. Dicha investigacion debe llevarse
a cabo en un plazo maximo de ocho dias, la cual tiene que ser practicada por la
Camara Seccional o el Juez de Instruccion elegido previamente por la misma

Corte, ello dependiendo del Funcionario de que se trate.

Como puede verse, se atiende a la condicion del Funcionario privilegiado
y se deja a la prudencia de la Corte la decision de ordenar las referidas
diligencias, debiendo tener en cuenta si los elementos de juicio presentados son

suficientes para formar su conviccién sobre la procedencia o no del Antejuicio.

El Inciso 3° del referido articulo expone que una vez concluida la
investigacion, la Corte Suprema de Justicia debe proceder a examinar los
resultados de la misma, y de encontrar vacios o faltas sustanciales, las
devolvera a la Camara Seccional o al Juez de Instruccién, segun sea el caso, a
efectos que se repongan o completen, asi como que se subsanen los defectos

observados en ella.
Es de hacer notar que la precitada investigacion no es la Instruccion

judicial que, en su caso, corresponderia llevar a cabo a la Camara Primera de lo

Penal, sino que es una mera practica de diligencias con el unico fin de apreciar
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la solidez y consistencia de la denuncia de Antejuicio, y evitar de tal forma que

se sigan procesos penales infundados contra los Funcionarios Publicos.

Al respecto podemos citar lo siguiente: “La decision de la Corte Suprema
de haber lugar al Antejuicio no vincula ni prejuzga las resoluciones
jurisdiccionales a adoptar en la fase instructora y decisoria del proceso, pues el
aforado gozara de todos sus derechos procesales y entre ellos a que se le
sobresea la causa si existen méritos para ello. La decision, pues, de la Corte
Suprema, en esta fase del procedimiento, es la de simple constatacion de la
existencia de méritos para proceder, sin prejuzgar sobre la responsabilidad
penal del imputado aforado, que seguird gozando de su derecho a presuncion

de inocencia durante toda la sustanciacion del procedimiento”.®

Finalmente, el Inciso 4° del citado Articulo 386 indica que si la Corte
declara que ha lugar a formacion de causa, se ordenard la remisién de las
diligencias a la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro
para que sea ésta quien conozca de la etapa de Instruccion; y del Juicio, en su
caso, la Camara Segunda de lo Penal de la Primera Seccién del Centro. Contra
la sentencia dictada por esta ultima se tiene la oportunidad de interponer el
Recurso de Apelacién ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema, y contra la
decision emitida por ésta, se puede recurrir ante la Corte en Pleno
interponiendo el Recurso de Casacion, tal como lo establece el Articulo 50 del

Caddigo Procesal Penal.

8 Corte Suprema de Justicia. Cédigo Procesal Penal Comentado, Tomo Il. Pag. 677.
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3.4 PROCEDIMIENTO DE ANTEJUICIO EN EL SALVADOR Y
CENTROAMERICA (DERECHO COMPARADO)

3.4.1 Guatemala

3.4.1.1 El Antejuicio en la Legislacion de Guatemala

La Constitucién de Guatemala contiene algunas disposiciones dispersas
dentro de su cuerpo normativo relativas al Antejuicio, las mismas se establecen
partiendo de los Funcionarios Publicos a quienes se les aplica, es asi que no
existe un capitulo especifico que determine la responsabilidad de los

Funcionarios.

La legislacién guatemalteca indica que existe un complejo de privilegios e
inmunidades de caracter constitucional, inherentes a los Funcionarios y que son
necesarios para la realizacion de las funciones estatales y para el equilibrio
constitucional de los poderes del Estado; sin embargo ello no significa un

privilegio personal, sino que son instituidos como garantia funcional.

Se establece que los magistrados y jueces gozaran del derecho de
Antejuicio en la forma que lo determine la ley. El Congreso de la Republica tiene
competencia para declarar si ha lugar o no a formacion de causa contra el
Presidente del Organo Jurisdiccional y los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. Pudiendo tener competencia esta Ultima, en relacion a los otros

Magistrados y Jueces.
3.4.1.2 Funcionarios que Responden ante la Asamblea Legislativa

Presidente y Vicepresidente de la Republica, Ministros de Estado,

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Magistrados del Tribunal de
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Cuentas, Procurador General de la Nacion, Procurador de los Derechos
Humanos, Jefes de las Fuerzas Armadas, Fiscal General y Diputados. Esto

segun el Articulo 9 de la Ley de Responsabilidades de dicho pais.

Para estos casos, el Tribunal competente para conocer y declarar si ha

lugar o no a formacién de causa, es el Congreso durante sus sesiones.

3.4.1.3 Funcionarios que responden ante la Corte Suprema de
Justicia

Los Magistrados de los Tribunales de Amparo, Conflictos de Jurisdiccion
y Contencioso Administrativo, Magistrados de la Corte de Apelaciones y
Fiscales de la misma, Jueces de Primera Instancia, Comandantes de Zona y de
Puesto, Gobernadores Departamentales, Auditores de Guerra, Tesorero
Nacional, Directores Generales y Ministros Diplométicos. Lo anterior segun el
Articulo 10 de la Ley de Responsabilidades.

3.4.1.4 Causas de responsabilidad que pueden dar lugar al Antejuicio

Debemos mencionar los tipos de responsabilidad en la que incurren los
Funcionarios Publicos, segun la legislacién de Guatemala. La primera de ellas
es la Responsabilidad Administrativa, en ésta se identifica la acciébn u omisién
que contraviene el ordenamiento juridico-administrativo y las normas que
regulan la conducta del Funcionario. Inherente a ella encontramos la
Responsabilidad Civil, indicada con la intencion de controlar los actos de
negligencia, imprudencia, impericia 0 abuso de poder que se cometan en

perjuicio y dafio del patrimonio publico.

También manifiesta el Quebrantamiento a la Ley Penal, es decir, la

posible responsabilidad del Funcionario indiciado con el cometimiento de delitos
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o faltas y que lo vinculen de manera directa. Por ultimo, encontramos como
causa de responsabilidad las prohibiciones expresas contenidas en la

Constitucion Politica de dicho pais.

3.4.1.5 Procedimiento de Antejuicio ante la Asamblea Legislativa

El Procedimiento a seguir ante la Asamblea Legislativa, segun la Ley de
Responsabilidades, se encuentra en los Articulos 11 y 14 de dicho cuerpo legal

y se inicia de la siguiente forma:

Cuando la Asamblea Legislativa reciba la acusacion o denuncia, se
procedera a darle lectura en Sesién Plena y posteriormente se resolvera por
mayoria de votos si procede o no. Si se resuelve que no es procedente, el

asunto se tendra por terminado y no podra reabrirse por la misma causa.

Si se resuelve que la denuncia o acusacion es procedente, se realiza de

la siguiente forma:

a) Se designa una Comision Especial de investigacibn compuesta por cinco
miembros. La designacion de dichos Comisionados se hara por sorteo entre los

miembros del cargo respectivo. Articulo 12 de la Ley de Responsabilidades.

b) Organizada la Comision de Investigacion, ésta sera presidida por la
persona que resulte electa primero y procedera asi:
i. Mandara ratificar la querella y dispondra que sea ampliada, si fuere
necesario;
ii. Practicara todas las diligencias que estime necesarias y conducentes
al esclarecimiento del hecho que motiva el procedimiento de Antejuicio;
iii. En caso de que fuere posible, pedira informe con justificacién al

acusado, quien debera rendirlo dentro de tercer dia de recibida la
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requisitoria y si no lo hicieren se continuara el procedimiento sin
hacerle més citatorios ni oportunidades de audiencia; y

iv. Practicadas las diligencias en el término improrrogable de ocho dias,
se mandara oir al Ministerio Publico por cuarenta y ocho horas y la
Comisién daréa cuenta a quien corresponda con su dictamen. Articulo

14 de la Ley de Responsabilidades.

3.4.1.6 Procedimiento de Antejuicio ante la Corte Suprema de
Justicia

La Ley de Responsabilidades, en su Articulo 15, nos remite a la Ley
Constitutiva del Organo Judicial, y el Articulo 13 de la misma indica el
procedimiento de Antejuicio para los Funcionarios que responden ante la Corte

Suprema:

Si el representante del Ministerio Publico se constituye en la jurisdiccion
del Funcionario residenciado, éste debera designar el mando o empleo en quien
corresponda mientras se termina la indagacion respectiva o la Corte Suprema

de Justicia resuelve lo conveniente.

Una vez declarado que ha lugar a formacién de causa, el Funcionario
gueda suspendido en el ejercicio de su cargo. Debiendo pasarse las diligencias

al Tribunal que corresponda para su persecucion y fenecimiento.

3.4.1.7 Semejanzas con la legislacién de El Salvador

- Los Tribunales competentes para conocer del procedimiento de
Antejuicio son la Asamblea Legislativa y la Corte Suprema de Justicia,

atendiendo a la jerarquia que posea el Funcionario involucrado.
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- El Procedimiento puede se iniciado por Denuncia o Acusacion.

- Los efectos, al declararse que ha lugar a formacion de causa, son
similares en ambas legislaciones. Es decir, la suspension en el ejercicio del

cargo que desempefia el Funcionario indiciado.

- Tanto en El Salvador como en Guatemala existe la excepcion del caso
de delito flagrante, en donde los diputados, una vez capturados, deberan ser
puestos inmediatamente a disposicion de la Junta Directiva del Congreso o
Asamblea Legislativa, en el caso de El Salvador, para los efectos de iniciar el

Antejuicio correspondiente.

3.4.1.8 Diferencias entre ambas legislaciones

- Segun la legislacion de ese pais, cuando la Asamblea Legislativa
declara que ha lugar a formacion de causa, se remite certificacién total de las
diligencias a la Corte Suprema de Justicia para la consecucion del
procedimiento ante el Tribunal respectivo. En cambio, en El Salvador, las

diligencias son remitidas a la Camara de Segunda Instancia.

- En Guatemala, existe una Ley sobre la Responsabilidad de los
Funcionarios Publicos; mientras que en El Salvador la responsabilidad de
dichos Funcionarios sélo es regulada en la Constitucion de la Republica, en el
Caodigo Procesal Penal y en el Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa,
no existiendo una ley especial que retna todas las disposiciones que se

encuentran dispersas.

- En El Salvador, ni los Concejos Municipales en su conjunto ni el Alcalde

en su caracter individual, poseen el beneficio del Antejuicio; mientras que en la
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Legislacion de Guatemala se establece que los Alcaldes tiene este privilegio,
quienes no pueden ser detenidos ni enjuiciados, sin que preceda declaracion de

autoridad judicial competente de que ha lugar a formacién de causa.

3.4.2 Honduras

3.4.2.1 El Antejuicio en la Legislacion de Honduras

En Honduras la responsabilidad de los Funcionarios Publicos es regulada
por la Constitucion de la Republica, pero el procedimiento esta contemplado en

el Codigo Procesal Penal.

3.4.2.2 Funcionarios que gozan del Antejuicio

En la Constitucién hondurefia se establece que los Funcionarios que
gozan del privilegio de Antejuicio son: El Presidente de la Republica,
Designados a la Presidencia, Diputados del Congreso Nacional, Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Miembros del Tribunal de Elecciones,
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, Secretarios y Subsecretarios de
Estado, Jefes de Mision Diplomatica, Controlador y Subcontrolador, Procurador
y Subprocurador de la Republica, y Director y Subdirector de Probidad

Administrativa.

3.4.2.3 Aspectos Generales del Antejuicio en Honduras

El Procedimiento a seguir en el caso de los Funcionarios antes
mencionados se encuentra descrito en los Articulos 414 al 419 del Cddigo
Procesal Penal hondurefio y en el caso de los Jueces y Magistrados, se regula

en los Articulos 420 al 423 del mismo cuerpo legal. En dichas disposiciones se
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ordena que estos sujetos no pueden ser detenidos mientras se declara si ha o

no lugar a formacién de causa.

De igual manera, se contempla que las personas competentes para

conocer de los tramites de Antejuicio son:

a) El Juez del territorio donde se hubiere cometido el delito; y
b) El Juez en cuya jurisdiccién se hallare el indiciado cuando el delito se
haya cometido en territorios de otros Estados y no haya sido juzgado en él.

3.4.2.4 Procedimiento de Antejuicio

Al practicar el Juez de Instruccion las primeras diligencias, éstas deben
ser remitidas a la Corte Suprema de Justicia, quien estd en la obligacion de
enviar testimonio de ellas al Ministerio de Gobernacién y Justicia para que dé
cuenta al Congreso Nacional, todo con el objeto de declarar si ha lugar o no a

formacién de causa.

La Corte Suprema de Justicia, con vista de la declaracion del Congreso
Nacional, dictaré el sobreseimiento definitivo o dara curso a la causa; debiendo
conocer en Primera Instancia uno de los Magistrados de dicho Tribunal y en
Segunda Instancia la Corte en Pleno, excluyendo al Magistrado que haya

conocido en la primera.

3.4.2.5 Antejuicio contra Jueces y Magistrados

El Antejuicio se promueve por escrito a través del Ministerio Publico o por
el agraviado ante el superior jerarquico del respectivo Juez o Magistrado, pero
si se trata de uno de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se

tramita segun lo establecido en el Codigo Procesal Penal.
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Una vez recibida la denuncia, se mandara oir, dentro de tercero dia, la
opinién del Funcionario acusado y éste deber& informar dentro de igual plazo lo
pertinente, pronunciandose de forma clara, concreta y precisa sobre los cargos

que se le formulan.

Con vista de lo que resulte del informe y de los antecedentes, el Organo
Jurisdiccional pronunciara sentencia dentro de los tres dias siguientes a la
fecha de recepcion del informe, declarando si ha lugar o no a formacion de
causa. Si se declara que ha lugar a formacion de causa, el Juez o Magistrado
quedara en la misma situacion que cualquier imputado comun y se le extendera
certificacion de la sentencia al Ministerio Publico, para que ejercite la accion

penal correspondiente.

3.4.2.6 Diferencias con la Legislaciéon de El Salvador

Basicamente, se notan diferencias en casi todo lo concerniente al modo
de proceder, ya que en Honduras es un Juez el obligado a realizar las
diligencias iniciales, mientras que en nuestro pais es la Asamblea Legislativa o

la Corte Suprema de Justicia, segun el caso.

3.4.3 Nicaragua

3.4.3.1 El Antejuicio en la Legislacion de Nicaragua

La Constitucion de Nicaragua, en sus Articulos 148, 151, 156 y 172,
manifiesta quiénes son los Funcionarios que gozan del beneficio de Antejuicio y

el procedimiento a efectuarse.

En este cuerpo legal se prescribe que todos los Funcionarios son

inmunes de exigirseles su responsabilidad, en cuanto son acusados por delitos
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en el ejercicio de sus cargos; sin embargo, el procedimiento a seguir no es
regulado en el Cddigo Procesal Penal de ese pais y Unicamente establece el

procedimiento a efectuar contra los Funcionarios Judiciales.

3.4.3.2 Funcionarios que gozan del Antejuicio

Las personas beneficiadas con el privilegio de Antejuicio son: Presidente
y Vicepresidente de la Republica, Ministros y Viceministros de Estado,
Presidente o Directores de entes Auténomos y Gubernamentales, Contralor
General de la Republica, Presidente y Magistrados del Consejo Supremo

Electoral.

3.4.3.3 Procedimiento de Antejuicio para los Funcionarios Judiciales

Los Articulos 399 al 426 del Cdodigo Procesal Penal de Nicaragua,
regulan el procedimiento a seguir para los Funcionarios Judiciales que cometan
delitos o faltas en el ejercicio de sus cargos. De esta forma, se contemplan en el
referido Cddigo dos maneras de hacer efectiva la responsabilidad de dichos

Funcionarios:

a) Con Formacién de Causa:

La Corte de Apelaciones, al recibir la acusacion, procedera de oficio a
comisionar a un Magistrado de su seno para que practiqgue el juicio de

Instruccion, quien se abstendra de dictar auto de prision.

Una vez concluida la Instruccion, se dara cuenta con ella a la Corte de
Apelaciones respectiva; ésta, al no encontrar ningun vacio dentro de la misma,
declarara dentro de tercero dia por mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar

a formacioén de causa.
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Si la Corte declara que no ha lugar a formacién de causa, el Funcionario
procesado quedara absuelto sin que pueda ser acusado por segunda vez por el

mismo hecho.

Si se declara que ha lugar a formacién de causa, se procedera a dictar el
respectivo auto de prision, segun lo contempla en Articulo 409 del Cddigo

Procesal Penal de ese pais.

b) Sin Formacién de Causa:

Sera la Corte de Apelaciones quien conocera de las faltas oficiales,
pudiendo ser castigas de oficio o por acusacion, todo de conformidad al Articulo
419 del Codigo Procesal Penal.

Si la falta procede en virtud de Acusacion, el Juez o Tribunal oird por
tercero dia al acusado y con su contestacién o sin ella resolvera lo que a
Derecho corresponde si no hubiere hechos que probar; pero si los hubiere, se
abrird la causa a pruebas por ocho dias con todos los cargos y vencido dicho
plazo, dictara dentro de los tres dias siguientes sentencia absolutoria o

condenatoria.

3.4.3.4 Diferencias con la Legislaciéon de El Salvador

En Nicaragua el Antejuicio contra los Funcionarios Judiciales es del
conocimiento de la llamada Corte de Apelaciones, tal como lo regula el Articulo
400 del Cddigo Procesal Penal nicaragiense; mientras que en El Salvador le
corresponde conocer a la Corte Suprema de Justicia de los casos de Antejuicio
contra dichos Funcionarios y también tiene competencia sobre los

Gobernadores Departamentales y otros Funcionarios determinados por la ley,
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esto de acuerdo con el Articulo 239 Inciso 1° de nuestra Constitucion en
relacion con el Articulo 382 Inciso 1° del Codigo Procesal Penal.

3.4.4 Costa Rica

3.4.4.1 El Antejuicio en la Legislacion de Costa Rica

En Costa Rica, tanto en la Constitucion de la Republica como en los
Cadigos Penal y Procesal Penal, se hace referencia a los delitos comunes mas

no a los llamados delitos oficiales.

3.4.4.2 Funcionarios que gozan del Antejuicio

Son sujetos de Antejuicio los siguientes Funcionaros: Presidente de la
Republica, Ministros del Congreso, Ministros Diplomaticos de la Republica,

Miembros de los Supremos Poderes y Funcionarios que administran Justicia.

3.4.4.3 Procedimiento de Antejuicio

El Cdédigo Procesal Penal en su Titulo Il habla sobre la responsabilidad
de los Funcionarios Publicos mencionados anteriormente, asi como el

procedimiento a seguir en contra de ellos.

Dentro de la legislacién costarricense se habla de Querella y ésta es
presentada ante la Asamblea Legislativa, debiendo obtenerse el voto de dos
terceras partes de los miembros que la conforman para admitir la Acusacion. Si
se admite, declarard haber lugar a formacion de causa en contra del
Funcionario indiciado; debiendo ponerlo a disposicion de la Corte Suprema de
Justicia. Este Tribunal, al recibir la acusacion, lo pasara al Ministerio Publico

para que emita un dictamen; de igual manera se designara un Magistrado para
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que inicie un proceso sumario, con el resultado de éste la Corte Suprema
resolverd si se debe seguir adelante con el proceso o le pondra término a travées
de un Sobreseimiento Definitivo. Todo segun lo prescrito en los Articulos 660 al

663 del Codigo Procesal Penal.

3.4.4.4 Diferencias con la Legislacién de El Salvador

En la legislacion de Costa Rica no se habla de un procedimiento ante la
Asamblea Legislativa o la Corte Suprema de Justicia, como se hace en El
Salvador, en donde se delimita su competencia segun el Funcionario de que se
trate; sino que, por el contrario, ambos Organos conocen de un mismo
Procedimiento, por cuanto la acusacion se interpone ante la Asamblea
Legislativa y ésta declara haber lugar a formacion de causa, pasando las
diligencias a la Corte Suprema de Justicia, quien en definitiva decide seguir

adelante con el procedimiento o ponerle fin con un sobreseimiento.

3.4.4.5 Semejanzas entre ambas Legislaciones

En El Salvador y Costa Rica el efecto que produce la declaratoria de
Formacion de Causa es que el Funcionario acusado queda suspendido en su

cargo y no puede volver a desempefiarlo.

3.5 UBICACION CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD
ANTE LA LEY

Nuestra Constitucion establece en el Titulo Il lo concerniente a los
Derechos y Garantias Fundamentales de la persona; y es en su Capitulo

Primero titulado: Derechos Individuales y su Régimen de Excepcion, en donde
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se indica el conjunto de Derechos subjetivos que consagran un ambito de
libertad individual.

En este sentido, para una mejor comprension, es muy Util diferenciar
entre Derechos y Garantias Fundamentales. Aunque en ocasiones ambos
conceptos se usan como sinénimos, en esencia no significan lo mismo, ya que

las siguientes definiciones asi lo demuestran:

a) Derechos Fundamentales: “Son aquellos Derechos Humanos
reconocidos y garantizados expresamente por el ordenamiento juridico positivo
y tutelado por la Constitucion”®.

b) Garantias Fundamentales: “Son los instrumentos procesales
especificos, contemplados dentro del ordenamiento juridico y la Constitucion,

para la tutela y vigencia de los Derechos Fundamentales™®’.

Asi pues, el contexto manifestado en el Articulo 3 de nuestra
Constitucion, establece un Derecho Fundamental que se origina de la
necesidad subjetiva de que las personas disfruten de un estado de igualdad,
ello para la consecucion de sus facultades y obligaciones ante la sociedad,;
situacion que desembocaria en la integracion de los mismos dentro de la

normativa constitucional.

A continuacion estudiaremos el contenido del precepto legal manifestado,

con el fin de hacer una interpretacion provechosa del mismo.

% Bertrand Galindo, Francisco y otros. “Manual de Derecho Constitucional”. Tomo II. 1% Edicion. Centro de
Informacién Juridica. Ministerio de Justicia. San Salvador, El Salvador. 1996. Pag. 695.

8 Ibid. Pag. 713.
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La Igualdad adquiere descripcion normativa en el Articulo 3 de la
Constitucion de la Republica, en el cual se declara que todas las personas son
iguales ante la ley, sin que pueda influir en esta igualdad restriccién alguna por
razon de nacionalidad, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicién o

situacién personal o social.

En nuestro ordenamiento juridico, el Principio de Igualdad ante la Ley se
establece como un principio complejo que no sélo otorga a las personas la
garantia de que seran iguales ante la ley, bajo la consigna de no estar
supeditado a ningun trato discriminatorio, sino también, a la diferenciacion de

trato ante situaciones juridicas razonables y objetivas.

El primer supuesto del Articulo 3 que sera objeto de estudio es: “Para el

goce de los derechos civiles no podran establecerse restricciones que se basen

en diferencias de nacionalidad, raza, sexo o religién”. La Igualdad ante la Ley

de la que trata el mencionado articulo se puede enfocar inicialmente a un
contenido moral y filosofico, donde se busca explicar que dicha igualdad
descansa esencialmente en que para el goce de los mencionados derechos no

podran establecerse restricciones de ninguna indole.

Si nos basamos en esta ultima circunstancia, estamos refiriendonos a
una lgualdad material, que como ya se explico en el capitulo anterior, se refiere
a la identidad en las condiciones de existencia; donde no haya espacio para la
discriminacion y ninguno de los individuos se vea imposibilitado en el ejercicio y
desarrollo de sus aptitudes. Y en donde las normas juridicas no deben
establecer desigualdades injustas e impertinentes en materia de Derechos

Fundamentales.

Sin embargo, existe otro criterio para el analisis del mencionado precepto

legal, éste se enfoca en la Igualdad formal, en donde: “Todas las personas son
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iquales ante la ley.”, en tanto que a supuestos de hechos iguales se le debe

aplicar un tratamiento juridico también igual, y que para introducir diferencias
entre los supuestos de hecho, tiene que existir una suficiente justificacion para
tal circunstancia; no es, entonces, una igualdad de trato, sino, una igualdad de
oportunidades, es decir, tendiente a medidas o acciones juridico-positivas.
Entonces, el articulo debe interpretarse como: “Tratamiento igual entre iguales y

tratamiento desigual entre los desiguales”.

La frase: “Todos somos iguales ante la ley”, es una expresion carente de
un significado concreto, ello a consecuencia de la generalidad de las normas
constitucionales y que puede dilucidarse inicialmente: Como la no validez a la
discriminacién de ningdn tipo®®, sin embargo, las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentran en las mismas

circunstancias.

Entonces: “La Igualdad como Principio debe estar presente en cualquier
relacion juridica. El concepto de igualdad no significara, por tanto, una igualdad
de trato por parte del Estado, sino mas bien un trato igual a situaciones
idénticas, pero diferente en otras que también lo sean. Es decir, que frente a
supuestos de hechos iguales, los efectos deben ser los mismos, evitando toda

desigualdad arbitraria y no justificada”®®.

Por lo cual, “La Igualdad considerada en el Articulo 3 de la Constitucion,
es un principio de la Igualdad Juridica que no veta un tratamiento diferenciado,
sino uno discriminatorio. De ello se sigue que la Igualdad constitucionalmente

consagrada es la Igualdad Juridica, Igualdad ante la Ley, que esa igualdad no

8 Situacion que no dudamos fue uno de los primeros espiritus del legislador, pues con dicho precepto se indica que
todas las personas sin distincion alguna gozan de las mismas limitaciones y beneficios que la ley establece.

8 Bertrand Galindo, Francisco y otros. Ob. cit. Pag. 713.
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se corresponde con la idea de igualdad real y que su alcance se circunscribe a
que de iguales supuestos de hecho, deben derivarse idénticas consecuencias
juridicas, y que lo que la Constitucion prohibe es la discriminacion, no la

diferenciacion”®.

El Principio de Igualdad supone que todos tienen derecho a que la ley les
trate por igual y a la vez prohibe la discriminacion; pero también es importante
aclarar que no cualquier trato desigual es discriminatorio, sino que sélo lo sera
el trato o diferencia no objetiva, no razonable y no proporcionada. Lo que la
Constitucion exige de la ley es la neutralidad en el trato a las personas y en la

aplicacion de la misma a supuestos iguales.

El citado articulo establece, entonces, que debe existir una misma ley
para todos, lo que impide la creacién de disposiciones legales que contengan
derechos y obligaciones diferentes, atendiendo a las consideraciones antes
mencionadas. Por lo tanto, la Igualdad como principio, habra que tenerla
presente en todo el ordenamiento juridico. No constituye un derecho autonomo,
porque su contenido vendra siempre establecido respecto de relaciones
juridicas concretas®™. Y por ello no puede ser objeto de una regulacion
abstracta, por que sélo se puede valorar segun su presencia en las diversas

relaciones juridicas.

Actualmente, el Principio de Igualdad ante la Ley ha pasado de ser una
mera declaracion filoséfica y moral, a ser una obligacion juridica de tratar a las

personas con las mismas leyes sin distincion; por ello, la norma constitucional

% Lépez Guerra, Luis; Espin, Eduardo y otros. Ob. cit. Pag. 146.

°% por ejemplo: Un proceso penal en donde dos ciudadanos comunes se enfrentan, debe existir una igualdad dentro del
procesal, ello en cuanto a las posibilidades de alegacion, prueba o impugnacion, etc. No debiendo existir ningin
eshozo de desigualdad dentro del proceso, ya que ambos estan sujetos a una misma relacion juridica concreta, pues
estan sometidos a una misma jurisdiccion.
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establece criterios o categorias especificas por los cuales no pueden hacerse
diferenciaciones en la ley y su aplicacion. Sin embargo, su efectiva vigencia y
su dificultad residen en el criterio que se utilice para determinar las categorias

en las que se aplicara la Igualdad.

Para respetar el Principio de Igualdad ante la Ley declarado en la

Constitucién, se puede tener en cuenta los supuestos o criterios siguientes®:

A) Constatar si los sujetos se encuentran en distinta situacion de hecho o
no. Lo anterior ayudard a justificar la diferencia de trato y evitara una verdadera

discriminacion.

B) Analizar la finalidad de la medida que se cree discriminatoria, para
gue la misma sea procedente y argumentada. So6lo son legitimas aquellas
finalidades ligadas al desarrollo de valores o principios informadores de la
Constitucion. Se ha reafirmado la posicion que es constitucionalmente

admisible, es decir, una finalidad razonable desde la perspectiva constitucional.

C) Control de la congruencia. Quiere decir que en la ley debe existir
adecuacion entre el trato desigual que se impone, el supuesto de hecho que lo

justifica y la finalidad que se persigue.

D) Control de proporcionalidad. Significa que la consecuencia juridica no
puede ser desproporcionada con las consecuencias de hecho y la finalidad que
la justifica. ElI Principio de Igualdad exige que haya proporcion entre la

consecuencia juridica y el supuesto de hecho.

%2 \www.derhumanos.com. Aporte elaborado por Jurisprudencia Espafiola en el campo de los Derechos Humanos.
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CAPITULO 4
EL PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL DEL ANTEJUICIO
EN LA PRACTICA

4.1 EXPOSICION DE CASOS PRACTICOS

A continuacion exponemos tres casos que utilizaremos como base para

el estudio de la préactica del Antejuicio en la actualidad dentro de nuestro pais.

4.1.1 Caso ante la Corte Suprema de Justicia

Funcionario: Licda. Aida Castaneda de Flores

Cargo: Jueza del Tribunal de Sentencia de San Vicente
Delito: Prevaricato

Afio: 2001

El 15 de agosto del afio 2001 se presentd ante la Corte Suprema de

Justicia una denuncia en contra de la Licda. Aida Castaneda de Flores, Jueza
de Sentencia del Departamento de San Vicente, para que se iniciara un
procedimiento de Antejuicio por el delito de Prevaricato, descrito y sancionado
en el Articulo 310 del Cédigo Penal. Con base a los hechos planteados en la
denuncia, al cumplimiento de los requisitos de fondo y forma, y con el sustento
legal de los Articulos 236 al 239 de la Constitucion y 386 del Codigo Procesal
Penal, la Corte Suprema de Justicia dio por admitida la solicitud de Antejuicio.

Segun los hechos, la parte denunciante increp6é a la Jueza de dicho
Tribunal por dictar sentencia contraria a Derecho; quien habia declarado
culpables a dos individuos en su caracter personal y subsidiariamente culpable
a la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), de la cual aquellos

eran empleados, situacidon que generd la promocion del procedimiento de
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Antejuicio, pues las partes afectadas en este sentido, es decir, los declarados
culpables, indicaron que la sentencia era manifiestamente injusta y sin
fundamento legal, ello producto de la ignorancia inexcusable de dicha Jueza al

dictar sentencia.

Posteriormente, el 18 de septiembre del afio 2001, el abogado
representante de CEL decidi6 ampliar la denuncia en contra de la referida
Jueza, en dicho escrito se indicaba que aquella resolvi6 sobre la base de
criterios arbitrarios y antojadizos; ademas, la fundamentacion juridica que dio
fue parcial y tendenciosa a favorecer los intereses patrimoniales de los

ofendidos.

La base legal que fundamenta dicha denuncia se acoge al tipo objetivo
que deviene del Articulo 310 del Cédigo Penal, en el cual se manifiesta que la
accion consiste en dictar una sentencia definitiva condenatoria completamente
injusta, no con animo de injusticia, sino con grave omision del deber objetivo de
cuidado, es decir por imprudencia temeraria o inexcusable desconocimiento del

ordenamiento juridico aplicable.

Para el 14 de octubre del afio 2002, la Corte Suprema de Justicia aun no
habia notificado ninguna resolucion definitiva que permitiera proceder en contra

de la Funcionaria o que indicara que dicho procedimiento se archivaria.

El dia 15 de mayo del afio 2003, la Corte Suprema de Justicia, con base
en el Articulo 386 inciso primero del Codigo Procesal Penal, comisioné a la
Camara de la Tercera Seccion del Centro de San Vicente para que practicara
los actos de investigacion sobre los hechos denunciados, debiendo dar cuenta,
concluida la misma, a la mayor brevedad posible. Ante ello, la Camara procedio

a realizar la indagacion pertinente y el dia 30 de mayo del afio 2003, ésta
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devolvié las diligencias de Antejuicio promovidas en contra de la indiciada,

juntamente con el original de la investigacion ejecutada.

El 16 de septiembre del afio 2004, la Corte estimo6 que los argumentos en
que se basaba la inconformidad del denunciante eran insustanciales, por cuanto
no tuvo la suficiente capacidad de andlisis para determinar y probar de qué
manera la actuacion de la sefiora Jueza fue arbitraria, negligente o con evidente
ignorancia de la ley, ni que mucho menos las acciones de la misma se podian
encuadrar en el delito de Prevaricato, pues su conducta no se adecua al
elemento objetivo a que se referia el denunciante. Por lo que se resolvié no ha

lugar a formacidon de causa en contra de la referida Funcionaria.

La Corte Suprema de Justicia resolvié que la Funcionaria actu6é apegada
a Derecho al hacer una correcta interpretacion del Articulo 245 de la
Constitucion, en cuanto a la posibilidad de exigir a las instituciones oficiales
autonomas responsabilidad subsidiaria por los dafios materiales 0 morales que
causen los Funcionarios o empleados en el desempefio de sus Funciones.
Ademas, se consider6 que no hubo violacion a los Derechos de Audiencia y de
Defensa, por cuanto aun no siendo necesaria la presencia de los apoderados
de CEL, esta ultima tenia la obligacion de responder de manera subsidiaria,

segun la perspectiva constitucional.

Otro sustento dado por la Corte para desestimar la acusacion en contra
de la mencionada Jueza, fue que en ningln momento tomé una decisidon con
criterio antojadizo que violara las reglas de la sana critica, o sin base juridica,
como lo queria hacer notar el recurrente, en este sentido la Corte consideré que
dentro del contexto del fallo, el razonamiento de la Juzgadora estaba
sustentado en elementos derivados de los medios de prueba.
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Actualmente este caso no ha fenecido, pues el abogado denunciante

interpuso una revocatoria contra la resolucion emitida por la Corte.

4.1.2 Casos ante la Asamblea Legislativa

Funcionario: Orlando Arévalo
Cargo: Diputado Propietario
Delito: Des6rdenes Publicos
Afio: 2002

El 12 de febrero del afio 2002, el entonces diputado por el partido Alianza
Republicana Nacionalista (ARENA), Orlando Arévalo, elegido para el periodo
2000-2003, fue capturado y acusado de participar e instigar a trabajadores del
sector del transporte publico de pasajeros, durante una protesta que culminé en

actos de vandalismo.

La Policia Nacional Civil, al saber su calidad de Funcionario Publico, tuvo
que trasladar el caso a la Asamblea Legislativa para que se instruyera un
procedimiento de Antejuicio por el delito de Des6rdenes Publicos, descrito y

sancionado en el Articulo 348 del Cadigo Penal.

La Asamblea Legislativa inicié una investigacion sobre la actuacion del

parlamentario y determiné que no habia elementos para dictaminar la formacion
de un procedimiento de Antejuicio en su contra; ello pese a que la captura de
Arévalo fue en flagrancia, por cuanto tuvo participacion en las reuniones con los
empresarios del transporte que organizaban las protestas. Al final, no fue

sometido a un procedimiento de Antejuicio_vy tras la decision tomada por los

legisladores en el pleno, Orlando Arévalo continu6 ejerciendo sus funciones

legislativas.
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Funcionario: Roberto Carlos Silva Pereira
Cargo: Diputado Suplente

Delito: Cohecho, Lavado de Dinero

Afio: 2006

Roberto Carlos Silva, diputado suplente por el Partido de Conciliacion
Nacional (PCN), asumi6 el cargo con la actual legislatura para el periodo 2006-
20009.

El lunes 25 de septiembre del afio 2006, el Fiscal General de la

Republica, Félix Garrid Safie, presentd un requerimiento ante la Asamblea

Leqislativa solicitando se le despojara del privilegio constitucional al diputado
suplente por los delitos de Cohecho, descrito y sancionado en el Articulo 330
del Cddigo Penal y Lavado de dinero, sancionado en el Articulo 4 de la Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos, a la vez, por realizar negociaciones
amafadas con al menos 21 municipalidades a través de dos empresas
constructoras, ofreciendo soborno por la adjudicacion de las licitaciones e

inflando el precio real de las mismas.

Antes, el 23 de septiembre del afio 2006, la Fiscalia ya habia iniciado
procesos en contra de Nora Emely Parada de Silva, esposa del indiciado; Maria
del Carmen Ortiz Herrera, suegra del mismo, y Oscar Mauricio Contreras
subgerente de banca personal de una agencia del Banco Hipotecario de
Usulutan; quienes se encontraban detenidos provisionalmente por orden del

Juzgado Tercero de Paz de San Salvador.
El dia jueves 28 de septiembre del afio 2006, el requerimiento fiscal

ingres6 al pleno de la Asamblea Legislativa, donde se desisti6 de darle

dispensa de tramite para no entorpecer el Debido Proceso. La pieza paso a la
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Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales para su estudio. El 2 de
octubre del mismo afio, después de analizar la pieza correspondiente, la
Comision envio al pleno el dictamen de Antejuicio resolviendo favorablemente la
peticion de la Fiscalia, certificando que existian suficientes indicios para que se
iniciara una causa contra el diputado suplente del PCN y, en consecuencia, a

éste se le retirara la inmunidad parlamentaria.

El 5 de octubre del afio 2006, el pleno dio por abierto el procedimiento de
Antejuicio en contra de Silva Pereira, a través del Acuerdo Legislativo N° 178 y
se conforma una Comision Especial presidida por el diputado democrata
cristiano Carlos Rolando Herrarte. En la misma sesion se nombra a Guillermo
Avila Quehl, diputado de ARENA, como fiscal legislativo del caso. Un dia
después es notificado formalmente Roberto Carlos Silva del procedimiento en

sSu contra.

En cuanto a la defensa, el 11 de octubre de 2006, Roberto Silva deja su
defensa en manos de los abogados Edgar Morales Joya y Manuel Cruz; un dia
después el diputado nombré a Vicente Orlando Vasquez Cruz como tercer

defensor.

La Fiscalia y la Defensa presentaron las pruebas de cargo y descargo,
respectivamente. El fiscal del caso, Guillermo Avila Qiiehl, aparte de presentar
la documentacién respectiva, certificaciones judiciales y auditorias de la Corte
de Cuentas, pidi6 citar como testigo al ex alcalde de Berlin, Ramon Ernesto
Palma Alfaro, quien confesé publicamente haber recibido dinero de Silva a

cambio de entregarle proyectos comunales que no se habrian ejecutado.

Por su parte, el defensor Edgar Morales Joya, presentd el informe de
auditoria hecho a las empresas del diputado Silva por un Contador Publico

certificado, asi como las carpetas de cada proyecto que respaldarian las obras.
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Ademas, ofrecié6 documentos que indicarian que Silva inicié parte de su
capital con la venta de inmuebles que heredd de su padre, es decir, un origen

licito del dinero empleado en la ejecucion de sus actividades.

Luego de un largo andlisis, con 83 votos a favor y una abstencién, se le
retira la inmunidad de que gozaba el diputado suplente Roberto Carlos Silva
para que fuera juzgado por la Camara Primera de lo Penal de la Primera

Seccion del Centro como Tribunal competente.

Inmediatamente que esta Instancia Judicial se declar6 competente para
conocer en Instruccion, se procedié a iniciar el proceso penal, instalando la
Audiencia Inicial el 18 de enero de 2007; los Magistrados del Tribunal de
Segunda Instancia instruyeron la audiencia contra el diputado, quien no se
presentd en los cuatro dias que durd el proceso.

La audiencia se suspendi6 para escuchar la declaracion anticipada del ex
alcalde de Berlin, Ramoén Ernesto Palma. El testigo goz6 de criterio de
oportunidad y confirmé que recibié sobornos para entregar obras al diputado

suplente.

El dia 22 de enero del aiio 2007, las partes dieron sus alegatos finales, la
defensa intentd desvirtuar la declaracion de Palma aduciendo que éste era
procesado por otro delito. EI 23 de enero concluyé dicha audiencia, en la

misma, la Fiscalia pidié nuevamente la detencion provisional del diputado.

En este sentido, el dia 25 de enero del afio 2007, la Camara ordend la
detencion provisional en contra del diputado Silva, con base al siguiente
fundamento: Se establecié que las licitaciones no se hicieron de acuerdo a las

condiciones dadas por el Estado, es decir, los controles ejercidos por la Corte
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de Cuentas; no se realizaron concursos y si los hubo fueron arreglados.
Ademas, por medio del testimonio dado por el ex alcalde de Berlin, Ramon
Palma, se pudo comprobar el ilicito de soborno al recibir este ultimo dadivas a
su favor, a fin de adjudicar los proyectos a las empresas constructoras del

procesado.

Sin embargo, dicho Tribunal no gir6 el documento pertinente que faculta
a la Policia Nacional Civil para hacer efectiva la captura, sino hasta 18 horas

después de haber hecho publica la misma.

Desde que se dio a conocer la resolucién dictada por los Magistrados de
la Camara Primera de lo Penal contra el diputado Roberto Silva, se desconoce
el paradero del mismo, la Ultima noticia dada sobre su persona, es que el
diputado esperaba la resolucion de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia con resultado favorable a sus pretensiones; es decir, que se le
aplicaran medidas sustitutivas a su detencion. A esto la Sala de lo Penal ratifico
lo indicado por la Camara Primera de lo Penal.

4.2 ESTUDIO DE CASOS PRACTICOS

En cuanto al caso presentado ante la Corte Suprema de Justicia,

debemos indicar que el procedimiento de Antejuicio es mas complejo en la

practica que lo manifestado por el Codigo Procesal Penal, pues deja entrever la
necesidad de cumplir muchos pasos de caracter legal que no permiten la

rapidez en el procedimiento, por lo cual el mismo no cumple con el Principio de

Celeridad que deberia tener, ello por cuanto no estamos hablando de un

juzgamiento penal, sino de la posible apertura del mismo.

Otro aspecto que hay que sefalar es que el Unico texto legal que

contiene algo relativo al Antejuicio ante la Corte es el Cédigo en mencion, por lo
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tanto no se encuentra mas referencia juridica concerniente al tema, situacion

que deja al descubierto la necesidad de un ordenamiento juridico especial que

trate de manera clara y concreta el tema del Antejuicio.

Para referirnos a la Asamblea Legislativa, debemos mencionar que,
segun la Oficina Legislativa de Prensa, en los Gltimos 26 afios esta Organo ha

estudiado casos de Antejuicio, pero en ninguno se habia llegado al desafuero.

Sin embargo, refiriéndonos a asuntos procesales, la Asamblea basa su
actual procedimiento en la Constitucion de la Republica y lo desarrolla

posteriormente en su Reglamento Interior, tratando de orientar de mejor manera

al lector sobre los pasos a sequir para la realizacion de un procedimiento de

Antejuicio en contra de los Funcionarios indicados en el Articulo 236 de la Ley

Primaria. A la vez, es mucho mas expedito y menos complicado que el

realizado en la Corte Suprema de Justicia, por cuanto las solemnidades

exigidas en el primero no son tan rigurosas como las manifestadas en el

segundo.

Remitiéndonos a los casos en concreto, haremos un estudio de la

siguiente manera:

4.2.1 Los Medios de Comunicacioén

Para el caso planteado en la Corte Suprema de Justicia, debemos
manifestar que éste no tuvo mayor relevancia para los medios de comunicacion,
ya que posteriormente que se conociO lo resuelto por la Jueza, Licda. Aida
Castaneda en el caso (CEL), no se supo que dicha Funcionaria fuera acusada

de Prevaricato y sometida al procedimiento de Antejuicio.
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En el caso del diputado Orlando Arévalo, una de las primeras

situaciones que se han podido rescatar del mismo, es la injerencia de los

medios de comunicacion, pues en realidad no se le otorgé la relevancia

pertinente en su momento, contrario a lo que ocurrié con el caso de Roberto
Silva, en el cual todos los medios de comunicaciéon siguieron de cerca el

tratamiento dado por las instituciones correspondientes.

4.2.2 Dimension del Caso

Al referirnos a la Jueza de Sentencia, es de mencionar que la insuficiente
justificacion factica y legal para acusar a dicha Funcionaria no permite tener la
certeza que se esta frente al cometimiento de un ilicito en el cumplimento de la

Administraciéon de Justicia.

Sin embargo, en los casos presentados ante la Asamblea Legislativa, al

parecer la magnitud del delito es lo que ha sobredimensionado el interés de los

medios de comunicacién, de la poblacion en general y aun el de los
Funcionarios Publicos, por cuanto no es igual tratar actos de instigacion,
vandalismo o desérdenes publicos que referirnos al lavado de dinero o
cohecho; en este sentido, en ambos casos la Comision de Legislacion y Puntos
Constitucionales de la Asamblea Legislativa fallé totalmente distinto, en el caso
Orlando Arévalo, declarando que no habian elementos suficientes para elevar

el caso a un Antejuicio, mientras que en el caso Roberto Silva, si los hubo.

Pese a que en ambos procedimientos existian elementos de prueba
contundentes que los responsabilizaban de sus actos, al parecer la presién de
los sectores de la sociedad tuvo mas peso en el dltimo, influyendo, por tanto, en

la decision.
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4.2.3 Recuperacion de Autoridad

La decision que se tomé dentro de la Asamblea Legislativa dejo de
manifiesto el interés de los Parlamentarios en una resolucién que pusiera al

descubierto a Roberto Silva y les permitiera recuperar el prestigio del primer

Organo del Estado. Sobre este respecto declaré el jefe de bancada del PCN,
Roberto Angulo, lo siguiente: “En todos los grupos esta imperando Ila
responsabilidad y el deseo de recuperar el prestigio de esta Asamblea
Legislativa”. En su intervencién aclaré que en el requerimiento fiscal se hablé de

posibles ilicitos que debian probarse o no en un Tribunal.

La discusién ha vuelto a ponerse en auge, sobre todo para que la
inmunidad no cubra delitos comunes. La presunta participacion del diputado
suplente Roberto Carlos Silva en actividades de lavado de dinero, ha dado pie a
una discusion sobre la conveniencia de que los Funcionarios no cuenten con

inmunidad cuando sean acusados de delitos comunes.

4.2 .4 Proteccién de la Funcién Publica

Hablando de la Proteccion de la Funcion Publica, el ejemplo mas
palpable es el caso de Roberto Silva, pues como ya se menciono, fungia como
Legislador suplente por el Departamento de La Union, quien debia sustituir,
cuando fuera necesario, al diputado propietario de la plaza, es decir, al sefor

Elizardo Gonzalez Lovo.

Ante esta situacion, debemos recordar el objeto del Antejuicio, el cual es:
Proteger la Funcién Publica, representada por los Funcionarios en el ejercicio
de su cargo. Por tanto, si estamos hablando de una proteccién a la Funcion

Pdblica, también nos referimos a que los Funcionarios deben estar
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representando la institucionalidad del Estado con la realizacion de sus
actividades; pero en este caso Roberto Silva no estaba ejerciendo la actividad
relativa a su cargo, ya que por ser diputado suplente, sélo era requerido cuando
el sefor Elizardo Gonzalez no pudiera estar presente en sus labores

parlamentarias, entonces ¢Por qué otorgarsele el beneficio del Antejuicio

cuando él no estaba en el ejercicio de actividades propias de la Administracion
Publica?.

Recordemos que el privilegio es inherente al cargo y no al Funcionario,

por lo tanto, si no estaba en el ejercicio de sus funciones, no_existian motivos

para aplicarsele el procedimiento de Antejuicio; darle este privilegio lo Unico que

hizo fue dilatar un proceso que hubiese sido inminente.

4.3 CASO ROBERTO CARLOS SILVA. SITUACIONES DADAS
DESPUES DE DECLARAR “SI HA LUGAR A FORMACION DE CAUSA”

Varias de las incongruencias manifestadas dentro del caso no estan
orientadas al procedimiento de Antejuicio, sino mas bien a lo suscitado después
de haber declarado que “Si ha lugar a formacién de causa”. En primer lugar, el
caso de los participes, regulado en el Articulo 389 del Cédigo Procesal Penal,
ello en cuanto a que si el imputado goza de privilegio constitucional se remitiran
las actuaciones realizadas por la Fiscalia General de la Republica a la
Asamblea Legislativa (para el caso) y lo mismo se aplicard cuando de un mismo

proceso aparezca que uno 0O varios imputados no gocen de privilegio

constitucional. Sin embargo, en este caso, la Fiscalia en lugar de remitir las

diligencias, decidio seguir con las investigaciones hasta lograr la detencién de
los familiares antes relacionados, posteriormente de la misma, se resolvié

sustituirla por el arresto domiciliar.
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Pero el suceso mas increible dado en este caso es el desaparecimiento
de Roberto Silva, quien no asisti6 a la audiencia en su contra, alegando mal
estado de salud y después de conocer el fallo de la Camara Primera de lo
Penal, decidié huir. Mandando posteriormente un comunicado de prensa a los
juzgadores de su causa para que no lo encerraran, esperando que la resolucién
del recurso de Apelacion interpuesto por sus abogados ante la Sala de lo Penal

fuese favorable a sus pretensiones, situacién que no ocurrio.

Ahora bien, ¢/Quién tuvo la culpa de que Silva escapara, la Camara

Primera de lo Penal o la Fiscalia? Cuando la Camara se declar6 competente

para conocer del caso Silva y sefial6 fecha para la audiencia inicial, recordo a la
Fiscalia que no habia presentado orden de captura en contra del diputado, ante
lo cual, el Fiscal del caso alegé que la ley no establece un procedimiento exacto
para juzgar a un Funcionario Publico y aceptd que pudieron haberlo detenido,
pero que decidieron no hacerlo para evitar que la Camara posteriormente

indicara que estaban procediendo de forma ilegal.

Entonces, la Fiscalia pudo girar la orden administrativa de detencion en
contra del diputado, pero prefiri6 no hacerlo, situacion que los coloca en un

primer plano como los responsables del escape del diputado.

Después de realizada la audiencia debio ordenarse la detencion del
diputado el dia 25 de enero de este afio; sin embargo, aunque correspondia la
captura inmediata, la Camara no gir6 el documento que faculta a la Policia

Nacional Civil para hacerla efectiva.
Para finalizar, partiendo del caso anteriormente expuesto nos

preguntamos: ¢Por qué repentinamente se dice que se investigara a algun

Funcionario o se propone que se eleven los casos al procedimiento de

132



Antejuicio? No podemos afirmar que estamos ante un verdadero esfuerzo para
sanear las deficiencias de la Administracion Publica ejercida por algdn mal
Funcionario, pues aun nos enteramos a través de los medios de comunicacion
de las irregularidades cometidas en las diferentes Instituciones
gubernamentales; sin embargo, tampoco podemos descartar que estamos ante
una voluntad real para sanear al Estado de Funcionarios que solo se

aprovechan de su posicidn para consentir sus intereses particulares.

Todas las dudas giran respecto al manejo de las investigaciones
realizadas por los encargados en efectuarlas y sélo el tiempo dejara ver los
resultados de los supuestos esfuerzos realizados para mejorar la imagen de los

Servidores Publicos de nuestro pais.
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CAPITULO 5
PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DEL ANTEJUICIO COMO
PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL

5.1 PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL Y CREACION DE
UNA LEY ESPECIAL PARA EL PROCEDIMIENTO DE ANTEJUICIO

5.1.1. Problemética del Ordenamiento Juridico vigente

Actualmente, el privilegio constitucional del Antejuicio no logra
desarrollarse de acuerdo a su fundamento ni cumplir con su objeto, debido a
gue la normativa referente a éste se encuentra dispersa, es decir que las
disposiciones legales relativas al Antejuicio no se concentran en un solo cuerpo
normativo, sino que en varios: Constitucion de la Republica, Reglamento Interior
de la Asamblea Legislativa y Codigo Procesal Penal, los cuales no alcanzan a
regular de manera absoluta dicha figura. Situacion que deviene en la falta de un

procedimiento claro, Unico, igualitario y especifico; volviéndose necesario que el

Antejuicio sea aplicado de forma transparente y que por mandato constitucional
sea creada una ley especial que contenga los elementos suficientes para la

mejor aplicacion de dicha institucion juridica.

Con la creacion de la ley antes mencionada, se busca evitar el actual

trato desigual entre Funcionarios Publicos, lo que, en buena medida, impulsaria

el cumplimiento del objeto del Antejuicio, es decir, que se protegeria la Funcion
Pudblica y la institucionalidad del Estado, puesto que se ha llegado a caer en el

error de utilizar el Antejuicio mas como un privilegio personal que como una

garantia constitucional.

Entonces, la presente propuesta de ley requiere para su validez de una

reforma constitucional encaminada a regular y desarrollar el Antejuicio y
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disposiciones legales que desarrollen de manera uniforme todos los aspectos
relacionados al mismo: su objeto y alcance, los sujetos, la entidad competente,

Su estructura y atribuciones, asi como el procedimiento y sus efectos.

5.1.2 Necesidad de Reformas Constitucionales

Por lo anterior, proponemos los lineamientos generales que seran
aplicables en lo pertinente a la regulacién de la figura del Antejuicio, ya que esta
claro que una mejora en la legislacién sélo se puede lograr a través de una

reforma constitucional que dé vida y validez juridica a esta nueva normativa.

Dicha reforma sera la base para la unificacibn de criterios y de
procedimiento, lo cual derive en un trato igualitario entre Funcionarios Publicos
y también un marco normativo tendiente a la proteccion de la Funcién Puablica y,
a la vez, en pro de la consecucién del bien comun, que es el fin de la actividad
del Estado.

A) Reforma al Articulo 236 Inc. 1°

Proponemos que el primer inciso de dicho Articulo determine a los
Funcionarios Publicos propietarios que gozaran de Antejuicio, estos son:
Presidente y Vicepresidente de la Republica, Diputados, Ministros de Estado,
Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Magistrados de las
Camaras de Segunda Instancia, Jueces de Primera Instancia, Jueces de Paz,
Fiscal General de la Republica, Procurador General de la Republica, Procurador

para la Defensa de los Derechos Humanos y Alcaldes Municipales.

Los Funcionarios antes mencionados responderan ante una institucion

de caracter técnico e independiente que se denominara Tribunal
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Independiente para la Resolucién de Antejuicios, la misma conocera del
procedimiento de Antejuicio por los delitos oficiales y comunes realizados por

aquellos.

Es de indicar que el inciso segundo del mencionado articulo tendria que
ser derogado, por cuanto en el mismo se manifiesta actualmente que sera la
Asamblea Legislativa la que llevara a cabo el mencionado procedimiento,

situacién que dejaria de tener validez con la aplicacion de la reforma propuesta.

B) Reforma al Articulo 236 Inc. 3°

Dicho inciso deberéd indicar que si la institucion encargada de llevar a
cabo el procedimiento de Antejuicio declara que hay lugar a formacién de
causa, ésta pasara las diligencias a la Camara Primera de lo Penal de la
Primera Seccion del Centro, Tribunal que conocera de la Instruccion, y del
Juicio conocera la Camara Segunda de lo Penal de la Primera Seccién del

Centro; caso contrario, las mismas se archivaran.

A la vez dicha reforma deberd indicar que de las resoluciones que
pronuncien las Camaras mencionadas conocera en segunda instancia la Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, y del recurso que dichas
resoluciones admitan, la Corte en pleno, con la exclusion de los magistrados
propietarios de la Sala antes mencionada y se llamara a los magistrados
suplentes de la misma, para que, conozcan del recurso y asi no violentar lo

establecido en el Articulo 16 de la Constitucién de la Republica.

C) Articulo 236 Inc. 4°

El daltimo inciso del precitado Articulo no sufriria ninguna modificacion,

por cuanto el mismo establece que cualquier persona tiene derecho de
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denunciar los delitos de que trata este Articulo y de mostrarse parte, si para ello

tuviera las cualidades requeridas por la ley.

D) Reforma al Articulo 237

Dicho Articulo sélo se modificaria en cuanto al nombre de la institucion
que llevara a cabo el procedimiento de Antejuicio, para el caso, el Tribunal
Independiente para la Resolucién de Antejuicios, quedando por lo tanto
relevadas de esta atribucion la Asamblea Legislativa y la Corte Suprema de
Justicia. Por lo demas, es decir en cuanto a los efectos del dictamen de si hay

lugar o no a formacion de causa, no se haria ninguna modificacion.

E) Reforma al Articulo 238 Inc. 1°

Al igual que el Articulo anterior, s6lo se modificaria este inciso en cuanto

a la institucion que debe realizar este procedimiento.

F) Articulo 238 Inc. 2°

En el inciso segundo no se establecera ningun tipo de modificacion en
cuanto a su contenido, por lo tanto los delitos menos graves y faltas que
cometan los Funcionarios Publicos propietarios durante el periodo de su
eleccion, no podran ser detenidos o presos ni llamados a declarar, sino después

de concluido dicho periodo.

G) Reforma al Articulo 238 Inc. 3°

En cuanto a este inciso, la situacion del Presidente, Vicepresidente de la
Republica o los Diputados propietarios que sean sorprendidos en flagrante

delito, desde el dia de su eleccion hasta el fin del periodo para el que fueron
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elegidos, podran ser detenidos por cualquier persona o autoridad, quien estara
obligada a ponerlos inmediatamente a disposicion del Tribunal Independiente

para la Resolucién de Antejuicios.

H) Reforma al Articulo 239

En cuanto a este Articulo, su redaccion iria enfocada a que el Tribunal
Independiente para la Resolucion de Antejuicios, seria la Unica institucion
competente para conocer en caso de Antejuicio y declarar que hay lugar o no a
formacion de causa. Ello por cuanto, como ya se establecié en la propuesta de
reforma al Articulo 236 Inc. 1°, las instituciones que actualmente llevan estos

casos quedaran desligadas de dicha atribucion.

5.1.3 Propuesta de Ley Especial de Antejuicio

Siendo la intencion de este trabajo aportar ideas para el mejor desarrollo
del privilegio constitucional del Antejuicio, proponemos la creacion de un
conjunto de bases o lineamientos generales que podria tener una ley
relacionada con el tema, a fin de que se cumpla a plenitud todo lo concerniente
al mismo; ello para salvaguardar la organizacién y funcionabilidad del Estado,
colocando dentro de la Administracion Publica a Funcionarios responsables y
honestos, situacion que mejoraria la imagen de la Funcién estatal y por ende la

seguridad juridica de la persona natural, como miembro de la sociedad.

Después de tomar en cuenta todas las valoraciones hechas respecto a
los vacios e ineficiencias encontradas tanto en la Constitucién, como en la ley y
reglamento relacionados con el tema y haber detectado la necesidad de una
reforma constitucional, presentamos los lineamientos para la propuesta de una

ley especial que regularia tanto el funcionamiento del “Tribunal
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Independiente para la Resolucion de Antejuicios”, como el “Procedimiento
del Privilegio Constitucional de Antejuicio”, del cual trata nuestra

investigacion.

CONSIDERANDO:

l.- Que la Constitucion de la Republica, en sus articulos 236, 237, 238 y
239, establece la existencia del privilegio constitucional del Antejuicio, como un
instrumento preprocesal para determinar la posible comision de delitos, sean
oficiales o comunes, por parte de los Funcionarios Publicos propietarios en ella
indicados; permitiéndose ademas la creacion de un cuerpo normativo
secundario que determine de manera objetiva y uniforme todos los

lineamientos que regulen la Institucion Juridica del Antejuicio.

Il.- Que la legislacion actual que regula el procedimiento de Antejuicio,
carece de un marco juridico unificado que regule adecuadamente al mismo, por
cuanto existe una serie de vacios y deficiencias normativas que no garantizan
los derechos y obligaciones entre los Funcionarios Publicos, elementos
indispensables para dar cumplimiento al Principio de Igualdad y a la vez brindar

seguridad juridica;

lll.- Que a efecto de contar con mecanismos legales adecuados que
conlleven a la unificacion, simplificacion y coherencia de las leyes que regulan
al procedimiento del Antejuicio, es indispensable la creacion de un cuerpo legal
concreto para el correcto desarrollo del mismo; de igual forma, para garantizar
la eficacia de la Administracion Publica en beneficio del interés general, es
indispensable la existencia de una institucion imparcial e independiente que

lleve a cabo el procedimiento de Antejuicio.
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Por lo anterior, proponemos los pardmetros generales para la creacion

de una:

LEY ESPECIAL DE ANTEJUICIO

CAPITULO |
DISPOSICIONES PRELIMINARES

Objeto y Alcance

Proponemos que dicha ley tenga por objeto normar y promover el buen
desempefio de la Funcién Publica, quedando sujetos a tales disposiciones
todos los Funcionarios indicados en la propuesta de reforma constitucional®,
planteada en la presente investigacion, que presten servicio en cualquier

entidad estatal o municipal.

CAPITULO Il
DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

El capitulo relativo a los Funcionarios Publicos debera indicar que éstos
seran responsables, de conformidad a la Constitucion de la Republica y al
Cddigo Penal, de las infracciones en que incurran en el desempefio de su

cargo.

Manifestando, a la vez, que la lista de los Funcionarios que gozaran de
esta garantia constitucional debera ser reducida a los siguientes: Presidente y

Vicepresidente de la Republica, Diputados, Ministros de Estado, Presidente y

% \Ver anexo N° 29
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Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Magistrados de las Camaras de
Segunda Instancia, Jueces de Primera Instancia, Jueces de Paz, Fiscal
General de la Republica, Procurador General de la Republica, Procurador para

la Defensa de los Derechos Humanos y Alcaldes Municipales.

Otro aspecto que deberd contener el referido capitulo es que las
personas designadas para ejercer como suplente, sélo gozaran de Antejuicio
cuando se encuentren en el ejercicio de las actividades del Funcionario
propietario; por lo cual, s6lo podran incorporarse al mismo Gnicamente por el

tiempo en que sustituyan a su respectivo titular.

Los Funcionarios Publicos se someteran al procedimiento de Antejuicio
por los delitos comunes y oficiales que cometan, asimismo, si algiin Funcionario
es encontrado in fraganti por autoridad competente en la comision de un delito y
aparecen suficientes elementos de prueba recabados por la Fiscalia General de
la Republica que lo incriminen; ésta debe remitir las actuaciones realizadas al
Tribunal Independiente para la Resolucion de Antejuicios e informar de

dicha situacion a la Institucion a la que pertenece el Funcionario.

CAPITULO 1l
DEL TRIBUNAL INDEPENDIENTE PARA LA RESOLUCION
DE ANTEJUICIOS

De la competencia

Para el ambito de la competencia en este bosquejo de ley, el Tribunal
Independiente para la Resolucion de Antejuicios, sera denominado, “el
Tribunal”, y se limita su idoneidad al conocimiento de casos de Antejuicio y a

declarar si hay lugar o no a formaciéon de causa. Es de indicar que los miembros
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de este Tribunal sélo estaran sometidos a la Constitucién de la Republica y a
las leyes secundarias, por lo cual sus actuaciones serdn imparciales e

independientes.

De la conformacioén

El Tribunal estard formado por tres miembros, profesionales y
conocedores del Derecho, quienes integraran dicha Institucion en razén de su
experiencia, instrucciébn y moralidad notorias. Los mismos deberan ser
seleccionados de las ternas propuestas por las Asociaciones de Abogados de

El Salvador y nombrados para ejercer el cargo por la Asamblea Legislativa.

Debemos sefialar que para el fiel cumplimiento de esta institucion habra
tres miembros suplentes, los cuales seran elegidos de igual forma que los
propietarios, y que los sustituirdn en los casos determinados por la ley. Tal
como se explicé anteriormente, los miembros del Tribunal durardn en sus
funciones seis afios contados desde la fecha de su hombramiento y no podran

ser reelectos.

Una infraestructura proporcionada por el Organo Judicial, sera el lugar
donde se reunirdn los miembros del Tribunal para realizar las sesiones
relacionadas con el procedimiento de Antejuicio; supletoriamente podra
sefalarse, previo acuerdo de éste, otro lugar para realizar la labor de la

Institucion.
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De la estructuray las atribuciones

El Tribunal debera contener dentro de su estructura una Secretaria
General, la cual sera la encargada de recibir denuncias y de hacer efectivas las

respectivas notificaciones a las partes involucradas, entre otras funciones.

Para el desarrollo de las actividades del Tribunal, es necesario dividir

sus funciones en las siguientes:

a. Revisar si las denuncias o acusaciones presentadas cumplen con los

requisitos de fondo y forma establecidos por la ley.

b. Examinar y custodiar los medios de prueba, asi como ordenar una
investigacion al respecto, si se considera necesario para el esclarecimiento de
los hechos denunciados. La investigacion le corresponderd a la Fiscalia
General de la Republica en lo que fuere pertinente, correspondiendo realizar la

misma en un plazo de ocho dias habiles.

C. Dar audiencias publicas, lo cual implica permitir que el publico en
general tenga acceso a las sesiones realizadas. Ello mientras se guarde el
debido respeto a las partes involucradas en el procedimiento y las instalaciones

fisicas del lugar lo permitan.

d. Emitir el dictamen pertinente y remitir la causa al Tribunal jurisdiccional
correspondiente si declara que hay lugar a formacion de causa. Caso contrario,
también se librara oficio a la entidad de la Administraciéon Publica a la que el

Funcionario indiciado pertenece.
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e. Establecer el tiempo que debe durar el procedimiento de Antejuicio, en

este sentido, se tendra para su ejecucion un plazo de dos meses.

f. A discrecion del Tribunal, y si lo considera pertinente, dictara medidas
cautelares, las cuales podran consistir en la suspension en el cargo al

Funcionario indiciado mientras dure el procedimiento.

CAPITULO IV
MODO DE PROCEDER ANTE EL TRIBUNAL
INDEPENDIENTE PARA LA RESOLUCION DE ANTEJUICIOS

Acusacion o denuncia

La accion respectiva para reclamar la realizacion de un procedimiento de
Antejuicio en contra de un Funcionario Publico podra ser ejercida por cualquier
persona capaz, y por los medios establecidos en la ley comdn; a la vez, la
Fiscalia General de la Republica estara obligada a promover de oficio dicha
accion. Es de indicar que el mencionado procedimiento podra iniciarse

mediante denuncia, acusacion, requerimiento fiscal o de oficio.

Del procedimiento

Para iniciar el procedimiento de Antejuicio en contra de los Funcionarios
indicados en el presente modelo de ley, la acusacion o denuncia se presentara
en la Secretaria General del Tribunal. La misma ir4 dirigida al Tribunal y el

presidente lo hara del conocimiento de los demas miembros.

Reunidos los miembros del Tribunal, procederdn a verificar si la

acusacion o denuncia ha llenado los requisitos legales (forma y fondo) para
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iniciar el Antejuicio. Y si el Tribunal determina que se han cumplido los mismos,

la denuncia o acusacion sera admitida.

Admitida la denuncia o acusacion, el Tribunal debe notificar al indiciado
para que se muestre parte y nombre defensor, y al Fiscal General de la
Republica, en lo conducente, para que intervenga por medio de sus agentes
auxiliares, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 193 Ordinal 4° de la
Constitucion de la Republica; todo con el fin de darle cumplimiento al Debido

Proceso.

Pero si el Tribunal determina que no se han cumplido los requisitos de
forma, éste podra suplir o corregir los errores que notare, sin embargo, si los
mismos no pueden ser subsanados por el Tribunal, éste debe prevenir a quien

corresponda para enmendarlos.

Si dichos errores de forma no son subsanados, la acusacidén o denuncia

se archivara, pudiéndose reabrir luego que se presente en forma correcta. Si
éstos son rectificados, las diligencias se admitirdn y se continuara con el

procedimiento. En caso de ser errores de fondo, la acusacion o denuncia no

sera admitida y dichas diligencias se archivaran.

Si es necesario, el Tribunal ordenara que se realicen investigaciones
convenientes para el esclarecimiento del hecho que motiva el Antejuicio,
notificando a la Fiscalia General de la Republica, la cual después de enterada
debera realizar la investigacion pertinente y posteriormente entregar la

informacion recabada al Tribunal, lo anterior en un plazo de ocho dias habiles.

Sin embargo, si no se requiere de una investigacion, se procedera a

examinar todas las pruebas ofrecidas, y una vez analizadas, el Tribunal
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notificara a las partes el dia y la hora para que éstas presenten los alegatos

correspondientes de manera oral.

Después de haber oido a las partes, a los testigos de cargo y descargo,
leido y analizado los documentos, el Tribunal pronunciard su resolucion

declarando si hay lugar o no a formacién de causa.

CAPITULO V
DE LOS EFECTOS DEL DICTAMEN

Si el Tribunal declara: “Que ha lugar a formacién de causa”, el
indiciado debe ser suspendido en el ejercicio de sus Funciones y quedar
sometido a las leyes penales correspondientes. Contrariamente, si pronuncia:
“Que no ha lugar a formacion de causa”, el expediente se archivara y el
Funcionario continuara en el ejercicio de sus Funciones, o se le restituira en el

cargo, con todos sus derechos de ley.

El Antejuicio termina o se extingue por las siguientes causas:

Cuando el Tribunal declara que hay lugar o no a formacién de causa.

2. Por destitucion o renuncia del Funcionario Publico, en cuyo caso pondra
en manos de la Fiscalia General de la Republica el expediente a fin que
inicie proceso penal o lo desestime, segun el caso.

3. Por la finalizacion del periodo para el cual ha sido elegido y éste no haya
sido reelecto.

4. Por muerte del Funcionario indiciado.
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CAPITULO VI
CONSIDERACIONES FINALES

En cuanto a los aspectos finales de ley, consideramos que la
responsabilidad del Funcionario Publico subsiste mientras el delito por el cual
se le acusa no haya prescrito. De igual forma, en lo que fuere pertinente podra
aplicarse supletoriamente cualquier disposicion legal que no contradiga el

espiritu de dicha propuesta de ley.

5.2 PROPUESTA DE CREACION DEL TRIBUNAL INDEPENDIENTE
PARA LA RESOLUCION DE ANTEJUICIOS, A PARTIR DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES

5.2.1. Problemética de las instituciones que conocen de Antejuicio

Pese a los aparentes intentos de limpiar la imagen de impunidad que por
afios ha rodeado a los Funcionarios del Estado; la forma cémo se maneja el

procedimiento del Antejuicio en nuestro pais deja muchas dudas sobre su

imparcialidad; en este sentido debemos retomar la percepcién ciudadana sobre

este aspecto, asi es que nos basamos en una encuesta realizada en el mes de
noviembre del afio 2006 por el Instituto Universitario de Opinion Publica
(IUDOP) de la Universidad Centroamericana José Simeon Cafias, de dicha
encuesta citamos la siguiente pregunta: ¢Cree usted que el diputado Silva
saldra bien librado de estas acusaciones® o sera condenado por la justicia?, un

41% de quienes respondieron el cuestionario del IUDOP dijo que detras de la

%*Roberto Carlos Silva, acusado por los delitos de: Cohecho y Lavado de Dinero.
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instalacion del procedimiento de Antejuicio estan los intereses del Gobierno y

de los politicos de mejorar su imagen ante las criticas de la poblaciéon®.

La desnaturalizacion del privilegio constitucional del Antejuicio ha sido el

producto de la concentracion de dicho procedimiento _en dos entes: la

Asamblea Legislativa y la Corte Suprema de Justicia; evidenciandose un _trato
desigual entre los Funcionarios Publicos sujetos a una u otra institucién, ya que
el procedimiento establecido en cada una es totalmente diferente, careciendo

por tanto de uniformidad al momento de su aplicacion.

La causa principal que acusa la ineficacia del procedimiento es la

politizacién del mismo; volviéndose un instrumento que se presta al juego
politico, pues, en definitiva, lo que se discute ya no es si la acusacién o
denuncia da lugar a formacién de causa, sino mas bien salvaguardar la imagen

del Funcionario.

5.2.2 Necesidad de Reformas Constitucionales

Vista la necesidad de una revisién, armonizacion y actualizacion de la
legislacion vigente relativa al Antejuicio, consideramos que es oportuno
proponer una reforma constitucional encaminada a validar la creacion de una
institucion independiente, imparcial y profesional que se dedique
exclusivamente a desarrollar la labor actualmente encomendada a la Asamblea
Legislativa y a la Corte Suprema de Justicia, y por medio de una ley especial
cederle toda atribucion referente al conocimiento y resolucion del

procedimiento de Antejuicio.

% www.laprensagrafica.com/politica.
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5.2.3 Tribunal Independiente para la Resolucion de Antejuicios

A continuacion presentamos una propuesta para la conformacion de un
Tribunal que denominaremos: “TRIBUNAL INDEPENDIENTE PARA LA
RESOLUCION DE ANTEJUICIOS”, el mismo sera de caracter técnico e
independiente y conocerd del procedimiento de Antejuicio, por los delitos
oficiales y comunes que cometan los Funcionarios Publicos indicados en la
propuesta de reforma constitucional planteada anteriormente. Se espera que
este Tribunal goce de suficiente credibilidad y certeza juridica respecto a las

decisiones que emita.

5.2.4 ¢ Por qué un Tribunal?

Se denominara Tribunal porque los Funcionarios indicados en la
Constitucion de la Republica (Articulos 236 y 239) se someteran a un
juzgamiento® previo a un juicio, por un conjunto de connotados juristas, en
cuanto al hecho de valorar si existen elementos justificantes para que conozca
los hechos un Tribunal con jurisdiccién penal comun, con apego a las normas

juridicas pertinentes.

5.2.5 Caracteristicas del Tribunal

a) Instancia preprocesal: El Tribunal, como ya se ha mencionado, no es
una entidad que conlleve a una sancion para el indiciado, sino, sélo un medio
para determinar si existen o no los elementos suficientes para someter a un

Funcionario a un juzgamiento penal.

% Hablamos de juzgamiento no en el sentido lato de un proceso de caracter penal, pues no se espera determinar con
el mismo la culpabilidad del indiciado, establecer responsabilidades u obtener una resolucion que conlleve algun tipo
de sancion.
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b) Independencia: La independencia se basa en la absoluta soberania y la
no dependencia de los Poderes Ejecutivo, Leqislativo y Judicial, o de cualquier

persona natural o juridica; podemos afirmar entonces que la independencia es

garantia de la imparcialidad.

Aunado a lo anterior, diremos, que el Tribunal consolida la caracteristica
de la independencia, como una garantia procesal, ya que sus miembros
resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los
hechos y en consonancia con el Derecho, sin restriccion alguna, sin influencias,
alicientes, o intromisiones indebidas de cualquier sector por cualquier motivo.
Podemos sustentar lo anterior con el Articulo 172 Inc. 3° de la Constitucion de

la Republica®.

C) Transparencia: Los miembros del Tribunal no pueden dar ni recibir de
ninguna de la partes, sin previa notificacion a la otra, informacion, datos o
documentos que afecten directa o indirectamente los derechos de alguna de
ellas; lo anterior con el fin de que los involucrados en el procedimiento tengan
la certeza de que los medios de prueba aportados seran utilizados

exclusivamente para fundamentar el hecho que los ocupa.

d) Autonomia Administrativa: Dicho Tribunal no estara supeditado en lo
administrativo a la injerencia de ningin Organo o entidad del Estado, pues a
través de una ley especial se estableceran sus atribuciones, facultades,

competencia y estructura.

e) Autonomia Financiera: El Tribunal contara con fondos monetarios que
le permitan sufragar los gastos del mismo, éstos se estableceran por medio de

Decreto Legislativo.

%7 Constitucion de la Republica de El Salvador. Art. 172 Inc. 3°.- “Los magistrados y jueces, en lo referente al
gjercicio de la funcién jurisdiccional, son independientes y estan sometidos exclusivamente a la constitucion y las
leyes”.
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f) Valoracion: Hablamos de una evaluacion del conflicto en particular, que
le permita a este Tribunal resolver en su jurisdiccion y competencia si es

procedente o no declarar que hay lugar a formacion de causa.

5.2.6 Principios que rigen el Tribunal

a) Supremacia del interés publico: En este caso se tomara en cuenta
todo lo prescrito por el Articulo 246 Inciso 2° de la Constitucién de la Republica,

en cuanto que el interés publico debe prevalecer sobre interés particular.

b) Igualdad: Atendera a todas las personas que demanden de su servicio,
haciendo referencia a que las partes deben tener en el procedimiento un
mismo trato, dando las mismas oportunidades para hacer valer sus derechos y

ejercitar su defensa.

C) Imparcialidad: Actuar con objetividad y sin juicio anticipado a favor o en

contra de alguien, ello permitira juzgar y proceder con rectitud.

d) Confidencialidad: Guardar reserva sobre los hechos o informacién
sometida a valoracion, de los que conozca, en ocasion del ejercicio de sus

funciones y no utilizar la informacion para fines privados.

e) Legalidad: Deben conocer y actuar con apego a la Constitucién y a las
leyes, no teniendo mas facultades que las otorgadas expresamente por el
ordenamiento juridico, y sus actos Unicamente seran validos cuando se
fundamenten en una norma legal y se ejecute de acuerdo con lo que ella

prescribe.
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5.2.7 Estructura del Tribunal

5.2.7.1 ¢ Quiénes conforman este Tribunal?

Consideramos de gran importancia conocer la opinion de nuestros
entrevistados sobre este punto, por lo cual les preguntamos lo siguiente: ¢ Qué
opinién le merece la creacion de una institucion especializada e independiente
que lleve acabo el procedimiento del Antejuicio? El Dr. Disraely Omar Pastor
opina: “Seria ideal, pero con gente ajena a los partidos politicos, es decir, gente

profesional, abogados”.

Al respecto, Mauricio Quinteros, diputado de la Asamblea Legislativa,
indica: “Habria que ver qué componentes tiene, podria ser bueno, no es tan
facil. Entre los requisitos que pueden pedir es que sean abogados con

experiencia’.

También el diputado Benito Lara sefiala: “Deberia de existir y que fueran

abogados™®.

Compartimos la idea manifestada por los entrevistados, puesto que
consideramos acertado que los miembros que conformaran este Tribunal
deben ser abogados de la Republica, de moralidad y competencia notoria,
ademas, es claro que la persona no debe tener vinculacion politica partidista
alguna. Lo anterior con el fin que la decision del Tribunal sobre si hay lugar o
no a formacién de causa sea el resultado de una deliberacion objetiva y

apegada a Derecho.

Este Tribunal debe estar conformado por tres miembros propietarios y

tres suplentes; los requisitos que deben reunir los profesionales que integran el

% \/er Anexo N° 10
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mismo deben ser los contenidos en el Articulo 176 de la Constitucion, es decir,
los exigidos para ser Magistrados de la Corte Suprema de Justicia:

1. Ser salvadorefio,

2. Del estado seglar,

3. Mayor de cuarenta afios de edad,

4. Abogado de la Republica, de moralidad y competencia notorias;

5. Haber obtenido la autorizacion para ejercer la profesion de abogado por
lo menos diez afios antes de su eleccion;

6. Estar en el goce de los derechos de ciudadano y haberlo estado en los

seis afos anteriores al desempefio de su cargo.

5.2.7.2 ¢, Como seran elegidos los miembros de este Tribunal?

Los miembros que conformen este Tribunal duraran en sus funciones
seis afios contados desde la fecha de su nombramiento y no podran ser
reelectos. Dichos sujetos deberan ser seleccionados por la Asamblea
Legislativa de las ternas propuestas por las Asociaciones de Abogados de El
Salvador. A la vez, los tres miembros suplentes, seran elegidos de igual forma
que los propietarios, y sustituiran a los mismos en los casos determinados por

la ley.

5.2.7.3 ;Cual es lalabor de los miembros adscritos a este Tribunal?

Los tres Abogados actuaran como jueces, es decir que tendran la
facultad, conferida por la respectiva ley, para ejercer la Funcidén sui generis, la

cual es: declarar si hay lugar o no a formacién de causa. Lo anterior permitira el

debate y evitard una posible parcialidad en la decision final.
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Uno de los profesionales se desempefiara como Presidente del Tribunal,
pues es necesaria la presencia de un moderador para el correcto y ordenado
desarrollo de las sesiones que se realizaran, ademas, organizara lo
concerniente a lo administrativo, prevendra a las partes en lo que considere
pertinente y pronunciard la resolucion. Los otros dos miembros asesoraran al
presidente en todo aquello que fuese oportuno, extendiendo su colaboracién en

la sustanciacion del expediente administrativo, y concurrirdn a emitir resolucion.

Ademas de los anteriores miembros, debemos indicar que el Funcionario
indiciado podra ser asistido por uno o varios profesionales del Derecho para
ejercer su defensa técnica, de no estimarlo necesario, €l mismo podra
ejecutarla sin dificultad alguna. Mientras que la Fiscalia General de la
Republica debera nombrar un fiscal con el fin de velar por el cumplimiento del
Debido Proceso. Debemos aclarar, que tanto la representacién fiscal como la
defensa no son considerados miembros de este Tribunal, pero si son parte

esencial para el desarrollo del procedimiento.

Para que el Tribunal se desenvuelva éptimamente en el desempefio de
sus actividades, deberda trabajar en una sede neutra que posea una
infraestructura adecuada para el desarrollo de las audiencias, por lo cual
consideramos que el lugar mas conveniente seria una sala proporcionada por

1°: supletoriamente podra sefialarse, previo acuerdo del

el Organo Judicia
Tribunal, que dicha sesién se lleve a cabo en otras instalaciones que los
miembros del mismo consideren adecuadas; esto en caso que sea necesario
realizar este debate en el interior del pais 0 que la sede antes mencionada, por

cualquier razdn de peso, no se encuentre disponible para la hora y fecha

% No nos referimos a un involucramiento por parte del Organo Judicial, sélo participara en la facilitacion de
instalaciones fisicas.
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sefialada. Todo en miras de no dilatar el procedimiento y garantizar que éste se
lleve a cabo.

La Asamblea Legislativa por medio de Decreto Legislativo, debera

otorgar un fondo de caracter extraordinario para sufragar los gastos del

mencionado Tribunal.

5.2.8 Atribuciones especificas del Tribunal

Para desarrollar su labor, el Tribunal requerira indispensablemente de
una Secretaria General de denuncias, que estara ubicada en la oficina
habilitada por el Organo Judicial, la cual serd el medio de enlace entre el
acusador o denunciante y el Tribunal, en el sentido que a través de ella se hara
llegar las peticiones que van a ser de conocimiento del mismo. A la vez, dicha
Secretaria sera la encargada de realizar las funciones de notificacion a las

partes.

Las funciones del Tribunal Independiente para la Resolucion de

Antejuicios seran:

a. Revisar: Es decir, comprobar si las denuncias o0 acusaciones

presentadas cumplen con los requisitos de fondo y forma establecidos en la

ley.

b. Examinar y custodiar los medios de prueba presentados: Ello con el
objeto de verificar la veracidad de las mismas y, mediante un analisis critico e

imparcial, valorar con criterio coherente y apegado a Derecho lo presentado.

C. Ordenar investigacion: Esta se podra ordenar si el Tribunal lo

considera pertinente, siendo la Fiscalia General de la Republica quien
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practique una investigacion sobre los hechos denunciados, teniendo para ello

un plazo de ocho dias habiles.

d. Dar audiencias publicas: Con el fin de hacer valer el Principio de
Publicidad y el Derecho a la Informacion, no solo para con las partes, sino
también al publico en general, el Tribunal Independiente para la Resolucién
de Antejuicios debera permitir que el publico tenga acceso a las sesiones

realizadas.

e. Emitir el dictamen pertinente: Después de un analisis minucioso de los
elementos probatorios presentados ante el Tribunal, éste pronunciara su fallo,
en el cual establecera si hay lugar o no a formacién de causa.

f. Establecer el tiempo que debe durar el procedimiento de Antejuicio:

En este sentido, se tendra para su ejecucion un plazo de dos meses.

g. A discrecion del Tribunal se impondran medidas cautelares: Que
podran consistir en la suspension en el cargo al Funcionario indiciado mientras

dure el procedimiento, si se considera pertinente.

5.2.9 El Tribunal de Etica Gubernamental

Es importante mencionar la existencia del Tribunal de Etica
Gubernamental, haciendo la distincion del mismo con la labor que

desempeiniaria el Tribunal Independiente para la Resolucién de Antejuicios.

La distincion mas esencial qgue debemos hacer de ambos Tribunales es
que el Tribunal de Etica Gubernamental ha sido creado a partir de los
Convenios relativos al combate de la corrupcion en Centroameérica, y su objeto

principal es erradicar cualquier vestigio que denote actos ilicitos dentro de la
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Funcién Publica relativos a la corrupcién'®, cometidos por cualquier Servidor
Publico (Término que incluye a los Funcionarios y Empleados Publicos para

esta ley).

Ademas, éste se encuentra en la facultad de emitir una sancién en

contra de los Servidores Publicos, entonces, dicho Tribunal, mediante su ley

especial, tiene un caracter prohibitivo y sancionatorio.

En cambio, el Tribunal Independiente para la Resolucién de
Antejuicios tendra por objeto principal salvaguardar la Funcion Publica de

manera global, por cuanto serd aplicable su jurisdiccion a cualguier_delito

oficial o comun indicado en la ley secundaria, y que sea cometido sélo por los

Funcionarios Publicos determinados en la propuesta de reforma constitucional,

ya planteada. Ademas, este Tribunal es una instancia preprocesal que no

impone sanciones ni pretende hacer prohibiciones a los Funcionarios sujetos al

mismo.

Sin embargo, para el contexto practico, debemos indicar que el Tribunal
de Etica, podria funcionar como un enlace para el Tribunal Independiente
para la Resolucién de Antejuicios, ya que, cuando el primero denote la
existencia de un acto ilicito que sea de su competencia, podra remitir toda
diligencia o acto iniciado al segundo, para que lo desarrolle y evalle si es
procedente declarar o no ha formacién de causa, mediante la realizacién del

procedimiento de Antejuicio.

100 pemitase a: Ley de Etica Gubernamental, publicada en el Diario Oficial No. 90, Tomo No. 371, del 18 de mayo

de 2006. Articulo 6, literales a, b, j, h y el articulo 7 de la misma.
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CAPITULO 6
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 CONCLUSIONES

1. El Antejuicio es una condicion objetiva de procesabilidad previa, en el cual
se examina la acusacion presentada en contra de un Funcionario Publico,
con el objeto de determinar, con base a la robustez juridica de la prueba
presentada ante la Asamblea Legislativa o la Corte Suprema de Justicia,
segun corresponda, Si amerita 0 no que se inicie un proceso en su contra
ante los Tribunales comunes. Lo anterior con el fin de proteger la actividad

del Estado, a través de la Funcion Publica.

2. En el ordenamiento juridico salvadorefio el Antejuicio se encuentra
regulado en dos cuerpos legales secundarios, cuyas disposiciones al
respecto no son las técnicamente adecuadas para normar tal
procedimiento; es decir, no contamos con una legislacion que regule de
manera especifica la institucion juridica del Antejuicio, lo que genera

vacios legales que pueden derivar en una probable impunidad.

3. La falta de una legislacion adecuada tiene como consecuencia que lo
establecido por la doctrina no logre su concretizacion en el ambito
regulatorio, puesto que se tiende a confundir la naturaleza juridica del
Antejuicio con el alcance y contenido que posee dicho privilegio

constitucional.
4. El procedimiento de Antejuicio puede verse afectado en su transparencia y

credibilidad, ya que no son juzgadores independientes quienes deliberan,

sino miembros de los mismos Organos a los que pertenecen los

158



indiciados, quienes deciden; generando con ello un posible criterio de
parcialidad a la hora de emitir un dictamen.

La actual lista de los Funcionarios Publicos a quienes se les otorga el
privilegio constitucional del Antejuicio es muy extensa, y no representa los
intereses de proteccion a la Funcién Publica, por lo que puede lugar a
interpretar que la misma no atiende el respeto a la Funcién, sino a la

persona del Funcionario.

No existe una justificacion técnica, juridica y practica para la exclusién de

los Alcaldes Municipales del beneficio de Antejuicio.

Los medios de comunicacion influyen en la percepcion que tiene el
ciudadano comun respecto de la institucion del Antejuicio, ello por cuanto
se interpreta o puede interpretarse como un sinénimo de impunidad,
debido a que los mismos tienden a pre-juzgar a los Funcionarios Publicos,
emitiendo criterios adelantados con relacibn a un caso en particular.

Convirtiéndose en lo que podriamos llamar un “Cuarto Poder”.

El Principio de Igualdad ante la Ley obliga a que el mismo se aplique de
igual manera a todos aquellos que se encuentren en la misma situacion
juridica y en igualdad de condiciones, sin que el juzgador pueda establecer
diferencia alguna en razon de la persona o de circunstancias que no sean

determinadas en la ley.

El Antejuicio relacionado con el Principio de Igualdad ante la Ley no posee
ninguna incidencia cuando queremos poner en igualdad de condiciones a
los Funcionarios Publicos frente a los gobernados, por cuanto los primeros

tienen una responsabilidad con la Administracion Publica, otorgandoles por
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10.

11.

12.

13.

ello una situacion juridica preferente por razén del cargo que desempefan;
mientras que los ciudadanos comunes no se encuentran bajo esta

circunstancia.

Hay incidencia en el Principio de Igualdad ante la Ley en el caso de trato
diferenciado a dos o méas Funcionarios Publicos, si éstos, por su condicion,
no se encontraran en una misma situacién juridica y recibieran un trato
diferenciado, pues esto seria contrario al principio en mencion, el cual
establece que, para sujetos en una misma situacion juridica se les brinde
un mismo trato, tal es el caso de los Alcaldes Municipales en relacion a

otros Funcionarios.

Con respecto a la Igualdad ante la Ley, en su sentido formal, notamos la
existencia de una desigualdad procedimental, por cuanto los casos
llevados ante las instituciones pertinentes son totalmente distintos para los

Funcionarios sometidos a sus jurisdicciones.

La falta de celeridad es la cuestion que mas aqueja el procedimiento de
Antejuicio ante la Corte Suprema de Justicia, caso contrario, el
procedimiento ante la Asamblea Legislativa es mas expedito,
desembocando en un trato desigual hacia los Funcionarios expuestos ante

la Corte.

La Corte Suprema de Justicia no revela los casos de Antejuicio a la
sociedad en general, hay una reserva por cada caso, ello da la impresion
gue solo la Asamblea Legislativa tiene la jurisdiccion total de los casos de

Antejuicio.
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6.2 RECOMENDACIONES

1. Es necesaria una reforma constitucional que sirva de base para la creacién

de una ley especial que unifique criterios y establezca un procedimiento
uniforme de Antejuicio, que conlleve a un trato igualitario entre los

Funcionarios Publicos.

2. Se deberia regular el Antejuicio en una forma mas amplia y clara, no
dejando vacios como los que actualmente contempla la legislacion

pertinente, lo ideal para ello seria la creacidon de una ley especial, en la

gue se regule todo lo relativo a esta institucion juridica, es decir, un
procedimiento bien estructurado, criterios de valoracion y medios
probatorios adecuados, con la cual se busque integrar y unificar cada uno
de los aspectos que se encuentran dispersos en otras legislaciones,
siguiendo el ejemplo de otros paises como Guatemala o México, los

cuales tienen una ley especifica para este privilegio.

3. Alos encargados de procesar a los Funcionarios Publicos, limitarse a darle
cumplimiento a lo regulado en la ley y no prestarse para favoritismos de

indole personal, social o politico, ya que también son Servidores Publicos
y se deben al interés colectivo, los cuales muchas veces por sus

decisiones incorrectas quedan sin la justa consecuencia juridica.

4. Al Funcionario sujeto del Antejuicio debe otorgarsele dicho privilegio
constitucional Unicamente cuando se encuentre en pleno ejercicio de la
Funcion Pudblica. Es decir que los suplentes no deben gozar del mismo

mientras no desemperien el cargo del titular.
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Debe crearse un Tribunal Especial que sea independiente e imparcial a los
intereses politicos, personales o de otra indole, que analice y dirima los
casos de Antejuicio. Pues, una verdadera igualdad de condiciones
implicaria la utilizacion de una misma institucion, para determinar si existen
suficientes elementos de juicio para someter al indiciado a un juzgamiento

penal.

Para subsanar las desigualdades encontradas en el procedimiento de

Antejuicio, debe llevarse a cabo un _mismo procedimiento para todos los

Funcionarios, donde haya una igualdad de trato y cumpla con los
requisitos de procesabilidad indicados, tales como: celeridad, legalidad,
contradiccion, igualdad, etc.; ello permitira agilizar el tramite y hasta
establecerd uniformidad de criterios, tanto de investigacion como de
analisis y resolucion, en los casos concretos. Lo anterior no significa que
no se tome en cuenta la naturaleza de la Funcién Publica, Unico parametro

de trato diferenciado.

Que se revise la lista de los Funcionarios que actualmente gozan del

privilegio constitucional del Antejuicio, esto con el fin que la prerrogativa
sea concedida s6lo de quienes, en virtud de su cargo y grado de decision,
dependa el orden y correcto actuar de la Funcion Publica y la aplicacion de

la ley.

Una vez depurada la lista, se vuelve necesaria la extensién del privilegio

constitucional del Antejuicio a los Alcaldes Municipales, ello a fin de

mantener la unidad Administrativa de la organizacion estatal representada

por los mismos en los Municipios.
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ANEXO N° 1

1. ¢Cbomo definiria el Antejuicio?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccién del Centro, San Salvador.
Es un privilegio constitucional para los Funcionarios Publicos de cierto rango,
para ser digno de juzgamiento debe acudirse primero ante la Asamblea

Legislativa o la Corte Suprema de Justicia.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Céamara Tercero de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

Es un mecanismo o procedimiento que controla de manera privilegiada la
posibilidad de que ciertos Funcionarios pasen a conocimiento de un juez

jurisdiccional en materia penal.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
Estamos hablando de una decisién que corresponde a un Organo determinado
(la Asamblea Legislativa o la Corte Suprema de Justicia) y sirve para establecer
y determinar si se somete a un Funcionario al procedimiento comun. Es por ello
un mecanismo que sirve para proteger la institucionalidad, por el hecho de que

los Funcionarios, por la funcidén que ejercen, estan sujetos a criticas.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).
Bueno, el Antejuicio no es una prerrogativa, sino mas bien la posibilidad de que
un Funcionario Publico elegido por el pueblo, pueda llevarse ante un Tribunal

comun.



ANEXO N° 2

2. Para usted, ¢ Cual es el objeto del Antejuicio?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccion del Centro, San Salvador.
El objeto del Antejuicio es defender el prestigio estatal, pues si se acusa al
Funcionario se acusa al Estado; por lo tanto, es necesario establecer
plenamente la responsabilidad, pues sino se podria caer en una acusacion o

denuncia calumniosa.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

Su objeto es la protecciébn de la Funcién Publica que de no existir este

procedimiento se veria afectada por acusaciones falsas.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
Es un control para evitar acusaciones infundadas, que sirve como proteccion a

la Funcion Publica.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).
Sirve para determinar si en realidad un Funcionario Publico ha cometido un
delito, teniendo en cuenta que la Comision designada observara si ha lugar o no
a formacidbn de causa en contra de ellos, analizando si hay elementos

suficientes para desaforarlos.



ANEXO N° 3

3. ¢ Estima usted que existen contradicciones en cuanto a la manera
de interpretar el Antejuicio y la forma en que dicho procedimiento se

aplica en la practica?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccion del Centro, San Salvador.
Lo que pasa es que hay muchos intereses politicos de por medio; entonces,

tiende a aplicarse de manera incorrecta.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la

Cémara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.
Siempre en la practica se pueden cometer errores, usualmente se critica al
sistema, porque unos lo aplican, pero en realidad no es el sistema sino el
aplicador. Entonces hay error tanto en el aplicador como en la ley. En este
sentido, la regulacion deja cosas en el aire, por ejemplo el Articulo 389 del
Cddigo Procesal Penal.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
No.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).

No tengo conocimiento, pero siempre se pueden cometer errores.
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4. Considera usted que la regulacion actual del Antejuicio adolece de
vacios legales. SI —NO ¢ Por qué? Si responde afirmativamente, ¢ Piensa
gue esos vacios legales propician el cometimiento de errores en la

aplicacion?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccién del Centro, San Salvador.
Primero que nada hay que ver el Reglamento (RIAL). Se deberia juzgar por
cualquier delito. Como ya lo mencioné, si hay interés de por medio habra una

mala aplicacion.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

Creo que toda ley es perfectible y los actuales casos demuestran los vacios que

tiene la ley, un ejemplo puede ser el procedimiento, pues éste es muy general.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por al partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
No considero la existencia de vacios legales, con las armas juridicas que

tenemos son suficientes para este tema.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).
Si, por que la gente cree que el Antejuicio es impunidad y no lo es, sino que es
para no cometer un error y procesar a alguien que tal vez sea inocente, ello con
el objeto de no llevarlo a un proceso comun que opaque la imagen del

Funcionario.
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5. ¢A qué atribuye usted que en El Salvador existan pocos casos de

Antejuicios que lleguen a su fase final en la Asamblea Legislativa?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccioén del Centro, San Salvador.
Hay una dosis de politiqueria; al principio, el Antejuicio se cred con una idea

sana, pero se ha pervertido por el Gobierno.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Céamara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

Esto es asi por la misma politica, por ejemplo el caso Merino, como hubo

conciliaciéon no se supo mas del caso, y tampoco se lleg6 a un Antejuicio.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).

-No respondio-.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).

No hay muchos casos para poder comparar.
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6. ¢ Considera que los medios de comunicacion influyen en la opinion
ciudadana, en cuanto a la forma en que se percibe la figura del Antejuicio

en nuestro pais?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccién del Centro, San Salvador.

Los medios de comunicacién poseen un rol determinante en la opinion publica.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Cémara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

Si, los medios trabajan de dos maneras: Para criticar y para investigar, los
medios sirven mas para hacer juicios paralelos y ello afecta el honor, la fama y
la honra del ciudadano sospechoso.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
Por supuesto que si influyen, ya que por medio de ellos uno conoce de algunos

casos y condenan al acusado sin saber.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).
Si, claro que los medios de comunicacion influyen, se consideran el cuarto
poder ya que hacen juicios paralelos, condenando a la gente antes de haber
sido oidos y vencidos en un juicio justo, porque aqui condenan antes que en los

Tribunales.
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7. ¢Influyen los intereses politicos a la hora de aplicar el
procedimiento del Antejuicio? SI — NO ¢ Por quée?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccioén del Centro, San Salvador.
En ElI Salvador hay capacidad para poder procesar, con lo que hay
actualmente, sin embargo los politicos se cubren mutuamente, lo que hace que

los casos se vuelvan simples espectaculos.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

Hay una solidaridad no entendida correctamente, por ejemplo el gremio politico.
Casos donde la voluntad politica y la del legislador influyen. Pudiera haber

ayudas.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
No tengo conocimiento de casos donde el rango influye.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).
Por la misma politica, pudiera haber alguna influencia que tenga que ver mas

con la ideologia.
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8. ¢Por qué, en el caso de los Concejos Municipales, éstos son llevados
ante los Jueces de Primera Instancia y no por la Asamblea Legislativa o

la Corte Suprema de Justicia?

Todos los entrevistados coincidieron en que los Concejos Municipales no tienen
derecho al Antejuicio. Sin embargo, ninguno de ellos pudo explicar el porqué de

tal situacion.
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9. ¢ Considera usted que los Funcionarios Publicos que cometen un delito

comun debe otorgarseles el privilegio del Antejuicio?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccion del Centro, San Salvador.
Es muy amplio y no debe existir para los delitos comunes sino so6lo para los

delitos de los Funcionarios Publicos.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Céamara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

Siento que el Antejuicio abarca un campo bastante amplio, por ejemplo el
derecho del Antejuicio para los Diputados deberia darse sélo por asuntos que
tengan que ver con la libertad de expresion, no por delitos comunes por que ello

les da libertad de cometer otra clase de transgresiones a la ley.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
Depende, hay Funcionarios que se les protege por todos los delitos y a otros

no, por ello no importa el delito que cometan.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).

Pueden ir a los Tribunales comunes para no propiciar la impunidad.
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10. ¢Qué opinion le merece la creacion de una institucion especializada e

independiente que lleve acabo el procedimiento de Antejuicio?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccion del Centro, San Salvador.
Seria ideal, pero con gente ajena a los partidos politicos, es decir gente
profesional, con instruccion. Deben intervenir s6lo abogados como querellantes,

defensores o fiscales.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Céamara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

No, porque no hay muchos casos, no hay frecuencia para formar un Tribunal
pero hace falta regular y adecuar la legislacibn a nuestros tiempos, la que

tenemos es bastante vieja.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
Habria que ver qué componentes tiene, podria ser bueno, no es tan facil, entre

los requisitos que pueden pedir es que sean abogados con experiencia.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa, por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).
Deberia de haber y que fueran abogados.
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11. ¢;Considera usted que hace falta una ley especial que regule el

procedimiento de Antejuicio?

Dr. Disraely Omar Pastor. 2° Magistrado de la Camara Primera de lo
Penal de la Primera Seccion del Centro, San Salvador.
Si, seria conveniente, pero hay que revisar lo que se dice actualmente en las

leyes.

Lic. Rafael Eduardo Viaud Gonzalez. Magistrado Presidente de la
Cémara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, San
Salvador.

Falta revisar la regulacion porgue se nota que es muy poca la que hay, pero no
creo necesario otro cuerpo legal en ese sentido, no hay necesidad; sin

embargo, pudiera crearse alguna regulacion sobre la prueba.

Mauricio Quinteros. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).
Pudiera hacerse una reformulacion al Codigo Penal.

Benito Lara. Diputado de la Asamblea Legislativa por el partido Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).
Pudiera ser, pero es dificil.
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PROCEDIMIENTO LEGAL DEL ANTEJUICIO
EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

NOMBRAMIENTO

—|  FISCAL DE SU SENO

\ 4

NOTIFICACION

—— 15 DIAS

\ 4

DILIGENCIAS

ORDENA
NUEVAS

A 4

FISCAL

» DEFENSA

DENUNCIA :
o) »  ADMISION
ACUSACION
A
COMISION |
ESPECIAL [*
A\ 4
ASAMBLEA
A
COMISION
DE
LEGISLACION
A\ 4
AUDIENCIA
A\ 4
HAY LUGAR A DICTAMEN
FORMACION DE LA
DE CAUSA ASAMBLEA
A
CAMARA - CAMARA
PRIMERA DE » SEGUNDA DE
LO PENAL LO PENAL

\ 4

NO HAY LUGAR
A FORMACION
DE CAUSA

v
ARCHIVO

A\ 4

INDICIADO

A\ 4

FISCAL
GENERAL




ANEXO N° 13

PROCEDIMIENTO LEGAL DEL ANTEJUICIO
EN LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DENUNCIA

O z
ACUSACION

A 4

ADMISION

\ 4

CAMARA
SECCIONAL

A 4

INSTRUCCION

HAY LUGAR A
FORMACION
DE CAUSA

A 4

CORTE
SUPREMA DE
JUSTICIA

A

A 4

CAMARA
PRIMERA DE
LO PENAL

DICTAMEN
DE LA
CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

JUEZ DE

A 4

1° INSTANCIA

3 DIAS

CAMARA
SEGUNDA DE
LO PENAL

A 4

NO HAY LUGAR
A FORMACION
DE CAUSA

A 4

SOBRESEIMIENTO

A
ARCHIVO
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TRIBUNAL INDEPENDIENTE
PARA LA RESOLUCION DE ANTEJUICIOS
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PROPUESTA PARA EL DESARROLLO
DEL PROCEDIMIENTO DE ANTEJUICIO

DENUNCIA ’ NOTIFICACION AL INDICIADO PARA NOMBRAR
o »  ADMISION > DEFENSOR Y AL FISCAL GENERAL DE LA
ACUSACION REPUBLICA (AGENTES AUXILIARES)
|
\ 2
ANALISIS PERTINENTE ’
DE PRUEBAS SE ORDENA A LA
FISCALIA QUE
‘\\\\‘\\\\\\ REALICE
INVESTIGACION PARA
ESCLARECER LOS
HECHOS
A\ 4
SI NO ES NECESARIO UNA EL TRIBUNAL NOTIFICA AL DEFENSOR,
INVESTIGACION PARA ACLARAR | ALINDICIADO Y AL FISCAL PARA
HECHOS RELATIVOS AL CASO > PRESENTAR LOS ALEGATOS DE
MANERA ORAL
A
DICTAMEN DEL TRIBUNAL
INDEPENDIENTE PARA LA
RESOLUCION DE ANTEJUICIOS
y A 4
HAY LUGAR A NO HAY LUGAR
FORMACION A FORMACION
DE CAUSA DE CAUSA

l

CAMARA PRIMERA
DE LO PENAL
(INSTRUCCION)

CAMARA SEGUNDA DE

A 4

LO PENAL
(SENTENCIA)

\4

SOBRESEIMIENTO

ARCHIVO
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Arrancan las encuestas

EL IUDOP reveld ayer —a dos
y cuatre meses de los co-

Traspiés medioambiental

LUEGO DE QUE EL MINISTRO
HUGO BARRERA ASEGURO
QUE NO EXISTIRIAN BASU-
REROS ILEGALES DESDE NO-

Presupuesto a votacion
La<omision de hacienda llego ayer
al acuerdo de recortar $4.6 millones e | afc
h micios generales— que ARENA v
FMLN estan empatados. 18

y de laCorte !

al presupuest
llegar a un pacto. 16

S0EL LR PRENSA GRAFICR
Miércoles 29 de:ricyiembre de 2006

WWW.LAPRENSAGRAFICA.COM

Fiscalia va tiene orden
para capturar a Silva

Este dia el congreso

MILTON GRIMALDVJOSE ZOMETA
politicog@laprenso.com s

a Fiscalia ya tiene
lista la orden admi-
nistrativa de deten-
cién contra el dipu-
tado Roberto Carlos
Silva Pereira, por si
la Asamblea Legis-
lativa decide este dia retirarle el
fuero constitucional, aseguro aver
€l jefe de prensa v comunicaciones
de la Fiscalia, Mauricio Segura.
La unidad de delitos finan-
cieros (UIF) promovié el ante-
juicio contra el diputado pecenista
por su supuesta responsabilidad
en actividades ilicitas al ganar con
sus empresas constructoras li-
citaciones fraudulentas con mas

lealdias del pais

v enfrentara he en una
cial, a todos

decidiran si o

sesion plenaria e

sus colegas quiene
entregan a la justicia para que sea

procesade por Jos delitos de lavado

de dinero 1echo (soborno)
‘Si la

nana (por hoy) el de

imblea aprueba ma
afuero,
procedera a su detencion”, sos

tuvo Segura.

La captura se realizaria una vez
se conozca el dictamen de los
a favor de que el con
ra sea procesado en los

tribunales comunes

COMISION YA DIO DICTAMEN
Fl pasado lumes, la comision de
intejuicio aprobd un dictamen fa

“able. ya que consideran que
lementos para que Silva Pe
r sea procesado por los tri

de justicia.

Fublicamente, Silva Per
solo cuenta con el apoyo de
colega Elizardo Gonzalez Lovo.
quien ha dicho que votara contra
el dictamen de desafuero.

El parlamentario es el suplente
de Gonzdlez Lovo por el depar-
tamento de La Unién, y fue citado
por la comisién especial de an-
tejuicio para que asista a la ple
naria convocada para las ¢ de la
manana de este miércoles

El presidente de la comision,
diputacdo Carlos Herrarte, con
firmo que hasta ayer por la tarde se
trabajaba en el dictamen favorable,

bunales

pero aclard que este miércoles se
dara la altima revision del do

SRRy .

= De ser despo-
jado del fuero, el
diputado Rober-
to Carlos Silva

seria procesado
por la Camara
Primera de lo
Penal por cargos
de cohecho ac-
tivo y lavado de
dinero.

penso. La Fiscalia ya tiene lista la orden de captura contra Roberto Silva Pereira en caso de que sea desaforado.

determina si quita fuero al diputado

cumento pero en términos de for
ma v no de fondo

La Asamblea Legislativa se tomoé
57 dias, de los 6o que le concede la
lev, para concluir el proceso de
antejuicio contra el parlamentario.

El pasado s de octubre, el con-
greso nombrd la comision es-
pecial integrada por 10 diputados
que representan a los cinco par
tidos politicos que constituyen el
primer organo del Estado.

UN VOTO A FAVOR

El también diputado del PCN Eli
zardo Gonzailez Lovo, tras conocer
Ia decision de la comision de an
tejuicio, aseguro que élno votara a
favor del dictamen

FOTO DE LA PRENSA/SALOMON VASQUEZ

Antejuicio

El antejuicio conitra el d
tado Roberto Silva Pereird
inici6 con und actsacion por
dos délitos presentada pof (&
Fiscalia Gefieral de la Repu-

-~ blica (FGR) eh el congreso:

El requerimiento de acusacién
por los delitos de lavado de di-
nero y cohecho activo fue acep-
tado por la Asamblea Legislativa
y nombré 1a comision espécial de
antejuiclo.

Los 10 diputados que conacieron
el caso trabajaron por 57 dias,
tiempo en el gye recibleron la
prueba de 1a FGR en contra del
diputado y de la defensa.

Durante una semana los parla-
mentarios se dedicaron a analizar
la prueba. El trabajo concluyd
con un dictamen favorable al de-
safuero del parlamentario del
PCN.

El proceso de antejuicio conclu-
ye este dia con el desarrollo de
una sesion plenaria especial para
conocér el dictamen de la co-
misién.

“No existe la mas minima
prueba de que el delito se ha
cometido, tal como exige Ia
Constitucion, para desaforar aun
funcionario”, sostuvo Gonzilez
Lovo al externar su apoyo a su
colega

La posicién de Elizardo Gon
zailez Lovo contradice la linea po
litica de su partido, cuyos di
putacdlos decidieron votar contra
Silva Pereira

El presidente de la Asamblea v
miembro del PCN, Rubén Ore
llana, dijo que el diputado Gonzailez
Lovo tiene libertad para emitir su
voto a favor o en contra. per
aclaré que el caso seria analizado
dentro del instituto politico
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procese como reprasentantes del Fiscal Genoral de fa Nmbl:-

FIJA AUDIENCIA

La Camara Primera de lo Penal
resolvié fijar el 18 de enero
como fecha de audiencia inicial
contra el diputado Roberto Silva
Pereira. En el fallo, los
magistrados reprochan a la
Fiscalfa que no procedio.

. que ol

Penal, so admite.

c&nmm-n-hde;mb:.nluﬁuumehe,mumunnunul

Como el Fiscal General de la Republica no ordend oportunamento la detancién

por dichos abogados cumple

administrativa del imputado Roberto Carlos Sitva Pereira ni justificé las razones por las
cuales se abstuvo de oo, a pesar do asegurar piblicamenta quoe existe mdérito para tal
efecto; resulta, que el raferido indiciado, es ahora Imputado no detenido, y siendo, que

Citado - El diputado suplente
del PCN, Roberto Carlos Silva
Pereira, ha sido llamado por

el tribunal superior para
presentarse el proximo lunes.

Gén_lara increpa_
la Fiscalia por Silva

KAREN MOLINA

1 diputado pecenista
Roberto Carlos Silva
Percira podria estar de-

tenido y a la espera de una
audiencia inicial de no ser
porque la Fiscalia nunca
emitié una orden de captura
en su contra, advirtié la Ca
mara Primera de lo Penal.
segtin una resolucién di-

fundida ayer por el tribunal
superior. la_Fiscalia debio
haberlo

q} la Asamblea L;glslaln a
le Quitara_el beneficio del
s

“De no hacerlo, el Minis-
terio 1Miblico tuvo que ha
berles justificado a los ma
gistrados el motive por ¢l
cual se abstenian de hacer
lo. pese a asegurar ante los
medios que tienen las sufi
pruchas que 1o in
delitos di 1a
cohecho

cientes
criminan a los

vado de dinero y

activo (s« ame

orne) que

“* La Camara Primera de lo Penal

achaco a la Fiscalia que no lo capturé luego que
la Asamblea lo desaforara * Ministerio Publico
alega que ley no establece procedimiento

ritan su detencion.
Fue el mismo jefe de la
Unidad de Investigacion Fi-

nanciera, Rolando Monroy.

quien pidio r“(prvwmcnlc a

al d||n Gie Ia inves-
on podria verse afecta-
da si Silva sigue libre.

Suhjetivo

Sin embargo v
Monroy acepto
ron haberl
6 que dec

aun cuando
que pudie

icron no hacer-

lupues temieron que la Ca
m'll’l]CS en'\lauostcrmr
ue estaban. pron

\%v forma ilegal /*
mos dejar al <uh|cl|\,|q-
mo de un funcionario judi
cial esa decision y que nos
dijeran que eso era ilegal”,
aseguro el fiscal.

' Segun el funcionario, la
Ty no establ.

miento ex
urﬂ”n% publlcoy
rmeclm cux el proce

d xT(u nte m
ara el Tiscal,

ern mejor
dejar todo en manos judicia-
les y hacer un proceso “lo

mads garantista posible™ an-
tes que la Camara les dijera
que estaban actuando con
ilegalidad.

“Alegando su indepen-
dencia judicial, hoy pueden
decir que es legal (la deten-
cién) y manana, si se les an-
toja, pueden decir que es ile-
gal”, razoné Monroy.

Audiencia
La captura de Silva depende
ahora de la decision que to-
men los dos magistrados de
la CAamara el jueves 18 de
enero, dia enel que han pro
gramado la audiencia inicial
en su contra.

La Fiscalia ha pedido que

de no ser detenido, Silva pa
gue una fianza de 10 millo-
nes de dolares para conti-
nuar en libertad mientras se
le juzga.

Pero antes, Roberto Silva
tendrd que presentarse el
proximo lunes ante la C
mara para conocer los deli-
tos que se le imputan.

El representante del Mi
nisterio Publico asegura que
desconocen si el diputado
estd en el pais actualmente,
pero que ello no representa
un peligro de fuga.

En la misma resolucion,
la CaAmara convoc6 al magis
trado suplente Francisco
Eliseo Ortiz Ruiz para que,
en caso de que el magistra
do Guillermo Arévalo Do-
minguez y Disraeli Oma
Pastor tengan diferencia de
criterio, sea éste quien haga
Ia mayoria.

Audio del evento ern:

Q) elsalvador.com

CASO OSORTO
AUN EN ESPERA

La Camara tiene
que resolver de
igual forma

4 Un procedimiento
similar tiene que
seguir la Camara
Primera de lo Penal
en cuanto al caso
del diputado al
Parlamento
Centroamericano
(Parlacen), Mario
Osorto.

# Tanto en el caso de
Silva como en el de
Osorto, la Camara
debe llamar a un
magistrado suplente
en caso de
desacuerdo.

# La Fiscalia ain no
ha presentado
requerimiento en el
caso de Mario Osorto.

© Rolando Monroy

Jefe fiscal de la UIF
Subjetivismo
“No qmﬁunuﬁ dejar
esa decision al
subjetivismo de un
funcionario judicial y
que nos dijeran que la
detencion era ilegal™
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NACIONALSUCESOS

Viernes 19 de enero de 2007

scales Mario Chacon, Juan Carios Turcios, Rolando Mm\myy Arturo Magania ayer durante la audiencia inicial, la cual continuara hoy.

Dilatan proceso de Silva por tecnicismos

aaflay i

lefensov es hubo en la audiencia

EDMEE V./F. MEJIA

n enredo legal, entre la
UHsmh’a y la defensa,
dio al traste con la po
ibilidad de comenzar rapi

Jamente el proceso judicinl
ontra el diputado pecenista

toberto Carlos Silva.

Tras tres horas de deba-
es, recursos y alegatos, la
Amara Primera de lo Penal
uspendié 1a andiencia ini
ial por lavado de dinero y
ohecho activo (sobornos)
n 21 estaba

Uealdias, que

Objeciones, recriminaciones y hasta risas entre fiscales y

programada para ayer a las
2:00 de la tarde.

Puntualmente, los aboga-
dos Fdgar Morales Joya y
Manuel Cruz Azucena fue-
ron los primeros en llegar al
Centro Judicial Isidro Me
néndez. Minutos después lo
hizo el grupo de fiscales.

El acusado no se presen
t6 a la audiencia porque ale-
£6 que estaba mal de salud
(Ver nota aparte).

PPero no fue hasta las 2:30
de la tarde que la diligencia
inicia. Con la solemnidad de

todo juicio, los dos magis
trados propietarios Guiller-
mo Arévalo Dominguez y
Disraely Omar Pastor, junto
al suplente Eliseo Ortiz, su
bieron al estrado.

inlcld la diligencla con
las peticiones de una débil
Fiscalia. La primera de ellas
se enfilé a que los magistra
dos agregaran al proceso ju-
dicial las carpetas técnicas
de los proyectos de la Alcal
dia de Berlin,
otorgados a las empresas del
parlamentario, y la constan

Usulutan,

cia del Tribunal Supremo
Electoral (I'SE) de que Ra
moén Ernesto Palma, testigo
de cargo, fungi6 como alcal
de de 2000 a 2006.

Sin embargo, no dijo en
ese momento por qué 1o so
licitaba y qué queria probar.

A esto, Morales Joya
cuestiond la tardanza y la
sorpresiva accién del Minis-
terio Piiblico, ya que de es

tos hechos tenian conoci
ipacion v
no lo habian anexado al re

mientos con ant

querimiento fiscal (acusa

contra el diputado Silva, quien no asistié

cion formal).

Inicialmente, los magis
trados dieron la razén a la
defensa. Luego, la Fiscalia
pidié por primera vez que se
revocara la decisién porque
el motivo por el cual no ha
bia agregado los documen
tos era porque estaban a la
disposiciéndel Juzgado No
veno de Paz

Los defensores reiany lo
hicieron en reiteradas oca

siones cuando la Fiscalia ha

cia sus peticiones

Alegaron  nuevamente

LAS PETICIONES

DE LA FISCALIA

Los fiscales hicieron

tres peticiones

durante los
primeros minutos
de la audiencia

Incorporar
todos los
documentos
Estos son los
secuestrados de la
alcaldia de Berlin,
Usulutan, Se trata de 238
folios, entre estos las
carpetas técnicas de los
proyectos.

Nulidad
absoluta

Querian anular la
audiencia por considerar
incompetente a la
Camara para juzgar el
caso.

Prueba
anticipada
Solicitaron tomar en
cuenta una declaracion
del testigo Ramon
Ernesto Palma, ex alcalde
de Berlin. E! tribunal
acepto por lo que
reanudaran hoy la
audiencia

que la Fiscalia no dijo que ha
pretendia probar. La Cama-
ra cambié nuevamente la
decision

Entonces, el fiscal jefe de
la Unidad de Investigacion
Financiera (UIF), Rolando
Monroy, tomo la palabra y
tajantemente dijo que el
propasito de Ia documenta
cion era probar la relacion
entre el diputado Silva y el
ex alcalde Palma en la adju-
dicacién de los proyecto

Los magistrados volvie
ron a modificar su decision
v dieron la razén a la Fisca
lia. Los abogados Cruz Azu
cena y Morales Joya no ale-
garon mas, pero pidieron re
visar la documentacion an
tes de continuar, por lo que
se solicitaron los primeros
IS minutos de receso.

Nadie cedi6
Tras el descanso, los aboga-
dos revisaron la prueba
agregada y la Fiscalia se que
dé callada analizando su
particip
la sala de audiencias

Luego vino la peticion
que mis conflicto y friccion
generd durante la audiencia

on al interior de

El Ministerio Miblico pi
di6 la nulidad de 1a andien

cia inicial porque la Camara
no era competente para rea
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de Berlin.

« El defenso

lizarla. ya que de acuerdo
con el Codigo Procesal Pe-
nal, le debe hacer sélo en la

;pa de instruccion.

Fue entonces cuando la
defensa puso el dedo en la
llaga y dijo que entonces ha-
bian estado presenciando
una clara contradiccién por-
que primero pedian que se
aceptaran pruebas y luego
les decian que no les corres-
pondia hacerlo.

“Hay falta de seriedad
por parte de ellos (los fisca-
les) y laestamos viendo aca-
da minuto”, subrayé Mora
les Joya.

E) magistrado presiden
te, Guillermo Arévalo Do
minguez, en representacion
de sus compafieros t:
mente denegd la pet
fiscal, pero el Ministerio P
blico seguia insistiendo y lo
hizo varias veces. Elclimaen
la sala se puso tenso.

Monroy era persistente.
Alegé sobre j
ridica, la legalidad y el pr
vio conocimiento al proce-
dimiento ordinario comin

Pero Ia Cir a lo recha
70 y el tema quedd finiquita
do. Entonces la calia hizo
su tercera peticion. Pidié
que se aceptara de forma an
ticipada Ia declaracion de

Ramaon Ernesto Palma adu
ciendo que éste podia irse
del pais sin antes haber tes
tificade ante los mag

el fiscal Mario Chacdn.

“Si se va del pais
(Ramén Palma) va ser
dificil localizarlo o
simplemente no se va
a presentar a declarar.
Sino pedimos
entrevistarlo en FGR”

Rolando Monroy
JEFE FISCAL

“Hay falta de seriedad
por parte de Fiscalia.
Piden primero que los
magistrados admitan
informaciény luego
dice que son
incompetentes”

Luis Edgar Morales Joya

DEFENSOR

dos jueces.

“Si se va del pais sera di-
ficil localizarlo o que se pre-
sente a declarar. Si no, auto-
ricenos para que podamos
hacerle una entrevista”, dijo
Monroy.

La defensa dcbatié este
punto aduciendo que Palma
en todo momento quiso co-
laborar con el Ministerio
Piblico y lo dijo en publico,
aun antes de que lo localiza-
ran las autoridades.

“El uso los medios de co
municacién para decirle a la
Fiscalia que querfa benefi-
cios (penales). no se va
tan ficil”, asever6 M
Joy

Pero la duda quedé en los

magistrados y pidieron 15
minutos para considerar la
peticion

1a batalla entre ambas
partes signio fuera de la sa
la. Monroy seguia tajante: Si

no copnceden la entrevista a

Palma acudirian a la Sala de
lo Penalde la Corte Suprema
de Justicia.

Morales Joya refutaba
que la Fiscalia se notaba que
no tenfa una acusacion fun
damentada.

Alregresa Ireceso, los
magistrados eron que se
aceptaba la peticion y que
Palma se presentara ante
ellos hoy.

La defensa sélo pidié que
se le entregaran algunos do-
cumentos para analizarlos
antes de la audiencia

Luego, hasta para fijar la
hora del rei io de la dili
gencia fue motivo de sonri-

sas

Tras la suspension del
procedimiento, las risas
afloraron entre ambas par-
tes y hubo. incluso, bromas
entre algrmos de ellos.

Vea video del evento en:

E’ elsalvadonrcom

Magistrados - Eliseo Ortiz, Guillermo Arévalo y Omar Pastor.

PALMA PODRIA
SALIR DEL PAIS

El argumento que
Ia Fiscalia
presenté para
solicitar como
prueba anticipada
una declaracion
del ex alcalde

de Berlin fue
porque éste dijo
que tiene intencion
de abandonar

el pais

# El ex alcalde es

el testigo clave del
Ministerio Publico.

4 Ante esto la
Fiscalia justifico
que antes de su
viaje dejara una
declaracion para
utilizaria en el
proceso.

# La Fiscalia
concedi6 a

Palma beneficios
penales a camblio
do su testimonlo

en la acusaclon
contra el diputado
Roberto Carlos Silva.
4 Palma dijo a los
fiscales su intencion
de colaborar con el
Ministerio Publico.

Alega extorsion
y enfermedad

M El diputado Roberto
Carlos Silva no se presen-
t6 a la audiencia argu-
mentando que no se en-
contraba bien de salud.

Los abogados defenso-
res dijeron que presenta-
rian ante el tribunal una
constancia médica para
justificar la ausencia del
legislador del PCN acusa-
do de soborno y lavado de
dinero.

Supuestamente, Silva
goza de una incapacidad
de tres dias por hiperten-
si6n arterial, segtin se dijo
porque su padre fue victi-
ma de una extorsiéon.

Luis Edgar Morales,
abogado defensor del di-
putado, se excusé de que
no podia ceder una copia
de la constancia médica,
en vista de que s6lo tenfa
la original, y ya la habian
entregado a la Ciamara
Primera de lo Penal.

No obstante, Rolando
Monroy, uno de los cuatro
fiscales del caso, desvir

tud que se haya entregado
alguna constancia médica.

De hecho aseguré que
no habia copias y menos
la original en el tribunal.

“Es mentira lo de la
constancia médica. Sus
razones tendra para no
presentarse”, dijo Monroy.

El fiscal afiadi6é que no
era imprescindible la pre-
sencia de Silva para cele-
brar la audiencia ya que
podria ser declarado im-
putado ausente.

Chantaje

Morales Joya informé que
el padre del diputado Sil-
va ha sido victima de un
extorsionista que le exigia
180 mil délares.

El supuesto chantajista
fue capturado el miérco-
les en Usulutan por la po-
licia.

Se trata de un ex em-
pleado del padre de Silva;
no obstante, no presenta-
rin cargos contra él, se-
gun dijeron.

Solicitan prueba
que detecta droga

M Entre las diligencias
que pidi6 la Fiscalia Ge-
neral de la Repuiblica pi-
di6 a la Cdmara Primera
de lo Penal figura que se
practique una prueba para
detectar droga en algunas
propiedades del diputado
Roberto Carlos Silva.
Rolando Monroy, fis
cal jefe de la Unidad de
Investigacion Financiera
(UIF), dijo que esta dili-
gencia no es tan relevan
te, ya que s6lo servira pa-
ra descartar una hip6te-
sis que hicieron en la
acusacion formal de la
esposa del imputado No-
ra Emely Parada, la sue
gra Maria del Carmen
Ortiz y el contador Oscar
Contr
En dicho documento,
Ia Fiscalia citaba a un ex
convicto que pidio a la
Fiscalia criterio de opor-
tunidad (beneficios pena
les a cambio de colaborar)
ya que tenia informacion
de un dipvtado, al cual se

referia por el apodo Peri-
co y el cual se presume es
Silva.

El entonces reo dijo
que el Perico le ofrecié un
paquete de cocaina para
que “se alivianar;
é1 no acostumbrabs
cer negocios en el pais.
n embargo. es
sona, tras recobrar ¢
bertad condicionalmente,
desaparecio hasta ahora

Por tal motivo, Monroy
asegura que han pedido la
prueba de iones, que de
tecta pequenas particulas
de sustancia

La misma seria practi-
cada en un barco y en una
casa del imputado.

El defensor Luis Edgan
Morales Joya resté impor
tancia al asunto y dijo que
como era posible hacer
dicha peticio

n.
“Ellos viven en esa ca

sa. Si eso fuera cierto no
hubicran guardado droga
enc

. dijo el abogado
on la avdiencin
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LEY RESPALDA
DETENCION

En los casos de
lavado de dinero no
pueden decretarse
medidas alternas a
la detencion

Art. 294- Cédigo

Procesal Penal
“(...) No procederd la
sustitucion por otra
medida cautelar en
los delitos siguientes:
homicidio, extorsion,
secuestro,
defraudacion a la
economia publica (...)
delitos contemplados
en la Ley contra el
Lavado de Dinero y
Activos (.)".

Art. 25- Loy Contra

Lavado de Dinero y

Activo:
“(...) El Fiscal General
de la Repuiblica podrd
ordenar la
inmovilizacién de las
cuentas bancarias de
los imputados, ast
como los fondos,
derechos, bienes
objeto de lu
investigacién, en los
delitos que se refiere
aesta Ley (...)".

TRIBUNAL. Los magistrados Eliseo Ortiz, Guillermo Arévalo y Omar Pastor convocaron a las partes a las 4:00 p.m. La lectura de la resolucion dur6 una hora exacta.

Maglstrados ordenan

EDMEE VELASQUEZ/G. VARELA/D. MARROQUIN

hpumdq  pecen

's d& cohiecho activo (soborno) y casos es
cciales de lavado de dinero. por los cuales

La resolucion fue ¢ nmuml. nte.
istrados propietarios Guillermo Arévalo
Yominguez y Omar Pastor, junto al suplen
e Eliseo Ortiz, aceptaron las pruebas pre

ntadas por el Ministerio Piblico y noava
ron las peticion de los abogados defenso
de anular las dilige: racticadas y 1a
feclaracion del Icalde de Berlin, Usulu
in. Ramon Ernesto Palma. durante 1a au

a Cdmara Primera de lo Penal decidio
yer. por unanimidad, la detenci6
5 —

[La Camara Primera
de lo Penal aval6 que
la Fiscalia siga con la
mvestlga(,lon.
Aceptd el testimonio
del ex alcalde
Ramoén Palmay
documentos
financieros

cia ini
08 r!oh(ne. que se le atribuyen al en-
causado son graves... Por otra p.
be considerar que dada la complejidz
investigacion del delito de lavado de dine-
ro, existe la posibilidad que el procesado es
tando en libertad pueda obstruir la inve

cretario Arturo Rodriguez.
Asimismo se agregd que la “comisién de
los delitos imputados al diputado”, como el
pago de sobornos a alcaldias para obtener
contratos de obras, ha causado alarma a m

vel nacional, “por lo que
ala expectativa de que
Sin embargo, y aungu,

den de captur 2 T
gird el documento que I"uuln a la Policia

ETENGION

N1(1(m|l( ivil (PNC) hacerla efectiva. Una
serie de rumores se difundieron por la no-
S

El defensor Edgar Morales Joya dijo a El
Diario de Hoy, por teléfono. desconocer el

cllos ¢s no tratar de con

", aunque confirmé que tanto él co
a llegaron a la residencia de Sil
(‘xph«’ﬂlon a su familia sobre la resolu
1 (Roberto Silva) no se encontraba
de hecho no preguntamos adén
a Emely

de se encontraba. Su sefora (N
ada, enarresto domiciliario) quedoaf

a con la noticia”, afirmao.

Manuel Cruz Azucena. el unico defen
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MANUEL CRUZ AZUCENA
FAPELAREMOS EL FALLO O POR LO MENOS
QUE SELE IMPONGA EL ARRESTO
DOMICILIAR"

Declaraciones del abogado de
Bilva, el tinico.de los defensores
kitie st presénté a la lectura del

~fallo porque adujo la‘tardanza
de la Camard porla
inasistencia de su conmiparnero.

RESPUESTA

“VAMOS A FORTALECER EL DELITO
DE LAVADO DE DINERO, AUNQUE LO
QUE PRESENTAMOS ES
CONTUNDENTE”

Dijo el jefe de la UIF tras
conocer la resolucion-de
los magistradosy la
vdlordcion que se dio a las
pruebas presentadas.

DIAS

Duré la audiencia inicial
aue fue realizada en el
entro Judicial.

or de Silva que llegd a la lectura de la reso-
ucién, dijo desconocer si su cliente se en-
ontraba en su casa o mucho menos fuera
lel pais porque el aviso para que se presen-
aranante la Camara fue rapido que no le dio
iempo de avisarle.

El lunes de esta semana, dicho abogado
ntreg6 el pasaporte del imputado como
nuestra de que no pensaba escapar del pa-
5, aunque el magistrado Arévalo Domin-
ruez le agradecio el gesto, pero dijo que no
»odfa aceptarlo porque no procedia. La Fis-
alfa cuestion6 el hecho, aunque dijo que
a viajar por Centroamérica Silva s6lo ne-
“esitaba su documento de identidad (DU).

Finalmente, Cruz Azucena pidi6 una co-
ia de la resolucién para apelar y pedir una
nedida cautelar como el arresto domiciliar.

(a resohucion
Fn sus argumentos, los magistrados indican
jue Ja constitucién de las empresas Cami-
10s y Edificaciones S.A. de CV. (Ced) y Pro-
veedores y Constructores de Obras Viales
fléctricas y Civiles S.A. de CV. (Provecom)
e debe a fondos que han sido obtenidos por
hechos delictivos porque las acciones que
los originaron son contrarios al ordena-
miento juridico.

“Es decir que csos fondos no han sido pro
tran iones empresariales o

lueto de
mercantiles normales”, se agrega.
Segiin

lan los magistrados, todo es
to se constata en el informe de Corte de
Cuentas, el testimonio del ex edil Palina, la
jeclaracion jurada que hizo al departamen
o de 'robidad de la Corte Suprema de Jus

icia (CS)), Jos contratos de un centro ferre
eroy la gasolinera Continental Gas y los in
s del Ministerio de Hacienda.

formes

INVESTIGADO,
DESAFORADO Y ACUSADO

El proceso contra Roberto Silva
se conoclé publicamente en
septiembre del afio pasado.

DETENCIONES 23/09/06

La esposa del congresista, Nora Emily de
Silva, la madre de ésta, Maria del Carmen
Ortiz, y el ex gerente del Banco Hipotecario,
Oscar Mauricio Contreras, fueron apresados
por ser prestanombres de Silva.

PETICION 25/09/06

La Fiscalia pidio a la Asamblea Legislativa
! que iniciara un antejuicio para desaforar
. al diputado suplente por el Partido
‘ de Congiliacién Nacional (PCN).

- INCRIMINA 09/10/06
El ex alcalde de Berlin, Usulutan, Ramén

* Ernesto Palma, implicé a Silva ante la Fiscalia
General de la Republica a cambio de
beneficios judiciales.

DESAFUERO 27/11/06

La comision de antejuicio contra el
congresista acordd dictaminar en favor de
desaforar al congresista.

ADMITIDO 08/12/06
La Camara Primera de lo Penal recibi6 el
proceso de Roberto Silva.

INICIA AUDIENCIA 18/01/07

Los magistrados del Tribunal de Segunda
Instancia iniciaron la audiencia contra el
diputado, quien no se presenté en los cuatro
dias que duré el proceso.

Asimismo la Camara indicé que si bien
habia inmuebles que estaban a nombre de
la esposa y suegra de S éste podia ejer
cer facultades y disposicion sobre ellos.

Tras finalizar la audiencia, Rolando
Monroy. fiscal jefe de la Unidad de Inves-
tigacion Financiera (UIF), dijo sentir
complacido y que no habia argumentos
que determinara lo contrario. “Vamos a
fortalecer la acusacién por lavado de di
ner.
contundente. Esperamos que no
ya que siempre ha dicho que s inoc

unque lo que ya presentamos es
i
nte”,

aseverd,

Monroy adelantd que s testigos

pero que no podia dar nombres porque de

ie hoy se refuerza la investigacion

EXPECTAcION Periodistas e%pu aron anochc la IIogada de Ia PNC a la casa de Sllva

El 26 de marzo de 2006, la Fiscalia reci-
bié reportes de operaciones irregulares del
Banco Hipotecario, en la cuenta bancaria
de un empleado de dicha institucion, Oscar
Manuel Contreras, quien se ha determina
do que trabajaba para Silva.

No fue hasta en septiembre que dicha
investigacién fue priblica. En esa misma
linea de investigacion se estd procesan
do a Nora Emely Parada, Maria del Car
men Ortiz y Oscar Contreras, esposa,
suegra v empleado del diputado. A
1 bajo arresto domiciliar en

ual

mente es
una casa en Santa Elena

Vea video del evento en

- elsalvador.com

“Silva salio a
las 10:30 de
la manana”

M Desde que se conocié priblica-
mente la detencién ordenada
por los magistrados de la Cama-
ra Primera de lo Penal para el di-
putado Roberto Silva Pereira,
numerosos periodistas de los
distintos medios de comunica-
ci6bn comenzaron a llegar hasta
la entrada de residencial Santa
Elena Sur en Antiguo Cuscatlin,
La Libertad. La vigilancia no
permiti6 llegar hasta la casa
donde del diputado Silva y su fa-
milia. La razén: es una exclusiva
residencial cuya entrada s6lo se
permite si la familia a la que se
va a ir a visitar da la autoriza-
cién

Se rumoreaba que la Policia lle
garia minutos después de la lec-
tura de la resolucién a la casa
del diputado para cumplir con la
orden judicial de capturarlo.

La presencia de los periodistas
no dejé de inquietar a los resi
dentes que llegaban uno a uno a
la referida residencial

A mis de algilin vecino se le des
perto su curiosidad y preguntoé a
los comunicadores las razones
de nuestra presencia en el lugar.
“Qué es lo que pasa aqui? ¢A
quién vienen a capturar?”, dijo
una mujer de unos 40 afios
mientras detenfa la marcha de su
carro.

Uno de los vigilantes dijo que
“hasta mucho se han tardado, Sil-
va se fue a las 10:30 de la mafiana
y atin no ha regresado”, dijo el
custodio.

Confirmé que la esposa y la
suegra del diputado se mantenian
en la vivienda con la custodia de
dos agentes de la Policia. Ellas
cumplen con arresto domic
por orden judicial.

Se le consulté a los vigilantes
la posibilidad de hablar con la fa-
milia de Silva, pero uno de los
custodios manifest6 de que los
policias no les permiten que se
acerquen a la casa.

Tras conocerse que Silva ya no
se encontraba en su casa se corrié
el rumor de que el diputado habia
huido. Hasta las 9:45 de la noche
la Policia no habia llegado a la ca-
sa y un vocero dijo que no podian
hacerlo porque no tenian la orden
de detencién todavia

Uno de los vigilantes se lamen
taba de que el diputado ya no re
gresé porque, segtin dijo, él les
prometié regalarles una moto
cleta de la marca BMW en la que
salia con frecuencia. También

sostuve que ha estado saliendo
todos los dias de su casa y ha re

gresado de madrugada
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EN AuDIENClA. El defensor Manuel t"mr Azuckna (izquierda) se enlreluvn con su celular durante la lectura del fallo.

Flscal

y diputados
celebran fallo

Los funcionarios destacan la eficiencia y el buen
desempefio de la Camara Primera de lo Penal.
Esperan también que el diputado no escape

EDMEE VELASQUEZ/VERONICA FERNANDEZ

1 Fiscal General, Félix Garrid Safie,
Ecvlc!w(v desde Washington, la resolu
cion emitida por los magistrados de
la Cémara Primera de lo Penal que orde-
naron la detencién y proceso formal para
el diputado Roberto Silva por lavado de di
nero y pago de sobornos.
“Aunque no tengo mayores detalles al
respecto, pero ha llenado las aspiraciones
de la Fiscalia. Realmente no sé cémo fue
el fallo ni la participacién del magistrado
Omar Pastor, en términos generales nos
sentimos complacidos con el fallo”, dijo
Safie via telefénica a El Diario de Hoy.
Las declaraciones del Fiscal fueron
brindadas dos horas después que la CA
su fallo. Actualmente Safie es
Unidos ya gue se reunird con

mara die
tien Esta

s homélogo, Alberts Gonzilez, para ana

lizar diversas temiticas concernientes al
nizado y el tema de pandillas
y deportaci6n de las mismas.

El fiscal agregé que esto es soélo una
muestra de trabajo que se estd haciendo y
asegura que es un “excelente mensaje” en
el sentido que se esta dando buena apli
caci6n a las leyes.

Ante la espera de que la Camara entre
gue hoy los oficios a la Policfa Nacional
Civil (PNC) para que puedan capturar al
diputado, Safie agregb que nada pueden
hacer al respecto y con respecto a eso son
muy respetuosos.

“Incluso cuando la Asamblea Legisla
tiva avalé en el antejuicio que habia ele
mentos para la formacion de causa, no
dimos a extender la detencion ad-
trativa precisamente por su fuero
nal del que fue provisto. Sin

tuc!

embargo

SPeramos que no se vaya a i

del pafs

Asimismo afiadi6 que la Fiscalia no po
dria hacer efectivo el arresto cuanto no
tenga el documento que la faculte para
ello.

Safie ha promovido un antejuicio ante
la Asamblea Legislativa contra el magis
trado Omar Pastor por el delito de preva-
ricato debido a que emitié fallos polémi-
cos en casos importantes.

A finales del afio pasado, el Fiscal Ge
neral anuncié que se propone promover
un nuevo antejuicio tras descubrir que fue
contactado por allegados del diputado Ro-
berto Silva y que habria llegado a un “arre-
glo” con ellos para fallar en su favor en el
proceso que se le sigue.

“Estamos documenténdonos y en su
momento daremos a conocer las prue-
bas... Yo no ando amagando”, afirmé Safie
en su momento a El Diario de Hoy.

Diputados satisfechos
Mientras tanto, diputados a la Asamblea
Legislativa dijeron sentirse satisfechos
porque esto indica que los érganos de jus-
ticia “realmente funcionan™.
‘Si la Cémara ha determinado que el
imputado ha cometido un ilicito significa
que lo que acordé la Asamblea queda ra
tificado”, aseveré Roberto d’Aubuisson.

Humberto Centeno, de la fraccién del
FMLN, afirmé que esperan que se pro
fundicen las investigaciones y que se bus-
quen a m4s implicados en el caso.

Mientras que Rolando Herrarte, del
PDC, dijo sentirse satlsfecho por la reso-
lucién pero que al final, en el juicio, se ve
r4 que es culpable o inocente

Oscar Kattan, diputado del CD, subra-
y6 que desde que se ventilé el caso en la
comision especial se “manifes

que realmente se cometia ilicitos
mos satisfechos con la resolucian”

Polmnos SE FELICITAN

clsldn dé la Camara
con el o

ELIZARDO GONZALP%ﬁ

“Soy respetuoso de la independencia
de poderes y confio en que la
resolucion haya sido (derlvada) de un
fundo del expediente y de

las pruebas presautadas uor la
Fiscalia General”

GUILLERMO AVILA QUEHL
ARENA

“8; estamos satisfechos, ahora es el
tribunal de lo judicial el que dice que sf
hay méritos suficientes como para que

se abrd la instruccion, continge el
proceso y se dé una orden de
detencion contra el diputado Silva. La
Justicia en El Salvador si funciona™

WALTER DURAN
FMLN

Res etamos la decision. La

ucion, sin duda, estard

debidamenle fundada, y viene a

coincidir con lo que en esta Asamblea

resolvimos. Greemos que la
investigacion de la FGR deja dudas

OSCAR KA*rﬂicrg

“Estamos satisfechos porque desde la
comision especial manifestaba que
habfa indicios para suponer de que se
habia cometido delito. Satisfechos de
que la resolucitn es coherente con el
dictamen de la Comisi6n™

ROLANDO HERRATE

“Satisfecho porque los organus do
Justicia funcionan. Desconocemos las
valoraciones de la Camara, pero que
hayan decretado detencion no significa
que Silva sea culpable o inocente, eso
se verda al final del juicio”™

ROBERTO D'AUBUISSON
ARENA

“8i la Camara ha determinado que el
imputado ha cometido un ilicito,

significa que lo que acordd la

Asamblea cuando se le quito el fuero

se ratifica. Nadie puede estar por,
encima de la ley"

HUMBERTO CENTENO
FMLN

“Esto esta en la fase inicial. Lo que
esperamos es que se profundice en las
investigaciones y que el sistema
Jjudicial aplique todo el peso de la ley, y
que se busque mas arriba del
diputado Silva”
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reira pasé desde ayer a engrosar la lis-

ta de los préfugos mis buscados por
la policia. Hasta por la tarde, las autori-
dades policiales no tenfan ni el mas mini-
mo indicio de su paradero.

La Fiscalfa revel6 por la mafiana que la
policia buscari en once sitios que fre-
cuentaba Silvay donde no se descarta que
podria esconderse.

Fuentes policiales aseguraron que
equipos de las divisiones de Cumplimien-
to de Disposiciones Judiciales y Anti-
narcéticos (Dan) lo buscan en todos los
lugares posibles donde pueda estar refu-
giado, pero no detallan la ubicacién de
esos sitios.

Explicaron que la biisqueda comenzé
la tarde del jueves pasado, luego de cono-
cerse publicamente que se habia ordena-
do su arresto, a través de una resolucion,
pero s6lo para localizarlo y capturarlo in-
mediatamente después de que la Cdmara
les notificara de forma oficial.

La orden de captura fue recibida en la
secretarfa privada de la Direccién de la
Policia a las 8:43 de la mafiana.

El secretario de la Cidmara Primera de

El diputado suplente Roberto Silva Pe

Silva es ahora de
los mas buscados

Si bien es cierto de que la policia no ha ofrecido una recompensa
econémica por su paradero, el diputado Roberto Silva ya es
considerado un préfugo de los mas buscados hasta por Interpol

las unidades policiales para que se co-
menzara de inmediato su bisqueda.

El subcomisionado de la policia, Mau
ricio Arriaza Chicas, explicé que pese a
que la orden de captura llegé con retraso,
se le va a dar cuamplimiento al mandato ju-
dicial.

El director de la policia Rodrigo Avila
dijo que también se le habia notificado a
la oficina local de Interpol para que pue-
da ser divulgada en los pafses miembros
en todo el mundo.

“Obviamente se le puso en alerta a es-
Silva) si es que no lo sabia des-
lijo Avila.

El jefe policial sostuvo que hasta ayer
por la tarde no se tenia indicios de que Sil-

legales, aunque no descarté la posibilidad
de que haya escapado hacia otros pafses
vecinos.

Avila asegur6 que en un momento de-
£ a3 % 2 terminado se le dio vigilancia al diputado
NOTIFICAMN. El sec Silva, pero se le retird por recomendacion
de la Fiscalia a raiz de que éste podria po

RODRIGO AVILA RENE FIGUEROA ner una demanda por acoso policial y el
DIRECTOR PNC MINISTRO DE SEGURIDAD caso se pudo hahcr‘ caido a ra‘i7 de esa si-
“Desde que no llegd a la audiencia no se le “Vamos a pedir una invi nala tuacion B '
ha visto, esperamos que no se le haya instancia pertinente del extraiio y Eso ocurrié antes de que se realizara la
puesto de sobreaviso. Pese a no tener una cuestionable proceder gig la Camara y i 3
orden de captura, nosotros alertamos a vamos a dirigir la peticion a la Corte maciones, Silva desaparecié dos dias an
las unidades desde el jueves que todo el Suprema de Justicia ] al Gonsejo Nacional tes de la referida audiencia y desde ese
mundo se dio cuenta para localizarlo™ de la Judicatura y Fiscalia” momento ya no se acercé a la casa en re-

sidencial Santa Elena Sur en Antiguo Cus-
catlan

MANUEL CRUZ AZUCENA
ABOGADO DEFENSOR

“No sé donde est4 Sliva y sl atn esta en el
pafs. De igual forma, nosotros estamos
analizando si se presenta una revocatoria
ante la Camara para que los magistrados
reviertan el fallo, pero eso atin lo estamos
verificando™

ELIZARDO GONZALEZ
DIPUTADO DEL PCN

“No han condenado a Silva. Lo que hay es
una detencion provisional como cubriendo
una posible fuga. Si ya lo quieren amarrar,
de seguro que no se va déﬁr amarrar, hay
que ver como se defiende antes. Esta es
una resolucion provisional”

Un vigilante de la referida urbaniza-
cién psegurd el jueves por In tarde que el
diputado profugo habia salido a las 10:30
de la manana de ese dia y desde entonces
ya no regresd.

Avilano esti convencido de lo que ma
nifesté el custodio y dejé entrever qu
dria ser una “cortina de humo” pa
fundir a la policia. “No podemos decir en
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este momento cudl es su paradero, si su-
piéramos ya hubiese sido capturado y se
le estd buscando”, dijo Avila.

Fl diputado por el PCN Elizardo Gon-
zélez Lovo asegurd que habia hablado la
tarde del jueves con Silva y éste le mani-
festd que no se iba a dejar detener por las
autoridades hasta que hubiese una sen-
tencia firme.

“No lo han condenado, lo que hay es
una detencién provisional como cubrien-
do una posible fuga, entonces, si ya lo
quieren amarrar, de seguro que no se va
dejar amar hay que ver como se de-
fiende antes”, dijo Gonzidlez Lovo.

Silva dijo antes de que se le retirara el
fuero constitucional como diputado, que
enfrentarfa la justicia, que no estaba dis-
puesto a huir porque él es inocente de lo
que se acusa.

El Fiscal General Félix Garrid Safie
sostuvo ayer en una entrevista telefénica
desde Estados Unidos a una radio local
que espera que el diputado préfugo se en-
tregue a las autoridades policiales porque
habfa dicho en una oportunidad de que iba
aafrontar la justicia y que no huiria por te-
ner arraigo familiar.

Mientras que al viceministro de Segu-
ridad, Astor Escalante, le llama laatencion
que ladefensa de Silva haya entregado una
certificacion de un médico particular si
los forenses dé Medicina Legal son los en-

“HEMOS ALERTADO A
TODAS LAS UNIDADES
POLICIALES, DE
INVESTIGACION, Y POR
SUPUESTO A INTERPOL”

cargados de practicarles los

smenes pa-

ra establecer si en realidad tiene quebran-
tos de salud y no puede acudir a una dili
gencia judi

Adem:

ial.
, dejé entrever que alguno de

Si dos defensores pudo avisarle de
lo que acontecia en la audiencia inicial y
advertirle de la resolucion en su contra.

“Da la impresion que pudo habérsele
notificado en forma previa sobre lo que
estaba pasando en la audiencia”, dijo Es-
calante.

La Fiscalia informé que el diputado
profugo ya es considerado como un im

putado mas del sistema judicial y enton
pueden congelar todas sus
arias y sus bienes inmuebles.
"lo Nasser, director general de mi
n. aseguré que han girado instruc-
ciones en todos los puntos fronterizos del
pais, terrestres, aéreos y maritimos, para
restringir la salida del diputado Silva.

Nasser también dijo que, de manera le-
gal, el congresista no han registrado mo-
vimientos migratorios.

Laalertasobre laorden de capturacon-
tra Silva ha sido enviada a todas las auto-
ridades de pafses suscriptores al CA-4
(Honduras, Nic gua, Guatemala y El
Salvador) quicnes han dado la alertaa en-
cargados en las fronteras para restringir el
paso al diputado.

Critican tardanza para
librar orden de captura

B El que la Cdmara Primera de lo Penal haya entregado
hasta ayer por la mafiana las 6rdenes de captura contra el
diputado Roberto Silva a la policia ha vuelto a ser punto
de discusién entre los magistrados del tribunal superior y
los fiscales que conocen del proceso.

Los reclamos, incluso, han sido promovidos por el mis-
mo director de la Policfa Nacional Civil, Rodrigo Avila y el
ministro de justicia, René Figueroa.

Este 1iltimo dijo, incluso, que solicitar una investigacién
exhaustiva a la Corte Suprema de Justicia sobre la tardanza
de las 6rdenes. “Es cuestionable la actitud extrafa de esta
cuestionada Cdmara. La Camara le dio ventaja (a Silva)”, di-
jo Figueroa.

Para el jefe de la Unidad de Investigacion Financiera de
la Fiscalfa, Rolando Monroy, lo l6gico era que los magistra-
dos emitieran las 6rdenes de captura inmediatamente des-
pués que terminara la audiencia inicial y no doce horas des-
pués. “Si dentro de las facultades de la Fiscalfa hubiera esta-
do emitir esa orden, yo no salgo de ahi hasta no firmarla”,
dijo Monroy extrafiado por la actitud de los magistrados.
“Hicimos saber al tribunal que la orden de captura tenia que
ser expedita”, aseguré Monroy.

Por su parje, Avila dijo que la Camara habia enviado las
6rdenes muy tarde a la direccion general de la PNC y que
sin éstas, ellos no podian hacer efectiva la detencién.

Segun el fiscal Monroy, ellos advirtieron al final de la au-
diencia a la secretarfa de la Cimara que se libraran cuanto
antes las 6rdenes, pero que el secretario dijo que no podfa
hacerlo sin la firma de los magistrados.

Indicé ademis que alertaron a la policia verbalinente, pe-
ro que siempre necesitaban las 6rdenes firmadas.

$10.

Millones
Supuestamente
obtenido por
beneficio de iticitos.

$40

La Fiscalia investiga
cuentas de Silva.

?
i
I

Dicen que la Fiscalia
pudo haberlo detenido

™ Para los magistrados Guillermo Arévalo Dominguez y
Omar Pastor, de la Cidmara Primera de lo Penal, el tinico res
ponsable de que Silva se fugara fue la misma Fiscalfa. "Si los
fiscales vieron que Silva no lleg6 durante los cuatro dias de
la audiencia, por lo menos hubieran ordenado un cordén
preventivo en todo el pais”, dijeron los juzgadores, quienes
aseguran que el Ministerio Publico tuvo la potestad para ha-
cerlo cuando se le retiré el fuero constitucional.

Segtin los magistrados la Fiscalfa pudo llamar a la policia
inmediatamente conocida la resolucién que ordenaba la
captura ain sin tener las 6rdenes por escrito.

“Sélo bastaba con la resolucién que decretaba su deten-
cién para que lo fueran a buscar y no lo hicieron”, dijo el
magistrado Arévalo. “Fue tanta la alegrfa de que le habiamos
decretado la detenci6n que quiz4 se les olvid6”, recalcaron
los magistrados.

Por su parte, el magistrado Omar Pastor dijo que “de qué
les iba a servir tener las 6rdenes de captura ese mismo dia si
Silva se habfa ido horss antes de su casa”, refiriéndose a la
publicacién de los medios. “No era nuestra obligacién cap-
turarlo”, destacan los magistrados.

La contradiccién entre las partes ha sido tal que el fiscal
Monroy dijo ayer qu= la Cimara les habfa dado la razén por
el hecho e no haber capturado a Silva después que la
Asamblea Legislativi le quitara el fuero constitucional. “La
>dmara nos dijo aye " que actuamos coherentemente al no
capturarlo”, dijo el fiscal.
os magistrados zseguran que, no avalan la actuacién de
la Fiscalia ya que tuvo la oportunidad de capturarlo desde
que la Asamblea lo desaforé. Sostienen que si la Corte los
llama ellos van a explicar lo sucedido.

i Py 5
CONFLICTO Entre Camara y Fiscalia

GOUIEN TIENE LA RAZONP

Fiscalia y Magistrades de la
Camara estan en desacuerdo
# Seglin los magistrados, el
artfculo 15 de la Ley Organica de
Ia Fiscalia Indica que éstos tienen
toda la direcclén funcional hacla
la policfa.

# Segun el fiscal Rolando Monroy,
la policfa no puede actuar, sino es
a través de 6rdenes de captura
emitidas por escrito y firmadas
por los Jueces o magistrados.

# Los magistrados de la Camara
dicen que la Fiscalia pudo
capturar a Sliva desde el
momento en que le quitaron

el fuero constituolonal.

# Fiscalla asegura que no lo
capturaron para que el proceso
fuera sano y no decretaran
nulidades en el caso.



El Diario de Hoy

ANEXO N° 25

NACIONALSUCESOS

Sédbado 10 de febrero de 2007

CSJ niega peticion
e libertad a Silva

Decision. La Salade lo Penal no encontré argumentos

suficientes para revocay

GERALDINE VARELA

a Sala de lo Penal de la
LConc Suprema de Justi-

cia ratificé ayer la de-
tencién provisional contra
el diputado Roberto Silva or-
denada por la Cimara Pri-
mera de lo Penal.

La decisién fue tomada
en consenso por los magis-
trados Ulices del Dios Guz-
mén, quien preside la Sala,
Miguel Angel Trejo y el ma-
trado. suplente Alberto
Zamora Pérez.

Los funcionarios deci-
dieron que no existfan argu-
mentos suficientes para re=
vocar la detencién promul-
gada contra el legislador,
quien es procesado por los
delitos de cohecho activo
(soborno) y lavado de dine-
ro y de activos.

Una de las premisas de
los abogados defensores de
Silva para pedir que se cam-
biara la detenci6n, es que a
los implicados en la defrau-
dacién de la Anda se les ha
otorgado la libertad condi-
cional y arresto domiciliar.

Sin embargo, la Sala ad-
virtié que “la sustituciéon de
medidas de un proceso con
relacién a otro no era funda-
mento y que carecia de rele-
vancia para decretar la liber-
tad del imputado”.

Luis Edgar Moralés Joya,

uno de los defensores de Sil-
va, dijo que la Sala no habia
hecho ningiin anélisis de la
apelacién presentada, ya
que los argumentos expues-
tos en la resolucién que emi-
ti6 eran los mismos que ex-

“La Sala no hizo
andlisis, argumenta
lo mismo que la
Camara”

Luis Edgar Morales

DEFENSOR DE SILVA

las medidas impuestas por la Cadmara

puso la Camara.

Por su parte, el fiscal del
0, Rolando Monroy, advir-
tié que la decisién no podia
ser otra, ya que “se cumplen
todos los requisitos que laley
exige para la detencién™.

“No podian revocar
la detencién porque
se cumplen los

requisitos para ella”

Rolando Monroy
FISCAL

El fiscal agregé que. el
legislador habria intenta-
do “manipular a la justi
cia” pidiendo que se le re
vocara la detencién para
mostrarse, ya que es pro-
fugo.
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Acuerdan archivar
casos de antejuicios

Desestima

:ion. El d)ﬁgres

ministro de Defensa, Otto Romero, ni al diputado Juan Garcia

RAFAEL MENDOZA LOPEZ

a comisién de Legisla-
Lcmn y Puntos Constitu-

cionales de la Asamblea
Legislativa acord6 ayer fir-
mar el dictamen para enviar
alarchivo las dos propuestas
de antejuicio contra el mi-
nistro de la Defensa, Otto
Romero; y el diputado rojo
Juan Garcia Melara

En el caso de Romero,
acusado de privacién de li-
berad contra un subalterno,
el mayor de aviacién Adridn
Meléndez Quijano, los dipu-
tados se basaron en el argu-
mento de la Fiscalfa General
de la Republica, quien de-
sestimo el delito.

Romero habria ordenado
30 dias de arresto al militar
a partir del 2 de septiembre
de 2005. Este antejuicio fue
solicitado por el Juzgado 13
de Pazde S

Mient
Garcia Melara, acusado de
actos arbitrarios mientras
alcalde de El Paisnal, en
latenango, también fue
estimado por los legisla-
dores al no encontrar re
quisitos para realizar el pro
ceso de antejuicio.

Para el efemelenista Ar
turo Ferndndez, la acusa
cion contra ¢

ya
taba desvanecida desde el

conflicto entre dos vecinos
del barrio El Calvario, en El

A Segtin la comision de L

los procesos carecen de suficiente peso.

Paisnal, por la instalacién de
un portén de 3.8 metros, lo
que le habfa acarreado la
acusacion de la Fiscalfa y
por lo que la Cdmara de lo
Penal de Santa Tecla ordend
que se remitiera el expe-
diente a la Asamblea Legi
lativa para que estableciera
si procedia o no retirar la in-
munidad al congresista.

No obstante, el FMLN no
voté en favor del dictamen
para enviar al archivo el
so del ministro de defensa
Ricardo Gonzilez, legisla
dor farabundista, sostuvo
que en el requerimiento de

A-

Ia Fiscalfa, en el cual se de-
sestima el delito, hay vicios.
Segiin sefiala, la Fiscalia

to ala Asamblea Legislativa,
y no al Juzgado 13 de Paz de
San Salvador. “Si no lo man-
da (el requerimiento) con el
delito incluido se esta bur-
lando de nosotros”, sefial6 el
efemelenista.

El diputado por el PCN
Antonio Almendiriz pre-
senté a la comision un estu
dio del caso en contra de Ro-
mero, con el cual intentd jus-
tificar que no existen indi
cios para abrir el proceso

contra el fun

Ellegislador azul sostuvo
que, por ser compafiero de
armas de Romero, decidié
analizar el caso antes de
emitir un pronunciamiento
al respecto.

“Conseguimos a estudia-
dos en la materia, quienes
nos llevaron a una conclu-
sién. No me baso en lo que

El presidente de la comi
sién, el arenero Guillermo

Avila Qiiehl, aseguré que
coincidia con la Fiscalia en
la inexistencia de delito.




Division entre alcaldes por “

» Unos ediles creen
que podria haber
impunidad; otros,
prevencion

Rafael Mendoza Lépez

Alcaldes de diferentes partidos
politicos, e incluso al interior de
los mismos, tienen posiciones en-
contradas respecto a la posibili-
dad de volver a gozar de fuero
constitucional.

Una propuesta del PDC busca
reformar la Carta Magna para
“blindar” a los ediles contra posi-
bles acusaciones penales, y, dado
el caso, someterlos a un proceso
de antejuicio.

Eldebate de los alcaldes se me-
ce entre lo que algunos llaman
proteccién del funcionario publi-
co y los que intuyen impunidad.
Algunos, como la alcaldesa de
Antiguo Cuscatlin por ARENA,
Milagro Navas, y el de Santa Te-
cla, el efemelenista Oscar Ortiz,
ven que es preciso contar con un
anismo que les protejade una
lluvia acusaciones

“No se trata de ningiin blinda-
je pero sf de algiin mecanismo
que evite que por un simple
chambre seamos procesados”, ar-
gumenta Ortiz.

Navas, por su parte, concuerda
con el municipe teclefio y sefiala
que, a falta de fuero, al menos de-
be buscarse una salida para que,
“mientras se averigua, que no lo
vayan a capturar a uno”.

Pensando en que cada funcio-
nario debe responder por sus ac-
tos, algunos correligionarios de
Ortiz se pliegan a la medida. Car
los Ruiz, de Soyapango, y Luz Es-
trella Rodriguez, de Apopa, con-
sideran que si hay transparencia
en el manejo de fondos publicos,
la medida se vuelve innecesaria.

“Creo que los funcionarios pti-
blicos tenemos que responder
pOr nucstros actos sicmpre y
cuando actuemos con responsa
bilidad", sosticne Carlos Ruiz.

Will Salgado. alcalde de San
Miguel y quien se atribuye la pro-
Rpuesta, dice ser perseguido por la
Corte de Cuentas, y cree que los
ediles son buscados penalmente
hasta por circunstancias triviales.

"Yo conozco casos de alcaldes
que han ido a la cdreel porque di
cen que corté un palo”, sostiene

ASAMBLEA, PRUDENTE

Para las bancadas de ARENA y el
FMIN, 1a propuesta democristia
na serviria tinicamente para fo
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LA REFORMA PEDECISTA busca que los

slcaldes

:

WILL SALGADO, promotor de la enmienda a la Carta Magna, segura que ha sido

mentar la impunidad, por lo que.
sin los votos de ambos partidos,
1a mocién no podria prosperar.

“A los alcaldes, porque mane-
jan fondos piblicos, esto les ser-
virfa como un blindaje para la im
punidad®, advierte Guillermo Ga
llegos, jefe de 1a bancada arenera

Es mis, Gallegos pide que se
despoje del fuero constitucional
aun a los diputados.

Partiendo de que “hay cosas
mds relevantes en el pais que esa
reforma”, Walter Durédn, del
FMLN, ascgura que en lugar de
guardar las garantfas constitucio
nales, la enmienda alentaria la
dispensa de delitos

victima de sefialamientos inconsistentes por parte de la Corte de Cuentas.

Por su parte, el PCN, junto al
PDC, es el tinico que se inclina
por analizar la mocién. El pece-
nista Elizardo Gonzdlez Lovo se
apoya en la Carta Magna: "La
constitucion dice que todos los
funcionarios deben tener fuero
porque son representantes del
pueblo”, analiza.

Esto. para el diputado azul, es
motivo de sobra para revisar la
propuesta pedecista.

“Debieran de protegerse (a los
alcaldes), porque son blanco de
calumnia y hasta de malos proce
dimientos. Hay veces que no les
dan chance ni de defenderse”,
asevera Gonzalez Lovo,

J

D8/ AR I

puedan enfrentar un antejuicio para responder por cualquier delito imputado.

blindaje”

elente, pero que:
ra

6§ ctibran las

2 quie dicen
que corté un palo”

Algz%dé dé San Migiiel

Fuero existio en 1996
pero fue derogado

Rafuel Mendoza Lopez

Si se aprucba la reforma pedecis
ta, no serfa la primera vez que los
alcaldes gocen de inmunidad

Milagro Navas da marcha atrig
al calendario para recordar que,
en 1996, fue aprobado por la
Asamblea Legislativa el decreto
707, con el fin de que los ediles
fueran procesados penalmente
s6lo cuando la Corte Suprema de
Justicia (CSJ) declarara que habfa
lugar a formacién de causa.

Los alcaldes y miembros de
concejos municipales que eran
acusados tenian que responder
ante los jueces de Primera Ins
tancia correspondientes.

Pero la alegria les dur6 solo 18
meses. Fl recurso fue derogado a
instancias del FMLN, por consi-
derar que los alcaldes deben ser
tratados como cualquier otro ciu
dadano.

Navas recuerda que, una vez
derogado el decreto, solicitaron
que se restableciera la inmuni
dad. pues hubo un tiempo en que
“habia una gran caceria de alcal-
des, diciendo que nos habfamos
robado un dinero™.

En ese entonces, la tesisde Na

ALEALDES PROCESADOS
ER 1888, varios alcaldes fusroh
llevados anta la justicia acusados.
de érmiitir cédulas de Identidad &
menores dé edad. Muchos fuéroh|
abstieltos por los tribunales:

vas era que antes de que un alca
de seallevado alos tribunales, d.
bia ser investigado y comproba
se su participacién en los delitc
que se le imputaran,

oy, nueve afios después, |
alabras de la edil en nada ha
cambiado,
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Desacuerdo por
sanciones alos
ex funcionarios

» La mocién de
reformar la Ley de
Etica ha despertado
diversas ideas en
los politicos

Katlen Urqnilla

La intencidn del Tribunal de Eti-
ca Gubernamental de incluir en
un pliego de reformas varias
prohibiciones y sanciones para ex
funcionarios publicos ha provo-
cado desacuerdos entre algunos
partidos politicos.

Las visiones son diversas. Fl
PCN, incluso analiza que se ex-
tiend ley a los ex titulares de
los tres érganos del Estado. Un
punto que acompaina el FMLN,
pero que ARENA ve con mucha
cautela de antemano.

"] subjefe de fraccion pecenis-
berto Marroquin, asegu-

“Todos debemos
estar enmarcados
en la misma ley.

No debe haber
discrecionalidad”
MAURICIO QUINTEROS
Diputado de ARENA.

ra que en su partido han “evalua-
do” que la normativa ética alcan-
ce a los funcionarios que dejan su
cargo, porque después de su ges-
tién atn tienen cuentas que ren-
dir por las decisiones que toman.

De hecho, la presidenta del
Tribunal, Lizette Kuri de Mendo-
za, explicé que una idea que po-
drian retemar se basa en las leyes
de Puerto Rico y Argentina, las
cuales prohiben que los ex servi-
dores participen en licitaciones
del Gobierno hasta por un ano
después de haber terminado su
gestion. Segun ella, los ex em-
pleados podrian tomar ventaja de
datos internos conocidos.

El efemelenista Arturo Fer-
nindez, de la comisiéon de Legis-
lacién, aplaude la posicion de los
azules porque, seguin €él, se forta-
leceria las funciones que hasta
ahora tiene la entidad en el com-
bate a la corrupcion.

“La ley debe tener poder coer-
citivo... sancionar a ex funciona-
rios. independientemente del

“ La ley ebe tener
od itiv

funcionari'os sin
i 1mportar el cargo

ol
FOTOS EDH / ARCHIG

LOSEXFUNC!ONARIDSpodvlansefmcudosmlanumauvaéncaqmpefslguebscasnsdarormpdonenlageqxbnub&:s

cargo. La responsabilidad de to-
dos es la transparencia”, dice.

El diputado rojo anade otro in-
grediente: unir las facultades del
‘Tribunal de Etica con las de Pro-
bidad de la Corte Suprema.

Y aunque el arenero Mauricio
Quinteros esta convencido que la
ley debe abarcar a“todos™ los fun-
i sin excepcion”, opina
no debe quedar a discrecio-
nalidad de la normativa las sar

ciones o prohibiciones ni la for
ma en como se llega al cargo. Fl
cree que eso se debe dejar "pun
tualizado” en el legislacion, pero
sf apoya las mociones que forta-
lezcan la cultura de ética.

No obstante, su colega tricolor
Rolando Alvarenga pone un poco
mas de freno a las intenciones.

El diputado no converge con la
idea de aplicar aqui las restriccio-
nes que utilizan en otro pais --en

Subjefe del PC]

“ Se quiere tomar
en cuenta a los ex
presidentes de los
tres Organos y eso se
estudia en el partido”

DAGOBERTO MARROOUIN

referencia a Puerto Rico o Argen
i blo porque de repente pa-
wteresante”, segun dijo.
Para Alvarenga se debe estu-
ances que las reformas
nivel local.

i coincide en anali-
zar como mejorar Ia Ley de Etica,
pero matiza que se debe estudiar
con pinzas las propuestas, por-
que la legislacion actual impide
perseguir a ex funcionarios.
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MODIFICACIONES Y DEROGATORIAS LEGALES

RELATIVAS AL ANTEJUICIO*

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

TITULO VIII

RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

MODIFICASE EL ARTICULO 236 INCISO 1° DE LA SIGUIENTE MANERA:

Art. 236.- El Presidente y Vice-Presidente de la Republica, los Diputados, los
Ministros, el Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los
Magistrados de las Camaras de Segunda Instancia, los Jueces de Primera Instancia,
los Jueces de Paz, el Fiscal General de la Republica, el Procurador General de la
Republica, el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos y los Alcaldes
Municipales responderan ante el Tribunal Independiente para la Resolucion de

Antejuicios por los delitos oficiales y comunes que cometan.

INCISO 2° DEROGADO

MODIFICASE EL ARTICULO 236 INCISO 3° DE LA SIGUIENTE MANERA:

De los dictamenes que pronuncie el Tribunal Independiente para la
Resolucion de Antejuicios en donde se declare que hay lugar a formacion de causa,
éstos se pasaran a la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro,

para que conozca en primera instancia. De las resoluciones que pronuncie la Camara



conocera en segunda instancia la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, y
del recurso que dichas resoluciones admitan, la Corte en pleno. Si dicho Tribunal

declara que no hay lugar a formacion de causa, se archivara el expediente..

INCISO 4°, SIN MODIFICACION
Cualquier persona tiene derecho de denunciar los delitos de que trata este articulo

y de mostrarse parte, si para ello tuviere las cualidades requeridas por la ley.

MODIFICASE EL ARTICULO 237 DE LA SIGUIENTE MANERA:

Art. 237.- Desde que se declare por el Tribunal Independiente para la
Resolucién de Antejuicios, que hay lugar a formacién de causa, el indiciado quedara
suspendido en el ejercicio de sus funciones y por ningdn motivo podra continuar en su
cargo. En caso contrario se hara culpable del delito de prolongacién de funciones. Si la
sentencia fuere condenatoria, por el mismo hecho quedara depuesto del cargo. Si fuere
absolutoria, volvera al ejercicio de sus funciones, si el cargo fuere de aquellos que se
confieren por tiempo determinado y no hubiere expirado el periodo de la eleccion o del

nombramiento.

MODIFICASE EL ARTICULO 238 INCISO 1° DE LA SIGUIENTE MANERA:

Art. 238.- Los Diputados no podran ser juzgados por delitos graves que cometan
desde el dia de su eleccidn hasta el fin del periodo para el que fueron elegidos, sin que el
Tribunal Independiente para la Resolucion de Antejuicios declare previamente que
hay lugar a formacion de causa, conforme al procedimiento establecido en el articulo

anterior.

Por los delitos menos graves y faltas que cometan durante el mismo periodo no
podran ser detenidos o presos, ni llamados a declarar sino después de concluido el

periodo de su eleccion.



INCISO 3° DEROGADO

MODIFICASE EL ARTICULO 239 DE LA SIGUIENTE MANERA:
Art. 239.- El Tribunal Independiente para la Resolucion de Antejuicios, sera la
Gnica institucion competente para conocer en caso de Antejuicio y declarar si hay

lugar o no a formacion de causa.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

CAPITULO VI
DE LOS ANTEJUICIOS

Art. 47 AL Art. 51. DEROGADQOS

CODIGO PROCESAL PENAL

TITULO Il
CAPITULO UNICO
PROCEDIMIENTO EN CASO DE ANTEJUICIO

MODIFICASE EL ARTICULO 381 DE LA SIGUIENTE MANERA:
Privilegio Constitucional

Art. 381.- Los Funcionarios Publicos que determina el articulo 236 de la
Constitucién de la Republica, responderan ante el Tribunal Independiente para la

Resolucion de Antejuicios por los delitos oficiales y comunes que cometan. También



responderan ante este Tribunal por los delitos oficiales y por los comunes graves los
diputados. Por los delitos comunes menos graves y por las faltas los diputados seran
juzgados por el juez competente, pero no podran ser detenidos o presos ni llamados a

declarar sino después de concluido el periodo de su eleccion.

Privilegio Constitucional para otros Funcionarios
Art. 382.- DEROGADO

MODIFICASE EL ARTICULO 383 DE LA SIGUIENTE MANERA:
Promocion del Antejuicio

Art. 383.- Cualquier persona podra denunciar los delitos de que trata este Titulo.
La Fiscalia General de la Republica estara especialmente obligada a promover ante el
Tribunal Independiente para la Resolucion de Antejuicios el proceso de Antejuicio.

También pueden promoverlo quienes estén facultados para querellar.

SIN MODIFICACION
Actos de Investigacion.

Art. 384.- Antes de la declaratoria de formacion de causa, contra el titular del
privilegio no se podran realizar actos que impliquen una persecucion personal y sélo se
podran practicar los actos de investigacion indispensables para fundar la denuncia del

antejuicio.

MODIFICASE EL ARTICULO 385 DE LA SIGUIENTE MANERA:
Procedimiento de Antejuicio ante el Tribunal Independiente para la Resolucion de
Antejuicios

Art. 385.- Admitida la denuncia de antejuicio ante el Tribunal Independiente
para la Resolucidn de Antejuicios, se procedera de acuerdo con lo dispuesto por la Ley

Especial de Antejuicio.



Si se declara que ha lugar a formacion de causa se remitirdn las diligencias a la
Cémara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, Tribunal que conocera de
la instruccion, y del juicio conocerd la Camara Segunda de lo Penal de la Primera
Seccion del Centro. La Camara convocara a un Magistrado suplente, quien debera

presenciar el juicio y votara en caso de discordia.

Si el Tribunal Independiente para la Resolucion de Antejuicios declara que no
ha lugar a formacion de causa, en la misma resolucion ordenara se archiven las

diligencias y no podra reabrirse antejuicio por los mismos hechos.

Procedimiento de Antejuicio ante la Corte Suprema de Justicia
Art. 386.- DEROGADO

SIN MODIFICACION
Intervencion del Jurado

Art. 387.- En caso de proceder la intervencidn del Tribunal del jurado, la Camara
se servira de las listas de que disponga el Tribunal de Sentencia del distrito de San
Salvador que sefiale la Ley Organica Judicial, y se sujetara en todo lo que fuere
pertinente a las disposiciones relativas al jurado.

MODIFICASE EL ARTICULO 388 DE LA SIGUIENTE MANERA:
Efectos de la Declaracion de Formacion de Causa

Art. 388.- Desde que el Tribunal Independiente para la Resolucion de
Antejuicios declare que ha lugar a formacion de causa, el funcionario publico imputado
quedara suspendido en el ejercicio de sus funciones y por ningin motivo podra continuar

en su cargo.

INCISO 2° Y 3° SIN MODIFICACION



MODIFICASE EL ARTICULO 389 DE LA SIGUIENTE MANERA:
Caso Especial de Participes

Art. 389.- Cuando en la investigacion de algun delito de accion publica, el juez o
fiscal descubra que el imputado goza de privilegio constitucional, practicadas las
diligencias indispensables para la comprobacion de la existencia del delito, se abstendra
de todo ulterior procedimiento y remitird las actuaciones el Tribunal Independiente

para Resolucidn de Antejuicios para que decidan si ha lugar a formacién de causa.

INCISO 2° Y 3° SIN MODIFICACION

Caso de Delito Flagrante
Art. 390.- DEROGADO

* NOTA: El texto resaltado y en cursiva indica las modificaciones propuestas a las

disposiciones legales que actualmente regulan el proceso de Antejuicio. El texto en

negro es la redaccion original.



