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Resumen

El coyote (Canis latrans), es una especie de canido originario de Norteamérica, de
alimentacion omnivora generalista y oportunista, de habito diurno y/o nocturno, y
altamente adaptable a gran variedad ambientes. En El Salvador y Centroamérica, la
especie de coyote que se encuentra presente es Canis latrans dickeyi. Si bien se tienen
registros avistamientos de coyote en varias partes del pais, y no se considera una
especie amenazada, se conoce muy poco del estado de la poblacién de coyote, sus
areas de distribucién y su papel en los ecosistemas salvadorefios. Los objetivos de esta
investigacion se orientaron a conocer la distribucion y abundancia general de Canis
latrans dickeyi en el sector San Blas del Parque Nacional Los Volcanes, y las variaciones
de estas durante la época lluviosa y de transicion lluviosa-seca. La etapa de campo se
realizo entre los meses de agosto y diciembre del afio 2024, y consistié en el recorrido
de cuatro rutas de muestreo ubicadas en tres ecosistemas dentro del sector San Blas:
bosque nebuloso, bosque de paramo montano y colada volcanica de vegetacion sobre
rocas. En cada recorrido a las rutas de muestreo se llevd a cabo una busqueda intensiva
de rastros y se utilizaron camaras trampa como complemento metodoldgico; las camaras
trampa estuvieron activas durante quince dias en cada muestreo, dando un total de 60
dias de actividad camara durante la etapa de campo. Los resultados de esta
investigacion sefialan que la especie de coyote Canis latrans dickeyi presente en el
Parque Nacional Los Volcanes sector San Blas, posee un valor de abundancia relativa
basada en rastros de 49.2%, y segun los resultados obtenidos de las capturas de
camaras trampa un 30%, siendo el ecosistema de colada volcanica en el que se
obtuvieron mas registros de la especie. En cuanto a la distribucion, se determin6é que
Canis latrans dickeyi se encuentra ocupando un area de 904,320.3 m?, desde el crater
hasta el bosque, lo que corresponde a un 19.8% del territorio del sector San Blas. Con
respecto a las variaciones de distribucion y abundancia de Canis latrans dickeyi en las
épocas lluviosa y de transicion lluviosa-seca, se obtuvo que el coyote se expande a otras
zonas dentro del sector San Blas y es mas abundante durante la época de transicidon

lluviosa-seca, cuando el ambiente es menos humedo y hay menos precipitaciones.



1. Introduccion

Muchos paises de clima templado o tropical se caracterizan por la magnifica diversidad
de especies que habitan su territorio, ya sea animales o vegetales, muchas de estas
especies se encuentran limitadas a ciertas regiones de clima y condiciones ambientales
especificas, pero otras son capaces de adaptarse a condiciones de vida ligeramente
diferentes entre regiones. Existen especies como el coyote (Canis latrans) que poseen
una impresionante adaptabilidad que les permite habitar diferentes zonas, entre ellas

desiertos, pastizales, bosques secos e incluso zonas antropogenizadas.

El coyote (Canis latrans) es una especie de origen neartico (Jiménez-Montero y Martinez-
Urbina, 2022) considerada una de las mas primitivas de Norteamérica. Esta especie se
caracteriza por ser oportunista y generalista (Elvir-Valle, Portillo-Reyes y Marinero-
Sanchez, 2019), lo que le ha dado la capacidad de establecerse en una gran gama de

biomas.

Existen 19 subespecies reconocidas de Canis latrans, sin embargo, la subespecie que
se encuentra presente en el pais es Canis latrans dickeyi, la cual se distribuye en casi
toda el area de Centro América, especificamente Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica y Panama (Colocho 2009; Ramirez-Albores y Leén Paniagua,
2014). Ante el actual ritmo de crecimiento de la poblacién y de la deforestacién de
bosques y selvas, sumado a su alto potencial reproductivo y habitos oportunistas, este
canido podria, en algin momento, llegar a ampliar ain mas su distribucion hacia el sury
colonizar varias regiones en Sudamérica (Jiménez-Montero y Martinez-Urbina, 2022;

Ramirez-Albores y Ledn Paniagua, 2014).

El Salvador, a pesar de ser un pais con una extension territorial relativamente pequefia,
y aunque si se han realizado investigaciones sobre las especies que habitan el pais,
posee pocos estudios que profundizan en el estado de distribucion y abundancia de una
especie en especifico. Si bien si hay registros de C. latrans dickeyi en El Salvador (Komar
et al., 2006; Martinez, 2006; Colocho, 2009; Aguilar, Corona y Pérez, 2021), y muchos

de ellos lo ubican en diferentes zonas del pais, la mayoria se realizaron hace méas de 15
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afos y casi ninguno de los estudios se dispone a conocer la abundancia y la distribucion
de esta especie, ademas de proporcionar datos sobre su dieta, hbitat y uso de este, lo
cual significa una ausencia de informacion dentro del estado de conocimiento de

mastofauna en El Salvador.

Actualmente si hay registros de coyote (Canis latrans dickeyi) en el Parque Nacional los
volcanes, ya sea por estudio (Aguilar, Corona y Pérez, 2021) o por avistamiento de los

guardarecursos del area natural protegida (Comunicacion personal).

En el presente trabajo se indagara mucho mas en aquellas caracteristicas del coyote que
le han permitido aumentar su territorio hasta la mitad del continente, su comportamiento
y formas de vida, sus funciones ecoldgicas y los métodos para su monitoreo en campo.
Esta investigacion se hace con el objetivo de identificar el area de distribucion del coyote
dentro del sitio de estudio y determinar qué grado de abundancia presenta, para ampliar
la informacion sobre la especie dentro de éarea natural protegida, y aportar al
conocimiento sobre la biodiversidad de mastofauna y la riqueza bioldgica del pais, ya
gue esta es una labor importante para desarrollar estrategias de manejo y conservacion,

a nivel nacional e internacional.
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2. Objetivos

2.1. Objetivo general.

Estudiar la distribucién y abundancia del coyote (Canis latrans dickeyi) en el Parque

Nacional Los Volcanes, sector San Blas, departamento de Santa Ana, El Salvador.

2.2. Objetivos especificos.

e |dentificar la distribucién de C. latrans dickeyi dentro del Parque Nacional Los
Volcanes en el sector San Blas.

e Determinar la abundancia de C. latrans dickeyi en sector San Blas del Parque
Nacional Los Volcanes.

e Diseflar mapas de distribucién de C. latrans dickeyi en las épocas de tiempo
atmosférico lluviosa y de transicion lluviosa-seca en sector San Blas del Parque

Nacional Los Volcanes.
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3. Marco teodrico

3.1. Descripcion de la especie.
3.1.1. Taxonomia.

El coyote (Canis latrans) es un animal perteneciente a la subfamilia Caninae de la familia
Canidae o de los cénidos, la cual agrupa a 13 géneros y 34 especies silvestres
(Gonzaéles, 2004); dicha familia pertenece al Orden Carnivora y se caracteriza por poseer
a especimenes depredadores mayormente feroces, oportunistas y de comportamiento
adaptable. Existen 19 subespecies reconocidas de Canis latrans (Figura 1), sin embargo,
la subespecie que se encuentra presente en El Salvador es Canis latrans dickeyi, la cual
se distribuye en casi toda el area de Centro América, (Colocho, 2009; Ramirez-Albores

y Leon-Paniagua, 2014).

3.1.2. Aspectos morfolégicos.

Canis latrans posee un hocico agudo, 0jos pequefios muy juntos, fuertes caninos y los
carnasiales bien desarrollados que caracterizan al grupo de los canidos; su formula
dentaria es; incisivos 3/3, caninos 1/1, premolares 4/4 y molares 2/3, siendo un total de
42 dientes. Su pelaje es, por lo general, gris castafio o pardo en el lomo y blanquecino
en las partes inferiores, y el pelaje de su cola posee una terminacion negra. La textura 'y
coloracion del pelaje puede variar geograficamente, siendo mas oscuro el de organismos
de zonas templadas y mas claro los de zonas célidas; en regiones como México y
Centroamérica los tonos del pelaje son rojizos y oscuros. En cuanto al tamafio, los
machos son mas grandes que las hembras, su cuerpo mide alrededor de 1.0 a 1.35 m
con una cola de 0.4 m aproximadamente. Su peso va desde los 10 a los 16 kg (Gonzales,
2004).
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Figura 1. Fotografia de coyote (Canis latrans) en campo abierto. Fuente: Ramirez-

Albores y Ledn-Paniagua, (2014).

3.1.3. Comportamiento.

Los patrones de actividad de cada especie van de acuerdo con sus necesidades
alimentarias o reproductivas, y pueden verse reflejados en las diferentes adaptaciones

morfologicas vy fisioldgicas de los individuos.

El sistema visual de los coyotes estda adaptado para realizar actividades nocturnas y
crepusculares, por lo cual se registra una mayor actividad durante estos periodos del dia
(Hidalgo-Mihart et al., 2009). Se cree que esta tendencia nocturna es una adaptacion
gue proviene de la baja actividad humana durante la noche, sin embargo, se ha
demostrado que los coyotes pueden modificar sus periodos de actividad dependiendo de
diversos factores como la disponibilidad de presas en diferentes horarios y estaciones,
la cobertura vegetal y principalmente, las actividades humanas, tendiendo a ser mas
nocturnos en zonas urbanas y diurnos en zonas rurales (Hidalgo-Mihart et al., 2009;
Lloyd, 2020). Aranda (2012) menciona que el coyote es un animal que puede estar activo
tanto de dia como de noche, dependiendo del grado de actividad humana y de la

persecucion en su contra.
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En cuanto al area de movimiento de los coyotes, esta puede variar segun el ecosistema
en el cual se encuentre el individuo, en zonas aridas su ambito hogarefio va desde los
1.7 km? hasta los 59.7 km?, con movimientos nocturnos de 1.3 a 6.2 km? en zonas
abiertas o0 de vegetacion natural; en zonas boscosas se ha determinado que las
distancias recorridas por los machos son en promedio de 16.4 km y de 12.5 km para las
hembras (Gonzéles, 2004).

Los coyotes son generalmente animales solitarios, pero es posible que formen parejas
estables o incluso grupos familiares (Aranda, 2012). El periodo de reproduccion de los
coyotes es entre los meses de enero y marzo, y la gestacién de la hembra dura de 60 a
65 dias y el tamafio de sus camadas depende de la disponibilidad de alimento y la edad
de la hembra, teniendo un promedio de 5 cachorros (Lépez, 2005). La hembra y el macho
forman una pareja que permanece unida durante los meses de cria y forman sus
madrigueras en sitios cerrados que pueden ser excavados por ellos mismos, 0 bien
utilizar madrigueras abandonadas por otros coyotes o0 animales de otra especie
(Gonzéles, 1990).

3.1.4. Alimentacion.

El coyote (Canis latrans) es un depredador omnivoro oportunista, cuya alimentacion se
basa primeramente en mamiferos, aves, reptiles, insectos y fruta; sin embargo, la
variacion depende de la region, ecosistema, disponibilidad de presas y temporada en
gue se encuentre el coyote. Su preferencia de dieta puede variar dependiendo de la
disponibilidad y composicion de la red trofica en la que vive; el coyote responde a la
disminucion de su presa principal aumentando la seleccion de otras presas, lo cual indica

una plasticidad en su dieta de acuerdo con la disponibilidad de alimento.

El carrofieo en coyotes es comun, especialmente en sitios donde los ambitos hogarefios
de otro depredador dominante coinciden con los del coyote, por lo que estos buscan
alimento en los restos de otros animales muertos. EI consumo de desechos humanos

también es comun en esta especie, sin embargo, la relacién entre el consumo de
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desechos humanos por parte del coyote se debe al comportamiento oportunista
previamente registrado, pero en realidad, la mayoria de los estudios indican que su
consumo es una fraccién pequefia de su dieta y no es una comida de preferencia para

esta especie (Lloyd, 2020).

Los coyotes ajustan sus habitos alimentarios, pero no su uso de habitat, en respuesta a
la variabilidad estacional, ya que esta puede alterar la abundancia de presas como
mamiferos y frutas (Hidalgo-Mihart et al., 2001): En la estacion seca, los pequefios
mamiferos se convierten en el alimento mas importante, mientras que las frutas e
insectos se consumen mayormente durante la estacion humeda (Hidalgo-Mihart et al.,
2009). Por ser un omnivoro y sumado a otros estudios que han reportado un alto
consumo de frutas, se respalda el hecho de que el coyote tiene el potencial de ser un

dispersor de semillas importante (Lloyd, 2020).

3.1.5. Rastros en campo.

Segun el Manual de rastreo de mamiferos silvestres de México (Aranda, 2012), sus

rastros en campo son determinados principalmente por sus huellas y excretas.

Las huellas procedentes de sus extremidades delanteras (manos) y traseras (patas),
marcan cuatro dedos de garras cortas y gruesas y un cojinete de tipo planar; las patas
son similares a las manos, pero se presentan menos anchas y con un cojinete de menor
tamafio (Figura 2). En cuanto a la marcha, los coyotes se desplazan generalmente
trotando por lo que las huellas de las manos y patas quedan ligeramente encimadas o
con las patas un poco por delante de las manos. El galope de los coyotes se ve marcado
por la alineacion de las pisadas (Figura 4). Es posible que cuando las huellas son
superficiales no se presenten marcas de garras, pero si el terreno es adecuado si sera

posible observarlas (Figura 3).
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Figura 2. Huellas de coyote (A) Huellas de las extremidades delanteras (B) Huellas de

las extremidades traseras. Fuente: Aranda (2012).

Figura 3. Huellas profundas de coyote observadas en campo. Fuente: Colocho (2009).
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Figura 4. Diferencias en la marcha del coyote (A) Trote ligero (B) Galope. Fuente:
Aranda (2012).

Las excretas se presentan de forma medianamente cilindrica (Figura 5) y de un color
café oscuro, sin embargo, el aspecto de éstas puede variar con base a los alimentos
consumidos; se encuentran principalmente formadas con restos de pelo (Figura 6) y
pueden tener un aspecto trenzado con una terminacion en un mechoén delgado (Aranda,
2012).
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Figura 5. Excretas de coyote Fuente: Aranda (2012).

Figura 6. Excretas de coyote con restos de pelo. Fuente: Aguilar, Corona y Pérez
(2021).

Otros rastros que pueden utilizarse en campo para determinar la presencia de coyotes
pueden ser la identificacién de sus aullidos, los cuales se componen de un canto largo

gue luego parece romperse hasta disminuir en aullidos mas pequefios (Aranda, 2012).

3.1.6. Distribucion y habitat de la especie.

El coyote (Canis latrans) es una especie de origen neartico (Jiménez-Montero y Martinez-
Urbina, 2022) considerada una de las mas primitivas de Norteamérica; se cree que se

origino en el continente americano hace mas de 38 millones de afios durante el Eoceno
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medio tardio (Ramirez-Albores y Le6n Paniagua, 2014). Anteriormente, Canis latrans se
encontraba restringida a dos tercios occidentales de América del Norte, especificamente
desde el sur de Canad4, el oeste de Estados Unidos hasta llegar al centro de México;
segun los registros actuales, la especie se encuentra en la mayor parte del continente
(Figura 7), desde la costa del Atlantico hasta la costa del Pacifico y desde Alaska hasta
Panamd, esto debido a que desde 1900 el coyote (Canis latrans) ha sufrido una

dramatica expansion de su poblacion (Hody y Kays, 2018).

Approximate Range
B 2016 1950
B 2000 1940
| 1990 EE 1930
1980 BN 1920

1970 B 1900
1960

T ™1
0 500 1,000 2,000 km

Figura 7. Expansion del territorio del coyote desde 1900. Fuente: Hody y Kays (2018).

La expansion del coyote por el continente americano se atribuye a diversos factores.
Principalmente esta expansién se debe a la transformacion de los ecosistemas debido a
actividades humanas y a la caceria, lo cual tuvo como resultado la desaparicién o
desplazamiento de especies de depredadores mayores como 0s0s 0 pumas, (Hidalgo-
Mihart et al.,, 2004; Ramirez-Albores y Le6n Paniagua, 2014; Hody y Kays, 2018),
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favoreciendo a las poblaciones de coyotes que por su facilidad de adaptabilidad y
reproduccion han logrado prosperar en ambientes perturbados.

El coyote esta adaptado a vivir en diferentes ambientes terrestres con diversos tipos de
vegetacion como matorrales, zonas de pastizales, areas abiertas, areas boscosas
silvestres, selvas bajas, bosques secos, entre otros (Gonzales, 2004; Hody y Kays,
2018). Existen estudios que designan a las areas boscosas naturales como zonas de
predileccion para las poblaciones de coyotes, sin embargo, la evidencia demuestra que
estos también pueden preferir areas alteradas, por lo que no hay una concordancia con
la preferencia de habitat del coyote. Un ejemplo de esto es la seleccion de habitat del
coyote en ecosistemas tropicales de Centroamérica y como esta no es comparable con
los ecosistemas templados de Estados Unidos o México, debido a que existe una gran
variacion en las presas, vegetacion, composicion del paisaje, el tipo de cobertura vegetal
y la estacionalidad climética.

La seleccion del coyote para areas alteradas esta relacionada a la disponibilidad de
alimentos, ya que existe mas abundancia en areas agropecuarias, y al desplazamiento
de otros depredadores por efecto de la transformacién del ambiente; la adaptabilidad del
coyote le permite convivir entre los dos tipos de habitats, naturales y alterados (Lloyd,
2020).

3.1.7. Funciones ecolodgicas.

Al igual que la mayoria de los canidos depredadores cuya principal funcion en los
ecosistemas es la de ser controladores de poblaciones (Rumiz et al., 2013), el coyote
cumple el rol ecologico de ser un meso-depredador (depredadores generalmente
omnivoros de nivel medio) en la red tréfica del ecosistema en el que habita, y es clave
debido a su efecto controlando poblaciones de mamiferos y de aves en niveles tréficos
inferiores (Lloyd, 2020).
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Los coyotes pueden tener un gran impacto en la composicion y estructura de las
comunidades de mamiferos locales (Hidalgo-Mihart et al., 2001), un ejemplo de esto se
da en las poblaciones de roedores y lagomorfos, las cuales se mantienen controladas
por accion de los coyotes y otros depredadores, evitando que se vuelvan plagas y afecten

negativamente el equilibrio ecosistémico (Ramirez-Albores y Ledn-Paniagua, 2014).

Otra funcioén ecoldgica importante de los coyotes es que al incluir en su dieta material
vegetal, principalmente frutos carnosos con semillas, transportan estas semillas en sus
tractos digestivos y las defecan sin dafarlas en condiciones apropiadas para la
germinacion, participando asi en la dinamica de dispersion de semillas y la renovacion

de la cobertura vegetal (Gonzales-Varo et al., 2015).

Los coyotes son también indicadores de perturbacion ambiental (Lloyd, 2020), ya que
por su naturaleza generalista y oportunista (Elvir-Valle, Portillo-Reyes y Marinero-
Sanchez, 2019), prosperan y aumentan su poblacion en ambientes perturbados,

deforestados o donde hay mucha actividad antropogénica (Hidalgo-Mihart et al., 2001).

3.1.8. Estado de conservacion.

Segun el listado rojo de especies en peligro, Canis latrans se encuentra en un estado de
preocupacion menor, y su poblacion estd en aumento (IUCN, 2024). En El Salvador, y
de acuerdo con el registro sobre el estado del conocimiento de biodiversidad (Gallo,
2005), C. latrans dickeyi es una especie no se encuentra amenazada. Segun los registros
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Canis latrans dickeyi no se
encuentra en ninguna categoria de amenaza (Listado Oficial de Especies de Vida
Silvestre Amenazadas o en Peligro de Extincion, 2023).
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3.2. Definicion de conceptos utilizados para el estudio.
3.2.1. Distribucion.

Maciel-Mata et al. (2015) utiliza en término distribucidén para hacer referencia al area de
distribucion de una especie, y lo define como “aquella fraccion del espacio geografico
donde una especie esta presente e interactua en forma no efimera con el ecosistema”.
La distribucion de los individuos de una especie responde a un conjunto de diversas
influencias ambientales que determinan dicha distribucion, tales como: condiciones

fisicas favorables, buena oferta de alimento, competencia, etc. (Morlans, 2004).

3.2.2. Abundancia.

La abundancia se define como, el numero de individuos de la poblacién, es decir, la
cantidad de individuos de la misma especie en un lugar y un tiempo determinados. Existe
también el término abundancia relativa, cuya definicion responde al “numero de
individuos de una especie con relacion al nimero total de individuos de todas las
especies” (Morlans, 2004). Para evaluar el estado de conservacién de las especies, el
riesgo econémico causado por plagas, el riesgo de transmision de enfermedades, los
hébitats preferidos, es necesario contar con estimaciones correctas de abundancia.

La abundancia esta determinada por factores extrinsecos e intrinsecos. Entre los
factores extrinsecos estan los factores fisicos del ambiente, mientras que los intrinsecos

tienen que ver con la relacion entre sus individuos y con otras especies (Busch, 2017).

3.2.3. Nicho ecolégico.

Maciel-Mata et al. (2015) definen al nicho ecolégico como un espacio donde se
concentran un conjunto de condiciones bidticas y abibticas en las que una especie es
capaz de persistir y mantener un tamafo poblacional estable. El nicho ecologico expresa
la interrelacion del organismo con los factores ecolégicos, es decir, la posicion o funcion

de una poblacion o parte de ella en el ecosistema.
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La funcién que cumple cada especie en el ecosistema, 0 sea, su nicho ecoldgico, es
determinada por una serie de factores, siendo el principal la competencia con otras
especies; el nicho ecologico permite que en un area determinada convivan muchas
especies herbivoras o carnivoras u omnivoras, habiéndose especializado cada una en

una determinada planta o presa, disminuyendo asi la competencia entre unas y otras.

Existen también dos términos importantes, los cuales son: el nicho fundamental, es decir,
la gama potencial completa de factores fisicos, quimicos y biolégicos que puede utilizar
una especie, si no tiene competicion por parte de otras especies; y el nicho realizado,
gue son las partes del nicho fundamental de una especie que utiliza en realidad (Morlans,
2004).

3.3. Métodos de monitoreo de mamiferos terrestres.

El monitoreo de mamiferos terrestres consiste en el seguimiento y registro de datos de
un individuo, poblacion o comunidad animal en el tiempo, con el fin de observar cambios
espaciales y temporales en su abundancia, distribucién o caracteristicas generales que
ayuden a un mayor entendimiento de su ecologia y de los factores que influyen positiva
0 negativamente sobre ellos. Dependiendo del animal, la facilidad de desplazamiento del
equipo y factores ambientales, los métodos de monitoreo de mamiferos se dividen en
dos categorias: directos e indirectos (Musalem, 2013).

3.3.1. Métodos directos.

Existen varios métodos directos, entre los cuales se destacan: el avistamiento por
transectos lineales, el cual consiste en la observacion directa del espécimen en campo
a través del recorrido de rutas previamente establecidas; este método, aunque barato y
efectivo, no es recomendable para todas las especies de mamiferos, especialmente los

carnivoros.
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La radiotelemetria, la cual se basa en la captura del animal y en la instalacion externa de
un transmisor de ondas de radio que permita localizar al animal dentro del area de estudio
para de esta manera conocer sus patrones de movimiento; la utilizacion de este método
requiere del conocimiento del equipo y su correcto uso, ademas del manejo
especializado de un médico veterinario o experto en sedacién animal para permitir la

instalacién del transmisor sin alterar demasiado al espécimen.

La captura In Vivo del animal es un método que ha evolucionado con el tiempo,
generalmente consiste en la colocacion de trampas con sebo dentro de ellas, este
método es efectivo cuando se quiere realizar marcaje o traslado de animales de una
zona a otra; aunque este método garantiza una alta probabilidad de captura y
observacion directa, puede resultar muy estresante para el animal, ademas de requerir

uso y traslado de equipo especializado.

Las camaras trampa se han convertido en uno de los métodos de monitoreo mas
modernos y utiles de los dltimos tiempos, las camaras trampas funcionan mediante un
sensor infrarrojo que, dadas ciertas condiciones de movimiento, activa la cAmara para la
toma de fotos; las condiciones de movimiento o sensibilidad del sensor (baja, media, alta)
pueden ser establecidas por el usuario, por lo que su ajuste dependera de la especie
objetivo. Muchos modelos de cdmaras trampa también toman unos segundos de video,
dependiendo de la programacioén que le dé el usuario, ademas de otros datos como hora,
dia, mes, coordenadas, etc. (Arévalo, 2001).

3.3.2. Métodos indirectos.

Los métodos indirectos se basan fundamentalmente en la interpretacion de los rastros
gue los animales dejan en su medio ambiente. Los rastros mas comunes que se
encuentran son huellas, excrementos, trillos, marcas en troncos, rasgaduras,
madrigueras, zonas de descanso, partes de cuerpos (presa o0 evidencia de restos

dejados por depredador), y olores.
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Para el conteo de rastros se deben también establecer varios transectos fijos de igual
longitud, los cuales deben recorrerse en forma sistematica cada cierto tiempo e
idealmente durante un mismo horario. Los rastros contabilizados deben permitir la

identificacion precisa de la especie que los dejo (Arévalo, 2001).

Al encontrar cualquier signo de presencia de fauna se debe realizar un adecuado registro
gue permita capturar la informacion relevante para el estudio, ademas de permitir
identificar la especie a la que pertenece determinado signo. Para realizar un adecuado
registro, el observador debe portar siempre al menos:

1. Libreta de notas.
Planillas especificas para la toma de datos.
GPS.
Camara de fotos digital.

Reglas graduadas.

2B

Material para colecta de muestras (bolsas de papel, bolsas herméticas, marcador
permanente, guantes de latex).
7. Material para toma de huellas (yeso para moldear, recipiente para mezclar y

agua).
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4. Metodologia

4.1. Ubicacion del area de estudio.

El Parque Nacional “Los Volcanes” (Figura 9) esta ubicado entre los departamentos de
Sonsonate y Santa Ana, en la region centro-occidental del pais y forma parte del Area
de Conservacion Apaneca-llamatepec, constituida por el gran paisaje de la cadena
volcanica reciente, que es una cordillera formada por 18 volcanes geoldgicamente
jovenes, desde el Cerro Verde Grande de Apaneca hasta la Caldera de Coatepeque

(Flores, Pérez y Turcios, 2005).

El Parque Nacional “Los Volcanes” es compartido por los municipios de Santa Ana,
Chalchuapa, lzalco y Nahuizalco, y posee una extension de alrededor de 2,734.6
hectareas y una altitud de 600 a 2,362 msnm (MARN, 2017). Anteriormente se
denominaba como “Complejo Los Volcanes”, sin embargo, y debido a su importancia
ecoldgica y local, se determin6 que la categoria de manejo adecuada seria la de Parque
Nacional (Categoria Il UICN) (MARN, 2004)

La investigacion se desarrollo en el sector San Blas (Figura 8) del Parque Nacional Los
Volcanes. Segun el listado actualizado de Areas Naturales Protegidas de El Salvador
(MARN, 2024), San Blas fue declarado ANP en el afio 2007 y posee una extension de
mas de 457 hectareas que incluye las areas circundantes al crater del volcan llamatepec,
por lo que se ubica en la parte alta del parque a mas de 1,200 msnm (Flores, Pérez y
Turcios, 2005).
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Area Natural Protegida
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Figura 8. Sector San Blas del Parque Nacional Los Volcanes. Fuente: (MARN,2021).
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4.2 Descripcion del area de estudio.

4.2.1 Caracteristicas fisicas: clima, suelos, precipitacion anual y humedad
relativa.

En el Parque Nacional Los Volcanes existen tres tipos de clima: sabana tropical caliente
en la franja comprendida entre 500 y 800 msnm; sabana tropical calurosa entre 800 y
1200 msnm y sabana tropical de altura, arriba de 1200 msnm (clima especifico del
bosque nebuloso y plantaciones forestales del volcdn de Santa Ana) (Flores, Pérez y
Turcios, 2005; MARN 2004; Martinez, 2007). En el ANP San Blas se diferencian 4 tipos
de ecosistemas presentes, los cuales son: bosque nebuloso, paramo montano, colada

volcanica de vegetacion sobre rocas y laguna volcanica (MARN, 2021).

El tipo de suelo del Parque Nacional Los Volcanes sector San Blas, Cerro Verde y Los
Andes en Santa Ana estan dominadas por los suelos litosoles y regosoles existiendo en
algunas zonas los del tipo andosoles, y regosoles. El primer grupo esta caracterizado por
su fisiografia de lomas y montafias muy accidentadas. La roca madre predominante es
de toba consolidada, mezclada con lavas y aglomerados volcanicos, con influencia

hidrotermal en la zona norte (Aguilar, Corona y Pérez, 2021).

En el bosque nebuloso el suelo es joven, superficial en las partes méas altas del volcan
llamatepec y moderadamente profundos hasta muy profundos a medida que se
desciende en altitud. Ademas, presenta un color grisdceo muy oscuro con predominancia
de texturas franco arenoso y franco limoso con estructura granular fina a granular muy
fina (Martinez, 2007). Con respecto al uso de suelo, al interior y alrededor del complejo
los volcanes se reconocen tres clasificaciones de uso de suelos: bosques naturales en
las zonas altas del area, Cafetales en las zonas intermedias y Areas de lava volcanica

(Flores, Pérez y Turcios, 2005).

La precipitacion media anual es de 2,277 mm, siendo la época mas seca durante los

meses de febrero y marzo, y la mas lluviosa en el mes de septiembre, mientras que la
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humedad relativa oscila entre 70 y 80 %. Finalmente, la temperatura media anual es de
16.4 °C, siendo diciembre y enero los meses mas frios (Martinez, 2007).

4.2.2 Componente vegetal y faunistico.

En cuanto a especies arboreas, el ANP reporta alrededor de 125, las cuales se
encuentran repartidas entre los ecosistemas de: Bosque tropical siempre verde latifoliado
altimontano, pradera o paramo altimontano y flujo de lava con escasa vegetacion,
también se cuenta con 134 hectareas de plantaciones de ciprés (Cupressus sp.)
introducidos por los propietarios de las fincas privadas, asi como antiguos propietarios
de las &reas protegidas de dominio publico.

En las zonas de lava dominan las especies de pinabete (Abies guatemalensis), sapuyulo
(Pouteria sapota), y especies propias como liquenes, licopodios, gramineas y agaves,
asi como orquideas de los géneros Epidendrum, Brassavola y Dichaea, y bromelias del
género Tillandsia y Pitcairnia (MARN, 2017).

En cuanto a componente faunistico, no se cuenta con un listado que especifique las
especies que habitan dentro del complejo. Sin embargo, se pueden destacar registros
de los anfibios Agalychnis moreletii (rana de arbol de ojos negros) y Eleutherodactylus

rupinius (rana de arroyo).

La zona sirve de refugio de varias subespecies de aves endémicas a la cordillera
volcénica reciente: colibri serrano de garganta verde (Lampornis viridipallens nubivagus),
salta pared (Troglodytes rufociliatus nannoides), codorniz de montafia (Dactylortyx
thoracicus salvadoranus), tucancillo verde (Aulacorhynchus prasinus prasinus),
Guacalchia de rocas (Salpinctes obsoletus guttatus), gorrion rojizo (Aimophila rufescens
pectoralis) (MARN, 2004); ademas, se pueden encontrar especies asociadas a
ecosistemas de altura como el gavilan cola corta (Buteo brachyurus), halcén de monte

(Micrastur semitorquatus) y aguila negra (Aquila verreauxii).
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En cuanto a mamiferos, a pesar de no contar con un listado oficial completo, se estima
que existen 54 especies para el area, principalmente murciélagos (Flores, Pérez y
Turcios, 2005). Dentro de este grupo, se ha confirmado la presencia de Leopardus wiedii
(tigrillo), Dasyprocta punctata (cotuza), Odocoileus virginianus (venado cola blanca),
Nasua narica (pezote), Urocyon cineroargenteus (zorro gris), y Canis latrans dickeyi

(coyote).
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4.3 Fase de campo.

Previo al inicio del trabajo de campo de esta investigacion, se coordiné con el equipo
técnico del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) encargado del
Parque Nacional Los Volcanes para realizar una reunion de introduccion al tema de
investigacion e informacion sobre el trabajo a realizar en el ANP (Figura 10), en dicha
reunion estuvieron presentes los guardarecursos de distintos sectores del Area de
conservacion Apaneca-llamatepec, incluyendo al equipo del sector San Blas; se realizd
con el objetivo de introducir al equipo técnico al tema de estudio, se compartio
informacion tedrica y cientifica de la especie de interés y se informé sobre de los métodos
de trabajo que se utilizarian durante los muestreos, asi como el cronograma propuesto

para el trabajo de campo.

Figura 10. Charla de introduccion al tema de tesis dirigida a los guardarecursos del

Parque Nacional Los Volcanes.

Posteriormente, se inicio la primera etapa del trabajo de campo de esta investigacion,
que consistio en la realizacidn de un pre muestreo, el cual tuvo como principal objetivo

el reconocimiento del ANP San Blas y el establecimiento de las rutas de muestreo que
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posteriormente se utilizarian para la busqueda intensiva de rastros y la colocacién de las

camaras trampa durante la fase de campo.

Durante el desarrollo de la fase de campo se contd con el apoyo del equipo de
guardarecursos del ANP. En el pre muestreo se realizaron varios recorridos en un total
de 6 dias en distintas zonas del sector San Blas, en cada uno de estos recorridos se
realizd una busqueda intensiva de rastros, principalmente de excretas, pelo o huellas,
también se realizaron entrevistas a los guardarecursos sobre los avistamientos

reportados en periodos anteriores.

Durante los recorridos en el pre muestreo, al momento de encontrar un punto en el cual
se hallara un rastro o que reportara presencia de coyotes en el pasado de manera
habitual, se registré dicho punto a través de GPS y posteriormente se tomd en cuenta
para la construccion de la ruta de muestreo en el sector. Al finalizar el pre muestreo se
obtuvo el establecimiento de 4 rutas de muestreo en tres zonas diferentes del sector San
Blas (Figura 11):

e Ruta 1: Bosque Oeste (BO), ubicada en la zona de bosque nebuloso préximas a
la base de guardarecursos por el lado oeste; caracterizada por presentar un
ambiente frio y humedo, una densa vegetacion arbérea y arbustiva, ademas de
quebradas rocosas convertidas en estanques y pasos de agua producto de
antiguas erupciones volcanicas. Presenta una longitud de 900 metros (Figura 12-
A).

e Ruta 2: Bosque Este (BE), ubicada en la zona de bosque nebuloso préximas a la
base de guardarecursos por el lado este. Presenta una longitud de 1,000 metros
(Figura 12-B).

e Ruta 3: Bosque de Paramo Montano (BPM), ubicada en un punto intermedio
entre el bosque nebuloso del ANP y la colada volcanica de la zona proxima al
crater; el ambiente se caracterizd por su vegetacion mayormente arbustiva con
presencia de arboles jovenes, fuertes vientos y mayor exposicién al cielo abierto.

Presenta una longitud de 900 metros (Figura 12-C).
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Ruta 4: Ladera y Crater (LC), ubicada desde los limites del paramo hacia las
orillas de crater volcanico en el ecosistema denominado como colada volcanica
de vegetacion sobre rocas; se caracteriza por su exposicion total a cielo abierto,
ambiente seco y ventoso, vegetacion herbacea y arbustiva por lo regular escasa,
y su suelo rocoso de residuos volcanicos. Presenta una longitud de 1,200 metros
(Figura 12-D).

Area Natural Protegida San Blas
Linea de ruta

Ruta Ladera y Crater

Ruta Bosque Paramo Montano
Ruta Bosque Oeste

Ruta Bosque Este

Base de guardarecursos

Figura 11. Rutas de muestreo utilizadas durante la fase de campo.
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Figura 12. Aspecto de las rutas de muestreo: A) Bosque Oeste; B) Bosque Este; C)

Bosque Paramo Montano; D) Ladera y Crater.

La etapa del trabajo de campo para la toma de datos se desarroll6 entre los meses de
agosto y diciembre del afio 2024, y dio lugar a la realizacion de cuatro muestreos cuya
dinamica consistié en dos viajes por muestreo, de 3 a 4 dias, un viaje de instalacion de
camaras trampa y otro de retiro, separados por un periodo de quince dias en los cuales

las camaras permanecieron funcionando.
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Durante los recorridos por las rutas de muestreo, se realizaba una busqueda intensiva
de rastros. Los primeros dos muestreos se realizaron en los meses de agosto y
septiembre del afio 2024, meses pertenecientes a la época lluviosa en El Salvador, y los
dos ultimos muestreos se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del afio

2024, correspondiendo a la época de transicion lluviosa-seca en nuestro pais.

Las variaciones entre la época lluviosa y de transicion lluviosa-seca fueron un factor que
se tomd en cuenta para evaluar los resultados y posibles cambios en la distribucion y
abundancia de la especie dentro del area de estudio, y de esta manera poder disefiar los
mapas que representaran graficamente estas variaciones. Estos mapas de variacion
entre épocas lluviosa y de transicion fueron disefiados utilizando el programa de

georreferencia QGIS version 3.44.1-Solothurn.

Los métodos utilizados en la fase de muestreo fueron principalmente la busqueda
intensiva de rastros, huellas, excretas, aullidos o rascadas, ademas, se tomaron en
cuenta los avistamientos directos durante los recorridos del muestreo y el uso de

camaras trampa para obtener fotografias y videos de la especie de interés.

4.3.1 Busqueda intensiva de rastros

Durante los recorridos realizados a las rutas establecidas, durante cada viaje se llevo a
cabo una busqueda intensiva de rastros, principalmente de huellas y excretas,
identificando que pertenecieran a Canis latrans con ayuda de la guia de Aranda (2012) y

los conocimientos de los guardarecursos sobre la especie.

Al momento de localizar un rastro se procedié a tomar medidas y fotografiar el objeto
encontrado, las medidas fueron especialmente necesarias para confirmar que las huellas
encontradas eran de coyotes, ya que se documentd también la presencia de perros
ferales (Canis familiaris) principalmente en las rutas de bosque nebuloso; la
caracteristica que diferencio a las huellas de perro fue su aspecto mas redondeado y las
medidas propuestas en la guia de identificacion. Posterior a la toma de medidas y fotos,
se tomd registro de la ubicacion del rastro encontrado con un GPS marca GARMIN,

ademas de notas sobre el sitio y las caracteristicas del rastro.
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Para la toma de datos se utilizd6 una ficha de campo (Figura 13); con toda esta
informacion posteriormente se cred una base de datos sobre rastros de Canis latrans
dickeyi en el sector San Blas que incluia detalles y ubicacion de los rastros encontrados,
asi como fotografias. También se designaron como rastros a registrar el hallazgo de
rascadas (verificadas por los guardarecursos), pelo (mayormente proveniente de

excretas degradadas), aullidos y avistamientos directos.

Ficha de colecta de campo

Muestreo No: Transecto: Fecha: ! ! Hora:
Tipo de rastro: Mo de rastro: Colector:
Coordenadas: MSnIm:

Habitat segin registro:

Tipo de suelo:

Vegetacion:

Largo del objeto (huella / excreta):

Contenido (excreta):

Observaciones:

Figura 13. Ficha de colecta de campo para el registro de los rastros identificados

durante el muestreo.

La cantidad de rastros encontrados determinaria la abundancia de la especie y las
ubicaciones de estos serian de especial importancia para identificar los sitios de
influencia de la especie dentro del ruta de muestreo, para posteriormente traducirlos en
datos sobre la distribucion de la especie dentro de toda el area de estudio.
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4.3.2 Uso de camaras trampa

De manera simultanea a la busqueda intensiva de rastros durante los recorridos en las
rutas de muestreo, se colocaron en distintos puntos de cada ruta camaras trampa (Figura
14). Cada punto en el cual se colocé una camara se denominé PC (Punto Camara) y se
registré su ubicacion en el GPS para facilitar su encuentro al momento de revisarla o
desmontarla. Las camaras se colocaron en la base de arboles o rocas, a una altura de
aproximada de 50 cm desde el suelo, esto con el objetivo de obtener una fotografia de
cuerpo completo del espécimen. Se utilizaron un total de 8 camaras las cuales se
programaron para tomar 5 fotografias y 10 segundos de video con una resolucion de 5

MP al momento de captar movimiento con el sensor del dispositivo.

Figura 14. Montaje de un Punto Camara (PC)

Se procuré que cada PC dentro de la ruta muestreo fuese un sitio con la menor cantidad
de obstaculos posibles, como troncos caidos, ramas, arboles gruesos, rocas grandes,
demasiada vegetacion herbacea, etc, pues esto podria impedir fotografiar correctamente
al espécimen o que el sensor de la camara se active por acciéon del viento. La distancia

y ubicacion de las camaras trampa se modificé a medida avanzaba el trabajo de campo,
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inicialmente se colocaron en sitios estratégicos circundantes a los puntos donde se
registraron datos o avistamientos, como barrancas con quebradas de agua lluvia,
caminos realizados por animales, y espacios a cielo abierto, principalmente en la ruta de
LC, estas ubicaciones se modificaron a medida se localizaban nuevos rastros o

avistamientos dentro de la ruta.

El uso camaras trampa se utilizé como un método de respaldo para la investigacion, ya
que estudios determinaron que la busqueda de rastros funciona como un mejor método
para comprobar la presencia de coyotes en el area, puesto que estos pueden llegar a
evitar las camaras trampa (Gompper et a., 2006), conducta que es mucho mas comun

en los alfa de los grupos (Séquin et al., 2003).

4.4 Analisis de datos

La abundancia relativa se determiné de dos formas; con base a avistamientos con
camara trampa (método directo), y utilizando los hallazgos obtenidos en la busqueda de

rastros (método indirecto).

e Abundancia relativa para reqistros de busqueda de rastros: Para calcular la

abundancia relativa de los registros como: huellas, excretas, refugios, rasgunos,
madrigueras, etc., se calculd el porcentaje de los rastros de la especie utilizando
la cantidad de rastros encontrados con respecto a la longitud del area de
muestreo, para lo cual se utilizé la siguiente formula (Orellana, 2011; Velado, 2014;
Gallina et al., 2015):

ARY Numero de rastros encontrados
0 Longitud del area muestreada (km)

44



Abundancia relativa para registros de camara trampa: para calcular la abundancia

relativa en base a las capturas en camara trampa, se tomoé en cuenta el numero
de individuos capturados en camara y la unidad de esfuerzo, es decir, el numero
de dias trampa, los cuales se obtuvieron conforme a la cantidad de dias que las
camaras permanecieron activas. Para obtener este dato se utilizé la siguiente
formula (De la Pefia, 2014):

Numero de individuos capturados

ARY x100

° Unidad de es fuerzo (dias trampa)
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5 Resultados
5.1 Registro de rastros encontrados por busqueda intensiva.

Durante los meses de agosto a diciembre de 2024 se realizaron cuatro muestreos en
cuatro rutas establecidas dentro del sector San Blas (BO, BE, BPM y LC), se registraron
un total de 69 rastros, en su mayoria excretas, asi como huellas, aullidos, rascadas y
avistamientos directos (Tabla 1) (Figura 15). La ruta de muestreo Ladera y Crater (LC)
fue en la que se registré la mayor cantidad de rastros, con un total de 59 rastros
encontrados y la ruta Bosque de Paramo Montano (BPM) la que present6é la menor
cantidad, con solamente un rastro encontrado en todos los recorridos realizados. En el
cuarto y ultimo muestreo se obtuvo la mayor cantidad de rastros encontrados (22) en
toda la fase de campo, en comparacion con el segundo muestreo donde se obtuvo la
menor cantidad (13) (Tabla 2).

Respecto a los rastros, el aspecto de las excretas encontradas presentaba
caracteristicas como, forma cilindrica, alargadas y segmentadas, con abundante pelo, y
restos de huesos, algunas garras o plumas, y en algunos casos también semillas. En
cuanto al tamafio de las huellas, estas presentaban en promedio 8.0 cm de largo y 6.0
cm de ancho para la mano (pata delantera), y 7.5 cm de largo y 5.5 de ancho para el pie

(pata trasera).

Tabla 1. Tipos de rastros encontrados durante la fase de muestreos.

Tipo de rastro identificado Cantidad
Excreta 55
Huella 4
Aullido
Rascada 1
Avistamiento directo 6
TOTAL 69
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Figura 15. Tipos de rastros encontrados durante el muestreo: A) Huella de trote; B)

Excretas; C) Rascadas; D) Avistamientos directos.

Tabla 2. Registro de rastros durante la fase de muestreos de la investigacion.

Ruta de Distancia de ruta NUmero de rastros encontrados TOTAL
muestreo | (Longitud de la ruta) M1 M2 M3 M4
Bosque 900 m 3 1 0 2 6
Oeste
Bosque
Este 1000 m 0 0 0 3 3
Bosque
Paramo 900 m 0 0 0 1 1
Montano
Laderay
Crater 1,200 m 16 12 15 16 59
TOTAL 19 13 15 22 69
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Al hacer el céalculo de la relacion entre el total de rastros encontrados durante todo el
muestreo y los encontrados en cada muestreo, tenemos que: en el primer muestreo se
encontraron el 27.5% de los rastros, el segundo muestreo registré el 18.8% de los
rastros, el tercer muestreo un 21.7%, y el cuarto muestreo present6 el 31.9% de los

rastros encontrados durante la fase de campo.

5.2 Registro de capturas de camaras trampa.

En cada uno de los muestreos las camaras se mantuvieron activas durante un periodo
de quince dias, dando como resultado un total de sesenta horas de actividad camara; las
ocho camaras trampa utilizadas para esta investigacion fueron distribuidas entre las
cuatro rutas de muestreo, sin embargo, solamente en el area de la ruta LC se obtuvieron

capturas de Canis latrans dickeyi durante toda la fase de campo (Figura 16).

Se registraron un total de 18 individuos capturados en camara, de los cuales 12 de ellos
fueron fotografiados durante el tercer muestreo, siendo este el muestreo en el que se

obtuvieron mayor cantidad de foto capturas (Tabla 3).

Tabla 3. Registro de capturas en camaras trampa durante la fase de muestreos.

Ruta de Dias de actividad de NUumero de registros en camara TOTAL
muestreo las camaras M1 M2 M3 M4
Bosque
Oeste 0 0 0 0 0
Bosque
Este 0 0 0 0 0
Bosque 15
Paramo 0 0 0 0 0
Montano
Laderay 3 2 12 1 18
Crater
TOTAL 3 2 12 1 18
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Figura 16. Capturas de Canis latrans dickeyi en la ruta de muestreo Ladera y Crater.
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5.3 Resultados de abundancia de Canis latrans dickeyi.
5.3.1 Abundancia relativa basada en los registros de busqueda intensiva de

rastros.

Al realizar el calculo de abundancia relativa uniendo el total de distancia recorrida en
cada ruta de muestreo y el total de rastros encontrados durante la fase de campo, se
obtienen que el valor de abundancia relativa de Canis latrans dickeyi en todo el territorio

correspondiente al sector San Blas fue de 17.2% (Tabla 4).

Tabla 4. Abundancia relativa de Canis latrans dickeyi en el sector San Blas del Parque

Nacional Los Volcanes segun los resultados de la investigacion.

Territorio recorrido | Cantidad de rastros | Porcentaje de
dentro del sector San | encontrados en lafase de | abundancia relativa de
Blas campo Canis latrans dickeyi
dentro del sector San
Blas

4,000 m 69 17.2%

Los resultados del registro de rastros obtenidos a través del método de busqueda
intensiva, establecieron a la ruta de muestreo LC como el area dentro del sector San
Blas en la que se obtuvieron una mayor cantidad de rastros. Al realizar el calculo de
abundancia relativa de la especie Canis latrans dickeyi en las rutas de muestreo, se
obtuvo que la ruta LC presentd un valor de abundancia de 49.20%, siendo este el valor
mas grande de abundancia relativa registrado para una de las rutas dentro del territorio
del ANP (Tabla 5); de manera opuesta, la ruta BPM obtuvo el valor mas pequefo de
abundancia relativa, con solamente un 1.1 (Figura 17). El analisis especifico de
abundancia relativa de cada una de las rutas pone a LC como la zona de mayor

abundancia de Canis latrans dickeyi dentro del sector San Blas.
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Tabla 5. Abundancia relativa en rutas de muestreo durante los cuatro muestreos

realizados.

Ruta de Distancia de ruta Total de rastros Abundancia
muestreo (Longitud de la ruta) encontrados relativa
Bosque 900 m 6 6.6%

Oeste
Bosque 1000 m 3 3%
Este
Bosque
Paramo 900 m 1 1.1%
Montano
Laderay 1,200 m 59 49.2%
Crater
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Figura 17. Grafico comparativo de los valores de abundancia relativa basados en

rastros encontrados en cada ruta de muestreo.
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5.3.2 Abundancia relativa basada en capturas de camaras trampa.

En cuanto a los resultados de abundancia basados en las capturas con camaras trampa
(Tabla 6), la ruta LC fue la unica en la cual se pudieron obtener imagenes de C. latrans
dickeyi durante toda la etapa de muestreos, con un total de 18 individuos captados en
camara en cuatro periodos de 15 dias que sumados dan como resultado 60 dias de

actividad camara, dando como resultado un valor de abundancia relativa del 30%.

Tabla 6. Abundancia relativa en la ruta de muestreo Ladera y Crater durante los cuatro

muestreos realizados.

Ruta de Dias totales de Namero de individuos | Abundancia
muestreo actividad de las capturados relativa
camaras
Laderay 60 18 30%
Créater

5.4 Resultados de distribucion de Canis latrans dickeyi.

La distribucion de la especie dentro del sector San Blas se determiné a través de los
registros de ubicaciones de los rastros encontrados, asi como de las capturas de camara
trampa y avistamientos; al unir todos los puntos geograficos registrados durante los
recorridos de los cuatro muestreos realizados, en esta investigacion se obtuvo un area
de distribuciéon de la especie de 904,320.3 m? con perimetro de 5,613.33 m (Tabla 7),
que dentro del area del sector San Blas, abarca aproximadamente un 19.8% del territorio

correspondiente al ANP.

El area resultante de distribucion de Canis latrans dickeyi abarca también la totalidad de
la ruta LC, BO y porciones de las rutas BPM y BE (Figura 18). Al dividir al sector San
Blas en cuatro cuadrantes correspondientes a los puntos cardinales (Figura 19), se
visualiza como la especie se distribuye dentro de los cuadrantes correspondientes a la
mitad oeste de ANP y una porcion sureste.
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Tabla 7. Distribucion de Canis latrans dickeyi en el sector San Blas del Parque Nacional

Los Volcanes.

Area Area de | Perimetro de | Porcentaje de
perteneciente al | distribucién de | distribucion de | ocupacion de
sector San Blas Canis latrans | Canis latrans | Canis latrans
dickeyi dentro del | dickeyi dickeyi dentro del
sector San Blas sector San Blas
457 ha 904,320.3 m? 5,613.33 m 90.4 ha x 100%
(MARN, 2024) (Google Earth, | (Google Earth, 457 ha
Equivalente a: | 2025) 2025) = 198%
4,570,000 m? Equivalente a:
90.4 ha
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Area Natural Protegida San Blas
Area de distribucion de Canis
latrans dickey!

Linea de ruta

Ruta Ladera y Crater

Ruta Bosque Paramo Montano
Ruta Bosque Oeste

Ruta Bosque Este

Base de guardarecursos

Figura 18. Area de distribucién de Canis latrans dickeyi segun los datos geograficos de

rastros, capturas y avistamientos obtenidos durante la fase de muestreos.
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Figura 19. Division del sector San Blas en cuadrantes correspondientes a los puntos

cardinales.
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5.5. Abundancia y distribucion de Canis latrans dickeyi en el sector San Blas

durante la época lluviosay la época de transicion lluviosa-seca.
5.5.1 Epoca lluviosa.

Durante el desarrollo del primer y segundo muestreo (en los meses de agosto y
septiembre respectivamente, correspondientes a la época lluviosa), las unicas rutas que
registraron rastros fueron LC y BO; en el primer muestreo, se obtuvieron un total de 19
rastros, y durante el segundo muestreo se encontraron 13 rastros entre ambas rutas BO
y LC. La ruta LC present6 la mayor cantidad de rastros en ambos muestreos, con un total

de 28, mientras que la ruta BO solo present6 4 (Tabla 8).

Al aplicar la férmula de abundancia relativa al numero de rastros encontrados para el
primer y segundo muestreo correspondientes a la época lluviosa con la distancia
recorrida en las rutas de muestreo, se obtiene un valor de abundancia relativa del 8%
(Tabla 9).

Tabla 8. Rastros encontrados de Canis latrans dickeyi durante la época lluviosa.

Ruta de muestreo Rastros Rastros Total de rastros
encontrados encontrados encontrados
durante M1 durante M2 durante la época
lluviosa
Bosque
Oeste 3 1 4
Bosque
Este 0 0 0
Bosque Paramo 0 0 0
Montano
Laderay
Crater 16 12 28
TOTAL 19 13 32
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Tabla 9. Abundancia relativa de Canis latrans dickeyi durante la época lluviosa de la fase

de campo.

Territorio recorrido

Rastros encontrados en

Abundancia relativa de

durante en M1 y M2 M1y M2 Canis latrans dikeyi en la
época lluviosa
4,000 m 32 8%

La unién de los registros geograficos obtenidos de los rastros encontrados durante la

duracion del primer y segundo muestreo, ubican a la especie dentro de un area de

distribucion de 283,802.41 m? (Tabla 10) que abarca solamente los territorios

pertenecientes a las rutas LC y BO (Figura 20).

Tabla 10. Area de distribucién de Canis latrans dickeyi durante la primera mitad de la

fase de campo realizada en los meses de agosto y septiembre correspondientes a la

época lluviosa.

Ruta de
muestreo

M1y M2

Area de distribucién unificada durante

Bosque Oeste/
Laderay Crater

283,802.41 m?
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Area Natural Protegida San Blas
Area de distribucién de Canis
latrans dickeyl M1y M2

Linea de ruta

Ruta Ladera y Crater

Ruta Bosque Paramo Montano
Ruta Bosque Oeste

Ruta Bosque Este

Base de guardarecursos

Figura 20. Mapa de distribucion de Canis latrans dickeyi durante el desarrollo de
muestreo 1y 2 en los meses de agosto y septiembre de la época lluviosa.
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5.5.2. Epoca de transicion lluviosa-seca.

Es importante destacar que durante el desarrollo del tercer muestreo, cuando se
esperaba que la frecuencia e intensidad de las lluvias bajara y el ambiente se empezara
a percibir un poco menos humedo, se presentaron condiciones atmosféricas fuera de lo
usual, con atmdsferas casi diarias de baja presion, temporales, paso de tormentas
tropicales, fuertes vientos que contribuyeron a la caida de numerosos arboles en la zona
de bosque nebuloso y dificultaron las actividades de muestreo en la parte alta del sector
San Blas; a pesar de estas condiciones atmosféricas especiales, el muestreo pudo
realizarse satisfactoriamente, sin embargo, solo se pudieron obtener datos proveniente

de la ruta LC para este tercer muestreo.

Durante el tercer muestreo se obtuvieron un total de 15 rastros provenientes de la ruta
LC, mientras que para el cuarto y ultimo muestreo se registraron 22 rastros procedentes
de todas las rutas, siendo este el muestreo en el que se obtuvo la mayor cantidad de

rastros de todo el estudio (Tabla 11).

De manera similar a la primera mitad de la fase de campo, al aplicar la formula de
abundancia relativa, se obtiene que durante en tercer y cuarto muestreo
correspondientes a la época de transicion lluviosa-seca Canis latrans dickeyi presentd

un valor de abundancia del 9.2% (Tabla 12).

Tabla 11. Rastros encontrados de Canis latrans dickeyi durante la época de transicion

lluviosa-seca de la fase de campo.

Ruta de muestreo Rastros Rastros Total de rastros
encontrados encontrados encontrados
durante M3 durante M4 durante la época de
transicion
Bosque
Oeste 0 2 2
Bosque
Este 0 3 3
Bosque Paramo
0 1 1
Montano
Laderay
Crater 15 16 31
TOTAL 15 22 37
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Tabla 12. Abundancia relativa de Canis latrans dickeyi durante la época de transicion

lluviosa-seca de la fase de campo.

Territorio recorrido

Rastros encontrados en

Abundancia relativa de

durante en M3 y M4 M3y M4 Canis latrans dikeyi en la
época transicion
lluviosa-seca
4,000 m 37 9.2%

Al unir los puntos de ubicacion de los rastros encontrados durante este periodo de

muestreos, se obtiene un area de distribucion de 834,213.63 m? (Tabla 13) que abarca

casi la totalidad de las rutas LC y BO, y porciones de las rutas BPM y BE, haciendo de

la época de transicidon lluviosa-seca, el periodo en el Canis latrans dickeyi estuvo

mayormente distribuido dentro del sector San Blas (Figura 21).

Tabla 13. Area de distribucién de Canis latrans dickeyi durante la segunda mitad de la

fase de campo realizada en los meses de noviembre y diciembre correspondientes a la

época de transicion lluviosa-seca.

Ruta de muestreo

Area de distribucion unificada durante M3 y M4

Bosque Oeste/ Bosque
Este/ Bosque Paramo
Montano/ Laderay
Créater

834,213.63 m?
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Area Natural Protegida San Blas
Area de distribucién de Canis
latrans dickeyl M3 y M4

Linea de ruta

Ruta Ladera y Créter

Ruta Bosque Paramo Montano
Ruta Bosque Oeste

Ruta Bosque Este

Base de guardarecursos

Figura 21. Mapa de distribucion de Canis latrans dickeyi durante el desarrollo de
muestreo 4 en el mes de diciembre de la época de transicion lluviosa-seca. Fuente:
Google Earth.
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6. Discusion de resultados

En cuanto a las caracteristicas de los rastros encontrados, las excretas que se hallaron
durante los recorridos presentaban un aspecto diferente al descrito por Aranda (2012),
pues el autor no menciona la cantidad de pelo que la excreta puede presentar, que en
algunos casos fue muy abundante, asi como de restos de huesos, en incluso garras,

semillas y hojas tal como se observo en las excretas encontradas en esta investigacion.

Alanis-Hernandez, Sanchez-Rojas y Eric Ramirez-Bravo (2024) mencionan que las
excretas procedentes de animales carnivoros se caracterizan por poseer restos de otros
animales como pelos huesos, plumas y escamas, pero para el caso de omnivoros como
el coyote, se espera que sus excretas puedan presentar también restos vegetales como
hojas semi digeridas y semillas. La presencia de restos de huesos en las excretas de
coyotes es posible, y fue, de hecho, un factor a tomar en cuenta el trabajo de Niehaus et
al. (2011), cuyos requisitos para diferenciar las excretas de coyotes (Canis latrans) de
las de perros ferales (Canis familiaris), fue la abundancia de pelo y/o fragmentos 6seos,

como se evidencio durante la presente investigacion.

Con respecto a los restos de semillas encontrados en algunos de los rastros,
comprueban la afirmacion de Gonzéales-Varo et al. (2015) sobre que especies omnivoras
como el coyote participan como dispersores de semillas en los ecosistemas, ademas, la
presencia de estos restos vegetales concuerda con lo dicho por Hidalgo-Mihart et al.
(2009) sobre el ajuste que los coyotes son capaces de hacer en sus habitos alimenticios

dependiendo del tipo de alimento que tengan disponible.

A cerca de las huellas encontrados en esta investigacion, las caracteristicas
evidenciadas concuerdan con la descripcion hecha por Aranda (2012) sobre la forma y
el tamano del cojinete y los dedos, ademas de la posicidn de las huellas cuando son del
trote del animal, sin embargo, el tamafo de las estructuras enteras encontradas (mano
y pata) fue, al menos, un centimetro mas grande de lo esperado, difiiendo con las
medidas descritas por el autor; una posible explicacion para esta diferencia en las
medidas y la discrepancia con la bibliografia consultada, puede ser que la estructura

original del animal pudo verse modificada debido a la textura del terreno o a la
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profundidad de la huella dejada por el coyote, por lo que, al momento de tomar la medida,
estas condiciones pudieron alterar las medidas reales de la huella y dar la impresion de

ser ligeramente mas grandes de lo esperado.

En el caso de que las medidas tomadas a las huellas sean las exactas, no es
descabellado sugerir la hipétesis de que las huellas de la subespecie de C. I. dickeyi
sean mas grandes que las establecidas para C. latrans, pues Sendejas (2022) menciona
que las 19 subespecies de Canis latrans se diferencian entre ellas por su morfometria,
tamano y peso, por lo que es posible que el tamafio de las huellas pueda ser diferente
entre subespecies de la misma especie, lo que explicaria la diferencia de tamafio de las
huellas encontradas en este estudio con lo descrito por Aranda (2012) en su guia de

rastreo.

Un tipo rastro que no se encontré descrito en los estudios consultados por diversos
autores, fue la rascada del coyote, se sabe a través de comunicacién personal que estos
antes de recostarse sobre el suelo rocoso, rascan y desplazan las rocas hasta dejar una
porcidon de tierra mas o menos uniforme; esta conducta fue descrita por los
guardarecursos de San Blas, quienes anteriormente habian observado esta practica en

canidos como el coyote (Canis latrans) y la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus).

Por otro lado, en cuanto a la obtencién de fotografias y videos por medio de camaras
trampa en todos los muestreos, se observd una conducta no evasiva de los coyotes
frente a los dispositivos, esto difiere con lo dicho por Séquin et al. (2003) y Gompper et
al. (2006), sobre que los coyotes evitan acercarse a las camaras. Sin embargo, aunque
los coyotes si se acercaron a las camaras en esta investigacion, algunas capturas
muestran que lo hicieron tomando cierta distancia, o que puede indicar que estos
especimenes si bien sienten curiosidad por objetos nuevos, se mantienen siempre
cautelosos; esto concuerda por lo dicho por Harris y Knowlton (2001) acerca de como
los coyotes pueden mostrar curiosidad por objetos desconocidos en entornos nuevos o
cambiantes, y como en entornos conocidos los coyotes evitan acercarse demasiado a

objetos que desconocen.

En lo que respecta a la diferencia en la cantidad de datos obtenidos mediante los

meétodos de busqueda intensiva de rastros contrastada con el uso de camaras trampa,
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destacan a la primera como una técnica de muestreo mas eficiente. Valente et al. (2018)
llegd a la misma afirmacion al comparar tres métodos de monitoreo de mamiferos: el
fototrampeo, recuento de animales en foco, y el recuento de indicios de huellas y
excretas. De forma similar, Chirivi-Henriquez (2006) determiné que la busqueda de
indicios (rastros) en transectos fue una técnica de monitoreo de especies de fauna mucho

mas eficiente.

En cuanto al analisis de la abundancia, el valor de la abundancia relativa de Canis latrans
dickeyi dentro del sector San Blas, donde se incluyen las cuatro rutas de muestreo
recorridas durante la fase de campo fue de 17.2%, lo que es estadisticamente
congruente y concuerda con los resultados de abundancia de las demas rutas, ya que,
si bien es cierto que los coyotes son mas abundantes en la colada volcanica, esta
abundancia va disminuyendo a medida se avanza hacia el bosque, y la poblacion de
coyotes converge con la demas comunidad faunistica de San Blas. Se resalta una mayor
presencia de la especie Canis latrans dickeyi en la parte mas alta del sector San Blas,
que corresponde a la ruta LC en el ecosistema denominado como “colada volcanica de
vegetacion sobre rocas” (MARN, 2021), lo que se ve reflejado en el valor de abundancia
relativa en esta ruta de 49.2%, para los registros de rastros, y 30% en abundancia relativa
basada en capturas de camara trampa. Estos resultados coinciden y reafirman
técnicamente el reporte de avistamientos de coyotes en esta parte del ANP que los
guardarecursos destacados en el sector San Blas reportan a través de comunicacion

personal.

Las entrevistas realizadas a los guardarecursos del ANP San Blas al inicio de esta
investigacion, ubicaban a los coyotes en distintas partes del ANP, pues se habian tenido
avistamientos de esta especie en las zonas de bosque, cerca de la base de guardas que
corresponde a la parte de bosque nebuloso, en los senderos que suben a la cima del
volcan y, sobre todo, en la parte alta mas cercana al crater, donde en varias ocasiones
cada ano era posible observar coyotes a la distancia, ya sea en solitario o en pequenos

grupos.

Los resultados de este trabajo demostraron que el area de distribucion del coyote dentro

del sector San Blas se extiende desde los terrenos ubicados en las laderas que colindan
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con el crater volcanico, hasta los limites del bosque nebuloso dentro del ANP, abarcando
un area de 90.4 hectareas que, al realizar los calculos, comprende el 19.8% del territorio
de San Blas; estos resultados corroboran la informacion brindada por los

guardarecursos, y vuelven oficial el area de distribucién descrita en sus testimonios.

Respecto a la diferencia entre el valor de abundancia relativa de Canis latrans dickeyi en
la ruta LC en la colada volcanica, contrastado con los valores de abundancia obtenidos
en las demas rutas de muestreo (BO 6.6%; BE 3%; BPM 1.1%), demuestran como la
especie, aunque puede recorrer otras zonas del ANP, se ubica mayormente en este tipo
de habitat que en los demas que fueron registrados dentro del ANP San Blas,
evidenciando que, a pesar de haber una mayor cantidad de alimento y agua en zonas
mas forestales del sector, la poblacion de coyotes de San Blas prefiere concentrar sus

actividades en el ecosistema de la colada volcanica.

La preferencia del coyote por este tipo de habitat que se caracteriza por poseer poca
vegetacion, la cual es mayormente arbustiva, ambiente seco y cielo abierto, concuerda
con las afirmaciones de Cove et al. (2012), sobre que los coyotes a pesar de poder
desarrollarse sin mayor dificultad en gran variedad de habitats (Aranda, Lopez-Rivera y
Lépez-De Buen, 1995; Alvarez-Castafieda y Gonzales-Quintero, 2004 e Hidalgo-Mihart
et al., 2009), estos individuos prefieren paisajes abiertos o bordes de bosques (Gonzales-
Quintero, 2004 y Elvir-Valle, Portillo-Reyes y Marinero-Sanchez, 2019), ya que poseen
la capacidad natural de habitar este tipo ecosistemas, |la anterior afirmacion esta basada
en la sugerencia de Hidalgo-Mihart et al. (2004) de que los coyotes evolucionaron en
habitats abiertos o semiabiertos con poca vegetacion (Ramirez-Albores y Ledn-

Paniagua, 2014), por lo que estan bien adaptados a este tipo de ambientes.

En cuanto a la variacion de distribucion y abundancia de Canis latrans dickeyi en las
épocas de tiempo atmosférico destacadas en este estudio, al comparar los valores
individuales de abundancia relativa se aprecia que durante la época de transicion
lluviosa-seca la especie presenta un valor de abundancia de 9.2% dentro de su territorio
de distribucién, en contraste con el 8% presentado durante la época lluviosa, por lo que
se evidencia que durante la época de transicién lluviosa-seca hay un incremento de la

presencia de la especie Canis latrans dickeyi dentro del ANP.
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Este contraste se aprecia mucho mas al examinar los mapas de distribucion de la especie
dentro del ANP, donde se ve una diferencia marcada en el tamafio de las zonas que la
especie abarca durante la época lluviosa y la época de transicion lluviosa-seca, lo que,
en valores numéricos, al comparar los 283,802.41 m? de distribucion de Canis latrans
dickeyi presentados durante la época lluviosa con los 834,213.63 m? registrados en la
época de transicion lluviosa-seca, se puede observar que el area de distribucion de la
especie dentro del ANP aumento tres veces su tamafio durante la época de transicion

lluviosa-seca.

Al analizar las zonas de distribucion, si bien si se obtuvieron registros que ubican la
presencia de coyotes en la parte de oeste bosque nebuloso del sector San Blas durante
la época lluviosa, estos registros fueron bastante escasos en comparacién con los
obtenidos en la colada volcanica, lo que se ve reflejado en la cantidad de rastros
encontrados de la especie en este ecosistema, lo que podria sugerir que los coyotes
utilizan esta parte del sector San Blas como corredor o zona de alimentacion dentro del
ANP, pero prefieren la colada volcanica para realizar otras actividades como buscar

refugio, reproducirse, alimentarse la mayor parte del afo, socializar, etc.

El aumento del area de distribucion de Canis latrans dickeyi a las demas zonas de
muestreo, asi como el incremento en el porcentaje de abundancia relativa durante la
época de transicion lluviosa-seca, puede sugerir que las actividades de Canis latrans
dickeyi pueden incrementarse y expandirse a otras partes del sector San Blas en esa

época del ano.

Lo expuesto anteriormente difiere un poco con la afirmacion de Hidalgo- Mihart et al.
(2001) que decia que los coyotes podian modificar sus habitos alimenticios pero no su
uso de habitat, es decir, que se alimentan de diferentes fuentes en diferentes épocas del
afo, pero siempre dentro de la misma area; sin embargo, lo que exponen los resultados
de esta investigacion demuestran que el coyote si puede moverse a otras areas de ser
necesario, ya que una mayor influencia de coyotes en el bosque de paramo montano,
asi como bosque nebuloso durante la época de transicion lluviosa-seca sugiere un
desplazamiento desde la parte alta de la colada volcanica hacia ese otro sector como

resultado del cambio en la disponibilidad de alimento y agua, ya que al entrar en una
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estacion mas seca, las condiciones en el bosque nebuloso probablemente sean mas
favorables para los coyotes. Esta capacidad de Canis latrans dickeyi de modificar su uso
de habitat segun las condiciones estacionales resalta la naturaleza generalista y
oportunista de los coyotes descrita por diversos autores (Niehaus et al. 2011; Elvir-Valle,

Portillo-Reyes y Marinero-Sanchez, 2019).
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7. Conclusiones

El método de muestreo utilizado en esta investigacién con Canis latrans dickeyi, combind
las técnicas de busqueda intensiva de rastros con la utilizacion de camaras trampa, y
demostrd ser muy efectivo al lograr obtener los resultados esperados, y reafirmando que
la busqueda intensiva de rastros es una técnica muy eficiente y que el uso de camaras

trampa es un buen complemento metodoldgico.

La especie de coyote (Canis latrans dickeyi) que se encuentra presente dentro del
territorio del Parque Nacional Los Volcanes, sector San Blas, posee un valor de
abundancia relativa de 17.2 %, y es mas abundante en el ecosistema de colada volcanica
cercano al crater, lo que la posiciona como la especie predominante en este ecosistema

dentro de esta porcion del ANP.

El coyote (Canis latrans dickeyi), se distribuye en una porcion equivalente a 90.4
hectareas en la mitad oeste del ANP San Blas que corresponde a un 19.8% del total del

area (457 hectareas) de este sector dentro del Parque Nacional Los Volcanes.

El territorio de mayor influencia del coyote (Canis latrans dickeyi) se encuentra en la
colada volcanica de vegetacidn sobre rocas, convirtiéndolo en el ecosistema de

distribucion principal y de preferencia de esta especie en el sector San Blas.

Los ecosistemas de bosque del paramo montano, y principalmente de bosque nebuloso,
son utilizados por los coyotes como corredores y zonas de alimentacion dentro del

territorio de distribucién de la especie.

Los mapas de distribucion disefiados en esta investigacidon demuestran que la especie
de coyote (Canis latrans dickeyi) que habita el Parque Nacional Los Volcanes sector San
Blas, se encuentra presente durante las dos épocas de tiempo atmosférico analizadas
en este estudio, siendo la época de transicion lluviosa-seca la que presenta una mayor

distribucion y abundancia de la especie dentro de ANP.

La comunidad de coyotes (Canis latrans dickeyi) que habitan la colada volcanica del
sector San Blas se encuentra presente de manera constante en este ecosistema durante

la época lluviosa y la época de transicion lluviosa-seca del afio.
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El aumento de la actividad de los coyotes en los ecosistemas de bosque de paramo
montano y bosque nebuloso, durante la época de transicion lluviosa-seca, llevan a la
conclusiéon de que la especie Canis latrans dickeyi expande su territorio de distribucion
habitual y sus actividades a otras zonas dentro del sector San Blas en épocas de poca
humedad o cero precipitaciones, cuando la disponibilidad de agua y alimento es mayor

en estos ecosistemas de menor elevacion.
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8. Recomendaciones

Es importante realizar una investigacion complementaria que indague mas sobre la
abundancia y distribucién del coyote dentro del sector San Blas durante el periodo del
afio que comprende las épocas atmosféricas seca y de transicidn seca-lluviosa, para
obtener aun mas informacion sobre el comportamiento de esta especie de canido dentro
del ANP.

Utilizar un mayor numero de camaras trampa al realizar un estudio que incluya este
método como parte de la metodologia a utilizar para el trabajo de campo, ya sea como
complemento o como método principal, contar con una cantidad apropiada de camaras

trampa puede favorecer el trabajo y brindar mas resultados.

Realizar un monitoreo de la especie Canis latrans dickeyi dentro del sector San Blas,
para mantener informacion actualizada de la especie, sus movimientos, agrupaciones,
comportamientos y los cambios en su abundancia, todo con el objetivo de facilitar su

estudio y su manejo en esta y otras areas naturales del pais.

La alta abundancia de coyotes dentro del sector San Blas |la ha convertido en una especie
de interés para las actividades turisticas del ANP de nacionales y extranjeros; se
recomienda incluir charlas de educacion ambiental previo a los recorridos e indicar
mantenerse dentro de las rutas y senderos establecidos por los guardarecursos y los
guias locales, no adentrarse en solitario a las zonas de alta vegetacion y no alejarse
demasiado al interior del paramo y la ladera del crater. De tener un encuentro con un
ejemplar de coyote, favor de mantener la calma, no hacer movimientos que puedan
asustar al animal, no acercarse ni intentar alimentarlo, esperar a que se vaya y regresar

nuevamente a una zona segura.

Se recomienda también realizar estudios que indaguen en otros aspectos de la biologia
del coyote, como su alimentacion o comportamiento, pues es muy poca la informacion

gue se tiene sobre el nicho ecoldgico de esta especie en nuestro pais.
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Se recomienda realizar mas estudios sobre poblaciones de coyotes en otras partes de
El Salvador, ya sean Areas Naturales Protegidas o terrenos privados, para de esta

manera ampliar los conocimientos sobre el estado de esta especie en nuestro pais.
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