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INTRODUCCION

La incorporacion de la Caducidad de la Instancia en la legislacion
salvadoreiia forma parte del conjunto de medios utilizados por el Estado con el
propésito no solo de disminuir la carga procesal y evitar la mora judicial, sino
también de cumplir con los principios de economia y celeridad en el proceso, y
ademas de asegurar una pronta y cumplida justicia protegiendo de esta forma el
Estado de Derecho en que vivimos; pues el cimulo de juicios sin resolver ha
traido como consecuencia un retardo en la Administracion de Justicia,
circunstancia que podria ser solventada de alguna forma con la correcta y
eficaz aplicacién de dicha figura.

En un principio se crey6 que la Caducidad de la Instancia, nuestro
Caodigo de Procedimientos Civiles la regulaba, tan es asi que un solo articulo
llegd a considerarse que hacia referencia a la misma, por lo cual en multiples
ocasiones se le confundié con algunas figuras procesales afines, llegando el
legislador salvadorefio ante la problematica que se enfrentaba ante la falta de
una regulacion clara y especifica sobre tan importante instituto procesal a tomar
conciencia de no verlo solamente como una forma excepcional de terminar el
proceso sino ademas como un instrumento dirigido a contribuir en la
disminucion del estancamiento innecesario de procesos que desde hace mucho
tiempo se encontraban en un estado de abandono. Debido a ello se buscaron
mecanismos legales de reducir la mora judicial, por lo que se aprob6 el Decreto
Legislativo N° 213 que incorpora y desarrolla la Caducidad de la Instancia en la
legislacion procesal civil, dandole relevancia, amplitud e independencia a esta
figura.

Es importante aclarar que al inicio de nuestra investigacion, en la

elaboracion del proyecto de la misma debido a la carencia en la legislacion de la



figura que se somete a estudio y a la errGnea interpretacion que se tenia del
articulo 469 Pr. C. se expuso en el planteamiento del problema la Caducidad de
la Instancia basandonos en dicho articulo por ser el Unico con que se contaba
en ese momento, y, en la doctrina, situacibn que ahora conocedoras mas a
fondo de la figura en estudio y habiendo entrado en vigencia el decreto que la
desarrolla, consideramos que la Caducidad de la Instancia realmente no se
encuentra regulada en el Art. 469 Pr. C. pues este articulo contempla la
Caducidad de la Accién, como se desarrollara mas adelante en el Capitulo II.

El objeto de la investigacion consiste en analizar la Caducidad de la
Instancia desde un punto de vista objetivo como una forma de evitar la mora
procesal en los juicios civiles, la cual reviste actualidad en tanto que por medio
de esta figura se puede pretender una pronta y cumplida justicia.

El papel de los tribunales competentes y la perspectiva futura del pais le
conceden a los litigantes un rol que no se ha visto en épocas anteriores, eso es
otro factor que expresa la actualidad de una investigacion en la direccién que se
pretende imprimir.

La investigacion del tema escogido por el grupo reviste una variedad de
utilidades en la sociedad juridica salvadorefia, y puede llegar a constituirse en
una investigacion de aspectos de la realidad politica y juridica, en la que se
pueda apoyar el estudiante de Ciencias Juridicas de cualquier universidad
motivado a investigar sobre el mismo. También puede ser utilizada en los
aspectos positivos que se pretenden incluir por profesionales y estudiosos del
tema.

El contenido de lo que es la Caducidad de la Instancia y su significado en
el ambito juridico nacional hace de la investigacion algo trascendental. En tanto
la Caducidad de la Instancia se considera como una forma excepcional de
concluir el proceso; una investigacion dirigida a tal problematica trasciende el
marco de dicha investigacion, dandole a esta una especial connotacion.

Con esto no se quiere decir que los aspectos plasmados en nuestra



investigacion pretendan constituirse en verdades absolutas que tengan que ser
aceptadas tal como lo hemos plasmado, sino por el contrario que sirva a
criterios de interpretacion diversificados y aun contradictorios y que al mismo

tiempo sirva para potenciar e incentivar futuras investigaciones al respecto.

En la presente investigacion se han desarrollado los siguientes capitulos:
En el Capitulo I, denominado: “Antecedentes Histéricos de la Caducidad
de la Instancia”, el cual contiene aspectos como el surgimiento de la figura y su

introduccién, y desarrollo en nuestro pais.

En el Capitulo II, que estéa referido a la base tedrica y doctrinaria de la
Caducidad de la Instancia en el cual se han desarrollado aspectos como
generalidades de la figura, diferencias de esta con otras figuras, asi como los

fundamentos en que descansa la misma.

En el Capitulo lll, se ha tratado de establecer en que medida el decreto
de la Caducidad de la Instancia limitaba o no algunos Derechos
Constitucionales.

En el Capitulo 1V, se ha tratado de realizar un estudio sistematico sobre
la regulacion que en relacion a dicha institucion existe en nuestro ordenamiento
procesal civil, asimismo se establecen aspectos como la forma de produccion y

efectos de la misma.

En el Capitulo V, se trata de conocer la eficacia de la Caducidad de la
Instancia existente durante el periodo 1995-2001, en los tribunales de lo Civil de
San Salvador que en su contenido se hace un analisis de la realidad judicial
relativa a la misma, incorporando los resultados obtenidos por medio de la

investigacion de campo.



Y Finalmente en el Capitulo VI, se incorporan las conclusiones vy
recomendaciones finales del presente estudio en base a la investigacion

documental y de campo.



CAPITULO |
1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FIGURA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA.

1.1. Surgimiento de la Caducidad de la Instancia.

Acerca del origen de ésta institucion existe mucha discrepancia. Algunos
autores encuentran su génesis en el Derecho Romano, ya sea en las antiguas
leyes de los primeros tiempos de la Republica, o a partir de Justiano y de su
Constitucion Properandum.

Para otros, su origen se remonta al antiguo Derecho Francés, obrando
éste como paradigma de otros cédigos o legislaciones, resultando el instituto,
un “ius vere gallicum”.

Asi mismo, hay quienes sostienen que se origina en la concepcion que
hoy se tiene de la Caducidad recién con las partidas.

DERECHO ROMANQO:

En Roma, durante el periodo del “ordeo judiciarum per férmulas, los
juicios se distinguian en juicio legitima y juicio quae imperium continetur’*. Eran
legitimas aquellos juicios que se entablaban Unicamente entre ciudadanos
romanos, en Roma o en la periferia de un contorno de sus muros, y en los
cuales las partes eran remitidas por medio de la férmula ante un solo juez o
ante los recuperadores. Los demas juicios eran imperio continentia, y asi se
denominaban para expresar la idea de que su duracién estaba limitada a la
permanencia del poder del magistrado que los habia ordenado. Al cesar el
poder del magistrado que habia ordenado el juicio, decaia también el
procedimiento que en aguel momento no estuviese terminado, pero la extincion

de la instancia no perjudicaba el derecho, el actor podia recurrir al nuevo

1 Pallares, Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, Editorial PORRUA, vigésima tercera edicién,
México 1997.



magistrado para obtener otra formula contra la misma parte y por el mismo
objeto. En cambio, no se prefijaba ningun limite a la duracién de la iudicia
legitima, por lo que respecta de éstos, la instancia correspondiente se
conservaba hasta que la excepcion de la ley Julia iudiciaria durante el sistema
formulario, fueron limitados en su duracion, al plazo de dieciocho meses, a
partir del dia en que la instancia se habia iniciado. Vencido el cual, sin que el
magistrado hubiere dictado sentencia, la instancia, por regla general, se
extinguia de pleno derecho; a diferencia de lo que acontecia en los iudicia
imperia continentia que no podia ser ya reproducida, porque con la caducidad
de la instancia se efectuaba la extincion del correspondiente derecho.

Al desaparecer el sistema formulario, todos los juicios se seguian ante
los magistrados, pero los hombramientos de éstos funcionarios eran de por
vida, desapareciendo la primera causa de la caducidad, y la litis contestatio
perpetuaba la accion, por regla general, pudiendo las partes, prolongar la
duracion del juicio indefinidamente sin el temor de la caducidad, lo que trajo
aparejado graves inconvenientes, acudiendo el emperador Justiano en el afio
1530, a una famosa Constitucién llamada “Properandum”, la que decia: “La
Perencion, siempre favorablemente acogida en el derecho francés, ha sido
conservada por nuestras antiguas ordenanzas, y particularmente por la de
Villers-Cotertes, dada en 1539”. En ella, se imponia a los magistrados el deber
de resolver las causas civiles en el plazo de tres afos a partir de la contestacion
de la contienda. Si la litis no era decidida en el trienio, perecia la instancia y la
sentencia emanada era nula.

Se contemplaban distintas hipotesis, segun fuere el actor o el
demandado, quienes hubieran abandonado el juicio, o bien si éste no se
decidiera por culpa del magistrado. Todas ellas eran de aplicacion a la primera
instancia. Para las apelaciones, regia la ley ultima numero dos, Cddice de
Temporibus et Reparationibus, que fijaban términos mas limitados.

Esta ley fue derogada mas tarde por Justiano, con las novelas 49 y 126.



La Lex Properandum genero entre los comentaristas de derecho romano
agudas polémicas, sobremanera en lo referente al modo de operarse y a los
efectos de la perencion.

DERECHO CANONICO:

Scarano expresa que el instituto de la perencién no era admitido en los
prolegbmenos del derecho canonico. Ensefia Guerra que, en general, el
procedimiento eclesiastico admitia la perencién de la instancia.

El Concilio de Trento modero la Constitucion de Justiano, estableciendo
gue los juicios de primera instancia ante los Obispos se resolvieran en el plazo
de dos afios. Transcurrido ese lapso, las partes tenian la facultad de recurrir
ante el Magistrado Superior, quien resolvia el juicio en el estado en que se
encontraba.

DERECHO FRANCES:

Con el fenébmeno de la recepcion, las leyes romanas se impusieron en
las provincias italianas y se proyectaron al mundo entero.

La perencién, como instituto procesal quedd absolutamente indefinido, y
muchas veces sus efectos eran esterilizados en la préctica.

Por un lado se establecia la perencién, y por el otro, en virtud de la
insufflatio spiritus, se podia revivir la instancia por obra de un decreto del
principe, de autoridad delegada o del Presidente del Sagrado Regio Consejo,
prorrogandose por otro trienio.

A tal punto se abuso de ésta facultad, que fue necesario suprimirla. Asi lo
hizo la ordenanza francesa de 1539.

En el derecho francés, deben distinguirse dos periodos: uno, anterior al
Caodigo de Procedimiento Civil Napolednico; otro inaugurado con éste.

Antes del Cddigo de Procedimiento Civil, apunta Scarano, rigieron tres
ordenanzas que regularon la perencion: la de Felipe el Hermoso, de 1539; la de
Carlos IX, llamado de Roussillon, de 1563 y la de Luis XIIlI, de 1629.



Estas ordenanzas encontraron la resistencia de los parlamentos,
obstinados en no admitir la perencion.

Y es asi como una nueva ordenanza de 1667 guardo total silencio sobre
la institucion en estudio, significando ello una técita vigencia de los usos
observados anteriormente en las distintas jurisdicciones.

Con la publicacién del Codigo de Procedimiento Civil, aparece en Francia la

perencién, pergefiada de manera similar a la que hoy se conoce.

DERECHO ESPANOL:

En las partidas, encuentran algunos autores el origen de la Caducidad de
la Instancia.

Parry, siguiendo a Manresa y Navarro, concreta su enfoque en la ley 92 ,
titulo 22, Partida Tercera, que contempla los diversos supuestos que se dan, en
el caso de que el actor abandone el pleito por pereza o maliciosamente.

En cambio, Alsina centra su analisis en la ley 59, titulo 6, Partida Tercera,
que fija la duracion de los Pleitos en tres afios, acotando que tal disposicién, sin
embargo no contemplaba sancion alguna para el supuesto de que esta regla
fuera violentada, por lo que cay6 en desuso.

Nos habla Jofré de la ley 92 | titulo 6, Partida Sexta, analizando una
disposicion similar a la enunciada por Alsina. Ademas, la ley tercera, titulo
dieciséis, libro tercero, de la Recopilacion -si bien no  establecia una
verdadera perencidn- prescribia que toda apelacion debia declararse desierta,
cuando su tramite hubiese sido paralizado durante un afio.

La ley espafiola de 1855 no consagraba disposicion especial sobre la
caducidad de la instancia 'y fue incluida en la reforma de 1881.

Actualmente, la Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafia, consagra en el Titulo VI
de “La Cesacion de las Actuaciones Judiciales y de la Caducidad de la
Instancia®, el instituto en estudio, regulandolo a partir del articulo 236 al articulo

240 de la mencionada Ley.



DERECHO GERMANICO:

El legislador aleman, al igual que el austriaco, no adoptaron la institucion.

Estos ordenamientos admiten la tregua o “descanso del proceso”
(Stillstand), que es un estado de inactividad sin “consecuencias procesales”.

El Stillstand va desde el dltimo acto procesal de las partes o del juez,
hasta un nuevo acto de impulso procesal.

DERECHO ARGENTINO:

En éste pais, al entrar en vigencia el Cadigo Civil, el art. 3987 del mismo,
dispuso: “la interrupcion de la prescripcion, causada por la demanda, se tendra
por no sucedida,... si ha tenido lugar la desercion de la instancia, segun las
disposiciones del Cddigo de Procedimientos.”

En materia civil, durante muchos afos, no fue posible aplicar el articulo.
Posteriormente, las provincias dictaron leyes reglamentando la perencién de la
instancia.

La primera fue Buenos Aires, que la dictd el 28 de Diciembre de 1889.

En el &mbito de la Capital Federal, hasta la sancion de la ley 4550, era
necesario que hubiera transcurrido el plazo de prescripcion de la accion, para la
extincion del proceso, lo que significa que éste permanecia abierto, en algunos
casos, hasta treinta afos.

Con la sancién de la ley 4550, del 9 de junio de 1905, se establecio la
perencion de la instancia para el fuero comun y federal de la Nacién Argentina.

A principios del siglo XIX con el desarrollo y desenvolvimiento que tuvo la
doctrina, se fue perfeccionando los conceptos y se llegé al estudio de la
caducidad como institucion independiente, “por ese tiempo ya Troplong
sefialaba algunas diferencias entre la prescripcion y los llamados plazos
prefijados. Con posterioridad Grawein, Médica, Pugliese, Tedeschi, Gropallo y
otros autores lograron aislar la nocién de caducidad, fijando con mayor o menor
claridad sus caracteres. Asi encontramos en Grawein uno de los impulsadores

del concepto de caducidad, y de los diferenciadores de ésta con la prescripcion



extintiva, afirmaba que caducidad o temporalidad es igual a plazo de existencia
de un derecho; el fundamento de la extincién temporal esta en €l mismo, en su
carencia de fuerza para subsistir mas alla de un “dies fatalis”, pero tal
concepcion debe completarse cuando se trata de derechos que admiten un solo
acto de ejercicio, los cuales para su extincion, a consecuencia de su limitacién
temporal exigen dos supuestos: transcurso del plazo, y no ejercicio durante el

mismo”?

. De esa manera, se llega al punto de partida, para el estudio de la
caducidad, es cuando ya se le caracteriza como un modo de extincion de un
derecho temporal y que se trata de la falta de ejecucion de actos a los que la ley
considera de una importancia relevante, al grado de faltar éstos, hace perder el
derecho al titular. Esta concepcién se ha visto completada posteriormente.

Asi mismo otros paises latinoamericanos han incorporado en sus
legislaciones el instituto en comento para mencionar algunos de ellos, tenemos:

Guatemala, Honduras, Uruguay, Chile, entre otros.

1.2. Introduccion y Desarrollo de la Caducidad de la Instancia en El

Salvador.

En el Derecho Salvadorefio la figura de la Caducidad de la Instancia, se
encuentra enmarcada estrictamente en el Derecho Procesal, y particularmente
dentro del Derecho Procesal Civil, pues es donde tiene aplicacion el principio de
disposicion, el cual permite que el impulso procesal dependa de las partes en
controversia, y no de oficio por el Juez, como acontece en materia penal; de tal
manera, que si las partes permanecen inactivas por cierto tiempo sefialado por
la ley, esta inactividad es sancionada por la misma ley, a través de la

Caducidad de la Instancia.

2 Umania hijo, Felipe Francisco “Prescripcion y Caducidad en Materia Mercantil. Tesis Doctoral UES, San
Salvador, 1978. pag. 76.



Al hablar de la incorporacion de este instituto en el ordenamiento juridico
salvadorefio, existen diversas opiniones para ubicar dicho origen, asi tenemos
gue para algunos procesalistas de nuestro pais, la Caducidad de la Instancia
fue acogida por el Cadigo de Procedimientos Civiles de 1863 en su articulo 469,
el cual expresa: “En toda demanda en primera instancia se tendra por acabada
y extinguida la accidén, por no proseguirse en el término sefialado por la ley,
para la prescripcion”, articulo que durante las reformas realizadas al
mencionado Codigo no ha sufrido modificacion alguna.

En relacién a lo anterior otros estudiosos del Derecho opinan que dicho
articulo no contempla en si la Caducidad de la Instancia, sino mas bien con
mayor propiedad la llamada Caducidad de la Accion (instituto al cual se hara
referencia posteriormente), y que erroneamente en nuestro pais tal disposicion
se habia tomado por algunos profesionales del derecho, como la base para
sefalar que el legislador salvadorefio incorpord dicha figura en la precitada
disposicion.

Para otros procesalistas, la Caducidad de la Instancia no es contemplada
por disposicion alguna, y consideran que es hasta la introduccién de las
reformas realizadas al Cédigo de Procedimientos Civiles, particularmente con el
Decreto Legislativo N. 213 de fecha 7 de Diciembre del afio 2000 en que se
ubica el origen de dicha figura procesal en el ordenamiento juridico
salvadorefio, con la finalidad de evitar la mora o retardacion en la
administracion de justicia, promoviendo de esta forma la agilidad de los
procesos.

Se debe tomar en cuenta como un antecedente importante de
mencionar, que en el afio 1990, en la Corte Suprema de Justicia se creo la
Seccion de Auditoria Judicial (actualmente Departamento de Investigacion
Judicial), la cual llevaba un control de la actividad en los tribunales de la
Republica, a partir de ello surgieron datos estadisticos que sefalaban la

existencia de una cantidad considerable de procesos en estado de abandono,



debido a diversos factores, particularmente a que las partes en litigio no
efectuaban la promocion necesaria para darles continuidad y llevarlos a su
etapa final; motivo que dio origen a la realizacion de estudios dirigidos a
solucionar tal situacion, los cuales estimaron la conveniencia de la introduccion
de reformas legales al CAddigo de Procedimientos Civiles, y de esa manera
permitir a los tribunales deshacerse de los procesos que se encontraran en ese
estado, ya que esto representa una carga de trabajo para los mismos; a
quienes se les atribuye en muchos casos indebidamente una mora o
retardacién de justicia que perjudica la buena administracién de la misma.

Como consecuencia de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, acordo
dar iniciativa de ley ante la Honorable Asamblea Legislativa de un proyecto de
decreto en el que se planteaba la introduccion de la denominada figura
“Caducidad de la Instancia”, proyecto presentado con fecha 26 de Octubre del
afio 2000% el cual di6 como resultado la incorporacién de la figura antes
mencionada, bajo el decreto niumero 213 de fecha 7 de Diciembre de ese
mismo afo, determinandose en éste un plazo de 180 dias contados a partir de
su publicacion en el Diario Oficial, para que el mismo entrara en vigencia,
habiéndose realizado dicha publicacién con fecha 22 de Diciembre del afio
2000.

En realidad la institucién que se comenta, en base al articulo 469 Pr. C.,
ha tenido poca aplicacion en los tribunales, en atencion principalmente a que
los jueces no tenian las bases legales expresas suficientes para proceder y
fundamentar sus resoluciones ante tales situaciones; asi mismo los litigantes no
encontraban suficiente solidez ante ésta disposicion para plantear la misma.

De lo antes expuesto, se puede concluir que la génesis de la Caducidad
de la Instancia en El Salvador ha tenido lugar a partir del Decreto Legislativo

® Expediente nimero 482-10-2000, Comisién de Legislacién y Puntos Constitucionales.



namero 213, con el que se adicionan nueve articulos a continuacion del articulo

471 del Codigo de Procedimientos Civiles.
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CAPITULO I
2. BASE TEORICA Y DOCTRINARIA DE LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA.
2.1 Generalidades.
2.1.1 Definicién.

El proceso civil como cualquier otro se inicia con la demanda, se
desarrolla por medio de los actos procesales de las partes, del tribunal y de
terceros, y normalmente termina o se extingue con la sentencia.

Pero existen formas excepcionales que ponen fin o hacen cesar la
relacion juridica procesal, que puede deberse a la voluntad unilateral o
concorde de las partes manifestada expresa o tacitamente.

De ahi la existencia de una clasificacién estructurada que para mejor
entendimiento se toma como base a Couture*, que puede esquematizarse de
la siguiente manera:

a) Una forma unilateral expresa: el desistimiento.

b) Una forma unilateral tacita: la desercion

C) Una forma bilateral expresa: la transaccion

d) Una forma bilateral tacita: la perencion o caducidad de la instancia.

Etimolégicamente la palabra caducidad proviene del adjetivo “caduco”, y
este del latin caducus que significa “que cae” o “perecedero”, del verbo cado,
“caer”.

A su vez, “instancia” proviene de instare, palabra compuesta por stare y
por la preposicion in; stare in iudicio (obrar en juicio).

Asimismo, la palabra “perencion”, deriva del verbo peremire peremtum

(del latin peremptio-onis) que significa extinguir, destruir, anular’.

4 Alberto, Luis Maurino. “Perencién de la Instancia en el Proceso Civil”. Editorial Astrea. Buenos Aires.
1991
® Alberto, Luis Maurino. Ob.Cit.
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Los términos caducidad de la instancia y perencion de la instancia en
sentido técnico connotan lo mismo aunque etimoldgicamente provienen de
raices que aluden a cosas distintas, asi el empleo de ambos vocablos ha sido
indistinto en los autores y en diversas legislaciones.

En general, la perencion o caducidad de la instancia se encuentra dentro
de las formas excepcionales de concluir un proceso, “a causa de la inactividad
de los sujetos procesales cuando tenian la facultad de actuar después de
transcurrido el plazo establecido por la ley®.

En relacion a lo anterior se encuentran numerosas definiciones entre las
cuales se citan las siguientes:

a) Sefiala Chiovenda’ que la “caducidad es un modo de extincién de la
relacion procesal y que se produce después de un cierto periodo de tiempo en
virtud de la inactividad de los sujetos procesales.

b)  Carnelutti®, d4 dos definiciones:

Afirma que “el procedimiento se extingue por perencion cuando,
habiendo asignado un plazo perentorio por la ley o por el juez para el
cumplimiento de un acto necesario o su prosecucion, dicho acto no es realizado
dentro del plazo”.

También la define diciendo: “la caducidad consiste en la inercia de las
partes continuada en cierto tiempo”.

C) Dice Satta’, que es “la falta de cumplimiento de una determinada
actividad coordinada al desarrollo del proceso en el término perentorio

establecido por la ley o por el juez”.

® Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 4

’ Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo Ill, 12 ed. Editorial Harla,
México, 1997. Pag. 310.

® Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 5-6

° |dem. Pag. 6
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d)  Para Jaime Guasp'®, “caducidad de la instancia es la extincién del
proceso que se produce por su paralizacion durante cierto tiempo en que no
realizan actos procesales las partes”.

e) Cabanellas™, enuncia la caducidad de la instancia como “la presuncion
legal de abandono de la accion entablada o del recurso interpuesto cuando los
litigantes se abstienen de gestionar la tramitacion de los autos.

f) Para Eduardo Pallares'?, la caducidad o perencién de la instancia “es la
extincion de la instancia judicial porque las dos partes abandonan el ejercicio de
la accion procesal”. El abandono se manifiesta en que ninguna de ellas hace en
el proceso las promociones necesarias para que este llegue a su fin.

Q) Sefiala De La Colina®*que “la perencién es un desistimiento tacito de la
demanda o la extincion de la instancia por cesacion de los procedimientos
durante un cierto tiempo”.

h) Arguello y Frutos*la define asi: “perencién de la instancia es el
aniquilamiento de ésta por la inactividad de la parte a la que le correspondia el
impulso procesal, durante el tiempo marcado por la ley”.

)] Fenochietto'*dice que es un modo de terminar el proceso a causa de la
inactividad de los sujetos procesales después de transcurrido el plazo legal
mediante resolucion judicial que asi la decreta.

) Colombo'®sefiala que la caducidad de la instancia es un modo anormal
de extincion del proceso, que se produce cuando la parte a quien incumbe

instarle no cumple con esa carga dentro del plazo fijado por el cédigo, teniendo

10 Guasp, Jaime. “Derecho Procesal Civil” Tomo | 32 edicién 1973. Pag. 5639

1 Cabanellas, Guillermo. “Diccionario Juridico Enciclopédico” Tomo | 262 ed. Editorial Heliasta,
Buenos Aires, 1998. Pag. 15.

'2 pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial PORRUA, Vigésima
Tercera Edicion, México 19997 péag. 119.

'3 Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 6

% 1dem.

% 1 dem.

18 Alvarez Julia, Luis. Et. Al. “Manual de Derecho Procesal. 22 edicién. Editorial ASTREA,
Lavalle Buenos Aires.
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en cuenta el tipo de proceso, la instancia en que éste se encuentre u otras
circunstancias.

K) Segun Lino Enrique*’la caducidad o perencién de la instancia constituye
un modo de extincion del proceso que tiene lugar cuando en él no se cumple

acto de impulso alguno durante los plazos establecidos por la ley.
2.1.2 Naturaleza Juridica de la Caducidad de la Instancia

Teniendo en cuenta los fundamentos de la Caducidad de la Instancia y
su objetivo procesal comunmente admitido se llega a la conclusién de que la
misma es una institucion de orden publico.

Esta establecida y reglamentada en el proceso por razones que no
atafien exclusivamente al interés del litigante, de ahi su caracter irrenunciable y
de que los plazos no pueden extenderse mas alla de los que sefiala la ley. Es
claro que cuando se entra a examinar si una institucion es o no de orden
publico surge la idea de la imprecision de lo que es orden publico. No es posible
establecer a su respecto una regla de caracter absoluto y en la mayoria de los
casos su determinacién queda reservada a la decision judicial. Una definicion
acertada es la que da ALSINA cuando expresa “que es el conjunto de reglas en
qgue reposa el bienestar comun y ante las cuales ceden los derechos de los
particulares por que interesan a la sociedad colectivamente considerados”.

El mismo autor expresa que siendo aceptado por la doctrina que las
normas procesales y en patrticular las que rigen la Caducidad de la Instancia
son de orden publico debe concluirse que solo el examen de cada norma
permitira determinar su naturaleza, teniendo en cuenta las circunstancias

particulares.

7 palacio, Lino Enrique. “Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo Il 82 edicion, Editorial
ABELEDO PERROT 1991 Buenos Aires, Argentina.
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El Decreto que incorpora la institucion en comento a la legislacion
procesal salvadorefia, no ha expresado que la caducidad tenga caracter de
orden publico, pero tanto de la fundamentacion del proyecto de aquél, como en
su considerando que dié motivo, se ha hecho referencia a ese caracter, aunque
no de forma expresa pero es posible deducirlo de la lectura del mismo pues en
ellos se plasma el interés que el Estado persigue de disminuir la carga procesal
a los tribunales de la Republica ante el abandono que los litigantes hacen de
diferentes procesos. Esto aunado a la activa participacion de los diferentes
profesionales del derecho los que han expresado que la Caducidad de la
Instancia responde a un interés de orden publico.

Finalidad y Objeto de la Caducidad de la Instancia.

En cuanto a éste punto, las discrepancias surgen segun se ponga el
acento en los fines mediatos o en los inmediatos y, muchas veces, en la
confusién de su objeto con su fundamento.

Para un sector de opinion, tiene por objeto evitar la duracién indefinida
de los procesos judiciales, impidiendo que se eternicen, en detrimento de una
correcta administracion de justicia. En consecuencia tiende a liberar a los
organos jurisdiccionales de las cargas que significan la existencia de un juicio,
generador de incertidumbres, que atenta contra los valores juridicos de paz y
seguridad, cuya vigencia pretende, precisamente, la recepcién normativa de la
institucion.

Otra postura doctrinaria comprende que la Caducidad de la Instancia
procura obtener mayor celeridad en el tramite de los procesos. En el marco de
esta orientacion, Colombo sefiala que la Caducidad de la Instancia “se propone
crear un estimulo de aceleracion indirecto del impulso procesal, conminando
con la extincién del proceso la inactividad de la parte a la que ese impulso

incumbe.
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Otra orientacidon sefala que “el evitar la prolongacion indefinida de los
juicios” es fundamento mas que objeto de la Caducidad. A lo sumo, se trataria
de una finalidad secundaria o de menor entidad.

El objeto inmediato para esta posicion es estimular la actividad de los
litigantes “con la amenaza del aniquilamiento del proceso”. Y el objeto mediato
o finalidad superior es lograr mayor celeridad en el tramite de los procesos Y,

por consiguiente, agilizar el servicio de justicia.

Caracteristicas de la Caducidad de la Instancia.

Al referirmos a los caracteres de la Caducidad de la Instancia
encontramos que entre ellos estan:
a) De Orden Publico.

Ya que con esta se tiende a reestablecer el orden juridico alterado por la
existencia de un proceso, como a obtener la pacificacion social, la tranquilidad
publica, la estabilidad y certidumbre de los derechos, la misma se justifica por el
interés o la necesidad social de que los procesos no se eternicen o que se
produzcan demoras en el tramite de las causas procurando con esta obtener
mayor celeridad en el trAmite de los mismos.

b) Indivisibilidad.

El problema de la divisibilidad o indivisibilidad de esta figura solo se
presenta en el caso de litis-consorcio, 0 sea, cuando hay varios actores o varios
demandados o conjuntamente varios demandantes y varios demandados.

El criterio que sustenta la doctrina es que la caducidad es indivisible,
expresa Podetti, peticionando lo que corresponda puede llevar el proceso a su
etapa final o sea la sentencia definitiva.

Consecuentemente, la actividad de uno de ellos evita la Perencién o
Caducidad de la Instancia ya que, aunque pueda considerarse con el criterio

carnelutiano que existen varios litis el proceso es uno solo y unico.



16

Hay, sin embargo quienes sostienen fundados en la primacia de la ley de
fondo que la indivisibilidad no rige en ciertos casos de litis consorcio, por
ejemplo cuando se trata de obligaciones simplemente mancomunadas o
divisibles. Esta opinion expuesta por Parry en dar mayor fundamentacion
desconoce que la perencion se refiere a la instancia y no al derecho ejercitado y
su influencia en la prescripcion es solo indirecta.

Se dice entonces que la Caducidad es indivisible cuando: 1° el acto
procesal realizado por uno de los litisconsortes para interrumpir el término de la
Caducidad no solo favorece a él sino también a los demés; 2° cuando la
Caducidad que hace valer uno de los litisconsortes favorece a los otros. En
caso contrario es indivisible. Los argumentos que hacen valer en pro de la
indivisibilidad de esta figura son lo siguientes:

a) La instancia es por su propia naturaleza indivisible, de lo que se sigue
que su Caducidad debe también serlo. Es ilégico que una instancia indivisible
muera para una de las partes y siga al mismo tiempo viva para las otras; b) no
se realiza el fin de la institucidn si se deja subsistir parcialmente la instancia
respecto de alguna de las partes, ya que ha sido establecida para poner fin a
los juicios en los que no se actia por determinado tiempo; c) solamente
identificando la instancia con el litigio tendra razon de ser su divisibilidad. En
una instancia puede haber varios litigios los que pueden ser resueltos de
diferentes manera y tener vida independiente, en cuyo caso la divisibilidad no
tiene nada de ilogico.

c) Irrenunciabilidad.

La Caducidad es una instituciéon de orden publico, y se ha establecido en
beneficio de la sociedad y el Estado y no tan solo para proteger un interés
juridico de los particulares. Por tanto no se estad en el caso de un derecho
renunciable; si ellos pudieran hacerlo, la facultad concedida a los tribunales de
declarar de oficio la Caducidad, quedaria nulificada.
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2.1.3 Presupuestos de la Caducidad de la Instancia:

Constituyen presupuestos de la Caducidad de la Instancia los siguientes:
a) La existencia de una instancia
b) La inactividad procesal
C) La existencia de Plazos legales de inactividad, y
d) Una resolucion judicial.

Desarrollandose lo anterior se tiene:

a) La Existencia de una Instancia.

El proceso hasta que llega a la sentencia definitiva y firme, que resuelva
la cuestion, puede transitar por distintas instancias o etapas en el que se
desenvuelven desde el punto de vista de la competencia de los tribunales en
razon del grado de la jurisdiccion, asi puede transitar por primera instancia y
segunda instancia segun los diferentes ordenamientos legales.

Lo vital en este apartado es definir el concepto de instancia en el marco o
categoria de la caducidad, en ese sentido se tiene las siguientes definiciones:
Para Aleman®®la instancia es el conjunto de actos procesales que realizan las
partes para obtener la decision judicial de una litis, desde la interposicion de la
demanda hasta el llamamiento de autos para sentencia.

Segln Couture'®en la acepcién técnica mas restringida del vocablo:
Instancia es la denominacion que se da a cada una de las etapas o grados del
proceso, y que va desde la promocion del juicio hasta la primera sentencia
definitiva, o desde la interposicion del recurso de apelacion hasta la sentencia
gue sobre el se dicta.

Palacio®formula la definicién en términos mas amplios, entendiendo por

instancia, “el conjunto de actos procesales que se suceden desde la

'8 | outayf Ranea, Roberto E. “Caducidad de la Instancia”, Editorial ASTREA, 1991. Buenos
Aires, pag. 18

9 |dem. P4g. 19

%% Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 34
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interposicion de una demanda (originaria o reconvencional), la promocién de un
incidente o la resolucion mediante la cual se concede un recurso (ordinario o
extraordinario) hasta la notificacion del pronunciamiento final hacia el que dicho
acto se encamine.

b) Inactividad Procesal.

Esta condicion significa la paralizacién total del trdmite judicial, es decir el
no cumplimiento de acto alguno por ambas partes, por el juez o tribunal, o por
los auxiliares de unos y otros. Pero es importante aclarar que esa inactividad
debe ser de la parte y no del juez, porque si éste pudiese producir la perencién
se estaria poniendo en sus manos la terminacion arbitraria de los procesos. O
sea, que la caducidad no se produce cuando los juicios estan pendientes de
alguna resolucion, y la demora en dictarla es imputable al Organo Judicial,
porque en tal supuesto las partes se encuentran eximidas de impulsar la
marcha del proceso. En consecuencia se observa que este presupuesto esta
estrechamente ligado a la carga procesal que tienen las partes de impulsar el
tramite del juicio, es decir, hacer avanzar el proceso hacia el final;, por
consiguiente es suficiente un acto de procedimiento, ejecutado por cualquiera
de las partes, que tenga por objeto y efecto activar el procedimiento para que
desaparezcan los efectos de la perencion y comienza a correr para ella un
nuevo término, produciéndose de esa manera la interrupcion de la caducidad,
resultando neutralizado el tiempo transcurrido con anterioridad.

Pero alrededor de esa inactividad debe tomarse en cuenta el
impedimento con justa causa el cual no corre término para la caducidad,
asimismo se prevé la suspension del plazo de caducidad tomando en cuenta el
gue haya existido un acuerdo de las partes que justifique su imposibilidad de no
comparecer, o por disposicion del juez se paraliza de tal manera que se pueda
justificar la inactividad “el plazo de caducidad se suspende cuando por causas
independientes de la voluntad de las partes, este se encuentra en la
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imposibilidad juridica o de hecho para formular con caracter general respecto a
todo un proceso”.
c) Plazo Legal de Inactividad.

Esa inactividad debe durar un espacio de tiempo que la ley fija teniendo
en cuenta el tribunal ante el cual tramita el proceso.
d) Resolucién Judicial.

La resolucion judicial declarando la caducidad es otro de los

presupuestos basicos para que opere la perencion.

2.2 Distincion entre Caducidad de la Instancia y otras figuras relacionadas

con la finalizacién del Proceso Civil.

El marco doctrinario de la figura caducidad de la instancia como forma
de terminacion anormal de un proceso civil ordinario, se relaciona con
instituciones como: 1) Prescripcion Extintiva 2) Desercion 3) Desistimiento 4)
Allanamiento 5) Sobreseimiento.

A continuacion se desarrolla cada una de éstas instituciones:

2.2.1 Prescripcion Extintiva:

“ Es un modo de extinguir las acciones y derechos ajenos por no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurrido
los demas requisitos legales™*.

Francesco Messines conceptua ésta como “el modo o medio con el cual
mediante el transcurso del tiempo se extingue o se pierde un derecho subjetivo,
capaz de reiterado o prolongado ejercicio, por efecto de la falta de ejercicio”.
Esta definicion hace una manifestacion de la eficacia del tiempo como hecho
juridico, es decir, que solo el transcurso del tiempo posee virtualidad para

producir efectos juridicos, relacionado con la falta de ejercicio del derecho.

?l Umaiia hijo, Felipe Francisco. Ob. Cit. P4g. 58
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La Enciclopedia Juridica OMEBA expresa que la prescripcion extintiva
es un medio con el cual y por efecto de la inaccidn del titular del derecho que
perdura por todo el tiempo y bajo las condiciones determinadas por la ley la
persona vinculada por una obligacion o propietaria de una cosa sujeta a un
derecho real limitado, obtiene la propia liberacion de la obligacién o de la

carga.?

Diferencias entre Prescripcion Extintiva y la Caducidad de la Instancia:

La Prescripcion Extintiva para verse interrumpida no basta con un solo acto
procesal; la Caducidad de la Instancia por el contrario posee actos interruptivos,
es decir, actos de impulso procesal que se consideran punto inicial del computo
del plazo de caducidad.

La Prescripciéon Extintiva no se produce nunca automaticamente ni puede
apreciarse de oficio, sino a peticién de parte; por el contrario, la Caducidad de la
Instancia es acogida de oficio y puede ser apreciable también a peticién de
partes.

La Prescripcion Extintiva, opera generalmente a través de una excepcion
que pasado dicho plazo, la ley concede a la parte obligada; en cambio, la
Caducidad de la Instancia, produce sus efectos de manera directa y automética.

La Prescripcion Extintiva, pertenece al Derecho Material; la Caducidad de
la Instancia, pertenece al Derecho Procesal.

La Prescripcion Extintiva, posee lapsos variables; la Caducidad de la
Instancia se unifica en su duracién por el legislador y éstos plazos son cortos.

La Prescripcién Extintiva, se fundamenta en la necesidad de poner
término a situaciones de incertidumbre en el ejercicio de los derechos y en la

presuncion de abandono por parte de su titular; la Caducidad de la Instancia, se

?2 Enciclopedia Juridica OMEBA. Tomo II. Libro de Edicién Argentina. 1968. Pags. 481-484.
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fundamenta en la necesidad de dar seguridad al trafico juridico y opera por el
mero transcurso del tiempo.

En cuanto a la Perencion y la Prescripcion, se ha dicho que la Perencion
va dirigida a la instancia, lo que la Prescripcion es a la accion.

La similitud proviene de que ambos institutos tienen como presupuesto la
inactividad en el ejercicio de la potestad juridica durante un plazo que sefiala la
ley y que esa inactividad conduce a la pérdida de un derecho,
fundamentandose las dos en que los derechos no queden largo tiempo en
estado de incertidumbre con lo que se busca el orden y la tranquilidad social.
2.2.2 Desercién

La palabra desercion viene del latin desertus, que a su vez se deriva de
desere que significa abandono o desamparo.

“ Desercién es el desamparo o abandono que hace un litigante o
procesado, de la apelacibn o recurso por él interpuesto ante un tribunal
superior, contra la decision, fallo o sentencia dictada por el inferior’?®

A la definicidbn antes expuesta, algunos autores como Eduardo Pallares,
Guillermo Cabanellas, Escriche y otros, que conciben a la desercibn como
desamparo o abandono que hace la parte apelante o recurrente de la apelacion
0 recursos interpuestos; es decir, consideran que la desercién solo se refiere al
abandono de los recursos; tal afirmacion se justifica, en cuanto que algunas
legislaciones extranjeras regulan el instituto procesal de la desercion solamente
en relacion al abandono de los recursos.

Hay autores que conciben la desercién en términos muy grandes, entre
ellos Rafael Gallinal, que define la desercion como “ el desamparo o abandono
gue hace un litigante, o ambos litigantes, de sus derechos deducidos o recursos

legalmente introducidos”?

23 Enciclopedia Juridica Espafiola, Tomo II, Pag. 795
?* Gallinal, Rafael. Estudios sobre el Cédigo de Procedimientos Civiles. Montevideo, Casa A.
Barreiro y Ramos. 1924.
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Como podemos advertir de la definicion expuesta por Rafael Gallinal,
puede desertar el actor, el demandado, o ambos a la vez. Asimismo la
desercion puede tener. lugar en cualquier instancia, y no solo en cuanto a los
recursos, como sucede en algunas legislaciones extranjeras.

El Cddigo de procedimientos Civiles, en el Art. 468 da la definicion de
desercion expresando que “ desercién es el desamparo o abandono que la
parte hace de su derecho o accion, deducida previamente ante los jueces y
tribunales”.

El legislador salvadorefio no regula la desercion en forma tan amplia
como la concibe Rafael Gallinal, pues como se vera posteriormente, dicho
instituto procesal solamente es aplicable al abandono o desamparo de la accién
iniciada por el actor, o de la apelacion o recurso interpuesto por parte del
recurrente, o sea, que de conformidad con la legislacién procesal civil
salvadoreiia, solamente puede desertar el actor o recurrente, en cuanto a la
desercion unicamente tiene lugar en aquellos casos en que el impulso procesal
depende exclusivamente del actor, y no cuando tal impulso pueda depender
también del demandado, en cuyo caso, la desercion seria improcedente.

En El Salvador, la desercion puede tener lugar en cualquier instancia, y
no solo mediante los recursos, como sucede en legislaciones como la
Mexicana, Argentina y otras.

La desercion como instituto procesal, persigue dos objetos: uno
inmediato y otro mediato; el objeto inmediato de la desercion es hacer precluir
el derecho del actor o recurrente, a consecuencia de su inactividad procesal,
toda vez que se hayan dado las condiciones necesarias requeridas por la ley; el
objeto mediato, es dar por finalizado el proceso impidiendo su continuacion,
produciendo los efectos de cosa juzgada, si tiene lugar en primera instancia; o
dejando firme, o sea, irrevocable y pasada en autoridad de cosa juzgada la
sentencia apelada o de la cual se recurrid, si tuviere lugar en segunda instancia.
Art. 470 Pr. C.
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Para que la desercion proceda, necesita cumplir ciertos requisitos como:

1. La desercién se tiene que deducir ante el juez o tribunal que conozca la
causa. Art. 468 Pr. C.
2. Es procedente deducir la desercion, después de contestada la demanda,

pues a partir de tal etapa se advierte la actividad procesal de ambas partes. Art.
536 Pr. C.

3. La desercion solamente puede tener lugar a peticion del demandado, o
de la parte apelada o recurrida. Art. 536 Pr. C.

4. La desercion tiene por fundamento la inactividad procesal, por el término
de seis dias, de la parte actora de no hacer ésta lo que conforme a derecho
corresponda para la continuacion del juicio. Art. 536 Inc. 2 Pr. C.

5. En primera instancia se requiere que el juez, previa peticion del
demandado, prevenga al actor, que continle con el ejercicio de su accion
dentro de tres dias perentorios, bajo pena de desercion si no lo hiciere. Art. 537
Pr. C.

6. Si el actor no cumpliere con la prevencion a que hace referencia el
numeral anterior, el juez, previa peticion del demandado, declarara la desercion.
Art. 537 Pr. C.

7. En segunda instancia, para que proceda la declaratoria de desercion, se
requiere la peticibn de la parte apelada, y que el Secretario de Camara
certifijue que el apelante no ha comparecido dentro del término del
emplazamiento hecho por el juez, o que no ha sacado el proceso para expresar
agravios, o bien gue lo devolvio sin dicha expresion de agravios transcurrido el
término respectivo. Arts. 1037; 1038; 1040; 1041y 1042 Pr. C.

Diferencias entre Desercidon y Caducidad de la Instancia:
La Desercion es una forma unilateral tacita de finalizacion del proceso; la
Caducidad de la Instancia, por el contrario se encuentra dentro de las formas

anormales de terminacion del proceso de manera bilateral tacita, es decir que la
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primera se produce por la voluntad de abandono del actor o del recurrente sin
manifestacion expresa de continuar o no el litigio; en cambio la segunda se
produce por el abandono que realizan ambas partes en la ejecucion de acto
procesal alguno, ya sea en primera o0 segunda instancia.

En la Desercion soélo puede desertar el actor o recurrente, es decir,
solamente tiene lugar en los casos en que el impulso procesal depende del
actor; la Caducidad tiene lugar en la inactividad procesal de las partes.

La Desercion, precluye el derecho del actor o recurrente a consecuencia
de su inactividad procesal; la Caducidad de la Instancia, no extingue la accion
deducida y el interesado puede intentar ésta en todo tiempo promoviendo un
nuevo juicio sin perjuicio de las prescripciones que se hayan dado.

La Desercion da por finalizado el proceso impidiendo su continuacion
produciendo los efectos de cosa juzgada en primera instancia, y pasada en
autoridad de cosa juzgada en segunda instancia; la Caducidad de la Instancia,
por el contrario, en primera instancia no produce los efectos de cosa juzgada.

La Desercion solo tiene lugar a peticion del demandado o de la parte
apelada o recurrida; la Caducidad de la Instancia, es decretada de oficio por el
juez y puede ser decretada a peticion de parte.

La Desercion tiene por fundamento la inactividad procesal por el término
de 6 dias de la parte actora, de no hacer ésta lo que conforme a derecho
corresponda para la continuacion del juicio (art. 536 inc. 2 Pr. C.); la Caducidad
de la Instancia, tiene por fundamento la inactividad procesal por el término de 6
meses en primera instancia, y tres meses en segunda instancia (art. 471-A Pr.
C.).

2.2.3 Desistimiento

Se origina del latin Desistere que significa abdicar, cesar de; abstenerse
de; apartarse de un propdésito, de una empresa o intento empezado a ejecutar.
El desistimiento consiste en apartarse del ejercicio de un derecho o facultad
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procesal ya iniciados. Por tanto el desistimiento puede referirse a la accion, o a
la instancia, a un recurso, a una prueba, a un incidente y asi sucesivamente.®

El desistimiento consiste en la declaracion por la que el actor anuncia su
voluntad de abandonar la pretension; la renuncia tiene por objeto en este caso
la pretension procesal y no el derecho alegado como fundamento?®

El desistimiento en términos generales consiste en el acto procesal
mediante el cual se manifiesta el propdsito de abandonar la instancia, el
derecho u otro tramite del procedimiento?’

El Cddigo de Procedimientos Civiles salvadorefio define el desistimiento
en el Art. 464 de la siguiente manera: “desistimiento es el apartamiento o la
renuncia de alguna accion o recurso”.

En presencia del desistimiento es necesario elementalmente, distinguir
tres situaciones:

a) El desistimiento de la accibn o demanda que implica renunciar a la
prosecucién del juicio, reservandose el derecho de hacerlo en otra oportunidad.
b) El desistimiento del derecho, que implica la renuncia a las pretensiones
juridicas, el cual una vez formulado, no puede iniciarse otro pleito por las
mismas pretensiones.

C) El desistimiento de un acto del procedimiento, es el que solamente tiene
por efecto la renuncia a un determinado tramite, o de uno o mas actos del
procedimiento, como un incidente, una determinada prueba, un traslado, etc.,
puede ser realizado tanto por el actor como por el demandado.

De lo anteriormente expuesto podemos colegir que el Cdadigo de
Procedimientos Civiles hace referencia al desistimiento de la accion o demanda

y de los recursos, atribuyéndoles efectos especiales.

% pallarés, Eduardo. Ob cit. Pag. 252
% Guasp, Jaime. Ob. Cit. Pag. 569
2" Enciclopedia Juridica OMEBA. Ob. Cit. Pag. 553
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El principal objeto o finalidad perseguido por el desistimiento segun la
referida legislacion, es dar por finalizado el proceso, en primera instancia,
guedando sin efecto alguno, todos los actos del procedimiento y dejando las
cosas de una y otra parte en el mismo estado en que se encontraban antes de
la iniciacion del juicio. Art. 466 Pr. C., no pudiendo intentarse nuevamente la
misma demanda contra la misma persona ni contra las que legalmente la
representan. Art. 467 Pr. C.; si el desistimiento tuviere lugar en segunda
instancia o en cualquier recurso, éste tendra por finalidad ponerle fin al
procedimiento, implicando expreso consentimiento de la sentencia o resolucion
recurrida. Art. 466 Pr. C.

De lo expuesto se puede inferir que si el desistimiento ocurre en primera
instancia, constituird una forma voluntaria y excepcional de finalizacion del

proceso.

Diferencias entre el Desistimiento y la Caducidad de la Instancia:

El Desistimiento consiste en un hacer; por el contrario la Caducidad de la
Instancia se produce por un no hacer. El Desistimiento es siempre un acto de
voluntad del actor; la Caducidad de la Instancia procede del no hacer de las
partes. La Caducidad no es acto ni inactividad, sino la sancion que la ley
establece por la inactividad procesal de las dos partes.

El Desistimiento consiste en un abandono expreso; la Caducidad de la
Instancia consiste en un abandono tacito.

El Desistimiento es una manifestacion de voluntad unilateral; la
Caducidad de la Instancia supone inactividad bilateral de las dos partes.

El Desistimiento en primera instancia da por finalizado el proceso,
guedando sin efecto algun o todos los actos del procedimiento, no pudiendo
intentarse nuevamente la misma demanda contra la misma persona ni contra
las que legalmente la representen.(art. 467 Pr. C.); la Caducidad de la Instancia

declarada en primera instancia no extingue la accién deducida, por lo que el
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interesado podra intentarla en todo tiempo promoviendo un nuevo juicio, sin
perjuicio de las prescripciones que puedan haber corrido en su contra.
2.2.4 Allanamiento

La Enciclopedia Juridica define este instituto como el acto que expresa la
voluntad del demandado de someterse o de asentir, sin lucha judicial , el
contenido de la pretension del actor, reconociendo expresa o tacitamente su
legitimidad.?®

Para Eduardo Pallarés, el allanamiento es el acto procesal mediante el
cual el demandado reconoce expresamente la procedencia de la accién
intentada en su contra. Es un acto de disposicion de los derechos litigiosos
materia del juicio por lo que Unicamente pueden realizarla con eficacia juridica
quienes estan facultados para poder disponer de ellos.?

Desde el punto de vista de la semantica, la voz “allanar” tiene, entre
otras acepciones, la de poner llana una cosa, someterse, sujetarse, rendirse,
pacificar.*°

El allanamiento es el asentimiento que el demandado hace de la
demanda interpuesta en su contra y que por ello mismo el juez decide el
proceso; éste puede realizarse en cualquier estado del proceso antes de la
sentencia.

El allanamiento es una especie de confesion parcial el cual debe
centrarse en el objeto por el cual ha sido demandado, conformandose con la
pretension de la parte contraria en una causa o juicio, o el estar de acuerdo con
una resolucién judicial.

El objeto del allanamiento es la pretensién del actor, en todo o en parte;
el allanamiento solo comprende derechos privados que sean renunciables lo

que significa que aquellos derechos que son irrenunciables no son objeto de

?8 Enciclopedia Juridica Omeba. Ob Cit. Pag 665.
* pallarés, Eduardo. Ob Cit. Pag 79.
% Fornaciari, Mario Alberto. Ob Cit. Pag 103.
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allanamiento, es decir, que dicha pretension es procedente so6lo cuando se
encuentra en juego el interés de las partes privadas y se trata de derechos
subjetivos materiales y procesales sujetos a renunciamientos.

Chiovenda a tratado de caracterizar el acto del allanamiento diciendo que
debe ser expreso, incondicionado, oportuno y efectivo.

El allanamiento esta referido fundamentalmente a la relacion juridica
establecida entre el actor y el demandado, en cuanto es reconocimiento del
derecho del primero; siendo siempre espontaneo por parte de quien se presta a
realizarlo.

El allanamiento puede ser total o parcial, el primero referido a que el
demandado se someta a la totalidad del contenido del petitorio del actor, lo que
trae como una consecuencia inmediata la finalizacion de toda contienda o
posible contienda judicial; y es parcial cuando solo se produce un sometimiento
a una parte de la pretensién, en este caso el litigio continta y el proceso se
desarrolla en cuanto a las cuestiones no reconocidas por el demandado y en
relacion a las reconocidas la discusién procesal queda cerrada mediante la
correspondiente resolucion judicial. El allanamiento segun algunos autores
puede ser expreso 0 tacito. Es expreso cuando un demandado reconoce
categéricamente la legitimidad de la pretension del actor, en cuanto a los
hechos y el derecho invocado en la demanda, no procediendo recibir la causa
a prueba ni declararla de puro derecho, porque no existen hechos ni derechos
controvertidos éste caso lo que corresponde al Juez es dictar sentencia
definitiva para que el actor se beneficie con los efectos de autoridad de cosa
juzgada. El allanamiento tacito se da en el supuesto de hecho de no contestar
la demanda y ejecutar la pretension reclamada o consignar la cosa de que se
trate; en el cual si el actor acepta los hechos prestados por el demandado como
una expresion de su voluntad de no litigar, el juicio qgueda terminado pero si no
lo acepta y observa el procedimiento, puede acusar rebeldia y el juicio prosigue

en esa forma.
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Cuando el allanamiento se produce parcialmente, éste constituye una
forma excepcional de terminar el proceso pues se continua en el mismo
discutiendo sobre los puntos en que no hubo conformidad; asi por ejemplo en
materia de familia en el caso del divorcio, la parte actora, manifiesta que tiene
mas de un afio de separados y ademéas que cuando estuvieron casados
procrearon dos hijos, entonces el demandado acepta el divorcio y reconoce la
paternidad sobre sus hijos pero no se allana a la cuota alimenticia reclamada

por la demandante.

Diferencias entre Allanamiento y Caducidad de la Instancia:

El allanamiento es un acto unilateral de la parte demandada, la
caducidad de la instancia es una expresion bilateral de voluntad de las partes.

El allanamiento esta referido a un hacer por parte del demandado,
sometiéndose al contenido de la pretension del actor; la caducidad de la
instancia se refiere a un no hacer, es decir, a la inactividad de las partes dentro
del proceso.

El allanamiento afecta el derecho sustantivo o material; en cambio la
caducidad de la instancia no afecta el mismo.

El allanamiento hace fenecer el proceso, adquiriendo la sentencia la
calidad de cosa juzgada; la caducidad de la instancia extingue la “instancia”
pudiéndose iniciar un nuevo juicio sobre el mismo objeto y entre las mismas
partes.

El allanamiento puede darse en cualquier momento del proceso hasta
antes de la sentencia; la caducidad tiene por fundamento la inactividad procesal
por el termino de seis meses en primera instancia y tres meses en segunda

instancia.
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2.2.5 Sobreseimiento

Sobreseimiento, éste vocablo procede del latin supersedere que significa
cesar, desistir; de super que significa sobre y se dere que significa sentarse;
sentarse sobre.*

Segun los diccionarios de la Lengua Castellana, significa “cesar en algun
procedimiento 0 en una instruccion sumaria, especialmente tratdndose de
alguna causa que se manda no llevar adelante, inutilizando todos los
procedimientos hechos o acumulados en ella”.®?

El estudio detallado del sobreseimiento pertenece al derecho procesal
penal, teniendo escasa aplicacion en materia procesal civil, motivo por el cual
se encuentra mayor conceptualizacion en comentaristas del derecho procesal
penal, quienes nos dan la definicion de dicho instituto.

Segun Aguilera de Paz, se “entiende por sobreseimiento, el hecho de
cesar en el procedimiento o curso de la causa, por no existir méritos bastantes
para entrar en un juicio o para entablar la contienda judicial que debe ser objeto
del mismo “.*®

De lo anterior se puede deducir, que en términos generales la finalidad
perseguida por el sobreseimiento, es darle fin al proceso excepcionalmente, en
forma definitiva e irrevocable, con efectos semejantes al de una sentencia
absolutoria.

De conformidad con nuestra legislacion procesal civil, el sobreseimiento
solo tiene aplicacion en el juicio ejecutivo segun lo establecen los incisos
primero y segundo del articulo 645 Pr. C. , que literalmente dicen :

“Art. 645 Pr. C. , durante el juicio y antes del remate, el juez podra, a
pedimento de parte o de oficio, levantar en todo o en parte el embargo si

constare de los autos que existen en poder del depositario, productos o valores

%! pallarés, Eduardo. Ob Cit. Pag 130.
2 |dem. Pag 132.
% |dem. Pag 129.
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suficientes para el pago de la cantidad demandada, intereses y costas,
continuandose el procedimiento hasta su completa liquidacion.

Puede también el deudor redimir los bienes ejecutados satisfaciendo la
deuda y costas. En este caso se sobreseera en el procedimiento. Después de
celebrado el remate, queda hecha irrevocablemente la venta a favor del
comprador”.

De las normas antes citadas (Art. 645 inc.1y 2 Pr. C.) se desprende que
“ el sobreseimiento tendra lugar en el juicio ejecutivo, siempre que al acreedor
se le haya satisfecho totalmente la cantidad adeudada mas las costas e
intereses; al respecto el Cédigo de Procedimientos Civiles refiere la situacion
siguiente:

En cuanto al pago de lo adeudado y reclamado en el juicio ejecutivo, la
situacién que puede presentarse es cuando el deudor satisface la deuda y las
costas e intereses, por cualquier forma de pago de las que establece el Codigo
Civil (Art. 1439 y siguientes C.C.) antes de celebrado el remate de los bienes
embargados (Art. 645 inc. 2 Pr.); en tal situacion se sobreseera en el
procedimiento y se entregaran los bienes embargados al deudor. Al analizarse
lo anterior, en el juicio ejecutivo el sobreseimiento da por finalizado
excepcionalmente dicho proceso.

Llama la atencion el hecho de que éste puede tener lugar después de la
sentencia definitiva y entre ésta y el remate, lo cual en principio parece
contradictorio, en cuanto se ha afirmado por algunos jurisconsultos que la forma
natural y ordinaria de poner fin al proceso es la sentencia definitiva.

En cuanto a la desercién en el juicio ejecutivo, que éste constituye un
juicio extraordinario muy peculiar, con tramites muy especiales, que se apartan
en gran medida de los procedimientos ordinarios, razon por la cual no debe
parecer raro de que la forma normal de finalizacion del juicio ejecutivo no sea la
sentencia de remate, sino el remate mismo, la venta en publica subasta de los

bienes embargados con cuyo producto se satisface el débito al acreedor, o
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bien, la adjudicacién de dichos bienes embargados al acreedor mismo; lo
anterior se desprende del contenido del tercer inciso del Art. 547 y del inciso
segundo del Art. 618 del Cadigo de Procedimientos Civiles.

Después de la sentencia definitiva del juicio ejecutivo, vienen etapas del
proceso que solo se pueden llenar a peticiébn del actor, razén por la cual la
desercién es perfectamente procedente, después de dicha sentencia, a partir de
la cual se inicia la fase de ejecucion o de compulsion.

Los casos de desercion de la accion que pueden presentarse en la fase
compulsiva del juicio ejecutivo son los siguientes:

1° Es el contemplado en el inciso primero del Art. 606 Pr. ; en cuanto a la
peticion del actor para que el juez ordene la venta de los bienes embargados si
ésta no es formulada por el ejecutante en el término de 6 dias, el ejecutado
puede pedir al juez que prevenga al actor continde con su accion en el término
perentorio de 3 dias, si el actor o ejecutante los dejare transcurrir el juez
declarara la desercion previa peticién del ejecutado. Arts. 536-537 Pr.

2° Cuando los bienes embargados no hayan sido valuados previamente,
en tal caso, el ejecutante debe pedir al juez que ordene el justiprecio por peritos
Art. 606 inc. 3 Pr. , si éste no hiciere tal peticion dara lugar al ejecutado que
pida la declaratoria de desercion. Arts. 536-537 Pr.

3° Otro caso en que puede tener lugar la desercion es el contemplado en
el Art. 607 Pr., cuando el ejecutante no formule peticion al juez dentro del
término correspondiente, para que se sefale dia, hora y lugar para el remate de
los bienes embargados.

Por los términos en que se expresa la ley en éste ultimo caso, y en el
primeramente citado, es decir, a peticion de parte, se pone en duda la
procedencia de la desercion, pero debemos entender que la ley ha querido
referirse en tal frase al ejecutante, razon por la cual parece que en tales casos

efectivamente procede la desercion.
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Los casos expuestos, necesariamente tienen lugar, después de la
sentencia definitiva de primera instancia del juicio ejecutivo dando lugar a la
desercion de la accion con el consecuente efecto de no poder intentarse
nuevamente la accion abandonada. Art. 470 Pr.

En conclusion, el sobreseimiento en materia procesal civil efectivamente
constituye una forma excepcional de finalizacion del proceso, termina el
proceso en forma definitiva, sin que pueda continuarse si la resolucion que lo
declara estuviere firme, y sin que exista oportunidad para el actor de reiniciar un
nuevo proceso por las mismas razones, causas 0 motivos que fueron objeto del
proceso en que sobresey0; pues de darse tal evento, el demandado puede

alegar la excepcion de sobreseimiento declarado.

2.3 Fundamentos de la Caducidad de la Instancia:

La doctrina procesal en la busqueda de los fundamentos de la Caducidad
de la Instancia, se ha visto dividida en distintas posiciones configuradas en
diferentes criterios.

En principio, se observa que las tesis que aparecen como extremas,
buscan apoyarse en la concepcion privatista del proceso, o bien en la publica
necesidad de dar certeza a las relaciones juridicas, liberando al Organo
Jurisdiccional de la carga que implican los procesos inacabados. Entre ambos
extremos doctrinales aparecen teorias mixtas combinando aquéllas.

A continuacion se da un panorama esquematico de las distintas
corrientes con relacion a éstos fundamentos:

2.3.1 Teoria Subjetiva.

Este criterio encuentra el fundamento de la Caducidad de la Instancia en
la presuncion de abandono de dicha instancia por parte de los litigantes; la
inactividad procesal durante los plazos que fija la ley, hace presumir su

desinterés en la continuacion del tramite; es decir, que desde ésta Optica la
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perencion o Caducidad de la Instancia encuentran fundamento en la presuncion
tacita de abandono de la Instancia, considerando que si bien la ley sanciona
con la extincion del proceso el incumplimiento de la carga de impulsar, la razén
del instituto radica en esa inactividad configurativa de un tacito desinterés en el
ulterior desarrollo del litigio.

En esta linea de pensamiento, la conducta omisiva de los litigantes no es
algo contrario a Derecho, antes bien afecta un imperativo del propio interés; por
consiguiente, la desidia que la ley sanciona con alguna forma de extincion, es
siempre “culpabilidad contra si mismo”*.

ALSINA®® militante de ésta posicién, indica como razén del instituto en
estudio el hecho de que la inactividad de las partes importa una presunciéon de
abandono de la instancia.

De manera similar, SCARANO®* da como fundamento de la Caducidad
de la Instancia el abandono en que las partes “cesado todo acto del
procedimiento”, dejan al juicio.

Para GLASON y TISSIER?, la ley parte de ésta idea: aquel que queda
un cierto tiempo “sin insistir en la continuacion de la instancia que ha
entablado”, es reputado renunciante a ella.

Considera MATTIROLO®*® que el fundamento es la presuncién legal
absoluta de la voluntad de las partes de abandonar la instancia.

2.3.2 Teoria Objetiva.

Partiendo de una concepcion publicista del proceso, ésta doctrina

considera que el fundamento de la Caducidad de la Instancia debe buscarselo

en el hecho objetivo de una inactividad prolongada. Producida esa inercia, el

3 Fornaciari, Mario Alberto. “Analisis Teorico Practico del Derecho Procesal Civil” Tomo IlI,
Edicion DEPALMA, Buenos Aires, 1991 Pag. 13

% Alberto, Luis Maurino. Ob Cit. Pag. 25

% |dem. Pag. 25

" |dem. Pag. 25-26

% |dem. Pag. 26
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Estado hace prevalecer su interés en liberar a los érganos de la jurisdiccion de
continuar con las obligaciones emergentes de wuna relacion procesal
subsistente.

Sin embargo, a poco que se reflexiona acerca de ésta tesis, se advierte
que el fundamento se transforma en finalidad. En efecto, la idea de liberar a los
organos del Estado de la carga de continuar con una tramitacion que carece de
interés para los litigantes, es un objetivo que concurre paralelamente con la
necesidad de eliminar la incertidumbre juridica que pudiera afectar a éstos.

Ahora bien, ninguno de esos fines se cumple acabadamente con el
instituto de la Caducidad de la Instancia, ya que siempre queda abierta la
posibilidad de promocion de un nuevo proceso, con lo que la incertidumbre no
se elimina y la tarea judicial puede verse aumentada. En este orden, se ha
sostenido que la razoén ultima de ésta forma de caducidad, esta en la busqueda
de certeza del derecho.

CHIOVENDA, considera erronea la doctrina que hace de la caducidad
una renuncia presunta o tacita a la litis; para él el fundamento de la institucion
es el hecho objetivo de la inactividad prolongada.

Ante la inercia de quien tiene a su cargo el deber de impulsar el proceso,
el Estado considera que debe liberar a sus propios 6rganos de la necesidad de
pronunciarse sobre las demandas y de todas las obligaciones derivadas de la
existencia de una relacion procesal.

RILLO CANALE, para quien el hecho objetivo de la inactividad
prolongada constituye el verdadero, real y principal fundamento.

Esa teoria es criticada por Podetti entendiendo que el fundamento
expresado puede ser idoneo para algunos casos pero es inconsistente en la
mayoria siendo posible que la caducidad aumente la labor judicial, con un
nuevo proceso.

Ademas no toma en cuenta el interés privado ni juega con presunciones.
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SATTA, reacciona contra la posicion chiovendana expresando que la
razon profunda del instituto esté en la certeza del derecho.
2.3.3 Teoria del Interés Publico.

Para ésta concepcion, la Caducidad de la Instancia se funda menos en la
presuncion de voluntario abandono del proceso, que en la necesidad publica o
social de evitar la indefinida demora de sustanciacion de las causas. La
institucion tiende a proteger un bien general de la comunidad antes que
intereses particulares. Encuentra su razén de ser en la conveniencia
comunitaria de evitar la incertidumbre generada por pleitos que se prolongan
indefinidamente.

Asi, al decretar la Caducidad de un proceso no se persigue una finalidad
sancionatoria; su objetivo se obtiene en la garantia de intereses generales de la
comunidad al evitar la puesta en peligro de la seguridad juridica por la ya
mencionada prolongacion indefinida de los procesos.

Frente a la inactividad de las partes, ante la ausencia de impulso
procesal, la apuntada necesidad comunitaria determina y exige que el 6rgano
jurisdiccional no quede inerme y sujeto a la voluntad de aquellas. Por otra parte,
el garantizarse la proteccion de intereses publicos se amparan también las
aspiraciones de los particulares al ponerse fin a relaciones procesales que en
su perduracion indefinida configuran fuente de incertidumbre.

2.3.4 Teorias Mixtas.

Esta corriente doctrinaria hace jugar los fundamentos subjetivos y
objetivos sin considerarlos excluyentes, antes bien, los hace confluir en una
busqueda de criterio unitario formado por componentes multiples.

Acorde con ésta orientacion, PODETTI sostiene que existen
fundamentos subjetivos dados por la presuncion de abandono de la carga
impulsoria y por el interés publico de que los procesos no se eternicen, y
fundamentos objetivos configurados por esa inactividad, cuando no responde a

disposiciones legales o a causas no imputables a los litigantes.
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PALACIO también partidario de ésta tesis, dice de la existencia de
fundamentos subjetivos emergentes de la presuncion de abandono de la
instancia y de conveniencia de liberar al 6rgano jurisdiccional de sus
obligaciones generadas por procesos indefinidamente abiertos, y de razones
objetivas apoyadas en la necesidad de evitar la duracion ilimitada de los litigios.

Para GUASP, el fundamento subjetivo se encuentra en la presunta
intencidn de las partes de abandonar el proceso; el fundamento objetivo surge
de la necesidad de evitar la pendencia indefinida de los procesos por su
peligrosa implicancia para la seguridad juridica.

Con mayor precision y riqueza conceptual FENOCHIETTO y ARAZI
sostienen que los basamentos objetivos y subjetivos de éste instituto confluyen
y se complementan. Para éstos autores, la Caducidad de la Instancia es un
tipico hecho procesal que encuentra su apoyo, desde el angulo subjetivo en la
conducta omisiva del litigante que produce desfavorables consecuencias a la
causa judicial; y en el plano objetivo, en la necesidad de agilizar tramites y
aliviar la administracion de justicia de la tarea de instruir y decidir los litigios.
2.3.5 Legislacion Salvadorefia.

El Decreto Legislativo que incorpora el instituto de la Caducidad de la
Instancia en la normativa procesal civil en su considerando expresa:
| “ Que en los tribunales de la Republica existen muchos procesos en estado de
abandono debido a que no se les da el impulso procesal pertinente;

Il Que el abandono del proceso se atribuye indebidamente a los tribunales,
como si se tratase de mora o retardacion de justicia, cuando la principal causa
es la inaccion de los litigantes.”

De lo anterior y en relacion a las teorias doctrinarias existentes en cuanto
a los fundamentos de la Caducidad de la Instancia se puede concluir que dicha
figura en la legislacion salvadorefia encuentra su fundamento en diversos
componentes que se equilibran en la concurrencia de los puntos de vista

subjetivo y objetivo, teniéndose que el primero puede ubicarse en la presuncién



38

de abandono que las partes con su inactividad hacen ver, y en consecuencia la
conveniencia de que, en tales circunstancias el Organo Judicial se desligue de
los deberes que la subsistencia de la Instancia le impone. Apreciada en cambio,
la Caducidad desde el punto de vista objetivo en el mencionado considerando,
éste estd orientado en el sentido de evitar la pendencia indefinida de los
procesos judiciales, ante la inaccion de los litigantes, por el peligro que ésta

lleva consigo para la Seguridad Juridica.

2.4 Analisis de la Caducidad de la Accion.

Segun algunos procesalistas salvadorefios, la Caducidad de la Instancia,
se encontraba regulada en el Codigo de Procedimientos Civiles en el Art. 469,
el cual expresa: “En toda demanda en primera instancia se tendra por acabada
y extinguida la accidn, por no proseguirse en el término sefialado por la ley para
la prescripcion”. Situacion que no se comparte en la presente investigacion, por
lo que se hace un breve analisis sobre el articulo antes citado.

Lo que el legislador ha pretendido regular con la disposicidbn antes
mencionada, es la inactividad de las partes, tendiente a declarar extinguido el
litigio y concluido el proceso, impidiendo que pueda reiniciarse la misma
controversia, produciendo la resolucion que le pone fin al proceso los efectos de
cosa juzgada, requiriendo ademas que ésta sea alegada por parte interesada,
remitiendose a los términos sefialados en el Cddigo Civil en cuanto a o
establecido para la prescripcion; lo cual difiere de los efectos y forma propios de
la Caducidad de la Instancia.

Teniéndose de lo anterior que efectivamente el articulo 469 Pr. C.
constituye una forma excepcional de finalizar el proceso, por inactividad de las
partes durante los términos sefialados por la ley para la prescripcion de las
acciones; lo cual no constituye caducidad o perencion de la instancia, sino mas

bien dicha disposicién regula la llamada Caducidad de la Accion.
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Comprendiéndose en términos generales por Caducidad el lapso que
produce la pérdida o extincion de una cosa o de un derecho. Cesacion de un
derecho a entablar o proseguir una accién o un derecho, en virtud de no
haberlos ejercitado dentro de los términos para ello.

En cuanto al término de accion, procesalmente, tiene diversas
acepciones, segun sean las distintas corrientes doctrinarias que al respecto se
consulten, asi dentro de una tematica clasica o tradicional, el término accion es
sinobnimo de derecho material o sustancial, es decir, accidon es el mismo
derecho subjetivo que el actor pretende tener contra el demandado;
modernamente, “accion es el poder juridico, distinto del derecho y de la
demanda en sentido formal, dirigido a lograr la actividad estatal, por medio de
sus érganos competentes, para la declaracion coactiva de un Derecho”°.

En consecuencia, fundamentado en las corrientes clasicas el instituto
contenido en el articulo 469 Pr. C., constituye Caducidad de la Accion, la que
consiste en “la extincion de que es objeto la accién deducida en juicio en
primera instancia, cuando las partes contendientes abandonan la prosecucion
del proceso, durante los términos que la ley civil determina para la prescripcion
de las acciones”; debiendo concurrir para que ésta proceda, los siguientes
requisitos:

a) Inactividad procesal de las partes intervinientes en un proceso, no del érgano
jurisdiccional.

b) Que dicha inactividad sea en un proceso que penda del conocimiento de
tribunales jurisdiccionales en primera instancia.

c) Transcurso del tiempo requerido por el Cdédigo Civil para la prescripcion de
las acciones, sin la realizacion de hechos o actos procesales por las partes

dentro de un proceso paralizado.

% Solérzano Hernandez, Ob cit. Pag. 71
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Se puede advertir de los anteriores requisitos enunciados, que para que
la Caducidad de la Accion pueda proceder, es necesario la inactividad de las
partes, tanto del actor como del demandado, asi como también de terceros
opositores, si éstos han intervenido en el proceso por el lapso de tiempo que el
Cédigo Civil sefiala para la prescripcion de la correspondiente accién, el cual
puede ser de diez afios para las acciones ejecutivas o de veinte afios para las
acciones ordinarias (art. 2254 C.); en caso que la inactividad procesal se deba
por negligencia del juez que conoce del litigio, la Caducidad de la Accién no
puede ser procedente, pues dicha inactividad no depende de las partes
intervinientes sino propiamente de la falta de actuacion del Juez, en cuyo caso
procederia la interposicion del recurso de queja por retardacion de justicia y no
la Caducidad de la Accion.

El Art. 469 Pr. C. Ademas, soélo esté referido a la inactividad de las partes
que se produzca en aquellos procesos que pendan del conocimiento de
tribunales jurisdiccionales de primera instancia, no procediendo la Caducidad de
la Accion en segunda instancia, ni en casacion, como sucede con la figura de la
Caducidad de la instancia, la cual procede en ambas instancias.

Asi también se tiene que para la procedencia de la Caducidad de la
Accion, se requiere que el proceso se encuentre paralizado durante el tiempo
establecido por el Cédigo Civil para la prescripcion de las acciones, tiempo
durante el cual si las partes han permanecido inactivas, sin realizar hechos o
actos procesales que tiendan a la prosecucion del proceso, el cual comenzaria
a correr a partir del siguiente dia de realizado el ultimo acto procesal vélido, de
impulso, y que dependa exclusivamente de las partes que intervienen en el
proceso; siendo ésta situacion otra circunstancia que difiere completamente con
los términos establecidos para la Caducidad de la Instancia, ya que éstos son
mucho mas cortos que los establecidos para la prescripcion de las acciones.

Es de tomarse en cuenta otro aspecto en cuanto a la Caducidad de la

Accion, el que esta referido a que si ésta puede ser declarada o no de oficio,
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advirtiendo que el legislador en dicha disposicion (469 Pr. C.) no hace
referencia al respecto, en consecuencia es dable aplicar la regla general
contenida en el Art. 1299 Pr. C. En cuanto a que ninguna providencia se dictara
de oficio por los jueces y tribunales, sino a solicitud de parte, pudiendo hacer tal

solicitud cualquiera de las partes que intervienen en el proceso.

Efectos de la Caducidad de la Accion:

a) Produce la finalizacion excepcional del proceso, extinguiendo la relacion
juridico-procesal.

b) Extingue la accion entablada, o sea, el derecho sustancial pretendido
contra el demandado, no pudiéndose replantear la misma en un nuevo
proceso.

C) La sentencia interlocutoria que declara la Caducidad de la Accion, le
pone fin al proceso impidiendo su continuacién, y al estar firme produce los
efectos de cosa juzgada, la cual puede operar como excepcion al presentarse el
evento de un nuevo proceso por la misma causa, sobre el mismo objeto y entre

las mismas personas.

De los anteriores efectos se puede apreciar que éstos son mas amplios
gue los de la Caducidad de la Instancia, pues al declararse la Caducidad de la
Accion no puede intentarse nuevamente otro juicio por la misma causa, por el
mismo objeto y entre las mismas personas, en virtud a los efectos de cosa

juzgada que produce tal declaratoria.

En atencion a lo anterior se hace necesario manifestar por medio de un
analisis algunos puntos sobre la cosa juzgada, como medio Util que permita

clarificar algunas de las consideraciones precedentes.
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Eduardo J. Couture dice: “cosa juzgada es la autoridad y eficacia de una
sentencia judicial cuando no existen medios de impugnacion que permitan
modificarla®.

Jaime Guasp “cosa juzgada en sentido amplio es la fuerza que el
derecho atribuye normalmente a los resultados procésales, tal fuerza se
produce en un necesario respeto y subordinacion a lo dicho y hecho en el
proceso.”*

Chiovenda, dice: “ cosa juzgada es la afirmacion indiscutible y obligatoria
para los jueces de todos los futuros juicios, de una voluntad concreta de la ley
que reconoce o desconoce un bien de la vida a una de las partes”.*

Alsina, declara que, en el proceso las partes no pretenden sino una
declaracion definitiva sobre la cuestidn litigiosa de manera que no pueda ser
discutida de nuevo ni en ese proceso ni en ningun otro y que, de contener una
condena, quepa ejecutarla sin nuevas revisiones. Deduce dos efectos de ello:
uno negativo porque la parte condenada o cuya demanda ha sido rechazada no
puede plantear de nuevo la cuestion ante los tribunales; y otro positivo, en el
sentido que la parte cuyo derecho haya sido reconocido en la sentencia puede
obrar en justicia sin que ningln juez pueda desconocer la cosa juzgada.*?

Tal institucion puede entenderse en dos sentidos: formal o procesal, y
sustancial o material.

Se dice que la cosa juzgada es Formal cuando produce sus
consecuencias en relacion al proceso en que ha sido emitida, pero que no
permite su revisién en otro distinto. Toda resolucion judicial adquiere fuerza de

cosa juzgada formal desde el momento en que la misma se torna inimpugnable

% Couture J. Eduardo. “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”. 32 edicién, ediciones
Depalma, Buenos Aires 1969, Pag. 401

*! Chavarria Flores, Cesar Augusto. “Efectos procesales de la cosa juzgada”, Tesis Doctoral
UES 1976. P4ag. 3.

* 1 dem.

3 Enciclopedia Juridica Omeba, Ob.Cit. P4g.397.



43

y en consecuencia inalterable; lo inimpugnable vincula a las partes al proceso,
en el sentido que ellas quedan sometidas al mismo, no asistiéndoles el derecho
de cambiar la resolucion; lo inalterable vincula al juez con el juicio en cuanto a
gue aquél no puede cambiar su resolucion por motivo alguno dentro del mismo
proceso o procedimiento. Esto sucede en los procesos ejecutivos y otros juicios
sumarios, como el de alimentos y los interdictos, puesto que el debate puede
ser reabierto en un juicio ordinario.

Se dice que la cosa juzgada es sustancial o0 material cuando sus efectos
se producen tanto en el proceso en que ha sido emitido cuanto en cualquier otro
posterior. Esta aparece indisolublemente ligada a la idea de irrevocabilidad
perpetua, en el mismo proceso en que se dictd la sentencia o en otro posterior,
intangibilidad absoluta o inmutabilidad para siempre de lo resuelto.

La cosa juzgada material es la cualidad de inmutable de los efectos de la
sentencia firme en cuanto se pronuncie sobre el fondo, sobre las pretensiones
de las partes, cubriendo lo resuelto en el propio proceso y en todo juicio
posterior que se deseare abrir para alguna de las partes, concurriendo en la
triple identidad en persona, cosas y acciones.

De ahi que la doctrina dominante estime que la cosa juzgada formal solo
produce sus efectos en el proceso que se dicta la sentencia firme y nada mas
gue en él, la cosa juzgada sustancial o material, en cambio, adquiere valor para
procesos futuros con el objeto de impedir un nuevo pronunciamiento sobre el
mismo asunto ya fallado.

En suma, la primera es eficaz dentro del proceso en que el fallo firme se
dicto; y la segunda fuera de ese proceso.

Alcala Zamora y Castillo, al respecto expresa: “llega un momento en que
es inimpugnable la sentencia y entonces alcanza notoriedad o fuerza de cosa
juzgada en sentido formal o externo; si ademas resulta juridicamente
indiscutible (o inmutable al decir de otros), el pronunciamiento judicial que el

fallo contenga, adquiere la fuerza de cosa juzgada en sentido material o interno.
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La primera es presupuesto de la segunda y el significado de ambas puede
condensarse asi: Cosa Juzgada Formal igual a inimpugnabilidad, Cosa
Juzgada Material igual a indiscutibilidad. Por lo general coinciden los dos
sentidos de la cosa juzgada; pero existen juicios en que solo se produce el
primero”.*

Dos son los efectos procesales que acarrean la “cosa juzgada” uno de
ellos la sentencia sobre la que recae tal caracteristica, se vuelve inimpugnable,
es decir, no admite recurso alguno; por el otro la misma se convierte en
inmutable, esto es que no se le puede atacar en el mismo, ni en otro proceso.

Es evidente que todo decreto judicial ejecutoriado, obtiene fuerza de
cosa juzgada, desde luego que no hay manera de obtener su modificacion, su
revocatoria; sin embargo, existen excepciones como la que permite
reconsiderar el fallo pronunciado en juicio sumario y en juicio ejecutivo por
medio de otro dictado en juicio ordinario, que decida la misma cuestién que se
discutio y resolvidé en el primero. Siendo este aspecto a lo que los tratadistas
denominan cosa juzgada formal, porque solo surte efecto respecto de su
inimpugnabilidad.

Aparte de este primer efecto, tiene ocurrencia dentro del proceso otro
aspecto de cosa juzgada llamada por los tratadistas "material o sustancial’, el
gue consiste en la circunstancia, de que una vez pronunciado el fallo que
decide el fondo del negocio, ademas de impugnable no puede ser modificado
por otro pronunciado en juicio posterior que verse sobre la misma pretension y
en el que discuten las mismas partes. En el quehacer judicial la cosa juzgada
material se determina mediante la resolucion que expresa, que la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada y por ella debe entenderse, que la
pretension discutida no puede someterse a ninguna controversia, adquiriendo la

caracteristica de indiscutibilidad o inmutabilidad.

* Chavarria Flores, Cesar Augusto. Ob Cit. Pag. 46.



45

La cosa juzgada tiene efectos obligatorios a favor y en contra del
demandado, en el sentido de que impidiendo la renovacion del juicio tiene la
eficacia, en caso de declaracion de certeza favorable al actor, de excluir una
nueva sentencia que reconozca la inexistencia del derecho del actor; en caso
de declaracion de certeza favorable al demandado, el de excluir una nueva
sentencia que reconozca la existencia del derecho del demandado.

El medio con que se invoca procesalmente la eficacia de la cosa juzgada
a favor del actor o a favor del demandado es la “exceptio res iudicatae”.

Ahora bien en este orden de ideas vale la pena hacer la distincién entre
lo que es cosa juzgada vy litispendencia, comprendiéndose por esta Ultima el
“estado de litigio que se haya pendiente de resolucion ante un tribunal o lo que
es igual el estado del juicio del que ya conocen los tribunales y no ha sido
resuelto por sentencia ejecutoriada”.*®

La litispendencia en general es el conjunto de efectos que origina la
incoacion de una pretension que resulte procedente. Entre estos efectos
destaca de manera inusual la posibilidad instada o de oficio, de impedir la
substanciacion de un segundo proceso con pretensién idéntica a la del primero
—igualdad absoluta de sujetos, objeto y causa-, mientras éste no haya
terminado.

De algin modo, pues, por consecuencia se piensa que existe
litispendencia donde mafana existira cosa juzgada y por ello suele afirmarse
que la litispendencia es institucion cautelar de la cosa juzgada: la primera sirve
para excluir un segundo proceso idéntico, durante un lapso que la segunda no
puede operar.

Por otro lado, y en rigor, la litispendencia no tiene que ver con la
acumulacion de autos, pues la finalidad de la litispendencia es excluir un

segundo proceso, no acumularlo al primero para que se substancien juntos y se

4 Cabanellas, Guillermo. Diccionario...Ob.Cit.
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resuelvan en una Unica sentencia puesto que, por simple deducciéon un mismo

proceso no puede acumularse asimismo.*°

4 Improcedencia en el Proceso de Amparo del 03/11/1999. Ref.63-99.
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CAPITULO Il
3. ¢HASTA DONDE EL DECRETO DE CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
LIMITA O NO DERECHOS CONSTITUCIONALES?

El poder politico se haya sometido a las normas juridicas que dirigen,
encausan y limitan la accion de gobierno con el fin de respetar y promover los
derechos y libertades de los ciudadanos. Estos se encuentran asimismo sujetos
al cumplimiento de dichas normas, que son sus protectoras. La Constitucion es
la norma suprema de la que se deducen congruentemente todas las demas,
representando en virtud de su supremacia la base fundamental de las otras
normas juridicas.

Esta superioridad de la Constitucion va dirigida a dar un cierto valor o
refuerzo a la legalidad, porque el acto violatorio de una ley se considera sin
valor, y por consiguiente, la violacion a la constitucion que es la ley suprema, se
considera que carece de valor; manifestandose ese caracter primario
fundamentalmente en que la Constitucién regula el procedimiento, determina
las potestades normativas existentes en el ordenamiento quien es titular de
cada una de ellas y los caracteres de las normas de tales potestades; no siendo
el decreto de la Caducidad de la Instancia una excepcién a la regla general de
encontrarse subordinada a la Constitucidon, por constituirse en una norma
secundaria dentro de la Legislacion Salvadorefia, no pudiendo contrariar lo
establecido en la misma.

La Constitucibn como la norma en que se fundamenta todo el
ordenamiento juridico del Estado, enuncia los principios basicos por los que se
rige el mismo, principios caracteristicos del Estado de Derecho. Asi en su
articulo 246, hace referencia a que los principios derechos y obligaciones
establecidos por la misma no pueden ser alterados por las leyes que regulen su
ejercicio, y siendo esta una técnica de limitacion del poder, en ese sentido los

principios que la fundamentan se orientan a ese mismo propadsito de establecer
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el marco juridico politico que da consistencia y explicacién tedrica a la norma
constitucional.

De lo anterior y partiendo del decreto que contempla la figura en estudio
se tratara de desarrollar la importancia que estos principios tienen para la
aplicacion del mencionado decreto y de esa forma establecer si el mismo
violenta 0 no el contenido de cada uno de los principios constitucionales que

guarden relacion con el instituto de la Caducidad de la Instancia.

Principio de Seguridad Juridica

La Seguridad Juridica, es un principio que tiene mdultiples
manifestaciones que se refuerzan reciprocamente, asi este principio vincula
incluso al legislador de tal forma que una prevision legal que cree una
inseguridad juridica insalvable para los destinatarios y aplicadores de la norma
puede por ello ser declarada inconstitucional.

No se trata Unicamente del derecho que pueda tener una persona a que
se le garantice el estar libre o exenta de todo peligro dafio o riesgo, que
ilegalmente amenace sus derechos sino también se trata de la seguridad
juridica como concepto inmaterial. Es la certeza del imperio de la ley en el
sentido de que el Estado protegera los derechos tal y como la ley los declara.
Asi pues, este principio impone al Estado el deber insoslayable de respetar y
asegurar la inviolabilidad de los derechos constitucionales, delimitando de esta
manera las facultades y los deberes de los poderes publicos. En efecto solo la
razonable expectativa de que los titulares del poder publico van a comportarse
de una determinada manera, posibilita a los ciudadanos planificar su vez su
actuacion en todos los ordenes de su vida.

De manera que para que exista seguridad juridica no basta que los
derechos aparezcan en forma enfatica en la Constitucion sino que es necesario
gue todos y cada uno de los gobernados, tengan un goce efectivo de los

mismos. Es decir, que desde la perspectiva del derecho constitucional, la
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seguridad juridica es la condicion resultante de la predeterminacion hecha por
el ordenamiento juridico, de los ambitos de licitud e ilicitud en la actuacion de
los individuos, lo que implica una garantia para los derechos fundamentales de
la persona, y una limitacion a la arbitrariedad del poder publico, condiciones
indispensables para la vigencia del Estado Constitucional de Derecho.

La Seguridad Juridica constituye un derecho fundamental que tiene toda
persona frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo Estado hacia
el gobernado, pero entendido como un deber de naturaleza positiva, traducido,
no en un mero respeto o abstencidn, sino en el cumplimiento de ciertos
requisitos, condiciones, elementos o circunstancias exigidas por el propio
ordenamiento juridico, para que la afectacion de la esfera juridica del
gobernado sea valida. Es decir, que todos y cada uno de los gobernados
tengan un goce efectivo y cabal de sus derechos.*’

Se debe comprender entonces por seguridad juridica, la certeza que el
individuo posee de gue su situacién juridica no sea modificada mas que por los
procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos
previamente, permitiendo la previsibilidad en la aplicacion del derecho por parte
de los poderes publicos, proporcionando a los particulares una considerable
certeza sobre la conducta probable de terceros particulares.

La Seguridad Juridica implica una aptitud de confianza en el derecho
vigente, y una razonable previsibilidad sobre su futuro. Es la que permite prever
las consecuencias de las acciones del hombre asi como las garantias del orden
constitucional que gocen tales actos.

En lo referente a éste principio la Constitucién de 1983 lo contempla en

su Art. 1, dentro de los fines del Estado, como uno de los tres grandes valores

" Sentencia en el Proceso de Amparo del 15/06/99. Ref. 74-98.
Sentencia en el Proceso de Amparo del 26/10/99. Ref. 221-98
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sefialando que “no puede haber justicia sin seguridad juridica y el bien comun
no puede garantizarse sin el curso de aquellos dos valores.

Dicho principio fue regulado también por la comisién de estudio del
proyecto de la Constitucion de 1983, en su Art. 2°, la cual le di6 un concepto de
Seguridad Material e Inmaterial. Este principio crea, la obligacién del Estado a
ser protegido el gobernado en la conservacion y defensa de la misma y como
un deber del Estado conciente en realizar acciones o hechos a favor del
gobernado que lo mantengan al resguardo de los actos ilegales o arbitrarios de
la misma entidad estatal.

La Seguridad Juridica siempre ha sido reconocida en todas las
constituciones a pesar de la no manifestacion expresa, prueba de ello es que
han contemplado una serie de disposiciones constitucionales para darle
cumplimiento a este tipo de seguridad, oponibles y exigibles al Estado,
pudiendo mencionarse como ejemplo la irretroactividad de la ley, Art. 21 Cn.; la
garantia de audiencia, Art. 11 Cn.; el principio de legalidad en materia penal,
Art. 15 Cn.; asi como la mayoria de las disposiciones que integran la llamada
tutela constitucional del proceso.

Como anteriormente se ha mencionado el principio de Seguridad Juridica
tiene diversas proyecciones, se hara en la presente investigacion una breve
resefia de aquellas que de alguna forma guardan relacion con el decreto de la
Caducidad de la Instancia, para determinar si éstas se ven limitadas con el
referido decreto.

a) Irretroactividad de la ley.

La irretroactividad legal constituye una especie de la teoria del conflicto
de leyes en el tiempo y consiste en determinar cuando estamos en presencia de
dos leyes, una antigua que estad derogada y otra nueva, cual de ellas debe
aplicarse a un hecho, acto, situacion y a sus fenémenos legales.

Se dice que una “ley o un acto es retroactivo cuando vuelve sobre el

pasado para estimar las condiciones de la validez de un acto juridico,



51

destruyendo o modificando sus efectos juridicos iniciales”.*® Por el contrario la
irretroactividad consiste en que las normas deben surtir efectos hacia el futuro,
no siendo aplicables a los hechos, actos o situaciones que hayan tenido lugar
antes de su emanacion, salvo casos de excepcion. Toda ley debe pues regir
para el futuro y no hacia el pasado.

La retroactividad de la ley plantea una serie de problemas en el mundo
juridico, algunos de ellos dice Bidart Campos le “interesa al derecho
constitucional. Por un lado, la movilidad de los procesos sociales, de las
situaciones sobrevinientes, de los casos imprevistos, exigen modificacion en las
leyes, sustitucion de unas por otras, etc.. Por otro lado, el fendmeno responde
asi mismo a la novedad de las valoraciones juridicas, novedad que a veces
cambia los criterios sociales de valor en forma retroactiva. Por fin, todas estas
mutaciones necesarias para el progreso del orden juridico se conectan con la
conveniencia o la necesidad de respetar algunas situaciones ya consumadas en
homenaje al valor justicia y al valor seguridad”..”Al derecho constitucional no le
interesa tanto analizar “la conveniencia” de asignar o no retroactividad a la ley,
cuanto analizar la imposibilidad de que en ciertos casos se le atribuya.

Como se sabe, la regla general es la irretroactividad, toda ley tiene que
ver hacia el futuro y la excepcién a ésta es la retroactividad, pero solo en
materia de orden publico y penal cuando la nueva ley sea favorable al
imputado.

El principio de Irretroactividad de la ley se encuentra regulado en el Art
21 de la Constitucidon vigente el cual dice: “las leyes no pueden tener efecto
retroactivo, salvo en materia de orden publico y en materia penal cuando la

nueva ley sea favorable al delincuente.

8 Bertrand Galindo, Francisco et al. “Manual de Derecho Constitucional”. Tomo Il 22 edicion
Ministerio de Justicia, San Salvador, 1996 Pag. 883.
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La Corte Suprema de Justicia tendra siempre la facultad de determinar,
dentro de su competencia, si una ley es o no de orden publico”.

De lo establecido por la disposicion anteriormente citada, se deduce lo
siguiente:

a) La irretroactividad de la ley opera como regla general, la retroactividad por
excepcion.

b) Las excepciones que permiten dar efecto retroactivo a la ley son: 1° En
materias de orden publico; y 2° En materia penal cuando la nueva ley sea
favorable al delincuente.

c) Que es potestativo de la Asamblea Legislativa dar o no efecto retroactivo a
una ley siempre que sea de orden publico; e imperativo cuando se trata de
materia penal.

d) La calificacion de orden publico atribuida a una ley por la Asamblea
Legislativa queda sujeta al control de la Corte Suprema de Justicia para
determinar si una ley es o no de orden publico.

e) No existe un criterio legal para determinar cuando la ley es o no retroactiva.
Sin embargo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha adoptado la
teoria de los derechos adquiridos.*

Toda nueva ley que se emite es con la conviccion de que reglara mejor
las relaciones juridicas de la que esta llamada a reemplazar, por lo cual su
aplicacion debe ser inmediata, sin afectar, por supuesto, los derechos
adquiridos bajo la vigencia de la antigua ley. De lo contrario si se seleccionare
un verdadero derecho nacido bajo la ley anterior, se atentaria contra la
seguridad y confianza que los gobernados tienen en el imperio de las leyes
existentes. Ello es asi pues el principio de Irretroactividad de las leyes es
consecuencia directa de la garantia de la seguridad juridica, que exige que las

“9 Bertrand Galindo, Francisco. Ob Cit. Pag. 857.
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situaciones o derechos creados o surgidos al amparo de un ordenamiento
juridico vigente, no sean modificados por una norma surgida posteriormente.>

El caracter retroactivo que puede darse a la ley de orden publico debe
estar consignado expresamente en la misma, de una manera general o con
referencia a situaciones especiales que aquella reina. Ello es rigurosamente
asi dado que la nueva ley a de aplicarse a situaciones juridicas o facultades
nacidas o que han emergido bajo la vigencia de la ley que esta llamada a ser
reemplazada, afectando verdaderos derechos adquiridos; luego su aplicaciéon
retroactiva debe consignarse de manera expresa.”*

Al analizar el decreto de la caducidad de la instancia con relacién a la
Irretroactividad como manifestacion del principio de Seguridad Juridica, es de
hacer notar que dicho decreto para su entrada en vigencia, ha creado
diferentes interpretaciones entre los aplicadores de justicia del pais en el
sentido de establecer a partir de cuando se aplicaria la declaracién de
caducada la instancia en aquellos procesos que habian permanecido en
inactividad por mas de seis meses, 0 tres segun el caso, es decir, aquellos
procesos que tenian uno o mas afios de encontrarse en tal circunstancia, esto
motivado por el mismo espiritu que persigue el decreto el cual se ha orientado a
disminuir la carga dentro de los tribunales; considerando algunos procesalistas
gue los procesos que se encontraban abandonados por ese tiempo, ya estaban
sujetos a declararlos como caducados, al momento de entrar en vigencia el
mencionado decreto, es decir, que por el hecho de haber transcurrido el plazo
de seis meses en primera instancia 0 tres meses en segunda instancia como lo
establece el Art. 471-A Pr C., sin que los mencionados procesos fueran

movilizados por las partes, a éstos se les declararia caducada la instancia a

*% Bertrand Galindo, Francisco. Ob. Cit. Pag 858.
°! Gutiérrez Castro, Gabriel Mauricio. “Derecho Constitucional Salvadorefio”. Catalogo de
jurisprudencia, 22 edicion, Publicaciones especiales de la CSJ. 1989. Pag. 57.
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partir del 22 de Junio del presente afio, interpretacion que puede calificarse de

dialéctica o antojadiza.

Por otra parte otros procesalistas son de la opinidon que tal declaracion
de Caducidad de la Instancia se dara contando los términos establecidos en el
Art. 471-A Pr C. inc 1° a partir de la entrada en vigencia del decreto, es decir,
qgue dicha declaratoria tendra efecto el 22 de Diciembre del afio en curso para
aguellos procesos que se encuentran en primera instancia y el 22 de
Septiembre de éste mismo afio los de segunda instancia, por ser el decreto una
norma que carece de retroactividad por no haberse declarado la misma de
orden publico, realizando de ésta forma una interpretacion exegética de la ley.

En atencion a estas diversas interpretaciones se elabord una propuesta
de interpretacion autentica por parte de la Corte Suprema de Justicia por
creerse necesario realizar tal interpretacion en aras de una efectiva y pronta
tutela judicial, estableciéndose que por carecer el decreto 213 de efectos
retroactivos los plazos a que hace referencia el Art. 471-A del mismo,
comiencen a contarse a partir de su vigencia; propuesta que fue aprobada por
la Asamblea Legislativa el 10 de Agosto del presente afio teniéndose a partir
de esa fecha incorporada en el texto legal correspondiente. En conclusion,
somos de la opinién que ciertamente el decreto de la caducidad de la instancia
al no haber expresado que era de orden publico, reconoce su caracter
irretroactivo, comprendiendo que orden publico constituye el conjunto de
condiciones fundamentales de vida social, instituidas en una comunidad juridica
las cuales por afectar centralmente a la organizacién de éstas, no pueden ser
alteradas por la voluntad de los individuos ni, en su caso por la aplicacion de
normas extranjeras.

Actualmente prevalece la tendencia de connotar la caracterizacion de

orden publico en la de las normas juridicas que lo determinan, tomando como
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punto de referencia el interés general de la sociedad que aquellas expresan o
las finalidades valiosas que persiguen.>?

Sobre tan importante término un tradicional expositor se expresa de la
siguiente manera: “dentro de estas ideas son leyes de orden publico, por
ejemplo, las que tienen por objeto el respeto del orden material e impedir que
una persona cause injustamente un perjuicio a otra”.>®

Por tanto si en el decreto de Caducidad de la Instancia no se expreso
que era de orden publico el mismo no puede considerarse de esta forma
aunque en principio la finalidad de este sea evitar la mora procesal. Por lo que
no procedera declarar de esa manera caducada la instancia inmediatamente
entre en vigencia el decreto sino que hasta que transcurran los términos
establecidos en el Art. 471-A inc.1° Pr.C.; visto desde esta perspectiva dicho
decreto y especificamente la anterior disposicién no esta limitando al principio
constitucional de seguridad juridica en su manifestacion de irretroactividad de
ley al cual hemos hecho referencia.

b) Principio non bis in idem

Desde un plano doctrinario hay que decir que el principio se derivé de la
“en quis ob idem crimen pluribus legibus reus fierete” sin embargo, es conocido
como “non bis in idem”, el cual se refiere a la prohibicion de ser juzgado dos
veces por una misma causa, y es que se advierte que tal principio se encuentra
esencialmente en el articulo 11 de la Constitucion Salvadorefia por dos
vocablos que le dan su significado: “enjuiciado” y “causa”.

Corresponde pues, establecer su real significado. Si se quiere garantizar,
un verdadero Estado de Derecho y si se quiere evitar sinrazones en la
aplicacién practica del principio, hay que decir, que el vocablo "enjuiciado” se

refiere a la operacion racional y logica del juzgador a través de la cual se decide

°2 Enciclopedia Juridica Omeba. Ob Cit. Pag. 58.
*% Gutiérrez Castro, Gabriel. Ob Cit. Pag. 173
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definitivamente el fondo del asunto de que se trate; y la frase “misma causa” se
refiere a la identidad absoluta de pretensiones.

Entonces, lo que este principio pretende cuando en términos generales
se traduce en un derecho a no ser enjuiciado dos veces por la misma causa, es
establecer la prohibicion de pronunciar mas de una decision definitiva respecto
de una pretension, decisibn que por légica ataca su contenido esencial
afectando la esfera juridica del “procesado”.

En efecto el principio “non bis in idem”, en esencia, esta referido a aquel
derecho que tiene toda persona a no ser objeto de dos decisiones que afecten
de modo definitivo su esfera juridica por una misma causa entendiendo por
“‘misma causa”, una misma pretension: eadem personas (identidad de sujetos)
eadem rest (identidad de objeto o bien de la vida) y eadem causa petendi
(identidad de causa: sustrato factico y fundamento juridico); es decir, que esta
encaminado a proteger que una pretension no sea objeto de doble decisién
jurisdiccional definitiva, en armonia con la figura de la cosa juzgada y la
litispendencia.

De acuerdo a la construccién jurisprudencial, una misma pretension
puede verse sujeta a varios procesos, siempre y cuando en los anteriores no
haya habido un pronunciamiento jurisdiccional definitivo relativo al fondo; es
oportuno aclarar que, bajo el supuesto de que los procesos a que esta siendo
sometida una misma pretension sean simultaneos tendra entonces que operar
la figura de la litispendencia en aplicacién directa del non bis in idem>*.

Se puede decir que el decreto de la Caducidad de la Instancia en el Art.
471-D” al dejar abierta la posibilidad al interesado de iniciar un nuevo proceso
salvo...”, no limita el principio del “non bis in idem”, referido a la prohibicién de
ser juzgado dos veces por una misma causa; esto en el sentido que el nuevo

proceso que se iniciase aunque fuese sobre la misma pretension del declarado

> Sentencia en el Proceso de Amparo del 04/V/1999. Ref. 231-98.
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caducada la instancia es decir, que se inicie un nuevo proceso con identidad de
sujetos, objetos y causas, en ese proceso anterior no ha existido un
pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto de que se trata
(pretension) ya que en la declaracion de Caducidad de la Instancia si bien se
esta llegando a una decision final haciendo terminar el proceso de una forma
excepcional, dicha resolucion no ataca el fondo de la pretension en litigio no
cumpliendo de esa forma con uno de los requisitos necesarios para hablar de
un doble enjuiciamiento o juzgamiento por lo que aunque exista una misma
pretension en el proceso caducado no se ha conocido sobre el fondo de este.
En conclusién dicho decreto no limita el principio constitucional “non bis
in idem” por no haber existido en el proceso caducado un pronunciamiento

jurisdiccional definitivo relativo al fondo del mismo.



58

CAPITULO IV

4. ESTUDIO SISTEMATICO DE LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA EN EL PROCESO CIVIL SALVADORENO

4.1 Regulacion

La Caducidad de la Instancia es una institucion que aparece regulada en
multiples codigos de diferentes maneras, la cual posee elementos que la
determinan, como son el pasar del tiempo, la involuntariedad de las partes, la
inactividad al interior del proceso y el proveido jurisdiccional.

En el ordenamiento juridico procesal civil salvadorefio la institucion de la
Caducidad de la Instancia no se encontraba regulada de una forma adecuada y
se determinaba que en el Art. 469 de este mismo ordenamiento regulaba la
figura en referencia; el cual reza: “En toda demanda en primera instancia se
tendra por acabada y extinguida la accion, por no proseguirse en el término
seflalado por la ley para la prescripcidon”, el cual al analizarse y desglosarse
establece que Unicamente se refiere a primera instancia, que acaba y extingue
la accion, establece una prosecucion del juicio actividad procesal, y que
confunde el plazo de ésta con el de la prescripcion.

El mencionado articulo fue tomado por algunos procesalistas como la
Gnica regulacion en cuanto a la figura en estudio, quienes argumentaban que
aunque el referido articulo técnicamente hablando poseia deficiencias en su
redaccion eso no era obstaculo para establecer que el mismo se referia al
instituto de la Caducidad de la Instancia pues existia abundante doctrina y
legislacion extranjera que perfectamente el juez podia concatenarlas de una
manera integracionista y de cara al fundamento legal de la decision
jurisdiccional.

Ante esta circunstancia y para evitar la generacibn de dudas vy

confusiones se hizo necesario realizar una reforma al Codigo de
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Procedimientos Civiles vigente que permitieran incorporar un articulado que
desarrollara la figura de la Caducidad de la Instancia; siendo incorporada ésta
con el decreto 213 de fecha 22 de Diciembre del afio 2000 adicionandose
nueve articulos al mencionado cuerpo de leyes a partir del articulo 471, dentro
del titulo VI del Desistimiento, de la Extincién de la Accién y de la Desercion de
los juicios, en el Libro Primero del mismo; estableciendo las formalidades a
seguir para declarar caducada la instancia en un proceso determinado.

A continuacion se tratara de desarrollar la regulacion referida al instituto
en estudio:

El Articulo 471-A establece: “En toda clase de juicios caducara la
instancia por ministerio de ley, sino se impulsare su curso dentro del término de
seis meses, tratandose de la primera instancia o dentro de los tres meses, si se
tratare de la segunda instancia.

Los términos anteriores se contaran desde el dia siguiente a la
notificacion de la ultima providencia o diligencia que se hubiese dictado o
practicado segun el caso”.

La anterior disposicion al referirse a que la instancia caducara por
ministerio de ley hace alusibn a que por expresa disposicion legal las
consecuencias de la inactividad de las partes en un juicio determinado se
producen instantaneamente y sin necesidad de declaracion alguna de los
interesados o de un 6rgano de autoridad estatal, esta expresion “por ministerio
de ley” es utilizada por diversos textos legales para referirse a todos aquellos
casos en los cuales no se requiere de un acto voluntario para que se produzcan
las consecuencias previstas en una norma legal, produciéndose necesaria e
inevitablemente los efectos juridicos cuando se realiza el supuesto previsto. Sin
embargo ante ésta disposicion la ley, en el Art. 471-1 exige que se dicte de oficio
la providencia correspondiente estableciendo el precitado articulo lo siguiente: *
El secretario de la oficina judicial en que radiguen los autos dara cuenta al juez

o tribunal correspondiente que han transcurrido los términos sefalados en el
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Art. 471-A para que proceda de oficio a declarar la caducidad”. Esta declaracion
ha de hacerse de oficio y por consiguiente sin necesidad de gestion de la parte
interesada, imponiendo al secretario en cuya oficina radiquen los autos, la
obligacion de dar cuenta al juez o tribunal luego que transcurra el plazo
respectivo.

En relaciébn a que la instancia caduca por ministerio de ley podrian

presentarse diferentes situaciones entre las que se pueden mencionar por
ejemplo:
a) El caso de que en primera instancia hubiese transcurrido el término de seis
meses establecido para que caduque la instancia en el cual las partes
intervinientes no hubiesen realizado acto procesal alguno y no se declare
caducada la misma, a peticion de parte ni de oficio por el juez, y posteriormente
una de las partes realizase acto de impulso procesal y la otra a quien beneficia
la caducidad de la instancia continle el proceso sin pronunciarse por ésta,
convalidando de esa forma dichas actuaciones en este caso la parte que pudo
beneficiarse con la caducidad no podra alegar posteriormente que por ministerio
de ley hubiese caducado la instancia, argumentando que los actos realizados
después de que caduco la instancia son nulos pues segun el Art. 1131 parte
final Pr. C., una vez el perjudicado interviene en el juicio sin alegar la nulidad
respectiva de forma tacita esta subsanando la misma, asi también el Art.1126
del ordenamiento antes citado establece que “una vez ratificada la actuacién
después de cometida la nulidad sin haberse alegado la misma no puede dar
lugar a alegarse la nulidad”.

A partir de lo anterior es de establecerse que siendo las partes dueias
del pleito, pueden habilitar las actuaciones caducadas siempre y cuando estas
estuviesen conformes; no asi cuando de comdn acuerdo no manifiestan su
conformidad a que, realizandose por ministerio de ley la Caducidad de la
Instancia, la negligencia del juez o tribunal en hacer la declaracién de caducada

la instancia no puede privar de ese derecho a la parte a quien favorezca.
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b) Podr4 también darse el caso, que ya producida la caducidad esta no se
declare y ninguna de las partes la haga valer siguiendo el juicio adelante hasta
gue en el se produzca sentencia ejecutoriada. En esta situacion no se puede
decir que subsista la caducidad porque la autoridad de cosa juzgada origina una
preclusion maxima que no permite traer al debate la insubsistencia de la
instancia por razon de la caducidad.

En lo referente a los plazos, el Art. 471-A establece que en toda clase de
juicios si no se impulsare su curso caducara la instancia dentro del término de
seis meses, tratandose de la primera instancia o dentro de tres meses si se
tratare de la segunda instancia, contdndose dichos términos a partir del
siguiente dia a la notificacidbn de la dltima providencia o diligencia que se
hubiere dictado o practicado segun el caso.

Lo anterior en relacibn a que en nuestro ordenamiento juridico
Unicamente existen dos instancias, la primera que inicia desde la interposicién
de la demanda hasta dictar sentencia definitiva, y la segunda que se da al
interponerse un recurso iniciandose ésta con el incidente y terminando con la
resolucion del mismo.

El Art. 471-B establece: “ Que declarada y firme la caducidad en primera
instancia el juez ordenara el cese inmediato de todos los efectos de las
providencias dictadas en el juicio respectivo, asi como el archivo de los autos.

Si se declarare en segunda instancia se tendra por firme la decision
impugnada y se devolveran los autos al juzgado de origen, junto con la
certificacion correspondiente.

Sera condenada en costas, conforme a las reglas generales aquella de
las partes que diere lugar a la caducidad de la instancia”.

De lo anterior se tiene que si los autos se hallaren en primera instancia,
luego que transcurran seis meses sin que ninguna de las partes haya instado su
curso, el juez dictard de oficio (Art.471-1 Pr. C.) el auto teniendo por

abandonado el juicio, mandando a archivar los autos sin ulterior progreso,
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siendo de cuenta de cada parte las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, en razén a que las dos son responsables de tal abandono;
en consecuencia al declararse la caducidad en primera instancia esta
declaracion convierte en ineficaces las actuaciones del juicio y las cosas deben
volver al estado que tenian antes de la presentacion de la demanda. Y si se
hallaré en segunda instancia, como ya existe una sentencia que ha puesto
termino al juicio anterior y cuya impugnacion solo interesa al recurrente, si este
no insta el curso de los autos transcurridos tres meses, al tener por abandonado
el recurso, ha de declararse firme la sentencia recurrida, y condenarse al
recurrente en las costas de la instancia caducada, mandando a devolver los
autos al tribunal inferior para la ejecucion de la sentencia.

El Art. 471-C, senala que: “declarada la Caducidad de la Instancia
conforme a las disposiciones anteriores y notificada que sea la parte afectada
podra promover el incidente correspondiente para probar que el proceso no fue
impulsado por fuerza mayor.

El incidente debera promoverse dentro del plazo de ocho dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacién respectiva; caso contrario, quedara
firme la resolucién que declara la Caducidad de la Instancia.

Para los efectos de la presente disposicion la notificacion de la
providencia que declara la caducidad debera practicarse personalmente.

En el incidente el tribunal procedera con conocimiento de causa”.

Este articulo permite promover un incidente en aquellos casos que en el
curso del proceso no se ha llevado a cabo no por negligencia de las partes sino
gue por razones ajenas a la voluntad de las mismas.

Al hablar de las razones ajenas a la voluntad de las partes se refiere a lo
conocido como fuerza mayor y caso fortuito, éste ultimo no fue retomado por el
decreto en estudio. Es de hacer notar que el derecho positivo en muchas
ocasiones ve a éstas figuras como idénticas, asi se tiene que el Art. 43 C. C.

establece: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es
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posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”; sefialando la
identidad de ambos conceptos teniendo en cuenta que éstos funcionan como
causal eximente de responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones.*

Doctrinariamente, especialmente los autores modernos hacen distingos
entre dos conceptos que influyen en su aplicacion. Busso clasifica a éstos
autores en dos grupos: el primero, de los que consideran a la distincién
puramente tedrica, y el segundo, de los que le atribuyen influencia sobre la
responsabilidad del deudor. Destacandose dos criterios en el primer grupo: para
unos el término “caso fortuito” se aplica a los hechos producidos por la
naturaleza, y “fuerza mayor” a los hechos del hombre; dice Veléz, que el
segundo criterio es el que apoya la diferencia en la importancia del
acontecimiento: los hechos méas importantes serian casos de fuerza mayor; los
menos importantes casos fortuitos.

En el segundo grupo, que apoya la diferencia en la extension de la
responsabilidad del deudor se asigna a la fuerza mayor un efecto liberatorio
mas amplio que al caso fortuito. La primera implica la “irresistibilidad” del
acontecimiento. El caso fortuito significara solo una imposibilidad relativa de
ejecucion. En cambio la fuerza mayor seria la “imposibilidad absoluta”.

En cuanto a lo anterior nos vemos en la necesidad de citar el Art. 229 Pr.
C., a efecto de sefalar si el mismo es o no aplicable a lo establecido por el
articulo en estudio.

Art. 229 Pr. C. “Al impedido con justa causa no le corre término, ni se le
considera rebelde para tener por contestada la demanda ni por desierta la
accion”.

En el articulo anterior se comprende lo denominado: impedido por justa

causa, por ejemplo el que por una enfermedad prolongada se vea imposibilitado

*® Enciclopedia Juridica Omeba. Ob Cit. Pag. 936.
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a ejecutar por si mismo actos de parte que impulsen el proceso no pudiendo
haberlo prevenido; creemos que se puede comprender éste en lo que es la
fuerza mayor siempre y cuando en el incidente correspondiente se compruebe
dicho impedimento.

El incidente al que hace referencia el Art. 471-C procede de la siguiente

manera:

Una vez declarada la Caducidad de la Instancia y notificada que sea, la
parte afectada puede promover dicho incidente dentro del plazo de ocho dias a
partir del dia siguiente de la notificacion de la declaratoria. La notificacién a la
gue se hace mencién debe realizarse de forma personal conforme a lo
establecido en el Art. 210 Pr. C., el cual literalmente dice: “Toda citacién o
emplazamiento se hard a la parte en persona, pudiendo ser hallada; si no
estuviere en su casa, ya sea propia o alquilada, o en que esté como huésped se
dejara a su muijer, hijos, socios, dependientes o criados mayores de edad, una
esquela conteniendo un extracto breve y claro del acto o resolucion y del escrito
que lo motiva.

Y si no tuviere mujer, hijos, socios, dependientes ni criados, o no se
encontraren en casa, se dejara la esquela a un vecino, y si éste no quisiera
recibirla, se fijara en la puerta de la casa. La persona a quien se entregue la
copia firmara su recibo si quisiere, y el encargado de practicar la diligencia
pondra constancia de todo en la causa.

Las partes estan obligadas a concurrir a la oficina si desean conocer
integramente las diligencias que se les ha hecho saber en extracto”.

Asi mismo, el Art. 471-C Pr. C. establece que del incidente promovido
para probar que el proceso no fue impulsado por fuerza mayor, el tribunal
procederd con conocimiento de causa, lo que significa que solamente se
recibird la prueba con la citacion debida dentro del término de ocho dias y

vencidos se resolvera sobre la gestion cuestionada (Art. 979 Pr. C.), y en caso
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que el incidente no se haya promovido quedara firme la resolucién que declara
la Caducidad de la Instancia.

Segun el Art. 471-D que establece: “La caducidad declarada en primera
instancia no extingue la accién deducida por lo que el interesado podra
intentarla en todo tiempo promoviendo un nuevo juicio, sSin perjuicio de las
prescripciones que pueden haber corrido en su contra.

En segunda instancia la caducidad deja firme la resoluciéon impugnada”.

La accion no se extingue con la declaratoria de caducidad en primera
instancia, ya que esta declaratoria extingue o hace fenecer la instancia,
extinguiendo el ejercicio de la accion o pretension contenida en la demanda,
pero no la accion, la que podra ejercerse por el interesado en todo tiempo salvo
las prescripciones que pudiesen haber corrido en su contra, lo anterior significa
que la interrupcién de la prescripcién, causada por la demanda se tiene por no
sucedida al caducar la instancia, por lo que los términos de la misma se siguen
contando como si jamas se hubiese interrumpido (Art. 2254 C.C.). Pues la
Caducidad de la Instancia es de caracter procesal y no sustantivo, en la que
importa el hecho que las partes voluntariamente abandonen el procedimiento
iniciado durante un periodo de tiempo en el que se extingue el proceso y no la
accion, entendiéndose ésta, como el derecho material y no como el derecho
abstracto que tiene cualquier persona a promover la jurisdiccion del Estado, a
fin de tratar de hacer valer sus pretensiones, existiendo interés por el Estado en
dar una pronta y eficaz justicia, ya que si fuese de derecho sustantivo solo las
partes reaccionarian ante el dafio que se les ha ocasionado el cual es
propiamente de orden patrimonial; por lo tanto siendo la Caducidad de la
Instancia de orden publico por pertenecer al derecho procesal, el Estado se
muestra interesado en obtener una pronta solucion al mismo.

En cambio en segunda instancia cuando ocurre la caducidad, la
declaratoria de la misma deja firme la sentencia apelada, es decir, le da fuerza

de cosa juzgada a la resolucién recurrida. Porque ya ha recaido en los autos
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una sentencia que resuelve las cuestiones litigiosas, produciendo la caducidad
el efecto de tenerse por abandonado el recurso y por firme la sentencia apelada
o recurrida, es decir, se entiende que se abandona el recurso por parte del
recurrente conformandose con la sentencia recaida, la cual, por tanto causa
ejecutoria y produce los efectos de la cosa juzgada.
El Art. 471-E sefala que “no habra lugar a la Caducidad de la Instancia:

a) En los procedimientos de ejecucion de sentencia

b) En los asuntos o diligencias de jurisdiccion voluntaria excepto en los
incidentes contenciosos a que den lugar.

En los casos indicados, los jueces responderan por su retardo”.

Esta disposicion establece los casos en que no procedera la Caducidad
de la Instancia, el primero de ellos se refiere a los procedimientos de ejecucién
de sentencia, entendiéndose en éste que la resoluciéon judicial va dirigida a
extinguir la cuestion controvertida, desapareciendo la inseguridad e
incertidumbre emanadas del conflicto; con la sentencia condenatoria se dilucida
el conflicto, dejando al pretensor triunfante expedita la via para hacer efectivo
su derecho. Su posterior inercia no afecta al fallo, sino al derecho mismo, y a la
posibilidad de su realizacion coactiva.

Fenochietto, reconoce su fundamento en los antecedentes histéricos que
conceptua a la ejecucién “como una etapa o instancia del juicio precedente, el
cual a pasado a ejecutoria, y por lo tanto la caducidad modificaria los alcances
de la sentencia firme”.

Expresa Palacio, que el fundamento no reside en el hecho “de que la
instancia se extinga a raiz de adquirir caracter firme la sentencia definitiva, sino
en la consideracion de que esto soluciona el conflicto que motiva la pretension
procesal’.

Muchos autores coinciden en la no operatividad de la perencién en el

proceso de ejecucion de sentencia.
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Ensefia Fenochietto “que ello es comprensivo del tramite de ejecucion
procesal forzada nacido de una sentencia de condena; como también en el
procedimiento de cumplimiento de la sentencia de remate recaida en juicio
ejecutivo”.

Expresa De La Colina que es justo “que un derecho reconocido por
sentencia ejecutoriada se mantenga inalterable para la perencion, porque en un
gran numero de casos el vencedor tendra que quedar, inactivo durante largos
periodos, por falta de responsabilidad del vencido”.

El segundo de los casos, referido a que la Caducidad de la Instancia no
procede en los asuntos o diligencias de jurisdiccion voluntaria, va dirigido a que
en éstos existe la ausencia de cuestion controvertida.

La caracteristica que priva en tales procedimientos es la de que por
medio de ellos se persigue la obtencion de una declaratoria judicial, que de a
una determinada situacion juridica preexistente, el sello de autoridad con el cual
dicha situacion se tenga por auténtica y en consecuencia haga fé en toda
circunstancia de contenido juridico.

En dichos procedimientos no hay oposicién de partes, pues el solicitante
no controvierte su pretension contra la de persona alguna, solamente desea
que el érgano jurisdiccional le de fuerza de autenticidad a su dicho o a su
pretendida situacién legal; es decir, las cuestiones que le son sometidas no
reconocen conflicto alguno en su origen y no requieren de una declaracion de
certeza; el juez para estimar o desestimar lo peticionado, se limita a verificar el
cumplimiento de las condiciones requeridas por la ley, y en su defecto ordenar

su efectivizacion. La resolucion que dicte no hace cosa juzgada’.

Doctrinariamente la corriente de opinidbn predominante que existe en
cuanto a esta cuestibn expresa que no puede haber perencién en los
procedimientos de jurisdiccion voluntaria, salvo que se transformen en

contenciosos.
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La razdn de ello estriba en que para la produccion de la Caducidad de la

Instancia, es necesario que haya una litis sometida a la decision judicial.

Segun el articulo en estudio, si bien sefala que la Caducidad de la
Instancia no procede en los asuntos o diligencias de jurisdiccién voluntaria el
mismo establece que ésta procedera en los incidentes contenciosos a que diere

lugar.

Por principio se sabe, que en los procedimientos de jurisdiccién
voluntaria no hay contencién de partes, pero eventualmente ésta puede
sobrevenir, convirtiéndose entonces en jurisdiccion contenciosa. Por esa razén
este articulo excluye de la prohibicion a los incidentes que se suscitaren en las
referidas diligencias, ya que las mismas llevan en si el germen de lo

contencioso.

La parte final del articulo en comento establece ademas que en los casos
indicados los jueces responderan por su retardo. En relaciéon a éste inciso es
necesario remitirse a lo establecido en la Ley de la Carrera Judicial, que en su
articulo 22 establece los deberes de los miembros de dicha carrera,
comprendiéndose en estos a los jueces quienes tienen entre sus obligaciones el
cumplir y velar porque se cumplan la Constitucion y demas leyes, también el de
tramitar y resolver con prontitud y eficacia los procesos y diligencias que se
ventilen en el tribunal de los que si ellos incurren en el incumplimiento de estos
se hacen merecedores de una sancién disciplinaria la cual consiste segun el
Art. 53 de la mencionada ley en la suspension del desempefio de su cargo por
un plazo de entre tres a quince dias, durante el cual no gozara de sueldo ni se
contara dicho periodo para los efectos de antigiiedad dentro de la carrera; esto

en relacion a la infraccion cometida, la cual estéa clasificada como una infracciéon
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grave prescrita por el Art. 51 de la misma ley. El procedimiento para la
aplicacion de la misma se establece a partir del Art. 57 de la precitada ley.*®

El Art. 471-F expresa: “Cuando se impugnare la declaratoria de
caducidad por error en el computo de los plazos legales a que se sujeta la
declaracion solo se admitira recurso de revocatoria.

La interlocutoria que decida el incidente a que se refiere el articulo 471-C
de éste decreto, admitira recurso de revision para ante el tribunal superior
correspondiente y éste resolvera con solo la vista del incidente”.

Esta disposicion se encuentra en relacion a que no puede concebirse la
existencia de actos de decision o impulsion que no sean impugnables, es decir,
gue exista algun recurso contra él, para que se enmienden los errores 0 Vicios
en que se haya incurrido; ya que cuando una providencia judicial causa agravio
a alguna de las partes, o tercero interviniente por haberse incurrido al dictarla
en error de juicio o de procedimiento, la ley permite a quien ha sido perjudicado
por aquella, que la impugnare, que la refuta o combata, a fin de que sea
revocada, cuando es injusta total o parcialmente o cuando ha sido pronunciada
omitiendo alguna formalidad procesal que puede conducir a una nulidad si se
sigue adelante sin corregir el error de procedimiento o bien para que se declare
su invalidez, si la nulidad llegé a producirse, porque aquel error no quedd
cubierto o no se subsané en la forma prevista por la ley o porque no permitia
saneamiento.”’

Refiriendose el mismo articulo a aquellos medios impugnativos que la
declaratoria de la Caducidad de la Instancia permite utilizar en los casos
siguientes:

a) Cuando existe error en el computo de los plazos legales; y

*® Ley de la Carrera Judicial. Publicaciones de la Corte Suprema de Justicia. Marzo 1991.
Decreto No 536. Pags. 129-151

*" Romero Carrillo, Roberto. “Normativa de Casacion” Ministerio de Justicia, 22 edicion. San
Salvador, 1992 Péag. 3
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b) Ante la interlocutoria que decida el incidente iniciado para probar que el
proceso no fue impulsado por fuerza mayor.

El primero de los casos, admitiendo recurso de revocatoria el cual esta
orientado a dejar sin efecto la declaratoria de la Caducidad de la Instancia, en
razén al cometimiento de algun error en este caso; como dice Gallinal,
permitiendo que el juez tenga honestidad suficiente como para interrogar su
propia conciencia y juzgar segun la verdad; recurso que se tramitara de acuerdo
a lo establecido en el Art. 426 del Codigo de Procedimientos Civiles.

En el segundo de los casos, se admite el recurso de revision, el cual se
tramita ante un tribunal superior, el que se produce en el acto de darse
cumplimiento a una sentencia ejecutoriada o cuando alguna de las partes alega
inconformidad de lo hecho por el juez con dicha sentencia, siendo por
consiguiente una de las excepciones a la inmutabilidad de la cosa juzgada;
teniendo el mismo recurso por finalidad proteger la buena fé, el derecho de
contradiccion y la cosa juzgada anterior cuando han sido violados en el proceso
por la sentencia ejecutoriada”.®® Siendo en este caso procedente dicho recurso
cuando la parte perjudicada por la resolucién dictada en el incidente a que se
refiere el Art. 471-C y la misma no se encontrare conforme a la resolucion de
éste, procediendo el tribunal superior a resolver con solo la vista del incidente.

En cuanto al Art. 471-G que establece: "La Caducidad de la Instancia
operara también contra el Estado y demas personas de derecho publico. En
cuanto a los incapaces y ausentes, se aplicaran las reglas generales”.

La presente norma se esta refiriendo en primer lugar a que cuando el
Estado actla en un litigio ya sea como parte actora o demandada éste no tiene
privilegio alguno, siendo el mismo articulo tan amplio que comprende a otras
personas de derecho publico, tales como: las instituciones centralizadas y

descentralizadas.

*® Romero Carrillo, Roberto. Ob. Cit. Pag. 24
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Sefialan Serantes Pefia y Clavel Borras y Alsina que en relacion con el
Estado, no cabe distincion alguna, procede la declaracion de caducidad contra
él, actué como persona de derecho privado o de derecho publico.*®

En segundo lugar en cuanto a los incapaces y ausentes el articulo en
referencia establece que a éstos se les aplicard las reglas generales; no
excluyéndose a los mismos cuando actien dentro de un proceso, siempre y
cuando se encuentren representados legalmente, si carecieren de dicha
representacion legal, la caducidad no operaria. (Arts. 1318 C.C., 222 y
siguientes C.Fam.).

Sobre lo anterior Jofré sostenia que la caducidad si opera contra los
menores solo cuando éstos estan debidamente representados.

Coherentemente con el fundamento subjetivo que da de la perencion
Scarano sefala que no existe “culpabilidad, inaccion o abandono en los
procedimientos cuando se trata de un menor que carece de representante
legal.®

Sefiala O"Connor que la perencion procede contra los incapaces, a
condicion de que se hallen legalmente representados, porque “el juicio supone
el conocimiento de la parte contra la cual se lo promueve y no pueden correr los
términos” si no se les da o no tienen, como lo prescribe la ley, el representante
legal con quien deba sustanciarse la causa.

En relacion al Art. 471-H que dice: “En los procesos extinguidos por
caducidad, las pruebas producidas conservaran su validez legal y podran
hacerse valer en otro proceso posterior”.

Este articulo establece que al producirse la Caducidad de la Instancia se
esta extinguiendo la relacion juridico procesal, pero deja a salvo algunos actos

procesales como es la prueba producida en el juicio extinguido.

%9 Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 55
% |dem. Pag. 57
® |dem. Pag. 58
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llustrativamente Scarano % sostiene: las pruebas escapan a la hoz de la
perencion. La caducidad no anula las pruebas que resulten de los autos.

Conservan eficacia las pruebas que hayan sido recogidas en el juicio
extinguido, entrando como fuentes de prueba en el nuevo proceso y con todas
sus caracteristicas intrinsecas que deben ser valoradas libremente por el juez.

Sostiene Maurino, que lo que quiere salvarse de la prueba son sus
resultados.

El Art. 471-1 regula: “ EI Secretario de la oficina judicial en que radiquen
los autos dara cuenta al juez o tribunal correspondiente que han transcurrido los
términos sefialados en el Art. 471-A, para que proceda de oficio a declarar la
caducidad”.

Esta disposicion esta referida a que luego que transcurra el término
seflalado para la caducidad el secretario de actuaciones del tribunal, lo
acreditard por diligencia y dara cuenta al juez o tribunal para que dicte de oficio
la providencia correspondiente.

Es de hacer notar que el mismo articulo no determina la forma en que el
secretario dara cuenta al juez de esta circunstancia, pudiéndose hacer de forma
oral o escrita una vez verifique el cumplimiento del plazo establecido para la
misma.

En nuestra opinidén el anterior articulo aunque establece que el juez
declarara de oficio la Caducidad de la Instancia una vez obtenga el informe
correspondiente de parte del secretario de la oficina judicial no limita que dicha
declaratoria sea solicitada a peticion de parte pudiéndose hacer la misma de
esta forma.

Ademas al prescribir este articulo que el secretario dara cuenta al juez de
la circunstancia de que ya transcurrio el término sefialado para declarar la

caducidad consideramos que para que éste lleve con puntualidad dicha

%2 Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 365
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obligacion seria conveniente llevar un registro de los procesos que queden sin
curso, con expresion del dia en que se realizé la ultima notificacion o diligencia

a efecto de tener un control mas exacto de los mismos.

4.2 Limitacién Legal en cuanto a discutir ésta Institucion

La figura de la Caducidad de la Instancia como un instituto procesal en El
Salvador no existid sino hasta la entrada en vigencia del decreto legislativo
namero 213; sin embargo anteriormente a éste se creyd que el articulo 469 del
Cédigo de Procedimientos Civiles contemplaba la misma, pues técnicamente
hablando su redaccion es deficiente a la forma de pronunciamiento si era de
oficio 0 a peticidén de parte y a lo que significaba, o lo que se pretendia significar
con tal disposicion. Citando el mencionado articulo este reza: “ En toda
demanda en primera instancia se tendra por acabada y extinguida la accion por
no proseguirse en el término sefalado por la ley para la prescripcion “. A tenor
de lo anterior la caducidad solamente se podria haber dado en primera
instancia, y el término para que operard no estaba establecido por el
mencionado articulo, sino que habia que remitirse a las disposiciones del
Cadigo Civil en lo referente a la prescripcion extintiva.

Limitante legal a la que ya no se hard mayor referencia por haber sido
superada en gran parte por el articulado que se adiciona en el decreto en
mencion. Ahora bien, a lo largo del presente estudio se ha dejado establecido
gue la finalidad inmediata atribuida al decreto que introduce la Caducidad de la
Instancia en la Legislacion Salvadorefia es evitar la mora procesal
disminuyendo la carga judicial, dejando de esta forma en evidencia el beneficio
que dicha figura trae consigo hacia el Organo Jurisdiccional, olvidando
manifestar si el mismo trae o no beneficio para las partes en litigio caducado.

En este punto es de hacer notar que durante un proceso las partes

invierten su tiempo e incurren en gastos econodmicos, situaciones que no se
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toman en cuenta al momento de declarar caducado un proceso, sumado a esto,

las costas a las que pudiese hacerse acreedor una de ellas segun sea el caso.

Al hacer un analisis mas profundo del contenido de cada una de las
disposiciones del decreto en referencia se puede observar la existencia de
algunas deficiencias que en un momento determinado pudiesen convertirse en
vacios legales. Lo anterior en atencion a la existencia de disposiciones que no
expresan con total claridad la forma en que se va a proceder para su aplicacion
asi por ejemplo el computo de los plazos establecidos en algunas disposiciones
del decreto en referencia, pues omite establecer la manera en que se
computaran los mismos, esto en relacion a si comprenden dias habiles,
inhabiles, feriados u otros. En virtud a lo anterior se podria determinar que
dichos plazos se computaran de acuerdo a lo establecido en el Art. 46 del
Cddigo Civil, por la remision que hace el Art. 1288 Pr. C., por ser a este ultimo

ordenamiento al cual se adhiere el articulado en cuestion.

Asi mismo, doctrinariamente y diversas legislaciones que regulan la
institucién en estudio, comprenden dos circunstancias que en la aplicacién de
dicha figura pueden dar lugar a diferentes efectos, refiriéndonos de esta forma a
lo denominado como: Suspension e Interrupcidon de la Caducidad de la
Instancia, que el contenido en el decreto 213 del Organo Legislativo, en el que
no se ha hecho referencia en forma expresa y que por su importancia se debio
considerar asi, dejando de tal manera abierta la posibilidad de darse diversas
interpretaciones al respecto; se cree por tanto necesario en este apartado hacer

referencia a éstas, teniendo que:

La Suspension del plazo de la Caducidad de la Instancia como su propio
nombre lo indica, impide que este continle su curso, pero si la causa de la

suspension cesa, el plazo perencional se reanuda inmediatamente, y el nuevo
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plazo se une al anterior; es decir, que la suspension del plazo de caducidad se
refiere a la privacién temporal de sus efectos.®

En términos generales cuando el curso de un determinado plazo se ve
afectado por circunstancias suspensivas, se detiene su desarrollo hasta tanto el
impedimento desaparezca. Producido tal hecho se reinicia su curso hasta
fenecer por el momento establecido por la ley.

La Suspension no afecta el tiempo transcurrido, tan solo impide
momentaneamente su desarrollo.** Como ejemplo de ésta tenemos, cuando
sucede un terremoto, una inundacion, etc., que hace imposible materialmente
que las partes realicen promociones o los tribunales actuen.

Al hablar sobre la Interrupcion de la Caducidad de la Instancia se refiere
a que esta se interrumpe por un acto procesal de las partes que manifiesta la
voluntad de continuar el proceso.®

Interrumpido el plazo de caducidad, significa hacer ineficaz el tiempo
transcurrido de manera que debe empezar nuevamente. Este acto interruptivo
hace referencia a aquel que tiene la idoneidad suficiente para hacer avanzar el
proceso de una a otra de sus etapas integrativas, hacia su desenlace normal
que es la sentencia. No siendo cualquier acto que pueda tener efectos
interruptivos. La actuacion de que se trate debe ser adecuada al estado de la
causa y guardar proporcién con las circunstancias de tiempo y condicién de
modo tal que indique su avance en el desarrollo procesal.

En este orden, carecen de idoneidad interruptiva del curso de la
perencién, las peticiones inoperantes o inoficiosas asi como la realizacién de

diligencias ya efectuadas.®®

®3 Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 189.

® Fornaciari, Mario Alberto. Ob. Cit. P4g. 159.
® pallarés, Eduardo. Ob. Cit. Pag. 125.

®® Fornaciari, Mario Alberto. Ob. Cit. Pag. 120.
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Otras de las omisiones a las que se puede hacer mencion es si la
declaratoria de Caducidad de la Instancia admite o no apelacion pues el decreto
no establece nada al respecto y solo lo hace con relacion al recurso de
revocatoria y revision segun cada caso (Art. 471-F Pr. C.).

No obstante lo anterior, es necesario ubicar dicha declaratoria en el tipo
de resolucién procesal que se dicta, para determinar asi si ésta admite o no el
recurso de apelacion. Y siendo esta resoluciéon una de las que no permite la
continuacion del proceso, sino por el contrario lo extingue, no permitiendo que
el mismo llegue a una sentencia definitiva, se puede ubicar dentro de las
sentencias que ponen fin al proceso haciendo imposible su continuacion (Art.
984 inc. 3 Pr. C.) siendo de este tipo, tendria que operar el recurso de alzada o
de casacion en su caso.

Dejando con lo antes expuesto, establecido que aun con el nuevo
decreto nuestra legislacion en cuanto al instituto de la Caducidad de la
Instancia, no ha logrado en forma total cubrir el vacio legal que existia antes de

su vigencia.

4.3 Forma de Produccion

La Caducidad de la Instancia, como ya se dijo, tiene lugar cuando no se
realiza ningun acto procesal en el tiempo fijado por la ley, inactividad que debe
ser de las partes y no del 6rgano jurisdiccional.

Las formas de producirse la misma, varia segun las diversas
legislaciones, entre éstas, se puede mencionar que opera: De pleno derecho,
por ministerio de ley, y por declaracion judicial, ya sea de oficio o a peticion de

parte; de las cuales se hara una breve resefia a continuacion.

a) De Pleno Derecho :
Opera de pleno derecho cuando la caducidad se produce por el solo

transcurso del tiempo; es decir, si durante el plazo de caducidad ha existido
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inactividad procesal, al vencimiento del plazo se produce automaticamente la
perencion de la instancia respectiva.

En tal sentido sefiala Parry que la “expresion de pleno derecho o de
derecho que se aplica en algunas legislaciones procesales a la perencion de la
instancia, significa que es innecesaria una formalidad judicial o declaracion de
Caducidad de la Instancia, por lo que basta el transcurso del tiempo fijado por la
ley para que la parte interesada pueda invocarla a su favor como derecho
adquirido”.?” Dice Colombo®® que la férmula de pleno derecho tiene como
propoésito exclusivo evitar que el acto de una sola de las partes, reactivando el
proceso en condiciones de ser declarado caducado, pudiera convalidar la
caducidad.

Pero de pleno derecho, no quiere decir que si el magistrado no ha
declarado oportunamente la caducidad y la otra parte conciente los actos de
quien impuls6 el procedimiento, y, a su vez, realiza otros, aquélla deba ser
pronunciada a todo trance en el vacio, porque entonces adquirira el caracter de
sancion, que no coincide con su finalidad.

Para Palacio®® el Unico efecto relevante que cabe asignar a esta
expresion reside en la circunstancia de que aunque no medie la peticién
respectiva o la declaracion de oficio de la caducidad, el litigante interesado
puede oponerse a la realizacién de cualquier acto procesal emanado de la
contraria que sea posterior al vencimiento del plazo pertinente.

“Pleno Derecho”, expresa Alsina’™ “

no quiere decir simplemente que el
efecto de la caducidad se retrotaiga al dia de vencimiento del término sino
también que ella se opera independientemente de la voluntad de las partes con

el transcurso del tiempo”.

®7 | outayf Ranea, Alberto G. Ob. Cit. P4g. 10.

% Enciclopedia Juridica OMEBA. Ob, Cit. Pag.50.
% |dem. Pag. 50.

% |dem. Pag. 51.
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Expresa Areal’* que “se produce sin peticién de parte ni declaracién del
juez y que una vez cumplida surgen todos sus efectos sin consideracién de los
actos posteriores que las partes pueden realizar’.

Scarano expresa que “ Las consecuencias del caracter de que la
perencién “opera de pleno derecho” son : a) La caducidad se verifica sin
necesidad de una instancia especial; b) Una vez operada no puede ser
subsanada por acto de procedimiento de una de las partes”.

Consideramos que la Caducidad de la Instancia se da de “Pleno
Derecho” cuando esta produce sus efectos juridicos con el solo transcurso del
tiempo una vez se cumpla el plazo establecido para la misma sin que medie
para ello declaracion judicial y en caso de que una de las partes realice acto
procesal alguno éste no tiene ningun valor pues los efectos de la Caducidad de
la Instancia ya se han producido.

b) Por Ministerio de Ley:

Significando dicha expresion que las consecuencias de la caducidad se
produce instantaneamente, y sin necesidad de declaracion alguna de los
interesados o de un 6rgano estatal de autoridad, por expresa disposicién legal,
produciéndose los efectos juridicos necesaria e inevitablemente cuando se
realiza el supuesto legal, por lo tanto pueden constituirse derechos y
obligaciones independientemente y aln contra la voluntad de sus titulares. Los
derechos y obligaciones que nacen por ministerio de ley no requieren para su
constitucion o ejercicio del previo reconocimiento de la autoridad judicial.

c) Por Declaracién Judicial:

La caducidad se produce por “declaracion judicial” cuando es menester
para que ella opere que exista una sentencia judicial que declare caducada la
instancia; es decir, con anterioridad de la resolucion judicial no esta caducada

ello solo ocurre a partir de la resolucion que la declare.

"*Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag.65
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Siempre que sea necesaria la resolucion tiene efecto constitutivo, pues
no hay perencion si no existe sentencia judicial que la determine; en cambio, si
la sentencia judicial no es necesaria para que opere la caducidad, sino que
simplemente se limita a declarar la perencién que ya ha operado, tal resolucion
tiene efecto declarativo.”” Es decir, que es necesario para que opere la
Caducidad de la Instancia, una sentencia judicial que asi lo declare. La mayoria
de las legislaciones adoptan este sistema y los doctrinarios consideran que la
resolucion judicial es un requisito basico de la perencion.

El efecto constitutivo al que se ha hecho referencia anteriormente es en
el sentido de que antes del fallo no se producen los efectos de la extincién y en
particular no pierden su eficacia los actos ya realizados (Carnelutti).”®

En nuestra opinion esta forma de produccion de la Caducidad de la
Instancia requiere para que sus efectos se produzcan la existencia de un
pronunciamiento judicial con el que se declare perimida la instancia, es decir,
qgue dicha declaracién se vuelve una formalidad necesaria para que se
constituyan los resultados propios de esta figura.

c.1) De Oficio:

El juzgador puede declararla ante la solo constatacion del cumplimiento
de los presupuestos de la caducidad, sin necesidad de peticién alguna de parte
interesada.

c.2) A Peticion de Parte:

En este caso, la caducidad solo puede ser declarada por el juez si existe
una peticion concreta en tal sentido por parte de los litigantes. Esto en armonia
al principio de disponibilidad de las partes, el cual la legislacion salvadorefia

reconoce en el Art. 1299 del Codigo de Procedimientos Civiles.

2 Loutayf Ranea, Roberto G. Ob. Cit. Pag. 10
’® Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 66
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Disposicién que si bien hace comprender que corresponde al juez
realizar tal declaracibn no limita que la parte interesada solicite a éste la
pronunciaciéon sobre la Caducidad de la Instancia si no lo ha hecho al verificarse
la misma, convirtiéndose en nuestra legislacion tal declaracion en un
presupuesto de efecto declarativo pues la produccion de la Caducidad de la
Instancia se ha dado al realizarse el supuesto legal establecido para ella. Lo
anterior no quiere decir, que si el juez no hace tal declaracién y las partes
actuan dentro del proceso realizando actos de impulso procesal, posteriormente
a ello el juez declare caducada la instancia, pues en este caso consideramos
que las partes estan convalidando tales actos y su finalidad es continuar con el
proceso hasta tener un resultado favorable para una de ellas, por lo que el
declarar caducada la instancia, en este estado del proceso no tendria ningun
sentido sumado a que no era acorde a su finalidad y por efectos de economia
procesal resulta mas conveniente que el juzgador pronuncie sentencia y no

decrete la caducidad.

4.4 Efectos de la Caducidad de la Instancia.

Se comprende por efecto, las consecuencias juridicas de la declaracion
de caducidad sobre el proceso y los actos procesales que lo integran; también
comprende su proyeccion refleja sobre el derecho substancial.

Se sefiala que el efecto caracteristico de la declaracion de perencion es
la ineficacia de los actos cumplidos; entendiéndose por ineficacia, la
desapariciéon de los efectos procesales que los actos han producido, o estan
destinados a producir.

Utilizando didacticas se clasificara los efectos de la caducidad segun
opere en primera o en segunda instancia.

a) En Primera Instancia:
Establece el Art. 471-D que la caducidad declarada en primera instancia

no extingue la accion deducida por lo que el interesado podra intentarla en todo
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tiempo, promoviendo un nuevo juicio sin perjuicio de las prescripciones que
puedan haber corrido en su contra.

La disposicion anterior incurre en un error terminolégico o conceptual, ya
gue para la moderna ciencia procesal, la accién es concebida como un derecho
publico y su objetivo de caracter constitucional, cuyo objeto es poner en
movimiento la actividad jurisdiccional.

Cuando se abre un proceso contencioso, el derecho cuestionado busca
su total actuaciéon; en el desarrollo dinamico del litigio, ese derecho puede
resultar triunfante o ser aniquilado, e incluso sufrir mutaciones pero no puede
ser confundido con la accion.

Esta siempre existe con independencia de la razon que asista al
pretensor por tanto operada la caducidad, el derecho en litigio permanece
inc6lume, y podra ser sometido a una nueva confrontacion litigiosa.”*

Ensefia Fenochietto, que el efecto clasico de la declaracién de caducidad

es no extinguir la pretensién contenida en la demanda;”

insistiendo algunos
procesalistas en que la caducidad deja a salvo los derechos de las partes para
que los ejecute en juicio diverso, teniendo ésta solo efectos de caracter
procesal y no de derecho sustantivo.

Este mismo articulo sefiala otro efecto que se produce en primera
instancia el cual consiste en que al declararse caducada la instancia la
prescripcion, no se ve interrumpida, es decir, que cuando por haberse nulificado
la instancia haya corrido la prescripcion negativa en contra del actor con la
consecuente extincion del derecho que hizo valer en su demanda.

Como se sabe la prescripcién se interrumpe con la interposicion de la
demanda, pero si ha tenido lugar la Caducidad de la Instancia la interrupcion de

la prescripcion causada por la demanda se tiene por no sucedida, o sea que,

™ Fornaciari, Mario Alberto. Ob. Cit. Pag. 246.
’® Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 361.
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operada la perencion el efecto interruptivo de la demanda se considera como no
ocurrido y la prescripcion continlia su curso; por tanto, si ésta completo el lapso
que la ley establece se genera para el demandado una defensa que podra
utilizar si el actor promueve un nuevo litigio.

Como se ha dicho el efecto especifico de la caducidad consiste en
nulificar la instancia, pero la legislacién salvadorefia como otras legislaciones,
rescatan de esa nulidad las diligencias de prueba que se hayan producido en el
juicio, las que podran hacerse valer en un nuevo litigio. La norma no hace
ninguna distincion en cuanto a los diversos medios de prueba; por tanto,
cualquiera que ellas sean, mantienen su vigencia, que se proyecta sobre el
proceso a iniciarse.

b) En Segunda Instancia:

El mismo Art. 471-D Inc. 2° Pr. C. establece “que la caducidad operada
en segunda instancia deja firme la resolucién impugnada, de lo que se tiene que
la misma otorga fuerza de cosa juzgada a la resolucion recurrida. De manera tal
gue la perencion extingue Unicamente el recurso intentado, la sentencia de la

instancia inferior permanece inalterada y adquiere firmeza.
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CAPITULO V
5. EFICACIA DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EXISTENTE EN EL
PERIODO 1995-2001, EN LOS TRIBUNALES DE LO CIVIL DE SAN
SALVADOR.

5.1 Jurisprudencia.

En El Salvador por ser la Caducidad de la Instancia una figura novedosa
dentro de la legislacién procesal civil, al momento de realizarse la presente
investigacién, no existian bases jurisprudenciales que dieran por sentados
aspectos sobre la misma en la Corte Suprema de Justicia, ni en juzgados de
Primera instancia, ni en tribunales de Segunda instancia; sin embargo en este
apartado se dejara plasmado un precedente que consideramos importante con
relacion al tema.

Ese precedente se encuentra plasmado en dos sentencias de la Sala de
lo Constitucional de la Honorable Corte Suprema de Justicia las que sefalan lo
siguiente:

1) La sentencia pronunciada a las ocho horas cuarenta minutos del dia
veintidés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio de amparo
seguido por la sociedad “Moderna Internacional S.A. de C.V. “ contra
providencias del Director General del Centro de Desarrollo Pesquero y del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (Exp. : 582/98) y

2) Sentencia pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, a las ocho horas quince minutos del dia dieciséis de
Noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en el juicio de amparo
interpuesto por el Lic. Benjamin Baltazar Blanco como Apoderado del Sefior
Miguel Charlaix h. contra providencias del Registrador de la Propiedad
Intelectual del Registro de Comercio (Exp. 37-C-96). De las cuales se puede
extraer lo siguiente por considerarlo de importancia: “La caducidad es una figura

juridica que también se le conoce en buena parte de la doctrina como
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perencion, ...asi la perencion entiéndase de ahora en adelante también
caducidad, procede del verbo latino “perimere peremtuni” que quiere decir
extinguir, destruir o anular. Por ello la perencion es un lapso que produce la
pérdida o extincion de una cosa o de un derecho, es decir la nulificacién de una
cosa o derecho por una inactividad procesal o procedimental durante el tiempo
que fija la ley.

En virtud de lo anterior, puede concluirse que la perencidon genera ciertos
efectos concretos dentro del respectivo proceso o procedimiento en que opere
dichos efectos pueden resumirse diciendo que aquella extingue los derechos
que estan latentes porque desaparece la relacion juridica procesal en donde se
discute, establece o mantiene.

En suma, puede decirse validamente que la perencion es una figura que
extingue o destruye una cosa o derecho por la inactividad procesal o
procedimental, por lo que la misma no tiene que considerarse como una
sancion legislativa; y es que la perencion opera de pleno derecho por la
presuncion racional de que se ha perdido todo interés con el derecho que se
posee o con la defensa del mismo, segun sea el caso.

Determinado el concepto de caducidad, hay que establecer las
caracteristicas esenciales de ésta, por ello la Sala establece que sus rasgos
tipicos son:

A) Tiene como presupuesto la inactividad en el plazo que determina la ley;

B) Es una figura de orden publico, irrenunciable;

C) Puede ser objeto de actos interruptivos o suspensivos, los cuales favorecen
a todos los intervinientes en el proceso o procedimiento de que se trate;

D) Pertenece al derecho procesal,

E) Es extintiva;

F) Corre contra toda persona,

G) Opera de pleno derecho, de tal manera que aun sin resolucion judicial o

administrativa expresa, los derechos y las cosas caducan;
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H) Cualquier interesado o de oficio puede hacerla valer”.

Ademas el precedente cuenta con una sentencia de la Sala de lo Civil de
la Corte Suprema de Justicia pronunciada a las diez horas con siete minutos del
dia nueve de Enero del afio dos mil uno, en virtud al recurso de casacion,
interpuesto por el Lic. Tomas Soto Medrano como Apoderado de la Casa
Thomsen, S.A., por no estar de acuerdo con la sentencia definitiva pronunciada
por la Camara Segundo de lo Civil de la Primera Seccion del Centro que decidio
la apelacion interpuesta de la sentencia interlocutoria pronunciada por el
juzgado Cuarto de lo Mercantil de la Ciudad de San Salvador en el juicio
Mercantil Ejecutivo, promovido por el Dr. Carlos Amilcar Amaya como
Apoderado de la Aseguradora Suiza Salvadorefia S.A. contra la sociedad Casa
Thomsen S.A. y el Sefior Ernest Joachin Springensguth; fundamentando dicho
recurso en la existencia de infraccion de la ley en virtud de una interpretacion
errénea y de una aplicacion indebida de la misma, argumentando su alegato en
gue la Camara de Segunda Instancia interpreté erroneamente el Art. 469 Pr. C.
por que contradice la doctrina y jurisprudencia existentes y niega la existencia
en la legislacion salvadorefia de la institucién conocida como la caducidad o
perencién de la instancia, sentando bases con ello para que hayan procesos
indefinidos con la consiguiente inseguridad juridica que acarrea.

En dicha sentencia la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia se
expreso de la siguiente manera “...La jueza A quo fundamenta su resolucion,
en lo dispuesto en el Art. 469 Pr. C. después de haber transcrito pensamientos
de autores relativos a la figura conocida como caducidad o perencion de la
instancia, dando a entender que la disposicion legal citada aplica la figura en
referencia, apreciacion erronea por cuanto en dicha disposicion lo que existe es
la prescripcion de la accién, lo cual desde luego es cosa totalmente distinta... la
caducidad de la instancia es la extincibn de la misma, porque las partes

abandonan el ejercicio de la accidon u oposicién por un periodo corto que los
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legisladores que la regulan determinan; existe una ineficacia de todo lo
actuado. El Art. 469 Pr. C., produce la extincion de la accion entendida esta no
como el derecho subjetivo abstracto de poner en marcha la jurisdiccion, para
obtener la solucion del conflicto de intereses juridicos, sino como el derecho a
la tutela judicial efectiva que se declara en la demanda”.

En esa misma sentencia la Sala estimé necesario pronunciarse en
cuanto al concepto de la caducidad de la instancia, a la prescripcion, a las
diferencias entre éstas y a la naturaleza de la misma. Asi mismo establecié que
el instituto juridico de la caducidad o perencion de la instancia no esta
reglamentada en el Art. 469 Pr. C., pues lo que realmente contempla dicha
disposicion es la prescripcion de la accion.

Ante la limitante jurisprudencial existente en nuestro pais consideramos
necesario citar a manera de ejemplo jurisprudencia extranjera a efecto de
proporcionar una mayor ilustracion en relacion al tema en estudio, para lo cual

se har& una clasificacién por medio de apartados que desarrollan el mismo.

Jurisprudencia Argentina

En el ambito de la regulaciébn Argentina se puede citar la siguiente

jurisprudencia:

a) En cuanto al objeto

La perencion de la instancia tiende a librar a los 6rganos jurisdiccionales
de la carga que implica la sustanciacién y resolucion de los procesos cuando la
parte interesada carece presumiblemente de interés en su prosecucion (SCBA,
417178, ED, 81-684)"°

e Loutay Ranea, Roberto G. Ob Cit. Pag. 5
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b) En cuanto al fundamento

El fundamento de la caducidad de la instancia radica en el abandono
tacito por parte del interesado y la presuncion de su desinterés exteriorizado en
esa inactividad (CNCiv, Sala G, 24/8/81, Rep. ED, 15-1103, N. 3).”’

El fundamento de la perencion o caducidad de la instancia reside en la
presuncion “iuris et de iure” de abandono de la misma por el litigante, asi como
en el propoésito practico de librar a los 6rganos estaduales de las obligaciones
que derivan de la existencia de un juicio (CCiv. 12 Cap, 27/11/39, LL 16-982).”

La caducidad de la instancia y su declaracién se fundan en el abandono
tacito por parte del accionante; tiene por finalidad liberar a los érganos del
Estado de las obligaciones que derivan de la existencia de un juicio, evitando
gue se mantenga por tiempo indeterminado la incertidumbre que implica para
las partes la iniciacion de una accion (CNCiv, Sala E 23/2/59, LL, 99-809,5164-
S).79
C) Sujetos procesales de la Caducidad de la Instancia.

Sujetos Activos.

“Se ha sostenido que la declaracién de la caducidad de primera instancia
solo puede ser pedida por el demandado, obedeciendo la limitacion relativa a
los sujetos activos de la perencién, a las circunstancias de que el actor que es
quien ataca, no puede tener interés legitimo en oponerla, haciendo morir un
juicio al que di6 vida y respecto del cual le incumbe la carga de impulsarlo”
(CNfed. Sala Il Civ.Com., 23/5/78, JA 1980-1-440).%°

El demandado reconveniente esta legitimado para acusar la Caducidad

de la Instancia, pues al hacerlo, no actla como reconveniente, sino como

" Loutayf Ranea, Roberto G. Ob. Cit. Pag. 5
% |dem.

 |dem.

8 Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. P4ag. 46.
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demandado, en razon de revestir el doble caracter de parte de la relacion
procesal (CNEsp. Civ.Com., Sala VI, 11/5/79 JA 1979-111-98).%

La legitimacién para oponer la Caducidad de la Instancia no solo alcanza
a quienes son parte en el litigio, sino también a los terceros interesados en el
resultado del juicio, ya que la enumeracion del Art. 135 del Cédigo Procesal
Civil y de Comercio de la Nacion no tiene caracter limitativo (CNCiv., Sala F,
19/6/78, BCNCiv., 978-V-184, N. 263, Rep. ED, 13-646, N. 28; CJ Salta Sala |,
13/5/75, BJS 975-XVI-73).%

Si se tiene en cuenta que el apelante amplié su demanda contra quien
luego acusa la perencion, no cabe otra conclusién que aceptar las facultades
que este tiene en tal sentido (CNCiv., Sala F, 23/7/76; LL, 1978-C-641).%

Sujetos Pasivos.

La caducidad se produce contra los incapaces siempre que estén
legalmente representados, si carecen de representacion legal, no se opera
(CNCiv., Sala F, 12/2/74, JA, 24-1974-337).%

“...Los ausentes que menciona la parte final del Art. 314 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercio de la Nacion, son las personas comprendidas en el
Art. 15y 22 de la ley 14.394, quienes carecen de representacion legal en los
términos de ésta norma, cuando no ha recaido designacién de defensor, o en
su caso de curador, de acuerdo con el sistema de representacion de la ley que
la materia prevé”®*(CNCiv. Sala F, 12/2/74, ED, 54-356).

C) Presupuestos procesales de la Caducidad de la Instancia.

Instancia

8 Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 46.
% |dem. Pag. 48.
% |dem. Pag. 50.
® |dem. Pag. 57.
% |dem. Pag. 58
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En forma coincidente se ha sefialado, también que se llama instancia a
toda peticion inicial de un proceso, trdmite o procedimiento dirigido a un juez,
para que satisfaga un interés legitimo del peticionante, y la misma se inicia
desde la aludida presentacion (CIN Esp. Civ.Com., Sala I, 5/3/74, ED, 59-314,
N. 1).%¢

Existe instancia desde el momento en que se promueve la instancia o la
pretensién que se articula ante la justicia (CN Fed. Cont Adm., Sala Ill, 9/9/80,
Rep. ED, 16-116,N. 13).%’

Inactividad Procesal.

Configura uno de los presupuestos de la caducidad; puede consistir no
solamente en una conducta negativa 0 sea, la abstencion de realizar actos
procesales, sino también en una conducta positiva ineficaz, como es la
ejecucion de aquellos actos que carecen de idoneidad para impulsar el
procedimiento” (CNCiv. Sala A, 7/12/84, LL, 1985-A-583).8

“...La inactividad procesal esta estrictamente ligada a la carga procesal
que tienen las partes de impulsar el tramite del juicio haciendo avanzar el
proceso hasta el final” (CNCiv., Sala C, 15/10/85, LL, 1986-V-614).%°

Resolucion Judicial

“... La providencia tiene caracter constitutivo en el sentido de que antes

del fallo no se producen los efectos de la extincién y en particular no pierden

% |outayf Ranea, Roberto G. Ob. Cit. Pag. 21.
87
Idem.
% Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 35.
% |dem. Pag. 36.
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eficacia los actos ya realizados” (CNFed Civ.Com., Sala |, 28/3/84, LL 1984-C-
424).%°

e) En cuanto al plazo de la Caducidad de la Instancia en particular.
Computo:

Los plazos de caducidad corren desde la fecha de acto interruptivo, no
desde su notificacién no requiriéndose de que se trate de actuaciones firmes.
(CNCiv, Sala F 26/4/83, LL, 1983-C-284).%"

“... Lo que determina, entonces, el comienzo del curso del plazo de la
perencion, es el acto de impulso del procedimiento; y no la fecha de la
notificacién automatica, ni la de su consentimiento, porque no se requiere que
se trate de actuaciones firmes”. (CNCiv, Sala F 30/9/71, ED, 41-535; CN
Civ.,Sala A, 22/8/72, ED, 46-433; CNCiv, Sala F, 20/3/73, ED, 48-451).%

“... Sin embargo, otros pronunciamientos han considerado que, a los
efectos de la perencion de la instancia no corren los plazos durante los asuetos
decretados por la Corte Suprema; si bien se ha dicho en otro fallo en el tiempo
computable para que se opere la Caducidad de la Instancia se incluyen los dias
inh&biles, porque el plazo se cuenta por meses calendarios, debe no obstante,
excluirse el periodo de las ferias judiciales, dado que durante ese lapso el
litigante no puede realizar actos de impulsiébn del proceso y lo contrario
produciria una manifiesta desigualdad segin el momento en que deban
aplicarse los plazos, pues para algunos litigantes si operaria una reduccion
superior al término de inactividad” (CNCiv, Sala E, 6/8/76, ED, 74-371; SCBA,
14/2/78, ED, 79-380, N. 31).%

Interrupcion:

% Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 36.

%L | outayf Ranea, Roberto G. Ob. Cit. Pag.75.
% 1dem. Pag. 77.

% |dem. P4g.79
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“... Sefala Botassi que el acto interruptivo de la perencion ha de producir
un movimiento de avance en el desarrollo gradual y progresivo del proceso, de
alli que no sean actos de procedimiento aquellos extrafios al juicio, aunque

tengan relacion con este y aunque resulten utiles a las partes “ (Botassi,
Procedimiento e interrupcion de la Perencion de la Instancia, LL, 149-918, Ap.ll,
|)_94

“... Actos Interruptivos del curso de la Caducidad de la Instancia son
aguellos que constituyen la trabazén, el ligamento, lo que da cuerpo a la
instancia uniendo la serie de actos producidos en ella para hacerlos surgir en un
armoénico ordenamiento al fin de que toda instancia se propone: la conclusién
del pleito con una pieza declarativa de los derechos que es la sentencia “
(CNCiv, Sala F, 11/5/81, LL, 1981-D-557).%

Los actos procesales que poseen eficacia interruptiva de la caducidad
son los que tienen por objeto realizar, o urgir justamente el acto, providencia o
diligencia que corresponda al estado del juicio o que tengan por fin poner en
movimiento los autos hacia la sentencia definitiva y no otro cualquiera; es decir,
que tengan idoneidad especifica para impulsar el procedimiento. (CA pel Civ.
Com. Santa Fe, Sala |, 7/10/54, Rep. Zeus, 1-416, N.18).%°
Suspensioén:

El plazo de la caducidad de la instancia se suspende cuando median
razones ajenas a la voluntad de las partes, que determinan a éstas la
imposibilidad juridica absoluta de formular peticiones tendientes a activar la
marcha del proceso o relativa, derivada de contingencias que impiden la

prosecucion de la instancia (CNCiv., Sala F, 2/8/85, ED, 117-445).%"

% Loutayf Ranea, Roberto G. Ob. Cit. Pag. 88-89.
% Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pag. 120.

% | outayf Ranea, Roberto G. Ob. Cit. Pag. 94.

" Alberto, Luis Maurino. Ob Cit. Pag. 190-191
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“...De ahi, que acertadamente, se haya sostenido que la parte que
invoque la suspension debe probar que no se ha colocado voluntariamente en
la imposibilidad de realizar algun acto de procedimiento” (CClv.Com Rosario,
Sala IV, 28/10/85, Zeus, 43-J-8).%

La suspension de la perencion comporta la extincion de los efectos del
tiempo transcurrido mientras subsisten los hechos que la motivan, pero no priva
de utilidad al lapso de inactividad anterior a esos hechos, el cual es huevamente
computable cuando estos desaparecen (C2a Civ.Com. La Plata, Sala II,
11/12/70, LL, 184-569, 27.350-S).%

f) Convalidacion o purga de la caducidad

“..La caducidad hipotéticamente operada se convalida si pese a
transcurrir el plazo legal existe cualquier acto procesal posterior consentido
(CCiv.Com. Santa Fe, Sala lll, 26/12/84, Zeus, 381-R-3).1%°

El impulso procesal realizado después del vencimiento del plazo de la
caducidad de la instancia, no obsta a la posibilidad de la concurrencia de
acusarla en tanto no medie de su parte consentimiento a dicha actividad tardia
(CNCiv, Sala F, 25/2/85, Rep. JA, 1985-615, N.8).'%

Si ala época en que se presento el escrito, habia transcurrido el plazo de
caducidad desde la ultima actuacion que tuvo por efecto impulsar el
procedimiento, los pedidos realizados con posterioridad al acuse de la contraria
aun cuando fueran erroneamente proveidos por el juzgado resultan inoperantes

para impedir la declaracion, si la demanda expresé desde el primer momento su

% |dem. Pag. 191.

% | outayf Ranea, Roberto G. Ob Cit. P4g. 215.
1%Alberto, Luis Maurino. Ob Cit. Pag. 73.

1% | dem. Pags. 75-76.
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voluntad de no consentir ningln acto que se efectuara en el expediente. (CN
Civ., Sala C, 24/3/86, LL, 1986-D-256).1%

5.2 Intentos de Desarrollar el Instituto de la Caducidad de la Instancia.

La caducidad de la instancia como figura juridica no habia merecido la
debida atencién por parte de los legisladores y procesalistas salvadorefios, por
lo que existia una imprecision al conceptualizarla y distinguirla de otras figuras
afines, como la prescripcion, no queriendo decir con ello que dicho instituto sea
algo novedoso dentro del Derecho Procesal Civil, pues existe desde el Derecho
Romano.

En El Salvador por la importancia y utilidad que trae consigo la caducidad
de la instancia, algunos estudiosos del Derecho se vieron en la necesidad de
hacer un estudio sobre la misma, siendo en 1995 que una comision integrada
por los Doctores Carlos Amilcar Amaya, Roméan Gilberto Zuniga Velis y Carlos
Alfredo Ramos Contreras, elaboraron un proyecto de reformas al Cdodigo de
Procedimientos Civiles, en el cual se hizo un andlisis de diecinueve instituciones
del mencionado cédigo con el fin de examinar su aplicabilidad o la necesidad de
introducirle reformas tomando en cuenta, el desuso o deformacion sufrida por
causa de la mala aplicaciébn por parte de los sujetos activos del quehacer
juridico, ya que se tomaba el Art 469 Pr. C. como aquél que regulaba la
caducidad de la instancia, de lo cual como se sefalé en el capitulo Il de ésta
investigacion, ese articulo no contiene dicha figura sino mas bien la caducidad

de la accion, la cual es totalmente diferente.

A través de ese estudio se llegd a algunas de las reformas propuestas
por dicha comision, verificandose durante los meses de Octubre y Noviembre

de 1993 eventos consultivos en los que los jueces, magistrados, secretarios de

192 Alberto, Luis Maurino. Ob. Cit. Pags. 75-76
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tribunales, abogados independientes y catedraticos universitarios, expusieron
su deseo de que otras instituciones fuesen reformadas, manifestando su
conformidad con las que habian sido elegidas por la comision para ser objeto
de estudio. Sumandose a esto, la necesidad planteada por autoridades
ministeriales en cuanto a que se revisaran y modificaran las reformas que se
habian incorporado al Cédigo de Procedimientos Civiles a partir del decreto
legislativo N. 490 (25 de Marzo-93), debido a que algunas de ellas habian
propiciado confusion tanto en jueces como en litigantes, en cuanto a la
naturaleza y aplicacion de algunas figuras e instituciones procesales.®

La Comisién ademés propuso reformas a la Ley de Casacion, a la Ley
del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria y de otras Diligencias, al

Codigo de Trabajo y a la Ley de Procedimientos Mercantiles.***

En relaciébn a las reformas propuestas al Cddigo de Procedimientos
Civiles, en estas se abordo la institucion en estudio y se propuso la adicién de
cinco articulos que contienen el desarrollo de la misma, dandole un significado
doctrinario referida como “ la extincion de la instancia judicial motivada por la
negligencia o desidia de las partes al abandonar el ejercicio de la accion
procesal. Debiéndose entender que hay abandono cuando ninguna de las
partes o algunas de ellas no verifica la promocién necesaria para continuar el
proceso o llevarlo a su final”.}%®

En ese mismo estudio se realiza una reforma al Art. 2 del Codigo de
Procedimientos Civiles en la cual se da énfasis a la capacidad otorgada a los

administradores de justicia de ejercer facultades tales como la de ordenar sin

193 Exposicion de Motivos de las Reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles; Ley de

Casacioén y Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria y otras Diligencias. Ministerio
de Justicia 1994-1995. Pag. 2.

1% 1dem. Pags. 2-3.

1% Exposicion de Motivos... Ob. Cit. Pags. 7-8.
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peticion de las partes, la practica de diligencias que considerase necesaria para
comprobar los hechos.

Asi como las facultades a los secretarios de los tribunales para que en
colaboracién con los jueces den cuenta a esos de haber transcurrido cualquier
término para dar paso a las providencias correspondientes, dando lugar a la
oficiosidad de parte del juez para que pueda adoptar medidas tendientes a
evitar la paralizacion de los procesos, asignandoles verdaderas atribuciones
como director de los mismos, de tal forma que el principio de oficiosidad vendria
a ser la regla general, y el de disposicion de parte, la excepcion.

Tal como se ha dicho antes, la comision propone las reformas al Codigo
de Procedimientos Civiles de manera que las mismas guarden armonia con las
disposiciones constitucionales y con los principios procesales de probidad,
celeridad, concentracion, disposicidon y economia procesal, de las que se citaran
de forma expresa las que guarden relacién con la caducidad de la instancia:

Art. 37.- Adicionase a continuacion del Art. 471, el Art. 471-A, de la siguiente
manera:

“Art. 471-A. En toda clase de juicios caducara de pleno derecho la instancia si
no se instare su curso dentro del término de seis meses, tratandose de la
primera instancia o dentro del término de tres meses si se tratare de la segunda
instancia.

En el primer caso, el juez lo declarara asi, ordenando el cese inmediato de
todos lo efectos que estuviese surtiendo cualesquiera providencias dictadas en
el juicio respectivo y el archivo subsecuente de los autos. En este caso seran de
cuenta de cada una de las partes las costas causadas a su instancia.

En el segundo caso, el tribunal de segunda instancia al declarar la caducidad de
la instancia, dara por firme la decision impugnada, condenara al recurrente en
las costas del proceso y devolvera los autos al juzgado de origen, con
certificacion del correspondiente proveido, para los efectos a que haya lugar.
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Los términos de la caducidad se contaran siempre desde el dia siguiente a la
ultima notificacion del Gltimo auto que hubiere dictado o desde el dia de la
practica de la ultima diligencia”.

Art. 38.- Adicionase el Art 471-B, de la siguiente manera:

“Art. 471-B. No procedera la caducidad de la instancia por el transcurso de los
términos sefialados en el articulo anterior, cuando el pleito hubiere quedado sin
curso por fuerza mayor o por cualquier otra causa independiente de la voluntad
de los litigantes.

El interesado podra probar tales extremos dentro del término y conforme al
procedimiento establecido en los Arts. 538, 539, 540 y 1043 de este codigo, en
Sus respectivos casos.

En los casos del inciso primero de este articulo, los términos se contaran desde
la ultima notificacion del dltimo auto que se hubiere dictado o desde el dia de la
practica de la ultima diligencia”.

Art 39.- Adicionase el Art 471-C, de la siguiente manera:

“Art. 471-C. El secretario en cuyo oficio radiquen los autos, dara cuenta al juez
o tribunal respectivo, luego que transcurran los términos sefialados en el Art.
471-A, para que se dicte de oficio la providencia correspondiente”.

Art. 40.- Adicionase el Art. 471-D, de la siguiente manera:

“ Art. 471-D. Por la caducidad declarada en primera instancia, no se entiende
gue se extingue la accion deducida; y el interesado podra intentarlo en todo
tiempo promoviendo un nuevo juicio sin perjuicio de las prescripciones que
puedan haber corrido en su contra”

Art. 41.- Adicidnase el Art. 471-E, de la siguiente manera:

“ Art. 471- E. No se producira la caducidad de la instancia:

1° En los procedimientos de ejecucion de sentencia;

2° En los procesos que se encuentren para sentencia, salvo que si se hubieren

dispuesto diligencias para mejor proveer cuya produccion dependiera de
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actividad de parte, corriendo el término en éste caso, desde el momento en que
se notificé la providencia que la dispuso;

3° En los asuntos o diligencias de jurisdiccion voluntaria, excepto en los
incidentes contenciosos a que den lugar”.*?®

Al realizarse una comparacion entre el estudio antes citado y el decreto
legislativo N. 213 relativos a la figura en estudio se puede observar que entre
ambos existen diferencias en cuanto a cuestiones tales como cambios en la
redaccion de algunos articulos, el orden correlativo entre ellos, la adicion de
otros en relacién a aspectos como los recursos que se admitiran, los sujetos
contra quienes opera la caducidad, la validez de las pruebas en otro proceso y
la responsabilidad en que incurriran los jueces por su retardo.

Asi también se han suprimido aspectos como: el caso del numeral
segundo del articulo 41 contenido en el estudio el cual hacia referencia a que la
caducidad de la instancia no procederia en aquellos procesos que se
encontraren para sentencia, salvo si se hubieren dispuesto diligencias para
mejor proveer cuya produccién dependiera de actividad de parte corriendo el
término en éste caso, desde el momento en que se notifico la providencia que la
dispuso,

De lo anterior, si bien se llevaron a cabo las modificaciones mencionadas
en el decreto, se debieron contener aspectos importantes como son: la
suspension e interrupcion de la caducidad de la instancia, debiéndose entender
que la primera se da cuando sobreviene un hecho que no permite terminar
computando el término de la caducidad mientras subsiste el hecho que la
motivé. En cuanto a la segunda se d& cuando sobreviene un hecho que
extingue todo el plazo de caducidad, continuandose con la prosecucion del
proceso, y es que el haberlas contenido en el decreto hubiera permitido mayor

claridad a los jueces y litigantes sobre los mismos.

1% Exposicion de Motivos....Ob. Cit. Pags. 15-17.
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Sin embargo, consideramos que la caducidad de la instancia como en
otras figuras juridicas los jueces y litigantes deben auxiliarse no solamente de lo
gue diga el texto del decreto sino también, de lo que dice la doctrina al respecto,

para una mejor aplicacion del derecho.
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5.3 Andlisis de los Resultados de la Investigacién de Campo en base a

Entrevistas.

En este apartado se expone un andlisis de las respuestas a cada una de
las preguntas de la entrevista base de la presente investigacion; en la que se
hizo una seleccion de las preguntas en razén al cargo que desempefia cada
uno de los entrevistados, motivo por el cual existe una variacion en las mismas;
asi como al total de preguntas que fueron formuladas.

Se incluye en primer lugar un cuadro con el listado de los informantes
claves para la presente investigacion; posteriormente el analisis de cada una de
las respuestas obtenidas segun el sector entrevistado, y finalmente se expone

la conclusion de las mismas.

LISTADO DE INFORMANTES CLAVES ENTREVISTADOS PARA LA
INVESTIGACION.

N° Nombre Cargo
1 Dr. Mauricio Ernesto Velasco Magistrado de la Sala de lo
Zelaya Civil de la Corte Suprema de
Justicia.
2 Dra. Gloria Palacios Magistrado de la Camara 1°

de lo Civil de San Salvador.
3 Dr. Atilio Rigoberto Quintanilla  Magistrado de la Camara 2°

de lo Civil de San Salvador.
4. Dr. René Arévalo Ibarra Magistrado de la Camara 3°

de lo Civil de San Salvador.
5 Lic. Mario Aguilar Molina Juez 1° de lo Civil de San

Salvador.



10.

11

12
13

14
15
16

17

18

19

20

Lic. José Maria Estrada
Alvarez

Dr. Carlos Ramoén Alvarado
Martinez

Lic. Carlos Roberto Urbina
Avilés

Dra. Ana Felicita Estrada

Licda. Maria Margarita de
Lépez Bertrand

Dr. Roman Gilberto Zuniga
Vélis.

Dr. Carlos Amilcar Amaya
Dr. Guillermo Machén Rivera

Lic. Harold Lantan

Lic. José Reinerio Carranza
Lic. Wilmer Humberto Marin
Sanchez.

Lic. Jorge Alonso Beltran
Lic. Raul Chatara Flores

Lic. Manuel Lemus

Lic. Carlos Rigoberto Tejada

Juez 2° de lo Civil de San
Salvador.

Juez 4° de lo Civil de San
Salvador.

Juez 5° de lo Civil de San
Salvador.

Juez de lo Civil de San
Vicente.

Juez 1° de lo Mercantil de
San Salvador.

Coordinador de la Sala de lo
Civil de la CSJ.

Abogado litigante

Asesor de la Sala de lo Civil
de la CSJ.

Abogado litigante

Abogado litigante

Abogado litigante

Abogado litigante

Abogado litigante

Asistente de Magistrado de la
Sala de lo Civil de la CSJ.
Abogado litigante

100
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Pregunta N° 1
¢, Qué opina sobre la Caducidad de la Instancia?
Magistrados:

En relacion a la pregunta anterior los magistrados entrevistados en un
75% opind que se refiere a la inactividad de las partes durante un determinado
periodo, en el sentido de no impulsar el proceso en el plazo de seis meses en
primera instancia y tres meses en segunda instancia; y un 25% manifesté que la
Caducidad de la Instancia es un beneficio para el quehacer juridico.

Jueces:

En lo referente a los jueces, éstos opinaron en un 50% que la Caducidad
de la Instancia contribuye a evitar la mora procesal dandole celeridad a los
procesos; asi también un 30% manifestd que ésta figura es un modo de
extinguir el proceso cuando no hay impulso por alguna de las partes durante el
término establecido por la ley; y el otro 20% dijo que si la Caducidad de la
Instancia significaba que los procesos que estaban inamovibles iban a
permanecer en el archivo, entonces se mantendria la acumulacion de los
mMisMos.

Abogados Litigantes:

Por su parte, la mayoria de los abogados litigantes entrevistados
opinaron que la Caducidad de la Instancia se ha instituido como una figura
encaminada a evitar que los procesos pasen indefinidamente abiertos.
Siguiendo a ésta opinibn se encuentra que para algunos de ellos dicha
institucion se da por la inactividad de las partes; y finalmente se ha considerado
gue esta figura ha sido creada para efectos de economia procesal.

Conclusion:

De lo anterior se puede apreciar que para los informantes la Caducidad
de la Instancia se da por la inactividad de las partes durante un determinado
periodo establecido por la ley instituida para evitar la mora judicial lo cual trae

consigo un beneficio para el quehacer jurisdiccional.
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Pregunta N° 2
¢, Qué opina sobre la Caducidad de la Accién?
Magistrados:

Respecto a esta pregunta los magistrados en un25% se pronunciaron
diciendo que la Caducidad de la Accion no existe, o que se da es la extincién
del derecho a la tutela del derecho material pues la accion es un derecho
abstracto que se tiene de forma eterna; un 50% manifestdé que la Accion es un
derecho que se da en potencia para entablar una demanda, y si no se ejercita
esa accion en un tiempo determinado ésta caduca; y el 25% restante dijo que
dicha figura se encuentra regulada en el articulo 469 Pr. C.

Jueces:

Los jueces por su parte al opinar sobre la Caducidad de la Accion dijeron
en un 50% que la misma no existe pues la accién no puede extinguirse por ser
un derecho abstracto lo que existe es la prescripcion del derecho; asi un 25%
sostuvo que la Caducidad de la Accion extingue la accién cuando no se
continta en el término que regula la prescripcion y el otro 25% manifesté que el
mismo se regula en el Articulo 469 Pr. C.

Abogados Litigantes:

El 50% de ellos fue de la opinion que la Caducidad de la Accion tiene por
objeto paralizar el ejercicio del derecho que posee el litigante para hacer mover
el Organo Jurisdiccional; el otro 50% dividié sus opiniones en dos posiciones,
siendo la primera en que se asimilé la misma con la prescripcion de la accion
seflalando que ésta esta regulada en el Art. 469 Pr. C. ; y la segunda manifesto
gue la Caducidad de la Accién como derecho subjetivo que se tiene no existe,
pero si la Caducidad de la Accion tomada esta como sinonimo del derecho
material cuando se combina en el plazo de la prescripcion que establece el Art.
469 Pr. C.

Conclusioén :
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Como se puede observar la Caducidad de la Accion para la mayoria de
los informantes, no existe, vista la accion como el derecho subjetivo que tiene
toda persona para poner en movimiento el Organo Judicial; pero si puede darse
la misma tomando la accion como sindénimo de derecho material la cual se

encuentra regulada en el Art. 469 Pr. C.

Pregunta N° 3
¢ Existen diferencias entre Caducidad de la Instancia y Caducidad de la Accion?
Magistrados:

Los magistrados al ser abordados con esta interrogante fueron unanimes
en manifestar que si existen diferencias entre estas dos figuras; refiriéndose a
las siguientes:
-La Caducidad de la Instancia se da de oficio y la Caducidad de la Accion es a
peticion de parte.
-En la Caducidad de la Accion se pierde el derecho a la tutela del derecho
material, en cambio en la Caducidad de la Instancia ese derecho no se pierde
pudiéndose reiniciar otro proceso.
-La Caducidad de la Instancia se refiere al aspecto procesal, por el contrario la
Caducidad de la Accién es un derecho que se tiene en potencia para entablar
una demanda, y Si no se ejercita esa accion en determinado tiempo caduca la
accion, pudiendo ser que haya prescrito.
-La Caducidad del la accion ataca el fondo de la pretensién antes de iniciar el
juicio, la Caducidad de la Instancia no.
-Una cosa es la accion, otra la Instancia.
Jueces:

En relacion al grupo de jueces entrevistados todos fueron de la opinion
gue entre ambas figuras si existen diferencias, citando entre estas las

siguientes:
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-La Caducidad de la Instancia no extingue la accion porque puede iniciarse en
otro juicio, en cambio en la Caducidad de la Accién la parte actora no puede
interponer nuevamente la demanda porque el derecho de accidon que poseia
caduco.

-Obedece a una peticién expresa, la otra es de oficio.

-Caducidad de la Accion no existe en cambio en la Caducidad de la Instancia la

accion se puede intentar en un nuevo juicio.

Abogados Litigantes:

Este grupo de entrevistados al igual que los anteriores afirmé la
existencia de diferencias entre ambas figuras, sefialando entre estas las
siguientes:

-La Caducidad de la Instancia se refiere Unicamente a paralizar el proceso en
cambio la Caducidad de la Accion tiende a extinguir el derecho del actor a
iniciar nuevamente un juicio por la misma causa.

-La Caducidad de la Instancia se puede solicitar como una forma anormal de
terminar el proceso, la Caducidad de la Accion se puede invocar Unicamente
como una excepcion perentoria con el objeto de paralizar de una vez lo que es
el proceso.

-La Caducidad de la Accion lleva consigo el agotamiento del derecho sustantivo
en discusion, la Caducidad de la Instancia agota solamente la relacién procesal
dejando viva la relacion sustantiva.

-La Caducidad de la Instancia es una especie de descarga procesal de seguir
conociendo sobre la pretension que se invoca por la inactividad del actor, en
cambio la Caducidad de la acciébn no existe pues ésta estd como derecho
auténomo, se ejercita para movilizar el 6rgano judicial independientemente de

gue se tenga o no la pretensién como auto atribucion de un derecho.
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Conclusion:
El aspecto més importante a considerar respecto a esta pregunta se
centra en que ambas poseen elementos basicos que las hacen distinguirse

entre si.

Pregunta N° 4
¢ En qué radica la prescripcion?
Magistrados:

En este caso se logré determinar que en un 75% de los magistrados
manifestaron que la prescripcion radica en el transcurso del tiempo; y un 25%
opind que es en el silencio de la relacion juridica.

Jueces:

Por su parte los jueces en un 50% manifestaron que la prescripcion
radica en el transcurso del tiempo; el 30% a su vez expresé que ésta se
constituye como un modo de adquirir 0 extinguir una cosa o una obligacion; y el
20% restante solo dijo que ésta era una excepcion perentoria.

Abogados Litigantes:

En relacion a esta pregunta todos respondieron manifestando que la
prescripcion extintiva radica en la pérdida de los derechos por no haberse
ejercido la accion durante un tiempo determinado.

Conclusion:

Segun el resultado obtenido la prescripcion radica en el transcurso del
tiempo, dentro del cual por no haberse ejercido la accion se produce la pérdida
de un derecho o la adquisiciébn del mismo segun sea el caso ya sea de

prescripcion extintiva o adquisitiva.

Pregunta N° 5
¢ Considera que la Caducidad de la Instancia y la Prescripcién Extintiva pueden

confundirse en algun momento?
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Magistrados:

Los magistrados en cuanto a esta pregunta manifestaron en su totalidad
gue no pueden confundirse en ningln momento estos institutos; pero un 50%
de ellos ademas aclar6 que antes de entrar en vigencia el decreto de la
Caducidad de la Instancia se confundian y se establecia que la Caducidad de la
Instancia se regulaba en el Art. 469 Pr. C.

Jueces:

De acuerdo al 80% de los jueces entrevistados estas figuras en ningin
momento pueden llegar a confundirse. Pero por el contrario el 20% de ellos
afirmaron la existencia de dicha confusion; sin embargo a éste resultado, todos
establecieron diferencias entre ambas figuras, entre las que se tienen:

- La Caducidad de la Instancia no extingue la accion y produce sus efectos de
forma directa y es de caracter procesal; la Prescripcion extingue una obligacion
por lo que no puede ser intentada nuevamente, se alega como excepcion.

- La duracién de los plazos es diferente.

- La Prescripcion es a peticion de parte, la Caducidad de la Instancia se da de
oficio.

Abogados Litigantes:

Se obtuvo de la anterior interrogante que la mitad de los entrevistados
respondieron manifestando que si pueden confundirse en un momento
determinado la Caducidad de la Instancia con la Prescripcion Extintiva,
argumentando que ambas tienen elementos en comun como es el transcurso
del tiempo, pronuncidndose de esta forma porque en un momento el legislador
tendié a confundirlas regulandolas en el Art. 469 Pr. C. al realizar una mezcla
impropia entre éstas; teniendo por otro lado que la mitad restante fueron de la
opinién que éstas en ningun momento pueden llegar a confundirse en razén a
gue ambas se diferencian en cuanto a que la Prescripcion se refiere a la accion,
la Caducidad de la Instancia a la instancia; la Prescripcibn es una figura

tipicamente civil y va dirigida fundamentalmente a los derechos sustantivos, en
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cambio la Caducidad de la Instancia es una figura tipicamente procesal; en la
Caducidad de la Instancia el juez obra oficiosamente, en la Prescripcion no; la
Prescripcion se refiere a plazos prolongados de tiempo, en cambio la
Caducidad de la Instancia se refiere a plazos mas cortos; entre otras diferencias
que las distinguen entre si.

Conclusion:

La Caducidad de la Instancia y la Prescripcion Extintiva no deben
confundirse en ningln momento, pues a pesar de tener el transcurso del tiempo
como elemento en comun éstas poseen aspectos que las diferencian entre si;
anteriormente a que entrara en vigencia el decreto que desarrolla la Caducidad
de la Instancia como figura procesal lo que sucedi6é fue que se confundio el Art.
469 Pr. C. el cual se tomd como la unica disposicion que contenia la figura en

estudio.

Pregunta N° 6.

¢Afectaria en algun momento el decreto de la Caducidad de la Instancia
derechos constitucionales?

Magistrados:

Los magistrados en su totalidad opinaron que no afecta en ningun
momento derechos constitucionales el decreto de la Caducidad de la Instancia,
argumentando que no afecta a ninguna de las partes ni sus derechos tanto
material como procesal; ademas dijeron que si es la parte quien abandona el
proceso, 0 su pretension ¢por qué se les estaria limitando derechos
constitucionales?, mas bien se le da la oportunidad de iniciar un nuevo juicio.
Jueces:

Por su parte los jueces fueron unanimes en manifestar que el decreto de
la Caducidad de la Instancia no afecta en ningun momento derecho
constitucional alguno, basando su respuesta en que dicha declaraciéon deja la

posibilidad de iniciar el proceso si asi lo desea y tener un juicio justo
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cumpliéndose las garantias que establece la Constitucion, no quedando
desprotegida la accion; Al ser repreguntados sobre si éste decreto limita 0 no el
principio de que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa, ellos
mantuvieron su respuesta anterior, argumentando que no se limitaba porque no
existe una resolucion sobre el fondo en discusion y ademas la parte demandada
puede hacer uso de su derecho utilizando por ejemplo la prescripcion.
Abogados Litigantes:

Respondiendo ante esta pregunta el 90% de los entrevistados de forma
negativa y el 10% de forma positiva; pero al ser repreguntados en cuanto a si al
dejar el legislador abierta la posibilidad de iniciarse un nuevo juicio por parte del
interesado se vulneraba el principio constitucional del “non bis in idem” o el de
seguridad juridica ellos en sintesis respondieron: que no afectaba el principio
‘non bis in idem” porque no existe enjuiciamiento dos veces, pues no ha
existido juicio, como sinénimo de juzgar, ademas la Caducidad de la Instancia lo
gue agota es precisamente la instancia, el tramite; no afectando en nada el
derecho sustantivo en discusion, es decir, el objeto en contravencion, volviendo
las cosas al estado en que se encontraban antes de entablar la litis.

En relacion al principio de Seguridad Juridica sostuvieron que si bien
dejaba abierta la posibilidad de iniciarse un nuevo juicio una vez declarada la
Caducidad de la Instancia eso no significaba que iba a ser en forma eterna, en
todo caso que estard limitado por la prescripcion del derecho sustantivo,
existiendo un limite, el plazo de la prescripcion; ademas de ser un derecho que
esta dentro de la esfera de la persona.

Conclusion:

De acuerdo al resultado anterior se observa que los actores
entrevistados en forma unanime manifestaron que la Caducidad de la Instancia
no limita en forma alguna derechos constitucionales, a pesar de haber sido
repreguntados en relacion a aspectos como si vulneraba el principio de

Seguridad Juridica o el “non bis in idem”.
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Pregunta N° 7.

¢Acerca de la suspension e interrupcion de la Caducidad de la Instancia, nos
podria decir segun su saber si éstas pueden darse y si existe una base legal o
doctrinaria en que se fundamenten las mismas?

Magistrados:

De acuerdo a los magistrados la suspension y la interrupcion de la
Caducidad de la Instancia puede darse y ademas afirman la existencia legal y
doctrinaria de las mismas; apoyando su respuestas en razon a que en el
decreto se menciona lo que es la fuerza mayor y el caso del impedido por justa
causa para lo que es la suspension; y para la interrupcion mencionan que ésta
se interrumpe cuando durante el plazo que esta transcurriendo para la
caducidad, las partes realizan actos que dan impulso al proceso antes del
vencimiento del plazo para la misma.

Jueces:

En cuanto a la opinion de los jueces un 60% de ellos expresé que si
existe base legal y doctrinaria sefialando que segun los articulos 471-C y 471-A
Pr. C. pueden darse estas dos situaciones; por el contrario el 40% de los
mismos se pronuncié diciendo que no existe base legal pero si una doctrinaria y
ademas ambas pueden darse.

Abogados Litigantes:

Al ubicar los resultados de esta pregunta se tuvo que el 80% de los
entrevistados opinaron que si existe base doctrinaria pero no una legal, pues el
decreto no lo contempld expresamente asi, y ademas las mismas pueden darse
en el quehacer procesal; el 20% restante opiné que no existe base legal ni
doctrinaria, asimismo no deben darse porque no resultaria beneficioso en
cuanto a la tramitacion del proceso.

Conclusion:
En cuanto a la existencia de la suspension e interrupcion de la

Caducidad de la Instancia, si bien no existe una conformidad en relacion a su
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base legal por no haberse establecido expresamente en el decreto, si se
fundamentan doctrinariamente; por lo que se considera que ambas pueden

darse.

Pregunta N° 8
¢ En qué casos puede suspenderse la Caducidad de la Instancia?
Magistrados:

En lo relativo a los magistrados al darle respuesta a esta interrogante
fueron precisos en manifestar que puede darse la suspension en aquellos de
fuerza mayor, caso fortuito y en aquellos que al impedido por justa causa no le
corre término.

Jueces:

Los jueces al respecto en forma unanime manifestaron que los casos en
gue la Caducidad de la Instancia puede suspenderse son el caso del incidente
por fuerza mayor, y cuando al impedido por justa causa no le corre término.
Abogados Litigantes:

Ante esta pregunta la mayoria de los abogados opiné que puede
suspenderse la Caducidad de la Instancia existiendo una minoria del 20% que
dijo que estos casos podrian comprenderse en aquellos que exista un
impedimento por justa causa.

Conclusion:

Los casos que fueron sefialados por los entrevistados, como aquellos en
gue puede operar la suspension de la Caducidad de la Instancia son: La fuerza
mayor o caso fortuito y cuando al impedido por justa causa no le corre término.
Consideramos que el primer caso puede ser alegado segun el Art. 471-C a
través del incidente que la ley permite; en cuanto al segundo caso es de
hacerse la pregunta ¢cémo podria alegarse la justa causa?, ¢a través de ese
mismo incidente? O ¢ cabria la posibilidad de que a través de otra diligencia se

justifique lo establecido en el Art. 229 Pr. C.?
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Pregunta N° 9

¢Puede interponerse en algin momento el recurso de apelacion ante el decreto
de la Caducidad de la Instancia?

Magistrados:

Por parte de los magistrados esta pregunta fue contestada en un 50% de
forma afirmativa y en otro 50% de forma negativa. Estimando que podria
interponerse dicho recurso al ubicar esa resolucion dentro de las sentencias
interlocutorias que ponen fin al proceso haciendo imposible su continuacion; y
que no podia interponerse el mismo por no causar esta resolucion agravio
alguno y porque la ley establecia de forma expresa los recursos que eran
procedentes ante tal declaratoria; de lo contrario si se permitiese no se estaria
cumpliendo con la finalidad del decreto de la Caducidad de la Instancia.

Jueces:

Asi los jueces en un 50% afirmaron la posibilidad de la interposicion de
dicho recurso sobre la base del articulo 984 Pr. C., por constituirse en una
interlocutoria de las ahi incluidas; no asi el otro 50% opin6 que no podia
interponerse dicho recurso por no constituirse en una sentencia definitiva ni de
las que sean apelables, ademas porque el mismo decreto no lo establece asi.
Abogados Litigantes:

En este caso la opinidn fue dividida en un 90% de los que dijeron que si
puede interponerse éste recurso ante el decreto de la Caducidad de la Instancia
fundando su respuesta en que la admisibilidad de dicho recurso se da para
evitar que no se pronuncie un fallo arbitrario y que si bien el decreto no lo
establece, éste puede ubicarse, dentro de las reglas generales del recurso de
apelacion pues no hay que ver el mismo de forma aislada, ya que forma parte
del Codigo de Procedimientos Civiles; ademas se tuvo que el 10% manifestd
gue ese recurso no puede interponerse porque el legislador fue taxativo al
expresar solo los recursos de revocatoria y revision.

Conclusioén:
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Para determinar la procedencia de éste recurso ante el decreto de la
caducidad de la instancia, los entrevistados consideraron aspectos tales como:
si éste decreto se ubica dentro de las sentencias que son apelables o no, si en
realidad se ocasiona agravio alguno a las partes, o si por el hecho que el
decreto no lo establecioé no sea procedente.

De lo cual opinamos que por no verse el decreto en forma aislada a la
normativa procesal civil, es posible la aplicacion de las reglas generales que en
relacion al recurso se establecen, considerando que dicha declaratoria
constituye una sentencia interlocutoria que pone fin al proceso haciendo

imposible su continuacién.

Pregunta N° 10.

¢ Qué objeto o fin persigue la Caducidad de la Instancia al introducirse a nuestra
legislacion?

Magistrados:

Con respecto a los magistrados estos en un 50% opinaron que el objeto
o fin de la Caducidad de la Instancia al introducirse a nuestra legislacién es
evitar la mora judicial; un 25% sostuvo que dicho objeto o fin es estar en
sintonia con la Constitucion en razon a que la justicia sea pronta y que la tutela
sea efectiva; y el otro 25% manifestd que a través de ésta introduccidén se
estaria dando cumplimiento de forma alguna a los principios de celeridad y
economia procesal.

Jueces:

Los jueces al respecto mostraron uniformidad al decir que dicho objeto o
fin va orientado a evitar la mora judicial, sin embargo un 40% de ellos no limitd
dicho objeto, sino que sefiald6 que ademas la Caducidad de la Instancia trae
consigo sancionar al litigante moroso y contribuir a la celeridad de los procesos.
Abogados Litigantes
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En relacion a ésta pregunta los resultados obtenidos del grupo de
abogados litigantes fueron que en un 50% consideraron que el objeto o fin
perseguido por la Caducidad de la Instancia es evitar y reducir la mora judicial a
efecto de proteger los derechos de los justiciables a través de la pronta y
cumplida justicia, por lo que un 25% sostuvieron que dicho objeto era depurar
los procesos paralizados por culpa de las partes; y el otro 25% dijo que éste
consiste en darle celeridad a los procesos y de esa forma contribuir con la
economia procesal.

Conclusion:

Fundamentalmente, la posicion que fue adoptada por los entrevistados
en razén a ésta pregunta radica en que el objeto o fin de la Caducidad de la
Instancia en nuestra legislacion es evitar la mora judicial; sin embargo ellos no
limitaron éste objeto ya que ademas sefalaron que ésta, iba encaminada a
contribuir con los principios de celeridad y economia procesal para estar en
armonia con la Constitucién en cuanto a otorgar por parte del Organo Judicial

una pronta y cumplida justicia.

Pregunta N° 11.
¢,Cual es la naturaleza juridica de la Caducidad de la Instancia?
Magistrados:
Los magistrados en un 75% ubicaron la naturaleza juridica de ésta figura
en el &mbito procesal; y el 25% restante sostuvo en cambio que la misma era

una forma anormal de terminacién del proceso.

Jueces:
Al respecto, los jueces entrevistados en un 80% dijeron que la naturaleza
juridica de la Caducidad de la Instancia era de Orden Publico, otro 20% sostuvo

que tal naturaleza residia en el campo del Derecho Privado (Civil y Mercantil).
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Abogados Litigantes:

De acuerdo a esta interrogante se obtuvo que el 50% de los abogados
litigantes ubico la naturaleza de la Caducidad de la Instancia en el ambito del
Derecho Procesal, mientras que un 30% sostuvo que dicha naturaleza se
encuentra en el Derecho Publico; y el otro 20% manifestd que ésta puede
presentarse como una forma anormal de terminar el proceso.

Conclusion:

Segun los entrevistados la naturaleza juridica de la Caducidad de la

Instancia puede ubicarse en el Derecho Procesal, tomada la misma como una

forma anormal (excepcional) de finalizar el proceso.

Pregunta N° 12
¢Ha planteado en alguna ocasion la Caducidad de la Instancia?

A través de esta pregunta se pretendié obtener informacion relacionada
a si la Caducidad de la Instancia habia sido planteada como tal con anterioridad
a la entrada en vigencia del decreto 213; pregunta que solo fue realizada a los
abogados litigantes en razén a la funcién que realizan, obteniéndose como
resultado el siguiente:
Abogados Litigantes:

Un 40% opiné que si habian planteado la Caducidad de la Instancia y un
60% manifestd que no la habian planteado, al preguntarles a quienes
respondieron afirmativamente ¢cémo se les habia resulto?, estos dijeron:
caducando la instancia la mayoria de veces, pero con los efectos procesales y
sustantivos; declarando extinguida la accién, por no haberse seguido en el
término de la prescripcion; y negativamente porque a juicio del juez ésta no se
encontraba reconocida legalmente.
Conclusion:

A pesar que la Caducidad de la Instancia fue planteada mas de una vez

por los litigantes en base al Art 469 Pr. C. ante los tribunales, ésta no fue
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resuelta en los términos planteados pues no existia uniformidad de criterios en

cuanto a si esa disposicion contemplaba o no la figura en estudio.

Pregunta N° 13.
¢ Ha tenido conocimiento de la aplicacion de la Caducidad de la Instancia en los
tribunales?

*Esta interrogante solo fue formulada a Magistrados y Jueces en virtud al
cargo que estos desempefian.

Magistrados:

Las posiciones de los magistrados en cuanto a ésta interrogante fueron
divididas en un 50% de los que manifestaron que si han tenido conocimiento de
la aplicacién de la Caducidad de la Instancia, y otro 50% manifesté que nunca
han tenido conocimiento sobre algin caso que se haya presentado en los
tribunales.

Al ser repreguntados los magistrados que manifestaron tener
conocimiento de tal circunstancia, en cuanto a ¢como habian resuelto? Estos
dijeron que se confundia la Caducidad de la Instancia con la Prescripciéon de la
Accion, y ademas se habia dado el tratamiento de la Caducidad de la Accién y
no de la Instancia con los efectos y términos de la prescripcién segun el Art. 469
Pr. C.

Jueces:

En relacion a los Jueces, la mitad de los entrevistados afirmé haber
tenido conocimiento de la aplicacion de dicha figura antes de haber entrado en
vigencia el decreto que la desarrolla; y al preguntarles ¢de qué manera se
habia resuelto?, manifestaron que declarando la extincion de la accion
utilizando los términos de la prescripcion basandose en el Art. 469 Pr C.. No asi
la otra mitad restante opind no tener conocimiento alguno de ésta situacion.

Conclusioén:
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Como se puede observar la aplicacion de la Caducidad de la Instancia en
los tribunales antes de la entrada en vigencia del decreto que la desarrolla, si
bien en algunos casos se di6 utilizandose lo establecido en el Art. 469 Pr C., lo
resuelto no fue precisamente la declaratoria de la misma sino la extincion de la
accion en razoén a la confusion que existia entre las figuras de Prescripcion de la

Accién, Caducidad de la Accion y Caducidad de la Instancia.

Pregunta N° 14.

¢Habria la posibilidad ante la negativa de la Caducidad de la Instancia de
interponer algun recurso?

Magistrados:

En cuanto a ésta pregunta los magistrados en su totalidad expresaron
gue ante tal negativa si es procedente interponer un recurso, de los cuales el
25% dijo que dicho recurso seria el de revision, el 50% manifestd que este
podria ser el de apelacion y el otro 25% expres6 que habria posibilidad de
interponer tanto el recurso de revocatoria en primer lugar y el de apelacion por
ser una sentencia interlocutoria con fuerza definitiva, en caso de no estar de
acuerdo con lo resuelto en el recurso de revocatoria.

Jueces:

En relacion al grupo de jueces entrevistados el 60% respondié de forma
afirmativa, manifestando la mayoria de ellos que procederia el recurso de
apelacion; no asi hubo otro grupo que sostuvieron que los recursos procedentes
serian el de revocatoria y revisibn o un amparo. El otro 40% se pronuncié en

forma negativa ante esta pregunta.

Abogados Litigantes:
Al hacer referencia a los resultados obtenidos por éste grupo de
entrevistados, se tiene que el 90% estimo6 que si podria interponerse recurso en

aplicacion del principio de igualdad de las partes, por ser ésta resolucion una
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sentencia interlocutoria con fuerza de definitiva que causa un dafio irreparable o
de dificil reparacion, agregando a esto que el recurso pertinente seria en éste
caso el de apelacién; asi, un 10% que consideré que no habria posibilidad de
interponer recurso alguno porque la caducidad opera de pleno derecho y por
tanto no se puede alegar.
Conclusion:

En éste sentido se considera que ante tal negativa pueden ser

procedentes los recursos de revocatoria, apelacion y hasta un amparo.

Pregunta N° 15.

¢ Podria considerar el decretar la Caducidad de la Instancia una sancién ante la
inactividad procesal de las partes?

Magistrados:

Los Magistrados si bien en su mayoria fueron de la opiniébn que si se
consideraba como una sancion el declarar la Caducidad de la Instancia por la
desidia, negligencia e indolencia de las partes; también existi6 un 25% que
manifesté que tal declaratoria no puede considerarse como una sancién pues
no se ve perjudicada en forma alguna la parte y la caducidad no es mas que un
sistema que se ha dado para tramitar lo mas pronto los procesos.

Jueces:

El 100% de los jueces entrevistados estimo que el decretar la Caducidad
de la Instancia se constituye en una sancion por el descuido y negligencia de
las partes.

Abogados Litigantes:

En esta interrogante los informantes contestaron en un 60% que al
declarar la Caducidad de la Instancia se esta sancionando la inactividad
procesal de las partes, en razobn a su negligencia; posicion que no fue
compartida por el 40% restante ya que para estos el hablar de sancion es

referirse a esta desde un punto de vista punitivo como una pena que se le
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impone a alguien por no hacer o dejar de hacer algo, y la Caducidad de la
Instancia no es una cuestion punitiva.
Conclusion:

Segun la opinién de los entrevistados la Caducidad de la Instancia puede
considerarse como una sancion en virtud del perjuicio que trae consigo a la

parte negligente, motivo de su inactividad.

Pregunta N° 16.
¢ Histéricamente, dénde tiene su origen la Caducidad de la Instancia?
Magistrados:

En cuanto al origen historico de este instituto, los magistrados en un 50%
expresaron que lo ubicaban con el Derecho Romano, un 25% manifesté que no
sabria ubicarlo con exactitud y el otro 25% dijé desconocer sobre el mismo.
Jueces:

En lo referente a esta pregunta los jueces en un 50% expresaron no
conocer exactamente su ubicacion, por lo que otro 30% dijo no saberlo y un
20% ubico tal origen en el Derecho Romano.

Abogados Litigantes:

Ante esta pregunta se encontré que un 40% no supo ubicar exactamente

el origen histérico de la figura en estudio, el otro 40% manifestdé desconocer

cual seria este y un 20% lo ubico en el Antiguo Derecho Romano.

Conclusion:

Segun esta pregunta y la respuesta a la misma se concluye que sobre el
origen historico de la Caducidad de la Instancia existe en gran medida un
desconocimiento por parte de los entrevistados sin embargo, la historia de dicha
figura nos remite al Antiguo Derecho Romano, durante el conocido Sistema

Formulario.
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Pregunta N° 17.

¢En nuestro pais donde considera que tiene su origen la Caducidad de la
Instancia, a partir del articulo 469 Pr. C., o hasta el decreto 2137

Magistrados:

Los magistrados en su mayoria dijeron que fue a partir del decreto
legislativo 213 que surge la Caducidad de la Instancia como tal, y una minoria
representada por el 25% manifestd que el origen de la misma lo ubicaba en el
Art. 469 Pr. C. ya que este articulo dio la pauta para la creacién del decreto que
desarrolla esta institucion.

Jueces:

Por su parte al cuestionarles sobre esta pregunta en un 60% manifesto
gue a dicho origen lo ubica hasta con el decreto legislativo 213, y el 40% dijo
ser a partir del articulo 469 Pr. C.

Abogados Litigantes:

Los resultados obtenidos en esta interrogante sefialan que el origen en
nuestro pais de la Caducidad de la Instancia se encuentra con el Decreto
Legislativo 213 en un 90% de los entrevistados y un 10% a partir del articulo
469 Pr. C.

Conclusion:

De acuerdo a la respuesta obtenida se llega a la conclusién que en
nuestro pais la ubicacion del origen de la Caducidad de la Instancia es a partir
del decreto legislativo N° 213 con el que se incorpora dicha figura dentro del

Caddigo de Procedimientos Civiles.

Pregunta N° 18.
¢, Qué propondria para evitar la mora judicial?
Magistrados:
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Ante esta pregunta los magistrados dieron diversas propuestas y en
virtud de la importancia al aporte que dardn a esta investigaciéon se hara
mencion a la mayoria de las mismas:

- Creacion de medios alternos para la solucion de los conflictos.

- Implementacion de un juicio oral para darle agilidad a los procesos.
- Modernizacion en los tribunales en cuanto a la tecnologia.

- Creacion de mas tribunales.

Jueces:

Los jueces a su vez sefialaron las siguientes propuestas:

- Crear nuevos tribunales.

- Adoptar un proceso oral.

- Modernizar la legislacién .

- Modernizar con tecnologia a los tribunales.

- Capacitar personal incluyendo jueces y magistrados.
- Implementar la oficiosidad del juez.

- Proveer de recursos humanos y materiales.
Abogados Litigantes:

En esta pregunta al igual que los magistrados y jueces no se hara
omisidon de expresar las propuestas hechas por los abogados litigantes en razén
a lo importante que sera su aportacion, siendo estas las siguientes:

Creacion de mas tribunales.

- Exigencia al personal.

- Cumplimiento de plazos.

- Seleccion de personal.

- Dotacién de tecnologia adecuada a los tribunales.

- Creacion de métodos alternos de solucion de conflictos.

- Implementacién de la oralidad y oficiosidad en el proceso.
- Capacitaciéon de personal incluyendo jueces y magistrados.

- Adoptar otro tipo de proceso.
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- Revisién de normativa.
- Creacion de instituciones mas modernas.
Conclusion:
Entre las propuestas realizadas por los entrevistados para evitar la mora
judicial se destacan:
- La implementacién de la oralidad y oficiosidad en el proceso.
- Creacion de métodos alternos de solucion de conflictos.
- La modernizacién en los tribunales.
- Creacién de mas tribunales
- Revisién de la legislacion vigente
- Proveer de recursos humanos y materiales a los tribunales
- Dar capacitacion judicial

- Dar cumplimiento a los plazos en el proceso.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 CONCLUSIONES.

Al discutirse sobre el origen de la Caducidad de la Instancia son muchos
los autores que exponen sus puntos de vista existiendo discrepancia entre
algunos de ellos, para determinar si esta se encuentra en el Derecho Romano,
en el Francés, en el Espafiol, Candnico, etc..

Consideramos que la verdadera génesis de la Caducidad de la Instancia
se encuentra en el Derecho Romano, durante el conocido Sistema Formulario,
en el que los iudicia legitima fueron limitados en su duracion al plazo de
dieciocho meses vencido el cual sin que el magistrado hubiese dictado
sentencia, la instancia se extinguia de pleno derecho y con ella, la accién.

En cuanto al origen de la Caducidad de la Instancia en El Salvador
podemos decir que esta tiene existencia a partir del decreto legislativo 213 de
fecha 7 de Diciembre del 2000.

La Caducidad de la Instancia constituye una forma excepcional de
finalizar el proceso, aunque su nombre exprese que fenece la instancia ésta no
puede verse desligada del proceso ya que ambos actiuan de forma paralela y
una vez extinguida una se produce el mismo efecto con el otro.

Al hablar sobre la finalidad de la Caducidad de la Instancia no debemos
limitar la misma a la vision de resolver el problema de la mora judicial, ya que
no es con esto que se agotan las finalidades de la figura, pues estas van
dirigidas ademas a dar celeridad en el proceso, igualdad a las partes, a evitar
un gasto mayor al Estado en la prosecucion del proceso.

La Caducidad de la Instancia ha sido incorporada a la Legislacion
Procesal Civil Salvadorefia como una figura de politica procesal para solventar

de una forma temporal el problema de la mora judicial existente.
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En la Legislacion Salvadorefia como en otras legislaciones la sentencia
definitiva da por terminado un proceso pero excepcionalmente este puede
terminar a través de “una sentencia interlocutoria que pone fin al proceso
haciendo imposible su continuacion” como la que declara la Caducidad de la
Instancia, Caducidad de la Accidn, Desercion, Desistimiento, etc..

Existen diferencias entre lo que es la Caducidad de la Instancia y la
Caducidad de la Accion pues la primera hace perimir la instancia produciéndose
al mismo tiempo la extincion del proceso permitiendo cuando esta se da en
primera instancia, que se inicie un nuevo proceso por el mismo motivo y entre
las mismas partes, ya que la sentencia que la declara no adquiere calidad de
cosa juzgada; por el contrario, la Caducidad de la Accion aunque también cause
el efecto de dar por terminado el proceso, la misma no permite que se inicie uno
nuevo por similitud de objeto, causa y partes intervinientes en el mismo en
razén del efecto de cosa juzgada que produce su declaratoria.

La Caducidad de la Instancia y la Prescripcién Extintiva en ningun
momento deben confundirse por las marcadas diferencias que existen entre
estas, lo que puede darse es la coexistencia de ambas figuras, es decir que se
produzcan en forma simultanea por razones de tiempo.

Al decretar la Caducidad de la Instancia en un proceso, ademas de
perseguirse una finalidad sancionatoria ante la inactividad de las partes, esta va
orientada a evitar la prolongacion indefinida de los procesos resguardando asi
la seguridad juridica de los mismos.

El Articulo 469 Pr. C. no regula el instituto de la Caducidad de la
Instancia, sino mas bien la Caducidad de la Accion, tomando la accion no como
el derecho subjetivo de poner en movimiento el érgano jurisdiccional sino como
el derecho material que se extingue por no haberse ejercido durante un tiempo
determinado; aunque para algunos este articulo contiene la prescripcion de la
accion criterio que es compartido por la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de

Justicia de nuestro pais.
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Siendo la resolucién que declara caducada la instancia una sentencia
interlocutoria de las que pone fin al proceso haciendo imposible su continuacion
segun lo regulado por el articulo 984 Pr. C. es posible la interposicion del
recurso de apelacion, aunque no lo establezca expresamente el decreto, ya que
este no debe verse de forma aislada al Cédigo de Procedimientos Civiles pues
el mismo es una adicion al codigo en mencion.

Si bien en el decreto de la Caducidad de la Instancia no se expresé en
forma taxativa acerca de la suspension e interrupcién, consideramos que las
mismas pueden darse en un momento determinado, produciéndose la primera
en base al articulo 471-C inc. 1 en el cual no solo debe considerarse la fuerza
mayor sino ademas el caso fortuito; y la segunda en el articulo 471-A
interpretdndose ésta en el sentido que al ser impulsado el proceso una vez esté
corriendo el término para la Caducidad de la Instancia el mismo se ve
interrumpido.

En relacion a la naturaleza de la Caducidad de la Instancia, por ser esta
una figura eminentemente procesal la misma se ubica dentro del derecho
publico.

En cuanto a la violaciébn de derechos constitucionales que pudiesen
producirse por la aplicacion del decreto de la Caducidad de la Instancia, se
puede decir, que en relacion al principio de Seguridad Juridica en sus
manifestaciones de Irretroactividad de la Ley y del “Nom bis in Idem”, si bien es
considerado que no vulnera los mismos, existe la posibilidad que puedan darse
diversas situaciones tales como:

La coexistencia del vencimiento de los plazos de la Caducidad de la Instancia
con los de la prescripcion, que si bien el articulo 471-A Inc. 1 Pr. C. establece
esta circunstancia, ¢ Como quedaria el derecho del actor a que se le tutele su
pretensién?. Asi también lo establecido en el articulo 471-H Pr. C. en lo relativo
a la validez legal de las pruebas en otro proceso posterior al extinguido por

caducidad de la instancia, cuando coincida la finalizacion de las fuerzas
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probatorias de instrumentos que prescriben en un corto tiempo con la
declaratoria de caducidad, como sucede por ejemplo con la letra de cambio en
el juicio ejecutivo, que para reconocerle existencia se hace necesario seguir un
juicio declarativo ordinario ¢(Como quedarian entonces los principios de
Celeridad y Economia Procesal ante este caso?; asi mismo puede darse el
hecho que fallezca el apoderado judicial de una de las partes dias antes del
vencimiento del plazo para la caducidad ¢ Como queda la situacién de la parte
material si le declaran caducada la instancia, sin que ésta tenga conocimiento
de la circunstancia, de que su abogado no habia diligenciado el proceso

durante este tiempo?; entre otros.

En base al enunciado del problema de investigacion, los objetivos de
nuestro estudio, la operacionalizacion de las variables de nuestras hipoétesis y
los resultados de la investigacibn documental y empirica; procedemos a
comprobar nuestras hipétesis en los términos siguientes:

Efectivamente la falta de una verdadera regulacién de la Caducidad de la
Instancia produjo una inadecuada aplicacion de la misma ya que se ha logrado
determinar que antes de entrar en vigencia el decreto que desarrolla la
Caducidad de la Instancia en la legislacién procesal civil salvadorefia se dio una
inadecuada aplicacion de ésta figura, al haberse utilizado el articulo 469 Pr. C.
como aquél que contemplaba la misma, llegando de esta forma a darse
diferentes interpretaciones al articulo, confundiéndose ademas con otras figuras
procesales como la prescripcion extintiva y la caducidad de la accion las cuales
son diferentes entre si, no existiendo uniformidad de criterios entre los
aplicadores de la ley, por lo que el legislador se vié en la necesidad de adicionar
un articulado que incorporara y desarrollara dicha figura en la legislacion
mencionada.

Es importante resaltar que la existencia de esa inadecuada aplicabilidad de la

Caducidad de la Instancia en la ley procesal civil puso en evidencia la
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posibilidad que se produjera una incertidumbre procesal con la que se
desprotegia la seguridad de las partes intervinientes en el proceso y por lo
mismo origind una desconfianza en la administracion de justicia, circunstancia
gue se pretende reducir con la aplicacion del decreto legislativo 213.

En relacion a nuestra segunda hipétesis la cual expresa que “la falta de
iniciativa en la elaboraciéon de una regulacibn amplia y especifica de la
Caducidad de la Instancia no permite que sea aplicada con mayor frecuencia”,
se puede decir que la misma ha sido comprobada en forma positiva, pues con
anterioridad al decreto se creia que el articulo 469 Pr. C. regulaba la figura en
estudio y se establecia que era la Unica disposicion que hacia referencia a ésta,
tal como fue planteado en el disefio de nuestra investigacion; por lo que al
obtener los resultados de la investigacion de campo se logré determinar que por
esa misma circunstancia la Caducidad de la Instancia fue utilizada en muy
pocas ocasiones y no con los resultados planteados, llegandose a pensar que
la escasa normativa en la misma por la falta de iniciativa del legislador en la
elaboracion de una regulacion mas amplia y especifica permiti6 que se dieran
vacios legales y una confusion de términos, en cuanto a algunas figuras
procesales afines a ésta, obstaculizando un adecuado desarrollo del proceso.

De la tercera hipotesis confirmamos que “la terminacién de los procesos
a través de la Caducidad de la Instancia constituye una sancion ante la
inactividad procesal de las partes”, ya que el declarar la misma trae aparejado
un perjuicio a la parte que por su negligencia no dio impulso al proceso dentro
del plazo establecido por la ley.

“La correcta aplicacion de la Caducidad de la Instancia pretende evitar la
mora procesal’, de lo cual consideramos que para la comprobacién de la
presente hipotesis no basta la sola aprobacion del decreto legislativo 213 que
incorporé a la Caducidad de la Instancia en el Cédigo de Procedimientos Civiles
aunque éste exprese en sus considerandos como objetivo principal evitar la

prolongacion indefinida de los procesos, ya que es necesario analizar los
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resultados que se den de la aplicacion de la misma, circunstancia que no sera
posible demostrar debido a que la duracién de la investigacion ha finalizado.

Y para finalizar en relacién a nuestra hipotesis general, la que enunciamos de la
siguiente manera: “La aplicacion de la Caducidad de la Instancia contribuira a
evitar la mora en el proceso civil’. Consideramos que ha quedado demostrada a
través de la aprobacion del decreto que introduce la figura en la legislacion
procesal civil, asi como el resultado de la investigacion de campo en la cual se
ha dejado establecido la importancia que trae consigo la Caducidad de la
Instancia en relacion a disminuir la enorme cantidad de procesos que se
encuentran en los tribunales en estado de abandono, debido a que no se les da
el impulso procesal pertinente, existiendo circunstancias que hacen moratorias
las resoluciones judiciales y que no estan relacionadas verdaderamente solo a

la inactividad de las partes sino incluso a la inactividad del propio juzgador.
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6.2 RECOMENDACIONES.

La finalidad u objeto de la Caducidad de la Instancia no debe limitarse a
la vision de resolver el problema de la mora judicial, pues con ello no se agotan
la finalidades de la figura, ya que ésta va encaminada ademdas a lograr la
celeridad de los procesos, la economia procesal, la igualdad de las partes, entre
otros; y no como se ha querido ver en los considerandos del decreto que
introdujo a la Caducidad de la Instancia en nuestra legislacion; por lo que se
recomienda a los aplicadores del derecho, tener una vision menos restringida
de la misma.

Siendo el Decreto Legislativo 213, una adicion al Cddigo de
Procedimientos Civiles, se recomienda a magistrados, jueces y abogados
particulares hacer una interpretacion integral de lo establecido en el Cédigo de
Procedimientos Civiles y en el Decreto en referencia a fin de lograr una mejor
aplicacion de la ley.

Los juzgadores deben tomar conciencia que el problema de la mora
judicial no solo es atribuible a la inactividad de las partes en el proceso, sino a
la misma inactividad de éstos, en cuanto a la falta de diligencia que ellos tienen
para dar tramite al mismo.

Se recomienda a los legisladores de nuestro pais que al hacer uso de
sus facultades no se limiten a aprobar una ley sino que al someterlas al
correspondiente estudio prevean las diversas situaciones que puedan originarse
al aplicar éstas para evitar consecuencias negativas posteriores.

Se recomienda a los abogados litigantes tomar mayor conciencia y
responsabilidad en el diligenciamiento de los procesos que les son
encomendados para su tramitacion, a fin de evitar posibles perjuicios.

Con la Caducidad de la Instancia como una figura procesal novedosa en
nuestra legislacién, se da la pauta para que el érgano judicial se deshaga de

muchos procesos que han quedado abandonados por tiempo indefinido, pero
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ésta no es la Unica forma ni la mas acorde para hacerlo, siendo necesario que
la legislacion procesal sea reformada atendiendo a las necesidades actuales
como: que se introduzca un proceso oral en el que se cumplan los plazos
determinados por la ley para lograr con mayor precision y prontitud la
resolucion; la creacion de mecanismos alternos de solucion de conflictos y la
capacitacion peridédica del personal de los tribunales, asi como de los
aplicadores de la ley para lograr en ellos un cambio sustancial de mentalidad ya
gue actualmente tienen un concepto cerrado de la estructura de los procesos,
por lo que se haria dificil la incorporacién de un juicio oral; logrando con este
cambio evitar fracasos en la nueva normativa, como ha sucedido en la
normativa penal y procesal penal vigente.

El Decreto que incorpora a la Caducidad de la Instancia en la legislacion
procesal civil salvadorefia en su articulo 471-D Inc. 1 al permitir que una vez
declarada caducada la primera instancia se inicie un nuevo juicio, es de nuestra
opinién que dicho articulo puede dar lugar a diversas interpretaciones por lo que
seria de importancia realizar una interpretacion auténtica de la mencionada
disposicion o reformarlo a efecto de aclararse si solamente una vez se podria
iniciar ese nuevo juicio o si cada vez declarada caducada la instancia se podra

hacerlo hasta que prescriba el derecho de accion.
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