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Normalmente e¢r nuestra Escuela de Derecho, las Tesis Doctorales se limi-
tan a desarrollar resimencs sobre los temas objetos de ese Trabajo, sin lle-
gar nunca a plantear hipdtcsis que demostrar en el contenido de la obra, por
lo tanto, jamis llegan a convertirse en Tesis; ésto,aunado a la abundante es
casez de trabajos de profcsionales y académicos del Derecho que comenten ---
nuestra Realidad Juridica, y con mayor razbn que planteen soluciones a toda -

su problemdtica, determina gue en nuestro pais, tengamos siempre aue depender

de opiniones extrafias a nuestra realidad, y consecuentemente a las copias ca
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si textuales de ctras realidades, gue al ser transportadas a muestrc sistcma
juridico, no s6lo son incomprensibles, sino que contrastan con el resto de ¢

lementos del Sistome Legal,provocando contraposiciones algunas veces insupe-

rables.

Mi presente Trshajo de Tesis ¢ derncuine “ENFOQUE CRITICO DE LA CASA--
CION EN EL CODIGD PRCCESAL PENAL SALVADORENO DE 22 DE OCTUBRE DE 1973", en -
razdn de que en €1 me propongo, ademds dz hacer un esbozo sobre este Institu-
to conforme al cuerpc legal citado, desarrollar tres hipbtesis las cuales os-
pero poder demostrar, y cue el lector, si bien no participe de mis ideas y -
yerros, por lo menos comprenda la necesidad de mejorar esta Institucidm, a-
daptindola a una vivencia judicial mis préxima a la justicia: estas hipbtesis

a desarrollar son:

1.- La Casacidn Penal en E1 Salvador, no obstante quc legalmente es un
recurso por definicidén expresa de la Ley, en atencién a sus fines, principios
y propdsitos, que desde el punto de vista doctrinario persigue, no constituye

iun recurso.

2.- Que dada la estructurn Nerionsl del Reocurse e Casacibn en materia

Penal, sus propl.i.oz 5 [ines no sc¢ alcanzan.

3.- Que en vista de las improriedades v oscuridades del Recurso de Ca-
sacién Penal, se hace nicesario para rvecuperar parcialmente la eficacia ove

persigue, recurrir & normss que 1o integren, ajenas al Proceso Penal.

He dividico ia Tes:s en tres copitulos, oicanados en atencidn al propd-

sito de ella, v dozarvoliades 2o tal forma cue pucda servir como una cespecie
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de guia para los alumnos que cursan las asignaturas Relativas al Estudio del
Proceso Penal, y no puedo pretender que se convierta en un texto guia, ya que

eso se encuenira alejado de mis propdsitos y capacidades reales.

En el primer capitulo expongo algunas ideas generales sobre la Casacion,
combinando mis apreciaciones con opiniones de ilustres tratadistas como Cala-
mandrei, y otros; expongo un breve desarrollo del Recurso de Casacidn, una es
cueta referencia a la Casacién en El Salvador, para finalizar presentando un
recuerdo de los Recursos en términos generales, a fin de poner al lector en -

capacidad de entrar al estudio del C6diso Procesal Penal.

En el Capitulo Segundo, analizo con poca profundidad, el Recurso de Ca-
sacién Penal en nuestro Cédigo Procesal Penal, iniciando su estudio, con las
resoluciones susceptibles de este Recurso, el impulso, seguidamente los moti-

vos habilitantes en sus formas, para finalizar con el tramite del mismo.

El Tercer Capitulo lo he reservado a mis apreciaciones personales expre-
sadas someramente sobre los defectos de 1la Casacidn Penal, finalizando este
Capitulo y la Tesis, con observaciones personales también, las que a mi jui-
cio debe tencr en cuenta el legislador Secundario al momento de reformar tan

importante Institucidn.

A lo largo de estos capitulos he tratado de mezclar la interpretacidén -
de las disposiciones legales estudiadas, tal como se entienden conforme a su
1isa redaccidén y mis opiniones en los casos en que cabe, a fin de encontrar
algunas veces el verdadero sentido, y otras la funcién confusamente escondi-

da en ellas con relacién a lo que debiera ser la Casacidn Penal.

No he creido conveniente, ir en cada caso concreto que mis hipbtesis co
bran validez, aclarandolo, pues me sentiria satisfecho que el lector llegue -
a ellas por su propia inteligencia, pues sélo asi podré saber, si mis opinio-
nes son compartidas, o simplementc ~ntendidas por mi redaccibn que creo es -
mis o menos clara. No pretendo que se me de la razén en mis opiniones, y cre-
eré haber logrado mi meta, si generan discusifn, que sirva a futuros Legisla-
dores, si bien no para tomarlas como base para las reformas, por 1o menos co-
mo indice de una necesidad imperiosa de adaptar la Legislacidn Nacional a su
propia realidad, sin infliuercias externas que determinen concretamente los -

cambios requeridos.
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Tengo que aclarar que las opiniones que emito en torno a este tema, no --
son todas las que quisiera, sino las que el marco juridico nacional me permite,
en un trabajo de Tesis y en un pais que vive una época de crisis politica, y
de suspensidn de garantias individuales y sociales, las que si bien es cierto
condicionan mi manera de escribir en este caso, no mi manera de pensar, y que
si bien es cierto también me circunscribiré al andlisis desde un punto de vis-
ta ideoldgico y politico que no comparto, no me vedan en lo mis profundo de mi
pensamiento, la esperanza de que en un futuro sin restricciones de ninguna na-
turaleza pueda externar lo que pienso en torno al Estado Salvadorefio, y sus Or
ganos de Gobierno, dentro de los cuales, légicamente se encuentra el Judicial,

y el papel que aqui juega la Casacidn Penal, como parte integrante del Derecho

Nacional.

JUNIO DLE 1977



INTRODUCCTION

Todo Conglomerado Social, se encuentra regido por Normas de variado con-
tenido, de tal suerte que existen Normas Morales, Religiosas, Sociales y Juri
dicas, y aunque cada una de ellas regula una parte del comportamiento humano,
{micamente las juridicas conceden verdaderos derechos e imponen obligaciones
reales, y sd6lo su inobservancia posibilita la imposicidn coercitiva de conduc-

tas suceddneas, previstas en forma subsidiaria por ellas mismas.

Las Normas Juridicas, con el propdsito de preservar la paz social y el -
bienestar piblico e individual, establecen comportamientos negativos o positi-
vos de obligatorio acatamiento, cuya vigencia se espera no sea interrumpida -
por violaciones esporadicas o continuadas por parte de los particulares, sin -
embargo, para los casos generalizados e individualizados de violaciones a es-
tas normas y de conflictos entre particulares, se crea un medio eficaz para -

superarlos: EL PROCESO.

El Proceso, pues, se configura como “el conjunto de actos realizados por
el 6rgano competente del Estado, instituido para la aplicacién de las normas
juridicas, y para impartir justicia, de conformidad al orden y a las formas -

previamente establecidas por la Ley™.

La creacidén de las Normas y la aplicacién de las mismas, es monopolio ex
clusivo del Estado, y la Administracidén de Justicia, se ejercita a través de
uno de sus 6rganos; el cual ha sido creado exclusivamente para ello y estruc-

turado de acuerdo a criterios técnicc - juridicos.

La Administracién de Justicia en ningln lugar, se realiza por un sélo --
funcionario o Tribunal, sino que por muchos de ellos, que guardan entre si re
laciones de Tgualdad, Subordinacién u Obediencia o Supremacia, y que en su --

conjunto constituyen el Poder Judicial. del Estado.

Los Organos del Poder Judicial, se cncuentran Jerarquizados en atencidn a
los Grados de Autoridad y a 1a Materia de su Competencia, reconociéndose en la
mayoria de los casos, dos grados Sucesivos, y por socbre ellos La Corte Suprema

o Suprema Corte.

A La Corte Suprema, como Organo Directriz del Poder Judicial o como vérti-

ce superior de la pirdmide jurisdiccional, compete en Gltima instancia, velar -



por el estricto cumplimiento de la Ley, y por la unidad del orden juridico -

institucionalizado, labor que realiza a través de LA CASACION.

a.- GENERALIDADES SOBRE LA CASACION

El vocablo Casacidn, deriva del verbo latino "casso" y que significa ---
"quebrantar, anular, romper, y del Francés 'Casser', que quiere decir "amular
alguna cosa, quebrantar, romper...’

La mayoria de escritores, coinciden en términos generales, en los orige-
nes del vocablo Casacién, y en ¢l objeto y fines de esta Institucibn, sin em-
bargo, discrepan en su definicidén. VICENTE Y CARABANTES (1) define la Casa--
cién como "Un medio Supremo y Extraordinario contra las sentencias ejecuto--
rias de los Tribunales Superiores, dictadas contra Ley o Doctrina admitida -

por la Jurisprudencin, o faltando a los tramites del juicio'.

Por su parte CALAMANDEEI (Z2), define la Casacidn asi: ""Es un Instituto
Judicial consistente en un Organo tmico en el Estado (Corte de Casacién) que
a fin de mantener la exactitud y la uniformidad de la Interpretacién Juris--
prudencial dado por los Tribumnales de Derecho Objetivos, examina s6lo en cuan
to 2 la decisibn de las cuestiones de Derecho, las sentencias de los Jueces -
inferiores, cuando las mismas son impugnadas por los interesados mediante un
remedio judicial (Recurso de Casacidn), utilizables sb6lamente contra las sen-

tencias que contengan un error de Derecho en la Solucidn de Mérito".

Personalmente, y aventuriandome a un sguivoco de magnitudes imprevisibles,

concibo la Casacidn, "como el ejercicio de la Funcién Jurisdiccional del Esta

do, mediante la cual se unifica la interpretacidn judicial de la ley, y se pre

serva la unidad y el estricto cumplimiento del orden juridico".

Bajo los conceptos de este intento personal de definir la Casacibn, creo

haber incorporado claramente el Objeto y los Fines de este Instituto, y con--

cluir las consecuencias siguientes:

1.- Sblamente a través de la Casacidn se crea doctrina legal, y fallos -

judiciales uniformes; pronunciada por el Tribunal de Casacidn la ratificacidn

del fallo del Tribunal inferior, ¢ la sentencia respectiva en sustitucidn de -
la casada, y después de <ierto nCmero de sentencias uniformes y no interrum-

pidas por otra en contrario, la intorpretacidn plasmada en esa sentencia ----
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constituye jurisprudencia, y se¢ convierte en Doctrina Legal y de observancia -
obligatoria, no sbélo para los tribunales inferiores, sino inclusive para el --
mismo organismo decisor; desde luego siempre y cuando lo futuro a resolver sea
sobre materias idénticas en casos semejantes. Loégico, pues, es reconocer la im
portancia que tiene la existencia de un organismo judicial superior a los demds
que oriente al resto sobre el correcto entender del sentido de las leyes, y su

debida aplicacién.

2.- La Casacidn permite que guarden unidad y concordancia entre si, 10s

preceptos legales, la doctrina legal, y el espiritu general de la legislacién

y el legislador.

Toda legislacidn se fundamenta en principios generales que dan la pauta -
para el desarrollo de la legislacidn secundaria, los cuales jamis pueden con-
tradecir aquéllos; como la Casacidn es una Revisidn Especial del derecho, mas
no de los hechos, permite estudiar y fijar la correspondencia entre las distin
tas normas aplicables al caso concreto, no dando lugar al nacimiento de doctri
na legal contraria a la ley, ni al sentido de la ley claramente expresado, com
plementando la interpretacidén de las normas en los casos de oscuridad fijando
el sentido de las mismas tomando como base el espiritu del legislador y de to
da la legislacifn integrada en un todo arménico, por lo que la falta de unidad

de las leyes, no provoca una falta de unidad en el Derecho.

3.- La Casacidn vela por la correcta aplicacién de todo el orden juridico.

Decia en el numeral anterior, que existen principios fundamentales que sir
ven de base a la legislacién secundaria, estos principios son fijados por la -
Constitucidn, y trazan las lineas generales del resto de leyes; todas ellas jun
tamente con la doctrina legal constituyen 1lo que se 1llama ORDEN JURIDICO: den--
tro del Orden Juridico encontramos ncrmas de contenido material y procesal, y -
la Casacidn es procedente tanto por la aplicacidn incorrecta de las materiales
camo de las procesales, asi como también de la doctrina legal (en algunas le--
gislaciones), siempre y cuando se cumplan determinados supuestos claramente se
fialados en las respectivas leyes de Casacién. De tal suerte que oimos hablar -
de Casacidén Civil, Penal, Laboral, y de motivos de fondo y de forma, o de vio-

lacidn, aplicacidn indebida o interpretacifn errénea de la ley.

4.- La Casacién Erice a las Cortes Supremas de Justicia, como los drganos




supremos de control jurisdiccional.

Con la Casacifn, las Cortes Suprcmas, fijan los alcances y limites de las
interpretacicnes judiciales, en la aplicacifn de las normas a 1los casOs CONCre
tos, por parte de sus organismos infericres; con sus decisiones fijan y mantie
nen la pureza de las decisiones jurisdiccionales, bajo la interpretacitn mis -
préxima al texte de 12 ley y a sus sentidos claramente manifestados en su re-

daccidn.

5.- La Casaci®n resuelve la contradicci6n entre la ley y las rescluciones

judiciales.

Las rescluciones judiciales pueden estar o no apegadas al sentido de la -
ley, y en algunos casos independiente de que 1o esté o no, la pasividad de las
partes afectadas o beneficiadas no permiten superar esa antindmia, excepto en
aquellos casos en que la casacifn se da en interés de la ley, de pleno derecho

0 como la 1laman algunos, de oficio; siendo la Casacifn una Revisidn de estric

to derecggiiggblg_ggglﬁlgg_Normas rcciben su debida interpretacidn y aplica--

cidn al caso cuestionado, la falta de armonia desaparece.

En la clGspide de 1los organismos jurisdiccicnales del Estado, se encuen--
tran las Cortes Supremas de Justicia, Cortes de Justicia o simplemente Supre-
mas Cortes, algunas legislaciones les llaman Cortes de Casacidn en razdn de -
su atribucidn Casacional, sin embargo denominarlas por esta Gnica funcidn, sig
nifica limitar su quehacer exclusivamente a2 ello, olvidéndose de sus otras a-
tribuciones, como las de Amparo, Habeas Corpus, Declaratoria de Inconstitucio
nalidades de las Leyes, Decretos y Reglamentos y otras mis, aunque debo sefia-

lar que no en todos los paises estas Gltimas les son comunes.

La Casacidn en todas las legislaciones se la concibe come un Medio de Im
pugnacidén, de las Resoluciones Judiciales; es decir, como un Recurso aunque -
de naturaleza especial y extraordinario; este recurso se interpone ante el 6r
gano superior del aparato judicial, fundamentadc bAsicamente en tres tipos de

infracciones claramente restringidas por la ley : &
1.- Viclacidn de una Ley material.
2.~ Violacidén a una Ley Procesal.

3.- Violacidn a 1la Doctrina Legal.



La Legislacién convierte el recurso en un mecanismo casuistico y casi ex-
cepcional, de tal suerte que independiente de la existencia o ausencia de la in
fraccidn, pueden las formalidades del recurso impedir su eficacia al no obser-
varse éstas en su plenitud, ello como es 16gico reduce mds el nimero de recur-
sos que en los tribunales superiores prosperan y que se concluyan acordes con

las pretensiones del recurrentc.

Cabe sefialar que si bien existe un consenso casi universal respecto al -

Objeto y Propdsitos del Recurso de Casacidn, no todos los sistemas legislati-

vos conciben este Instituto de igual manera.

Los paises Anglosajones reconocen e instituyen un orden cscalonado de re-
cursos ascendentes, desde los Organos inferiores hasta los superiores, a tra-
vés de los cuales sc busca una decisi6n de contenido obligatorio, para todos
los o6rganos del sistema judicial inclusive para el que la pronuncia. En cam-
bio en Europa y parte de latinoamérica, se instituye un tribunal méximo con-
capacidad exclusiva er =1 conocimiento de Ja Casacibn, aue vierte decisiones -

a sus organos inferiores de obligatoriedad incuestionable.

No ecxiste uniformidad resmecto a los criterios establecidos para llevar
a la practica los fines y propfsitos de la Casacidn; por lo aue se adoptan va

rias vias, siendo ellas:

1.- El Tribunal de Casacidn constituye el grado mas elevado de todo -
el esquema judicial, en el cual se revisan y corrigen las infracciones a la --
ley y a la doctrina legal cometidas por los demds 6rganos inferiores, anulén-
dose las sentencias proveidas y pronunciidndose las aue conforme a derecho co
rresponden. Esto refleja el cjercicio de la autoridad ilimitada de las Cortes
para declarar la existencia de tales infracciones y para restaurar el orden -
Juridico violado, sin aue ello implique un reestudio de los hechos, lo que es
ta vedado al Juzgador de Casacidn en razén de que la misma ¢s una fidedigna v

exacta apreciacion del Derecho invocado.

T

o)

2.- Apoyados en el criterio de que la Casacibén no es una Instancia y lo
cual es cierto, ¢l Tribunal de Casacidn s6lamente decide o declara si hay o no

violacibén a las leyes o doctrina legal, remitiendo ¢l proceso y la facultad de

pronunciar la respectiva sentencia a un Organo del Sistema Judicial, cuya autg_ﬂ
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ridad y jerarquia sea similar a la del funcionario que pronuncid la sentencia
objeto del Recurso. Consecuentemente no se conoce del fondo del asunto en --
vista de que las cuestiones de hecho competen exclusivamente y en forma ordi-
naria al Tribunal de Instancia y Extraordinariamente y por via de excepcidn al
Tribunal de Casacién, cuando se trata de error en la apreciacidén de las prue-

bas judiciales vertidas en el juicio, ohietos del Recurso.

La Casacidn, no en todos los sistemas judiciales persigue los mismos pro
pbsitos y fines, sino que ellos estfdn directamente determinados por los crite
rios tomados como base por el Legislador para estructurar tal Institucidn; en
El Salvador, el Recurso de Casacién, nc concibe todos los fines y propbsitos
seflalados por 1a Doctrina, y en consecuencia los enunciados anteriores no son

valederos totalmente en nuestro medio.

b.- DESARROLLO HISTORICO DE LA CASACION.

Pretender en la actualidad, encontrar en el pasado 1la Casacién con los -
caracteres iltimos, seria tan absurdo comc buscar en el pensamiento del hombre
primitivo, la idea de los viajes a la luna en cohetes supersdnicos. Ambos ade
lantos son producto indiscutible de &pocas posteriores, y la Casacidn como me-
dio de garantia y conservacidn del orden juridico, hace su aparicién en forma

inseparable con el Estado moderno.

Sicon sumo cuidado estudiamos los pocos datos y fuentes con que se -
cuenta sobre la Organizacién Prejudicial de la Comunidad Primitiva, y especial
mente la obra de Lewis H. Morgan, veremos aue aun en el Estado Social Primiti-
vo del hombre, podemos encontrar mecanismos simples y rudimentarios, asi como
también Instituciones permanentes llamadas a corregir algunas de las decisio-
nes equivocadas de los juzgadores, a fin de preservar el orden social imperan-
te.

Comparto la idea de quienes piensan que el antecedente immediato de la -
Casacitn se encuentra en el Derecho Romano; al igual que modernamente, en Roma
las partes sometian sus diferendos al conocimiento de un funcionario judicial,
quien por medio de Sentencias los resolvia, pudiendo dichas sentencias ser o -
no justas o violatorias de los derechos de los litigantes; ésto trajo como con
secuencia directa que los romanos reconocieron dos situaciones opuestas: a) Sen

tencias VAlidas, y b) Sentencias Invdlidas; la Sentencia Invalida, 16gicamente



fue injusta y desde luego inexistente. Posteriormente contrapusieron la Sen-
tencia que violaba (a) el Ius Constitucionis y las que violaban (b) el Ius Li-
tigatoris, segiln atentaren contra la existencia de una norma o simplemente en

derecho de los particulares, dando lugar a un antinomia entre el error de de-

recho y el error de hecho. Frente a la primera forma de error crearon la Ac-

cién de Mulidad y a la segunda ia Apellatio.

En el Derecho Consuetudinario Germano, las sentencias fueron inatacables
en razén de que las Asambleas Populares depositarias de la conciencia juridica
a peticidén de partc intcresada formulaba las Normas Juridicas: las partes no -
sometian a conocimiento del juzgador sus disputas sobre los hechos, sino sus
pretensiones de derechc, en vista de que aquéllas las resolvian personalmente
proporcionando después de 1a sentencia del juzgador las prucbas respectivas a

fin de alcanzar los efectos juridicos fijados por é1.

La fusidn de los Dercchos Germanc y Pomano, dieron nacimicnto al Derecho
Estatutario, en el que se regulaba la WNulidad por Error in Iudicando, que con-
sistia en una contraposicidn entre los hechos y el material de instruccién, y
1a Nulidad por Error in Procedendo, o querclla nulitatis, a través de la que -
el tribunal superior anulaba en todo o en parte el fallo impugnado, dando nuc-
va sentencia; esquema nucvo que se basaba en la inatacabilidad de la sentencia
del derecho germano y en la distincidn romana de sentencia nula y sentencia in

justa e inexistente.

La Casacidn cobrd gran relevancia cn la Edad Media a grado que ésta se -
convirtié en uno de los instrumentos mis efectivos del titular del poder cen-

tral; cl rey para luchar contra las aspiraciones y el poder de los seflores fcu

dales.

La falta de 1a capacidad requerida para gobernar personalmente obligd a
los monarcas a delegar en orgznismos nuecvos, como el Parlamento, la Administra
cidn de las cosas plblicas, aunque conservando en muchos casos 1a facultad de -
resolver en definitiva determinades problemas juridicos, pero después de haber
se agotado por los particulares las demds vias; potestad que se 1llamd de Revi
sibn.

La Casaci6n en este periodo jugd un papel mis politico que juridico, y en



1578 el Estado Francés dividié su administracidn en dos consejos: el Conseil -
d-Etat que asumid la funcidn politica, creado con el propdsito de detener el
poder del Parlamento de Paris, que habia cobrado un poder casi ilimitado; y el

Conseil de Parties, titular de la funcién judicial.

Con el avenimiento de la Repfiblica de Francia en 1790, se transformd el -
Conseils de Parties en una Cortc de Casacidn, convirtiéndose en un organismo -
autdnomo, pero incorporado al Poder Legislativo y no al Judicial, a fin de evi
tar la supremacia del Judicial, a quien se le 1limitd, obligdndolo a que lite-
ralmente aplicara la ley, sin posibilidades de interpretarla, ya que esta fun-

cidn estuvo reservada al Legislativo.

Esta corte tenia una funcidén esencialmente politica, no se le permitid el
examen del Derecho Consuetudinario, de la defectuosa interpretacidn de la Ley,
limitandose su estudio de las violaciones al texto escrito de la ley, y su com
petencia negativa, s6lo permitia con el impulso oficial conocer la llamada Ca

sation dans i'interet de 12 loi.

Fue hasta el siglo XIX que la Corte de Casacibn, pasbé a integrar el Orga-
nismo Judicial, al ampliar su competencia al conocimiento de las diversas for-
mas del error in iudicando, permitiendo el impulso procesal a los particulares
afectados con los yerros judiciales. todo ello acaecidé después de la promulga-

cidn del Cdédigo Civil Francés de 1806.

Con este nuevo adelanto la competencia del Tribunal de Casacidn abarcd el
conocimiento de las Sentencias contrarias 2 la Ley, al espiritu y significado

de ella, y los errores de subsuncién en la aplicacién indebida de una Norma.

Fue hasta 1837 que la Casacibn adquierc la facultad de velar por la uni-

formidad de la jurisprudencia y la concordancia y unidad del orden juridico.-

C.- EVOLUCION HISTORICA DE LA CASACION EN LAS LEYES SALVADO
RENAS. -

La irrupcidn Espafiola en las pacificas comunidades aborigenes -

precolombinas, trajo consigo 1a imposicidn de las Leyes Espafiolas, las cuales

fueron agrupadas bajo lo que se 11amé el Derecho Indiano, en la recopilacidn

de las Leyes de Indias.

Como es 16gico suponer, si en Furovna todavia no se perfeccionaba el Re-
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curso de Casacifn, en América no se tenia ni siquiera idea de clla; fue hasta
el afio de 1721 que mediante una Cédula Real se establecid: "Que en adelante, -
cualquier persona que intentare Recurso Extraordinario de Nulidad, por injusti
cia notoria, para ante el Consejo de las Indias, de los autos que tengan Fuer-
za Definitiva, o de las Sentencias ejecutadas por los Tribunales Subalternos,
Jden fianza a satisfaccidn de los Escribanos de Cémara, y por su cuenta y ries-
go Ducados de Vellén si el recurso fuere de los Tribunales de Espafia, y si de
los de Indias, Mil Ducados de Plata’™ (3): antes de esta Cédula Real se conocia
el Recurso Extraordinario de Nulidad, perc sélo con ella se perfilé claramente

el antecedente de la Casacidn en las colonias Espafiolas en América Central.

En E1 Salvador, como un Fstado Independiente, no es sino hasta el afio de
1883 que aparece instituida la Casacidn, 1a Constitucién de ese afio prescribe
que el Poder Judicial seor? cjercido por una Corte de Casacibén, Cortes de Ape-
lacidén y por los demis Tribunales y Jueces aue ia Ley Secundaria fijari. La -
composicidén fue de cinco Magistrados con residencia en la Capital del Estado.
A la Corte de Casacidn se¢ le atribuyd la facultad de conocer de los Recursos
de Casacién ccnforme a la ley: es decir, en la forma prescrita por la Ley, que

abarcaba tanto la Materia Penal como la Civil.

La Constitucifn Politica de 1886, derogd 1a de 1883 y sustituyd la Corte
de Casacién por 1a Terccra Instancia, integrada por Tres Magistrados mds dos
Camaras de Segunda Instancia, y en conjuntc forman La Corte Supreme de Justi--
cia; como consecuencia de lo anterior desaparecid el Recurso de Casacidn, y
las facultades de la Corte se circunscribieron al conocimiento de las Causa

de Presas y de todas aquéllas que no estuvieren encomendadas a una Autoridad

En 1945, se introdujeron reformas 3 1a Constitucidn Politica de 1886 y -
en lo relativo al Poder Judicial, introdujo dos Cimaras de Tercera Instancia,
compuestas de un Presidente y seis Magistrados, pero sin facultades Casacioc-
w(_[a

La Constitucién Politica de 1950 revivid en nuestra legislacién el Re-

nales.

curso de Casacidn, suprimiendo la Tercera Instancia; esta nueva Introduccitn

de 1a Casacién se basd en ¢l Experimento de la Constitucidn de 1883; ======-
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en el afio de 1953 se promulgaron la Ley de Casacidn y la Ley Orgénica del Po-
der Judicial, ambos instrumentos legales sirvieron para la conformacién defini

tiva en E1 Szlvador de 1la CASACION COMQ UN RECURSO.

Este renacimiento de 1la Casacidn en El Salvador, fue mids eficaz que la an
tigua intentona de 1883, y se regulan claramente la procedencia, el tramite, -
resoluciones recurribles y motivos de la Casacifn tanto en el aspecto Penal co

mo en €l Civil.

El CAdigo Procesal Penal Salvadorefio, promulgado el 22 de Octubre de 1973,
que entrd en vigencia el quince de junic de mil novecientos setenta y cuatro,
en su Libre Tercern, Titule Cuarte, Capitulo Tercero, modificd el Recurso de
Casacifn en Materia Penal, derogando parcialmente y en la Seccifn pertinente
2 la Casacidn Penal, 1la Ley de Casacitén de 1953, encontrindose a la fecha vi-

gente, cuyo contenido estudiaré come eje central de 1la presente Tesis.

ch.- MEDIOS DE IMPUGNACION DE LOS ACTOS PROCESALES,

Y UBICACION DENTRO DE ELLOS DE LA CASACION Y ESPE-

CIALMENTE DE LA PENAL.

En el seno de 1la Sociecad, diariamente y a cada momentn, ocurren transfor
maciones del mundo externo, producto directo de fendmenons naturales, o de u-
na manifestacidn de voluntad humena; unos v otros carccen de sentido e impor-
tancia para el dereche, en la medida que éste no les confiere relevancia juri
dica, cuando elle ncurre de hechos simples, se transforman en hechos o actos
juridicos; asi vemos que nc tiene importancia juridica un cclipse solar, pero
si la tiene 1la bifurcacién del cause de un ric que sirve dec limite a dos o -
mis heredades; no tiene relevancia juridica que una persona normal, es decir,
que no sea incapaz gaste su dinero a su antojc; pero si la tiene, cuando se es
incapaz, o con ello puede llegar a cometerse un delito como ocurre en la Admi

nistracién fraudulenta contenida en el Art. 244 Pn.

Los Tedricos del Derecho, diferencian Hechos,de Actos y Negocios juridi--
cos, encontrando criterins distintives, afirmande: Que los hechos juridicos scn
sélamente motivo de regulaciones juridicas y producto de 1z naturaleza o de ac-
tos humanos voluntarios. Les actos juridicos son manifestaciones humanas volun-
tarias acordes al fin trazado por el Orden Juridico; y los Negocios Juridicos

o Contratos, una especie de Acto Juridico, reconocides por la manifestacidn de
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voluntad o voluntades, expresadas con miras a satisfacer intereses particulares

tutelados por la ley.

Los Actos Juridicos pueden revestir modalidades como: Unilateridad, Bila-

teralidad, Licitud, Patrimoniales, No Patrimoniales, etc., etc.

Cuando existen contraposiciones de intereses entre particulares provenien
tes de uno o mds actos, hechos ¢ negocios juridicos aparece el Proceso como ya
lo dije anteriormente como medio de superar esos conflictos. En el Proceso se
producen fenémenos naturales como el transcurso del tiempo, o humanos ajenos a
la voluntad de éstos como su Muerte, pero que producen en forma directa o indi-
recta sobre el Procecso una influencia indcterminable anticipadamente; pero tam-
bién ocurren en el Proceso manifestaciones humanas voluntarias, cuyo nico y -
claro propdsito es nroducir determinados efectos en el proceso; como ejemplo -
de ellos podemos mencionar: Resoluciones Judiciales, Peritajes, Reconocimientos.
Valios, y una gran cantidad de Actos semejantes: a los primeros, se les denomi-

na HECHOS PRCCESALES y a los segundos ACTOS PROCESALES.

Los Actos Procesales para cobrar validez, requieren del cumplimiento de
determinados requisitos previstos por la Ley. como Sujeto, Objeto y Actividad

y esta Gltima; cxigencias de tiempc, forma y oportunidad.

Los Actos Procesales pueden provenir: a) del Juzgador, Sentencia; b) de -
las Partes: Demanda o Contestacidn; c) o de terceros: Peritajes, Declaraciones

de Testigos,; etc. (Clasificacidn en atencidn a su procedencia).

Siendo los Actos Procesales, producto de una voluntad y manifestacidén hu
mana, estén sujetos a yerros provenientes de su fuente emanadora, dada la fali
bilidad del hombre, por lo aue la ley, ademds de rodearlos de requisitos de --
existencia y validez, los crea susceptibles de ser cuestionados, por medio de
determinados mecanismos, denominados MEDIOS DE IMPUGNACION DE LOS ACTOS PROCESA-
LES.

A los Medios de Impugnacidn de las Rescluciones Judiciales, una especie

de Actos Procesales, se les denomina con el nombre especifico de Recursos.

De todo nuestro Cuerpo de Leyes vigente, sb6lamente el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles regula lo relativo a la denominacién y caracteristicas distin-

tivas entre si, de cada una de las resoluciones gue nueden pronunciarse o pre-
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todas las decisiones proveidas en cualquiera de las Instancias, en 1os Recur-
sos, Procesos y Diligencias que se ventilan en La Corte Suprema de Justicia e
inclusive en las Diligencias Zdministrativas en su caso. y 2 1as partes, para
cada categoria les estd habilitado el medic cspecial de Impugnacidn de estos
actos, que hemos 1llamado RECURSO de tal suerte gque casi todas las providencias
judiciales admiten por lc menos un Recurso, siendo 1ns casos exceptuados muy

pOCoS .

A 1os Recursos sucle clasificirseles en atencidn 2 diversos criterios, -

tales como:

a.) Por el Funcionario antc quien se interpone y resuclve:
1) Los que se interponen ante 21 Funcionario que conoce del Litigio, sicn

do &1 quien decide sobre el mismo.

C
o

2) Los que se interporen ante el Funcinnaric gus conoce del Litigio pero
resuclve un superior Jerdrquico.

b.) En atencidn 2 1la Naturaleza especial de la Accifn o Recurso. Recursn
Sui Generis.

c.) A la naturaleza de Iz Jerarauiz cel Organc competente para conocer -

del Recursc y del Derscho Vinlado.

Recurses o Procedimientos Constitucionales.

ch.) En atencidn a las Foermalidades del Recurso.

Tanto el CAdigo de Procedimicntos Civiles, como el Procesal Penal clasi-
fican los Recursos de esas dos materias en Ordinarios y Extraordinarios, de -

conformidad al siguiente Cuadro:

ORDINARIOS CIVILES

1.- Mutacifn o Revocatoria. Art., 425 - 426 Pr.C.

2.- Explicacidn. Art. 436 Pr. C.

3.-  Reforma en lo Accesorin. Art. 435 Pr. C.

4.- Revisidn. Arts. 51-443 Inc. 2-496-503-808 Pr. C.

5.- Apelacifn. Arts. 503 y 980 Pr., oue pucde revestir dos modali-
dades:

2) Interpuesta ante el Funcionario que conoce del Litigio, ¢

b) De Hechn, cue se interpone nnte el Funcionario aue resolve-
T4 ¢l Recurso ante la negativa de Admisidn por parte del Juez
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PENALES
1.-  Explicacidn. Art. 509 Pr. Pn.
2.- Aclaracidn. firt. 509 Pr. Pn.
3.- Revoacidn. Art. 513 Pr. Pn.
4,- Consulta. Art. 517 Pr. Pn.

5.- Apelacifn. Art. 520 Pr. Pn. Que a2l igual que la Civil, puede
revestir las mismas modalidades.,

6.- Mulidad. Art. 550 Pr. Pn.

EXTRAORDINARIOS

CIVILES

1.-  Queja por rctardacién de Justicia. Art. 1104 Inc. 2, 1111,1714
Pr.C.

2.-  Queja por Atentado. Arts. 990-992-1022-1150-1101-1104 Inc. 1

Pr. C.

B Cg§acién, Lrts. 89 No. 1 Cn. Art. Preliminar de la Ley de Casa-
cién.

4.- Recusacibn. Arts. 1152 y siguientes. Pr. C.

5.- Impedimentos y Excusas. Arts. 1182 y siguientes Pr. C.

6,- Competencia. Arts. 1193 y siguientes Pr. C.

7.-  Nulidad. Arts. 1115 y siguientes Pr. C.

PENALES
1.- Queja por atentado. Art. 556 y siguientes Pr. Pn.
2.- Queja por Retardacidn de Justicia. Arts. 563 y siguientes Pr.Pn.

3.~ Casacifn. Art. 567 Pr. Pn. con las mismas modalidades que en Ma-
teria Clvil.

4.- Revisidn. Art. 606 Pr. Pn.

5.- Nulidad. Art. 550 Pr. Pn.

Los procesalistas creen encontrar el criterio diferenciador de los Re-
curses Ordinerios y los Extraordinarics, afirmando, que los primeros pueden
interponerse dentro del Juicio y en todos aquéllos casos en que expresamente
no se niegue ¢l Recurso, no encontrindose sujetos a modalidades determinadas,
autorizando nara conccer de toda 1la cuestién litigiosa, pudiéndose denunciar

por ellos cualquier vicio; ios segundons, que su conocimientns corresponden a
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un tribunal superior, utilizable, sentenciado el Juicio y contra ciertas Sen-

tencias, y su interposicién debe ser motivada por razones expresamente estable
cidas en la Ley, circunséribiendo su conocimiento a los hechos denunciados, --
sin embargo en nuestra Legisiacidn estos criterios no tienen absoluta validez,

por no adaptarse completamente a eilos.

Nuestra Legislacidn es impropia en la ubicacién de ciertos recursos Civi-
les, ya que los de Recusacién, Impedimentos y Excusas, no son técnicamente Re
cursos, sino mecanismos para garantizar la honestidad de los funcionarios y la
celeridad de los Procesos; en Materia Penal, esos errores también existieron -
en el Cédigo de Instruccidén Criminal, pero fueron corregidos por el £édigo Pro
ceszl Penal, que los incovpord erd Libro Primero Capitulo Tercero, lugar mis
correcto que el del Civil. Tanto or Materia Civil como Penal,; 1a Nulidad real-
mente no es un Recurso contra las Resoluciones Judiciaies, sino un medio de Im
pugnacién de determinados actos nrocesales, dentro de los cuales nuede estar
0 no inciuida una resolucidn Judicial, cuyzs fermalidades deben cumplirse pucs
su infraccidn vicia o imva2lida el zcte, come una declaracidp de Testigo sin au
torizar, CONSECUENTEMENTE no cabe darie ¢l calificativo de Recurso a la nuli-
dad ya ague el ataoue aqui cs 2 la forma del acto y no 21 fondo del mismo como

en los recursos.

E1l Recurso Ordinario Penal de Aclaracidn, rcalmente no debiera 1lamarse
asi, pues en realidad segln sc deduce del toxto del Art. 599 Inc. 2 Pr. Pn. no

es mds que el Recurso Civil de Reforma en lo Accesorio.

£l £6digo Procesal Penal, concibe cinco tipos de resoluciones que pueden
provecrse:

1.- Sentencias definitivas.

2.- Autos interlocutorios definitivos.

3.- Autos Interlocutorios.

4,- Autos definitivos.

5.- Decretos de sustanciacisn.

Siguiendo las reglas de interpretacidn sefialadas en la PAgina 12 , al re
ferirme 2 1as resoluciones Judiciales Civiles, las Sentencias Definitivas Pe-

nales corresponden & 1as Sentencias Definitivas Civiles, los Decretos de Sus-
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tanciacién Civiles, a los Penales, pero no existe identidad en su denominacién
entre las Sentencias Interlocutorias Civiles y los Autos Interlocutorios Defini
tivos, Autos Definitivos y Autos Interlocutorios Penales, pero €stos, dados sus
defectos y la naturaleza de los mismos no pueden corresponder a otras resolucio
Civiles que no sean las Sentencias Interlocutorias, y2 sean estas, Simples In-
terlocutorias, con Fuerza de Definitivas o de aquéllas que Ponen Fin al Proceso

hacicendo imposible su continuacidn.

ESQUEMATIZADAS ESTAS APRECTACIONES RESULTA:

RESOLUCIONES CIVILES RESNLUCIONES PENALES

Sentencias Defiritivas.......cc.v.e......Sentencias Definitivas
Sentencias Interlocutorias..............Muto Interlocutorio Definitivo
futo Interiocutorio
Auto Dofinitivo

Decreto de sustentacién................ Decrets de sustentacidn

De los dispuestc en el Co6digo Proceszl Penal, con relacidn a 1la estruc-
tura de los Recursos Penales, rclacionado con las categorias de rssoluciones
judiciales, nos lievan 2 las siguientes conclusiones:

a.) De las Sentencias Definitivas puede interponerse los siguientes re-
cursos: Explicacidn, Aclaracién, Consulta, Apelacidn, Caszacibn, Revision.

b.) De los Autos Interlocutorios ( Autos definitivos y autos Interlocu-
torios definitivos) pueden presentarse los siguientcs recursos: Fxplicacién, Re
vocacidn, Consulta, Apelacidn, Caszcidn.

c.) De los Decretos de Sustanciacidn no nuede interponerse recurso al-
guno, pues el Cédigo Procesal Penal,; Gnicamente hace referencia y en el Art. -
516 a las Revocaciones de Oficio.

Lo expuesto en los literales anteriores, no debe interpretarse textual-

mente por lo que me veo obligado a hacer las siguientes aclaraciones.

Los Arts. 509 Inc. 1 ¥y 2, 517, 520, 568, 606 Inc. 1 al referirse respac-
tivamente a los Recursos de Explicacidn, Aclaracién- Consulta- Apelacidn, Ca-
sacién y Revisidn, expresamente prescriben que proceden de las sentencias de-

finitivas, con las limitaciones establecidas en esos mismos articulos para al
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gunos delitos especificemente en los recursos de consulta-apelacidn y casacion.

1 Art. 500 Inc. 1 2l referirse 21 Recurso de Explicacitn, sefala que pro
cede del Jfuto I~tcrlucut0110,

El Art. 513 autoriza la Revocacidn perc sblo del Mito Interlocutorio;

El Art. 512 impone a la Cimara de Segunda Instancia respectiva la obliga-
cidn a conccer del Recurso de Consulta del Auto de Sobreseimiente; que es una
Sentencia Interlocutcoria;

El Art. 520 al regular la Apelacifn la autoriza de las resoluciones apela
bles conforme 2 lo establecidc en el Cécdiro Procesal Penal, disposiciones aug
constituysn Sentencias interlocutorias, discminadas en todo cl Cédigo vy en los

Arts. sisuientes: 122 Inc. 3-280-29¢ Inc. 2, 281 Inc. 3, 400-403-407-413 Inc.

t-ed

2, 432, 446 Inc. 3,456-46

Py

sdige Procesal Penal, en su Art. 562 reza ex

s

A1 regular la Casacifn, el C
presaments que procede sste Recursc de los Autes Interlocuterios Lefinitivos,

los cuales segln nuestro particular criterio, son los mismos Autos Interlocu-

torios y Autos Definitivos enunciados en ¢l £édigo Procesal Penal.

o

El Recurso de Explicacifn es procedente de toda Sentencia Interlocutoria
(auto interlocutorio definitivo; auto interlocutorio y auto definitivo) y de
Sentencia Definitiva; el de Aclaracién ( reforma en 1o accesorio) exclusivo -
para las sentencias definitivas; el de Revocacidn Grnicamente para las Senten-
cias Interlocutorias;el de Consulta, para el futo de Sobreseimiento de los de
litos cuya pena es la muerte, o de prisidn cuyo miximo sea superior a 3 afios y
para las sentencias definitivas, de los delitos cuyo miximo de pena no sea su-
perior a 3 afios, o sea la de multa. Apelacidn, de cuaquier sentencia definiti-
va y de las interlocutorias enumeradas en determinados articulos del CAdigo.
Casacién, de las sentencias definitvas, en los delitos cuya pena minima sea o
exceda de 3 afios, de algunos delitns cuya pena minima es inferior a 3 afios, y
de algunos autos interlocutorios. La Revisidn, ; procede de cudquier sentencia

definitiva condenatoria, jamis de una absolutoria.

¢ & F I 10540 Il

LA CASACION EN Ei CODIGO PROCESAL PEMAL

-

El Legislador Salvadorciic, ubicd in Casacidén Penal, en el Libro Tercero,



Capitulo IIT del Titulo IV del CAdigo Procesal Penal, desarrollando su conteni

do del Art. 567 al 605 Pr.Pn. y dindole naturaleza de Recurso Extraordinario.

Al tencr literal del Art. 80 numeral l1o. de la Constitucifn Politica, el
conocimientn del Recurse de Casaci®n, tanto civil como penal corresponde a 12
Corte Suprema de Justicia; &ésta, se integra por disposicién de la Constitucifn
en su Art. 82 Inc. 12, de diez Magistrados, cuyos requisitos seiala el Art. 36
C.P., sin embargo de lo expuesto, el mismo Art. £2 en su scgundo inciso, auto
riza que las funciones encomendadas por el Legislador Primario a 1a Corte Su-
prema de Justicia, se dividan entre los &rganos internos del Poder Judicial -
que una Ley Secundaria estructurari, denominados Salas; os asi que la Ley Or-
ganica del Poder Judiciz2l en su Art. 4 crea tres Salas compuestas de tres Ma-

gistrados cada unz,

7

denominads:: Sala de Amparos; Sala de 1o Civil y Sala de

lo Penal, organizadas internamente con un Presidente y dns Vncales, y en su -
conjunto constituyen la Certe Plena, dirigida por el décimo Magistrado que es
el Presidente del Poder Judicial. A cada Sala de la Ley en alucifn, le enco-

mienda, labores especificas, correspondiendn a la Sala de 1o Penal conforme -
al Art. 50 las siguientes:

le las Sentencias de

[

I.- Conocer del Recurso de Casacidn, y en Apelacién
la Cimara de 1o Penal de la Primera Seccidn del Centro preonunciadas en los a

suntos de que contzca en Primera Instancia.

ITs Conocer en su caso del Recurso de Hecho y del Extracrdinario de Que-
ja. ( En el primer casc se trata de la interposicién del Pecurso, de hecho, -

mas nc de Recurso de Hecho, que no existe).

IIT.- Conocer del Recurso de Revisién cuando ella hubiere pronunciado el -

fallo que da lugar al Recurso.

IV.- Ejercer las atribucinnes consignadas en las letras c) y d) del Arti-

culo 49 C.P.

El Recursc de Casacifn en Materia Penal ordinariamente corresponde a la Sa
la de 15 Penal de la Corte Suprema de Justicia, y excepcionalmente a la Corte -

Suprema en Pleno, con exclusidn de 1a Sala de 1o Penal.

El conocimients de los delitns corresponde a un Juez de Primera Instancia



con competencia en Materia Pepal o dc Hacienda o de Trdsito, de conformidad a

las Reglas de Commetencia, establecidas en el CAdign Procesal Penal ( Arts. 12
a 35, 1,2,60 L.P.E.S.A.T.) siempre que el imputade sea un civil y el delito co
metido, tipificado en o} (Adigo Penal; o un Juez de Primera Instancia de lo Mi
litar, si el imputado fuevc militar y el delito cometido uno de los especifica-
dos en el Codige de Justicia Militar en tiompo de paz, o un militar o civil en
tiempc de suspensidn de las garantias individuales y sociales, que se le impu-
ta la comisién de los delitos cue en esas situaciones correspanden conncer 2l

Juez de 1o Militar y no al de 1o Penal, en virtud de 1o dispuests en el Articu

le 177 C.P.

Cuando el infractor de las leyes ponales; es un funcionario de 1los espe-
cificados en ¢l Art. 2711 C.P. el conocimientn del delito, no corresponde al -
Juez de Primera Instarcin, sino a la Cimara Primera de lo Penpal de 1z Primera

Secciftn del Centrs, previo ante juicic en la fsambles Legisiativa ( Arts. 414

vy siguientes Pr. Pn.)

Cuando el Juez de Primera Instancia conoce de un delito, corresponde co-
nocer en apelacifn o la segunda Instancia a la Cfmara de 1o Penal respectiva si
se trata de materia comin, y cuandc conoce cn Primera Instancia el Juez Mili-
tar, en apelacitn o Segunda Instancia la Cimara Primera de lo Penal de la Pri-
meéra Seccibn del Centro. ( Arts. 522 Pr.Pn., 7.8,9,137 L.0.P.J., 351 C.J.M.,

6 L PiB.BALT.)

Si la Camara Primera de lc Penal de la Primera Seccidn del Centro, cono
ce en Primera Instancia de los delitos de los Puncionarios PGblicos, er Apela
cidn conocerd la Sala de 1o Penal de la Corte Suprema de Justicia. Y si se tra
ta de los funcionarios, sefialados en los Articulos 213 C.P. y 415 Pr.Pn., ceno
cen Primera Instancia cl Jjuez competente correspondiente de conformidad a 1las
reglas de competencia cstablecidas del Art. 12 al 35 Pr.Pn. previa declaracién
por parte de 1a Corte Suprema de Justicia, que da lugar a formacidn de causa.-

AYLs, 50 Lit. &' L.O#.J. 211 G.F.

Cuando 1a Cimara de Segunda Instancia de 1o Penal respectiva, ha concci-
do como Tribunal de Segumda Instancia, el Recursc de Casacidn, es competencia

(&

de 1la Sala

o I

e 10 Penal de la Corte Suprems | Arts. 567 Pr.Pn., 50 Lit. a ", -

L.0.P.J., 359 C.J.M.}, pero si la Sala de lo Penal, ha conocido como Tribunal
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de Segunda Instancia, ¢l Recursc de Casacifn, compete a la Corte Suprema de Jus

ticia en plenn, con exclusién de la Sala de 1o Penal ( Arts. 50y 48 numeral 1,

26 L.0.P.J., 567 Pr. Pn.).

En Materis de Trinsito, nc existe Recurso de Casacién por negarlo expresa-

rente el Art. 62 Inc. 4 L.P.E.S.A.T.

Antes de entrar al andlisis del Recurso de Casacidn deseo dejar en claro -
algunas cuestiones previss que ayudarin al lector en la mejor comprensisén de

cste Trabajo:

El Inciss Primero Art. 571 Pr.Pn., textualmente prescribe: "HAY MOTIVO DE
FOXDO, POR VIOLACION, APLICACION INDEEIDA O ERRONF/A INTERPRETACION DE LA LEY
SUSTANTIVA', no especificando el (8digo mencionadn en minguna parte, si ¢l Re-
cursa de Caszacidn procede per vinlacifn 2 12 Ley Procesal, con 1o ague podria -
concluirse, que el Recurso de Casacién Unicamente es procedente por las viola-
ciones ( tomado el t€rmino en sentido genéricc) a la ley sustantiva y nunca por

la procesal o adjetiva,

Existen en todo Cucrpe Legal, Leyes en sentido sustantivo, y Leyes en sen-
tido adjetivo ( para utilizar ins téminos del CAdign ). En términos generales,
las Leyecs Sustantivas, son 2quéllas que costnblecen y declaran los derechos y
las obligacinnes de las personas, y refiriéndcnos al camnn Penz2l, las leyes -
Sustantivas, rcgulan lo relativo a las {iguras delictivas, circunstancias modi-
ficativas de la responsabilidad penal, prescripcién de 1a Accidn Penal y de 1la
penad, y en una forma amplia puedo expresar cue en ellas sc encuentran conteni-

dos los fundamentos Aticos de las Normas Penales.

Por el contrarin las Leyes Adjetivas, establecen 1ns Procedimientns a se-
guir, Recursos, Formalidades de los Actos Procesales y cn pocas palabras las
que fijan los medics y formas de hacerse cfectivas los normas sustantivas, nc
obstante que el Art. 571 transcrite establece claramente que la Casacidn por -
motivns de fondn shlamente procede por viclacidn, interpretacifn errfinea y apli
cacifn indebida de ley Sustantiva, tambifn procede por esas mismas razones cuan
do 1a infraccion se da 2 1a Ley Adjetiva: &sto ccurre cuardo el Precepto Proce-

sal infringidn ha sido 1a basa o el determinante para dictar ia resclucisn en -



1os términcs en Gue se pronunciadn. Lo gue claramente se concibe estudiande el

/rt. 571 en sunumeral 9, Inc. 3°. con sus numerales, v algunos cases del Art.-

572.

vl

as leyes sustantives y adjetivas, posibilitan

-

No todas 1las viglacifnes = !
la interposicidn del recursc en mencidn, asi como también no todas las leyes -
son suscentibles de Casacidn por una violacisn o infracci®n a sus normas. F1 -

recurso procede cuande ademds de darse 1z infraccién especificamente sefialada

en la Ley, se han cumpli‘o les supuestos establecidos para su habilitacién.

La Legislacifn Salvadorefia, es abundante en leyes, que contienen conduc-
tas punibles, pern no todas ellas provienen de una misma fuente creadora, asi
el Cadige Penal, ¢l de Justicia Militar, 12 Ley de Procedimientos Esneciales,
sobre Accidentes de Trfinsitc; algunas leyes Administrativas como la de Pelicia,
de Migracién y las Leycs Intcrnacicnales Legalmente suscritas por E1 Salvador
como El Adigo de Bustamente, emanan de la Asamblea Legislativa, considerando-
se incorporadas a ellas, todos squellcs conceptns, definicicnes y términos, --
que no apareciends en cada ley, les son z2plicables, y due encuentran en el CH-
digo Civil y otros cucrpos Je leyes, de tal suerte gue completan las citadas -
leyes penales; en cambio Reglementos come ¢l de Migracidn, y otros Decretos -
mis, son proveidos por el Pnder Ejecutivo; la aplicacién de estas leyes corres
poncde al Poder Judicial 2 través de 1os Trihbunales de Justiciz o a los Funcic-
narins Administrativos del Pocer Ejecutivo, en consecuenciz, 12 autoridad Juzga

dora y 1os Procedimientos a seguir en uno y otro casce son distintes. Los proce
dimientos judiciales, se encuentran compilados en el CAdigo Procesal Penal, el
Codige de Justicia Militar y Ley de Procedimientes Especinles sobre Accidentes
de Trinsito, a los cuales se aplican en forma supletoria, las reglas dadas per
¢l legislador cen el C51ign de Procedimientns Civiles cuando hay ausencia de -

normas que regulen situaciones especiales. La autoridad juzgadora competente -
para la aplicacidn del resto de leyes v los procedimientos administrativos, se
fijan en cada ley. A 1ns leyes decretadas por el Legislativo sc les conoce co
mo -formaimente vAlidas en razdén de que han atravesade todo el procese de for-
macidn de la ley establecido en 1o Constitucién Politica vigente, en cambio a

las leyes decretadas por el Ejecutivo se les concce come Leycs Materialmente -

2Al



Validas, porque no han atravesade tndn el prosceso Constitucional e Formacidn
de la Ley y no obstantc ello es obligatorin su cumplimiento. ¥l Recurso de Ca
sacidn es procedente por motivos de fonde por las infracciones a los Codigos -
Procesal Penal, Penal v de Justicia Militar conforme a lo preceptuado en los -
Arts. 571 Pr.Pn. 572 y 359 C.T.M. y por motivas de frrma al infringirse los mis
mns cuerpos legales de conformidad a los Arts. 573 Pr.Pn. y 350 C.JM.; proce
de nsimisme por violacidn 2 normas e derechos internacionales o leyes interna
cicnales, mas estas no han adauirido esta caracteristica nor el hecho de ser -

internacicnales,; sino por 12 incorporacién realizada en forma legal a nuestra -

propia legislacisn, siends sus violacicnes, violacicnes a nucstras Leyes.

El Recurso de CasaciZin es improcedente por las infraccifnes a la Ley de
Procedimientos Especinles scbre Accidentes de Transito en roazdn de 1a prohibi-
cidn expresa del Art, 62 de dicha ley, quedandc linicamente por ver, las Leyes
Administrativas, las Crdenanzas y Decretos, Reglamenitos, y las llamadas Leyes

Penales en Rlanco.

Constitucionalmente cs permitideo a las Autoridades Administrativas impo-
ner Sanciones de multa y arrcst2 por las infracciecnes ¢ contravenciones 2 las
leyes, Reglamentos y Ordenanzas, cuyo cumplimientn les estd cometido, nn pu--
diendn exceder el arrestn de mis Jde 15 3ias, sin embargo si las multas que se
impongan no sen pagadas oportunamente éstas pucden convertirse en 30 dias de -
arresto; si la autoridad extralimita las sanciones permitidas en el Art. 167
C.P. y que he mencionado anteriormente, &stas se califican de Insconstituciona
les . 8iendo el Poder Legislativo, 1a Autoridad competente para Decretar las Le
yes Secundarias (Art. 47 No. 12 £.P.), €ste n» puede en una norma o (lisposi---

1

cifn, autorizar que la descrbeifn del tipr delictivo de una ficura especifica,

quede sujeta a las leyes guo promulgari o que ha promilgado el Poder Eiecutivo,

T

figura 1lamada Leyes Penales en Blanco, ya que =1lc significaria una vinlacién

flagrante a 1o dispuestc en ¢l Art. 4. C.P. que instituye la Divisidn de Pode-
res y 1a indelegabilidad e las Facultades Legislativas ‘el Poder Legislative

al Peder Ejecutivo,

F4

situacidn que 2l ocurrir come pasn con los Arts. 263-294 y

1
I

353 del CAdigo Penal, convierte dichas figuras delictivas o conductas punibles,

en Inconstitucicnales, pudicndo consecuentemente ¢l Juzgador en base a 12 atri-



cidn que le conficre el Art. 95 C , declarar su Inapiicabilidad al case --
concreto por Incenstitucicnal, y si éste por ignerancia o error aplica la nor
m2 y sanciona a una perscna, dsts pucde Impugnar dicha Resolucién interponien-
Jdo el Recurso de Inconstitucionalidad respectivo v el Habeas Corpus, a fin de
que 12 Ley Penal en Blancs sea declarada Tncomstitucional conforme al Art. 89
No. 1 C.P., relacionado con 1os Arts. 6 y siguiontes de la L.P.C. y obtener -

su libertad si es que fuere <etenido,

Desde ninglin punto de vista 1a Legislacidn Salvadorefia, habilita el Re--

(B}

curso de Casacién Penal, para 1os cascs de contravencidn 2 1o dispuesto en las
ieyes Administrativas, Ordenanzas, Reglamentos y Leyes Penales en Blanco, sien
do en consecuencia impropic hablisr de la procedencia en esos casos del Recursn

de Casacifn. Lo que sz ve clorn después de la lectura de los Arts. 89 No. 1, -

_,\

167 C.P.. 567 a 605 Pr.Pn., 350 C.J.M., 62 L.P.E.S.A.T., 1-2,3,4,6,12,13,14,-

AN
(&)
=
=

P.C. y 40,50 y 51 L.0.P.J.

Fn el caso de Las Leyes Penales en Blance, no debe clvidarse, que como -
scurre en ¢l Art. 353 Pn...., El Chdiigo Penal, lo cuc hace es fijar 1a pena,y
una Ley Administrstiva estabiece la Conducta Punible, por haber remitido esta
Faadtad, las disposicicnes penales; a2 esta clase <de leyes, y si un Tribunal
impone a un infractor de esa ordenanze Administrativa, la pena fijada en el -

)

C&digo Penal, La Casacifn se veria habilitada, por haberse aplicado la Dispasi

cidn del Cddige Penal; que ¢s Inconstitucicnal, v no por 1a Ley Administrativa.

Para finalizar mis opiniones en este punto, desen refutar anticipadamente
2 quienes van a disentir con ellas exnresanda que procede el Recurso de Casn--
cidn en los casos que niego la procedencia de este Recurso, pues el Recursoe de
Casacidn procede en vists de que constitucionalmente corresponde al Poder Ju-
dicial administrar justicia; juzgar y hacer ejecutar lo juzgado ( Art. 81 C.D.
Inc. 1y numeral 7 ) y aque a través de la Casacién la Corte Suprema de Justi-

cia vela nor el estricte cumplimiento de la Ley.

Todo 1o expuesto es cierto, pero 1o Onrte Suprema de Justicia vela por -

el estricto cumplimiente de la Ley por Jos caminos: el primero, dentre del Po-

der Judicial a través e 1a Casacidn; y ¢l segunde, de manera general incluyen-

do a sus subalternos a travds de los Pracesos sefialados en 1la Loy de Procedi-



micntos Constitucicnales; el Legislador Constituyente ha dejalo claramente ex-
peditos estos caminos, y diferenciadas las Leyes Formalmente VAlidas de las Ma-
terialmente VAlidas, cuando en el Art. 96 C.P. textunlmente dispone 'La Corte
Suprema de Justicia, serd el Gnico Tribunal ccmpetente para declarar la Incons-
titucionalidad de las Leyes Decretos y Reglamentos en su forma y contenido, de
un modo general y obligatorin, y poird hacerle a peticién de cualquier ciudada-
n>'' 'y en el Art. 29 numeral 12 “SON ATRIBUCIONES DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA :

No. 1- Conocer de 1ns Juicins de Amparo y de los Recursos de Casacitn' y
en el Art. 164 Inc. 2 "Teda persona tiene derecho al labeas Corpus ante la Cor-
te Suprema de Justici2 o Cimara de Segunds Instancia que no residan en la Capi-

tal,cuando cualquier autoridad o individuo restrinja ilegalmente su libertad'.

De no hacer el Legislador taies diferencias en 1ns Arts. 96 C.P. y 167 --

C.P.: no distinguiria de las Leyes los Decretos y Reglamentns.

Tal como el Legislador Secundario ha disefadc el Recurso de Casacién Peral,
éste procede Gnicamente de las Resnluciones Judiciales proveidas mediante las
disposiciones del CAdige Procesal Penal, CAligo Penal, Cddigo de Justicia Mili-
tar y ce las Normas Penales Internaciopales incorporadas validamente a nuestras
Leyes, siempre y cuando dichas resnluciones llenen los requisitos exigidos por
los Arts. 568,569,570,571,572,573 y 574 del £Adige de Procedimientos Penales, -
359, C.J.M. y 1as que seflalan las Normas del CAdigo de Procedimientos Civiles,
en forma supletoria de las Leyes Procesales Penales en su casc; las Resolucio-
nes Administrativas admiten los Recursos que en las mismas leyes se instituyen,
y cuando una Ley o Resolucidn no se encuentre apegada a Derecho, bien por una
infraccitn a clla misma cometida por el correspondiente juzgador o por ser -
Inconstitucional dicha ley, los Recurscs habilitados, serdn los sefialadns en la
ley de Procedimientos Constitucionales scgln el caso, pero jamis el de Casacidn,

recurso limitado al campo judicial.

A, - PROCEDENCIA DE LA CASACION

Bajo el titulc de Procedencia, el Art. 568 Pr.Pn., regula lo relativo a -

las Resoluciones que admiten el Recurso de Casacifn Penal, en consecuencia, es
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impropic denominar ¢l contenide de este Articulo come procerencia del Recurse
de Casacién Peral, pues diche término tiene un significado distintc al utiliza
do aqui, efectivamente 1o aque establece son 12s Rescluciones recurribles, por

e¢llo es indispensable cl estudio l¢ este articulo, hacerls conjuntamente con el

susceptibles de admitir Casacidn.

1.- RESOLUCIONTS SUSCEPTIBLES DE CASACION

El Art. 568 Pr.Pn. prescribe que el Recurss Je Casacidn Penal, podra in-
terponersc OGnicamente de las Sentencias Definitvas y Autos Interlocutorics De-
finitives, cuando som pronunciados por upa Cimara de Segunda Instancia e 1o
Penal, a la Sala de 1o Penal de 1la Coarte Suprema e Justicia, cuando el delito
1

de que conocen, estd sancivnado con un2 nena de prisifn cuyoe minimo es o coxce-

de de 3 afics.

La &isposicién mencionada, presupone que el elemento determinante para -
concluir si una resnlucidén ¢s ¢ no recurrible mediante 1a (Casacidn, lo consti-
tuye el delito, el cual debe necesariamente estar comprendido entre aquéllos
cuya peralidad esté fijada con un minimo de 3 afios, y cue 12 Casaci?n no proce
de en los casos en que el delito e¢sté sancionado con pena de multa, o con pri-
sifn cuyo minimo sea inferior a 3 afics; sin embargo, este criterio es sélo a-
parente en vista de que el Art. 569 numeral 4 admite el Recurso de Casacidn -
de los Autos que deniegan la Suspensidn Condicional e lz Ejecucién de la Pena,

3 ]

y este Instituto exige ademis e otros requisites indispensables que el condena
do por un delito a una pena de prisién lo haya sido a no mds de 3 afios sin im-
portar el minimo de la pena del delito; en consecuencia, si bien es cierts que

un rec puede ser condenads a 3 afios de prisidn, en un delito cuyo limite mini-

mo sea €se, es decir 3 afnos, come en la mutilacién Art. 173 Pn., con mixime de

@

fa]

£ afios, encajado exactamente en cl supuesto del Art. 568 Pr.Pn., también lo es,
que ntro rec puelde ser condenado a tres afios de prisifn, por un Aito cuyo mini
me sea inferior a 3 afins y su méxime iguel o mayor de 3 como en el delito de Ai
famacidn Art. 181 Pn., donde su minime es seis meses vy mAximn tres afos, y en -

este Gltimo casc no nhstante que procede la Suspensifn Condicicnal de la Ejecu



cidn de la Pena, conforme -21 Art. 87 Pn., no encaja en el supuesto del Art.568
Pr.Pn., pero si en el supuestc del Art. 569 numeral 4 Pr.Pn., por 1o que ambas
disposiciones en principio estdn en contradiccidn.

En Mteria Procesal Penal existen 3 tiprs de Procedimientos que el Cadign
denomina Juicios, siendo ellos: el Ordinaric, el Sumario y el Verbal, aunque -
también existe un Procedimiento especinl, para casos también especiales taxati

vamente seflalados en el Cdligo.

El Proceso Ordinario, es aplicable a los Juicios Penales instruidos para
el conocimients de los delitns sancionadns con la muerte o aquéllos cuya pena
de prisidn, tiene fijado un limite miximo superior a 3 afios, Art. 115 Pr.Pn.;-
el Sumario para los delitcs cuya pena s la de prisifn cuyn limite miximo no -
exceda de 3 afios o multa, Art. 394 Pr.Pn.; el Verbal para las faltas, Art. 408,
Pr.Pn.; relacionado el Art. 562 Pr.Pn. con los Arts. 115 y 394 Pr.Pn., conclui-
mos que €l Recurso e Casacidn Penal, procede en algunos lelitos sometidos a -
Procedimiento Penal Ordinarin, no siends susceptible este Recurse en los deli-
tos sometidos a Procedimients Penal Sumarin: conclusién que es equivocada. In
equivocade de esta conclusifn se demuestra cor e! siguiente razonamientn: todo
delito cuya pena ticne sefinlado un miximo superior a 3 afios o es la ruerte, es-
td sujeto a Proccedimiento Penal Ordinarin; tode delito cuyn penn tienc sefialado

un maxime no superior a 3 afios, estd sujeto a Procedimientos Sumario; de los de

litos sometides = Procedimientc Ordinaric sflo son susceptibles de Casacifn a-
quéllos sancionades con la muerte o cuyo limite minime de pera es igual o supe-
rior a 3 aiios; consccuentemente quecan exduidos los delitos que no obstante es
tar sometidns a Procedimiento Ordinario ne alcanzan un minime de pena igual o
supericr a 3 afies; tanto en Juicic Ordinario come Sumario el Juez puede imponer
al imputado una pena de 3 afins, bien porque conforme a les Criterios de Indivi-
cualizacidn de 12 pen2 determind que el reo o imputado sometido a Juicio Sumaris
merecia la pena Mixima que es de 3 afios; o bien porque conforme a 1os mismos cri
terics fij&d 1la pena del ren sometido a Procedimiento Ordinaric en 3 afns; la ver
dad es que concurriendo circarstancias Jistintas en procedinientes penales diver-
sos se fijd la misma pena; si hemos descubiorts que tanto en procedimiento penal
ordinario comc sumario el Juez nuelc fiiar una pena de 3 afins, oue en ambNs Casrs

procede la suspensidn condicirmal de la Tjecucifin de 1a Penz, Art. 27 Pn. y que
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sSlamente en determinados delitos sometides a Procedimiento Ordinaric procede -
12 Casacifn, mas no en delitos semetidos a Procedimiento Sumario, Art. 568 Pr.
Pr.;icfmo explicamos que el Art. 569 Pr.Pn. autoriza la Casacifn del Autc que
deniega la Suspensién Condicional de la Ejecucién de 1la pena, resoluci’n pro-
nunciable tanto en Juicio Ordinaric camo Sumario? - Circunsancias que pueden oO-
currir en los delitos de homicidic preterintencicnal, Art. 157 Pn. y de Aborto
propio o procurade, Art. 161 Pn. que encajan exactamente en los supuestos enun-
ciados. En abono a esta critica, veamos una situacidn distinta: Si la Casacién
claramente procede en algunos y determinados delitos sometidos a Procedimiento
Penal Ordinario conforme al Art. 568 Pr.Pn. relaciocnado con el 115 Pr.Pn., con
exclusidn de los sometidos a Procedimiento Sumarin,icémo compaginamos el Art.-
568 Pr.Pn. y el Art. 569 numeral 3, que permite la Casacifn de los Autos Inter
locutorics que decliaran Inadmisible o Desierta una Acusacifn en delitos perse-
guibles (nicamentec a instancia de parte, si algunos de ellos se¢ tramitan en Jui

ci0 Sumario? Tal es el caso del delito de Adulterin regulado en el Art. 265 Pn.

La realidad, es que el Legislader Salvadorefio, al momentn de estructurar
¢l Recurse de Casacidn, errd en alguncs criterins, va que por momentos parecie
ra,; que quiso instituir este Recurso, s@lo en 1los Juicios Ordinarics, excluyen
do los Juicions Sumarios, sin embarge, no todes los Juicios Ordinarios, son sus
ceptibles de Casacifn, pues se excluyen aquéllos instruidos por delitos cuya --
pena tiene un minimec que no alcanza o pasa de tres afios de prisidn, a pesar de
que su miximo sobrepasa esta pena, como ocurre con el delito de Aborto Consen-
tido, Art. 162 Pn., y por el contrarin se permite La Casacitn en un delito ins-

truido en procedimiento Surario, como ocurre en el delito de Adulterio, Art. -

265 Pn.

-
2 -

Desde luego que La Casacifn en los Juicios Sumarics sélamente proceder
en aquellos casos cspecificamente sefialadns por el Legislador, por motivos, que
obviamente Gnicamente pueden cometerse en este tipo de Juicios, Art. 572 numeral

4 Pr.Pn.

Es necesaric lecalizar, cuil es el clemento determinante para que el Re-
curso de Casacién pueda interponerse vdlidamente, y cfmc nos han fallado los -
criterios de los minimos y mdximos de las penas de los delitos, y 1a naturaleza

del Procedimiento Penal, intentemos razonar utilizendo come elementos determinan

b
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tes, la calidad de las Resolucicnes: En el Art. 567 Pr.Pn., estén enunciadas -
dos tipos de Resoluciones Las Sentencias Definitivas, y los Autos Interlocuto-
rios Definitivos; veamos por separado cada una de dlas. Tanto en los Juicios -
Ordinarios, como en los Sumarios y Verbales, se promuncia Sentencia Definitiva,
sin embargo he de excluir desde el principio la Sentencia Definitiva del Juicio
Verbal, ya que este Procedimiento es para las Faltas, y el Cddigo es claro, --
respecto a que la Casacién sélamente puede interponerse en el caso de los deli

tos, mis no de las Faltas; no podemos fijar con claridad que la Casacidn pro-

cede de toda Sentencia Definitiva pronunciada en Juicio Ordinario y Sumario,-

en razén de que el Art. 568 Pr.Pn., circunscribe La Casacifn a las Sentencias

Definitivas pronunciadas en delitos cuya pena tiene un minimo igual o superior
a 3 afios; consecuentemente procede en una parte de Juicio Ordinario mis no en
todos, y en ninguno de los Sumarios; sin embargo, las resoluciones proveidas
conforme a los numerales 1°, 2°y 3° del Art. 390 Pr.Pn., son susceptibles de -
pronunciarse en Juicios Penales Ordinarios instruides por delitos en donde el
minimo de la pena a imponer no llega a 3 afios y la Casacién es admisible por -
disponerlo el Art. 389 Pr. Pn.,encontriandcse en contradiccién las disposidones
mencionadas, y por lo tanto;, no hay un criterio uniforme respecto de las sen-

tencias definitivas, de los Juicios Ordinarios.

Auto, seglin la parte final del Art. 418 Pr. Cc, es lo mismo que Senten-
cia Interlocutoria, e Interlocutoria Definitiva, s6lamente puede significar
Sentencia Interlocutoria con Fuerza de Definitiva contemplada en el Art. 934
Inc. 2 Pr. Cc., ; si tratamos de emunciar el sentido literal de Auto Interlo-
cutorio Definitivo, el cual sdlamente podemos hacerlo conforme a los signifi-
cados de las resoluciones judiciales dadas en el Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, porser =l Gnico Cuerno Legal en E1 Salvador que las define, éste quiere
decir: SENTENCIA INTERLOCUTORIA INTERLCCUTORIA CON FUERZA DEFINITIVA; como ello
€s un absurdo, lo 1dgico es pues aceptar ¢l término o acepci6én Auto Interlocuto
rio Definitivo, como significativo de SENTENCIA INTERLOCUTORIA CON FUERZA DE DE
FINITIVA, en aplicacién de los Arts. 20,21,22 Cc., 418 y 984 Pr.Cc.- Con este -
supuesto inicial podrian afirmar, que el Art. 568 Pr.Pn., instituye la Casacibn

para las Sentencias Interlocutorias con Fuerza de Definitivas, proveidas en al-
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gunos Juicios Ordinarios; es decir, en aquélios DELITOS cuya pena tenga un mi-
nimo igual o superior a 3 afios; ésto seria cierto si sblo existiera el Art.568
Pr..Pn. y el 569 no regula ciertos Autos Interlocutorios Definitivos; como he-
mos asimilado, Auto Interiocutorio Definitivo a Sentencia Interlocutoria con -
Fuerza de Definitiva, para que nuestro razonamiento sez valedero, se hace in--
dispansable que del estudio de los Autos Interlocutorios Definitivos, lleguemos
a la conclusidén que éstos presentan iguales caracteristicas que las Sentencias
Interlocutorias con Fuerza de Definitivas; el numeral primero del Articulo en -
mencidn regula el Sobreseimiento Definitivo, pero esta providencia al tenor --
del Art. 277 Pr.Pn., pone fin al proceso haciendo imposible su continuacidn, con
1o que este Auto Interlocutorio Definitivo, ya no puede considerarse como Sen-
tencia Interlocutoria con Fuerza de Definitiva, sino Sentencia Interlocutoria
que pone fina al proceso haciendo imposible su continuacidn, regulada en el Art
984 parte firal, que es de naturaleza distinta a2 la Interlocutoria con Fuerza

de Definitiva; el numeral segundo del Art. 569 Pr.Pn.,

3

supone un Procedimiento
Penal Ordinario, en el que se procesa a un imputado por un delito cuya pena --
tiene sefialado un minimo igusl o superior a 3 afios como podria ser el caso del
Delito de Lesiones graves tipificado en el Art. 172 Pn. cuya pena oscila entre
5 y 8 afios; en un momento de la Fase de Instruccidn, el Juez a quo, determina-
== que el delito investigade no es tal delito, sino una falta tipificada en el
Cédigo Penal como lesiones y golpes en el Art. 500 Pn., ¢n consecuencia lo de-
clara asi, mediante resolucidn razonada, ordenando se ponga al imputado en li--
bertad si estuviere en prisién, y que se remitan los Autos al Juez de Paz respec
tivo, para que conozca la falta ya que de conformidad al Art. 408 Pr.Pn., salvo
el caso del Art. 30 Pr.Pn., correcsponde su conocimiento al Juez de Paz, median-
te Juicio Verbal. En base al inciso dltimo del Art. 281 Pr.Pn., se Apela y la -
Camara respectiva confirma en todas y cada una de sus partes la resolucidn del
Juez de Primern Tnsiaacin, =sia vesolucibn es Casable, y a juicio de algunos -
procesalistas seria Sentencia Inter!ncuioria de aquélla que pone fin al Proce-
so Haciendo Imposible su Continuacién; mi opinién es que esta resolucidn es una
Sentencia Interlocutoria con Fuerza de Definitiva por las siguientes razones: -
cuando queda firme la resolucidn por medio de la cual se declara falta el hecho

investigado, ¢l Art. 281 Pr.Pn., obliga 2l Juez de Primera Instancia a remitir
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el Proceso a Juez de Paz para ia continuacidén del procedimiento, y nc para --

que lo inicie, ya que de no ser asi no tendria objeto que le remita el expe--

diente, bastando un informe detallado de 1la infracci6n; en consecuencia los -
actos de Instruccién verificados por el Juez de Primera Instancia son vélidos,
Art. 27 Inc. 3 Pr.Pn., ya que ellos no pueden ser atacados por el Recurso de -

Mulidad en razdn de que el Art. 550 Pr.Pn.,

7

estipula que ningln acte procesal
scrd declarado nule si la nulidad no éstd determinada por la Ley, y la presen-
te situacidn; no estd invalidada por la nuiidad en los casos enumerados en el
Art. 551 Pr.Pn., ni en ningln otro articulo del Cédigo Procesal Penal, desde -
el momento en que quedé firme la resclucidn en comento, se sabe pnsitivamente
que la sentencia del Juez de Paz, aiin en el caso de que condene al imputado -

a la pena fijada para 1la falta, no le va a reparar el dafio que le ha ocasicna-
do la sentencia interlocutoria del Juez de Primera Instancia, cubriéndose asi
el supueste del Art. 984 Inc. 2 Pr. El mmeral del Art. 569 presupcone un Jui-
cio Penal de aquéllcs que realmente se instruyen por delitos en los cuales la
accidn es privada, como el Adulteric, Art, 265 Pn., y no de aquéllos que no -
obstante calificarse de Perseguibles a Instancia Privada conforme al Art. 88 -
Inc. 2 Pr, Pn., pueden iniciarsc por el Ministetrio PGblico, como los contempla
dos en los Arts. 188 Pn.; 2135 Pn.; este numeral 3 lleva invivitos varios pro-
blemas; interpuesta una Acusacidn ésta puede ser Declarada Inadmisible si los
hechos acusados no constituyen delitc, si E1 Acusader no tiene la calidad reque
rida en el Art. 50 Pr.Pn., o se han cumplido los requisitos exigidos por los -
Art, 52, 53, 55 y 57 Pr. Pn.;, en la interposicidn del Libelo de Acusacidn; asi
mismo sc¢ declararid inadmisible la acusacidn cuando el Juez ante quien se ha in-
terpuestc es Incompetente para conocer del delitn, determinadz su incompetenciza
conforme a los Arts. 14 a 27 Pr.Pn. - La acusacidn se declarari desierta cuan-
do 1a parte acusadora, después de transcurrir seis dias de la notificacifn de la
practica de la Gltime diligencia que solicitd mo hace ninguna peticidn encamina-
da a la pro-secucidn del Juicio y deja pasar el témino de los 3 dias fijados -
por 1la Ley en su Art. 60 Inc. 1% , después de que el Juez le previene que haga
sus peticiones para la continuacién del Proceso; asi mismo procede la Desercidn
de la Acusacidn si el acusador por incapacidad sobreviniente se le nombra re--

presentante legal o muere, el representante legal del incapaz o los herederos
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declarados del acusador difunto dentro del plazo de 30 dias de haber ocurrido-
la incapacidad o la muerte del acusader, ¢ no s presentan 2 continuar con  la
acusacidn, desde luege que aqui me reficro al titular del derecho y no al 1liti-
gante, ya que pueden ser distintos. El problema principal de este mumeral es -
que ¢l Legislador clvidd en los Arts. 58 y 60 Pr.Pn., aue regulan la Inadmisibi
lidad y Desercidn de la acusacidn respectivamente, conceder el Recurso de Apela
cidn, en consecuencia si nn puedc recurrirse de estas resclucinnes ante el Tri-
bunal de Segunda Instancia. tampoco puede recurrirsz en Casacifn, pues es requi
sito  sine quanom para que pueds darse la Casacifn, gue 17 resolucidn sea vista
en segunda instaocia; es decir, en Apelacidn por 1a respectiva CAmara de Segun
da Instancia, por 1o tanto a la luz de las disposicicnes de los Arts. 58,60,
520, 568 y 569 numeral 3 Pr.Pn., el DPecurso de Casacidn, cn estc caso a primera

vista, es improcedente.

Independicente de los problemas que cncierrn estna resolucidng ella es una
Sentencia Intcrlncuteria cue pone fina 2l Procesc haciendn imposible su conti-

nuacisa.

La Libertad Condicional y la Suspsnsién Condicional de la Ejecucién de la
Pena ya la hemcs analizado anterinrmente, sefialandn en que clase de procedi---
mientos se da, y por qué delitos, y bajn qué condiciones, las cuales no pueden
ser otras que las especificadns en Ilos Arts. 87 a 100 Pn. bajo el tramite de -
los Arts. 637 a 644 Pr.Pn. Ambas Instituciones parten de la existencia firme -
de una Sentencia Condenatoria de mds de 3 afios 1a primcra y hasta de tres afios
la segunda; tal comeo ocurre en los casos antes mencicnados del mumeral 3°, por
el numcral 4° Art. 569 Pr.Pn. nc puede llegarse a Casacidn, pues el Legislador
olvidd facultar el Recurso de Apelacién del Auto que deniega 1a Suspensidn Con-
diciocnal de la Ejecucién de la Pena y la Libertad Condicinnal,presupuesto inelu
dible para llegar a Casacifn. Dadn que esta resolucidn se provee después de pro
nunciada 1A scntencia, en ambes casos la califico de Sentencia Interlocutoria,
pues resuelve un articulo o incidente al tenor del Art. 418 Pr.Pn. parte primera,
no pudiendoc ser Sentencia Interlocutoria cor Fuerza de Definitiva, porque no pro
duce un dafio irreparable o de dificil repraracién por 1a definitiva, ya que ésta
na sido pronunciadz y no habrd otrs sentencia de igual paturcleza y tampoco serd

1

de las que Ponen Fin al Proceso haciende Imposible su Continuacidn en roazdn de -



cue el Process ya concluyd, sicndo 12 peticidn de Libertad Condicional o de --
Suspensién Condicional de 1a EjecuciZn de 12 Pena un Merc incidente incorpora-

do al Preceso Penal conciuido éste.

£l numeral § del Art. 569 se explica y califica por si solo, siendo inne
cesaria cuaiquier ampliacidn al respecto, pues queda claramente asimilada al -
supucsto del Art. 984 Pr.Cc. parte final.

™
K

cesumiendo 1a calificacidn de 1os Autos Interlocutarios Definitivos del -
Art. 569 Pr.Pn. diremos:
1.- E1l numcral 1 comstituye una Sentencia Interlocutnria que pene fin a

un Procesc haciendo imposible su continuacidrn, 985 Inc. 3 Pr. Cc.;

2.- El numeral Z, una Sentencia Interlocutoria con Fuerza de Definitiva
que produce un dafio irreparszhle o de 4ificil reparacidn por 1la definitiva, Art,

985 Inc. 2 Pr.

3.- E1 nuneral 2 un2 Sentenciz Interiocutoria que none fin al Proceso -

haciendc impcsible su continuecisdn, Art. 295 Inc. 3 Pr.;

4.- E1 numeral cuartc una Sentencia Interlocutoria o un2 simplcmente In-

terlocutoria, Art. 418 psrie primera; y

5.- El quints una Seatencia Interlocutoriz qgue pone f£in al Proceso ha-

ciendo imposivle su continuacién, Art. 985 Inc. 3 Pr,

Del anilisis de las resclucicnes de 1os frts. 568 y 569, vemes con clari
dad que no ha sido tomada como resclucifn models para la interposicién del Re-
curso de Casacidn Penal, ni la sentencia definitiva, como ninguna clase de sen

tencias interlocutorias.

No habiende encontrado de conformidad a 1o dispuestc en ¢l Cédigo Proce-
sal Penal, el elemento que sirve de base para asstablecer cué resclucicnes y en
qué clasc de delitos habilitan la interposicién del Recursc de Casacidn, esbo-

zare mis apreciaciones personales al respcecto.

Doy por sentado que 1a Casacifn sélamente procede de las resoluciones ca

lificadas como Sentencizs Definitivas y de 1ns Sentencias Interlocutorias, Art.

568 Pr.Pn., pronunciadas en 1o investigacidn de los delitos, mas no en las Fal-



tas, pero lo que hay que determinar es, cufiles Sentencizs Definitivas y cuiles

Interiocutorias.

a.) SENTENCIAS DEFINITIVAS:

Com> no es mi propdsite una discusifin Doctrinaria de las diferentes acep
ciones del término sentencia definitiva, tomaré come valedera para los ofectos
de esta tesis la expuesta en el Art. 418 Pr.Cc., que dice: V'SENTENCIA INTERLO-
CUTCRIA ES LA QUE SE DA SOBRE ALGUN ARTTCULO O INCIDENTE. DEFINITIVA ES AQUELLA
EN QUE BL JUEZ, CONCLUIDO EL PROCESC RESUELVE EL ASUNTC PRINCIFAL, CONDENANDO

O ABSOLVIENDO AL DEMANDADO. LAS SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS SE LLAMAN TAMBIEN -

Lo m3s importante de la sentencia definitiva en el prop@sito de cste tra-
bajo es que por medio de ella se resuelve el asunto principal litigioss. Como
hemos visto anteriommente, tanto en ¢l Juicic Ordinaric como en el Sumaria, si
no se ha declarade Faita el heche investigadce o proveido Auto de Sobreseimien-
to u ocurride 1a desercidn o el desistimiento en su casc, €l Procedimiento se
concluye con la Sentencia, en 1la que el Juecz podré Condenar o Absolver al Im-

putado.

Pronunciada una Senienciz Definitiva, las partes tienen expeditc el De-
recho de Impugnarla mediante el Recurso de Apelaci®n de conformidad al Art.s=
520 Pr.In., con ellc nos colecames en unc de los recuisites indispensables pa-
ra que pueda hzbilitarse la Casaci®n, como es el de que la cuestibn litigiosa
sea vista en Segunda Instancia en cdidad de Apelacifn, mas no en otra condi--
cifn pues existen casos como ¢l de los Recurses de Consulta, que no obstante

-~

encontrarse en la Cimara de Segumda Instancia nc permiten la Casacifn por no -
constituir su permanenciz en ella instancia, sino unz formalidad prevista por
el Legislador aque se da de Oficio, para que 12 Camara de Segunda Instancia o -
Sala de lo Penal en su caso, determinen si @s o no correcta dicha resolucidn,
Art. 517 a 519 Pr.Pn., y en ceste caso la Cdmara o Sala no ticne las faculta-

des que se le habilitan con ia Apelacidn, camo tampoco las Partes.

Hemos dicho que es indispensable que para que la Casacidn proceda, que el

-

juicio sea conccido por la CAmara o Sala respectiva en su caso, c¢omo Tribunal



de Segunda Instancia, que cxista uno por 1o menos de 1os motives fijados por el
C3digo Procesal Penal en 1os Arts. 570, 571, 577, v 573, y aue 12 resnluciin -
nor 1a cual se va interponer el recurso esté caiificada por 1la Ley como Casable,
ya que en un Juicic pueden proveerse gran cantidad de resoluciones, calificadas,
come Sentencias Definitivas, Interlocutorias o Meros Decretos de Sustanciacidng
algunas de las cuales tienen un contenido de poca monta para fines casacionales,

com el Decreto de Sustancizcidn que ordena se agregue un documento al Proceso.

Ei Art. 568 Pr.Pn. sienta una regla generai sobre las Sentencins Defind-
tivas susceptibles de Casacidn, limitindolas a aquéllas gque se promuncian por
cciites que tiener fijada ura nena de prisidn muinima de 3 afins en 17s delitos

del conocimiento del Juez de 1o Penal v del Juez de Hacienda o de 1o Militar,-

<
o
i
&
o

1 articulo referido no 1o dice; también proceds cuande iz pena fija-
da es la de mueric, excepturnde 1o pens de muerte previstn en el (.J.M, ello
sc concibe razonando que si el Art. 599 Pr.Pn., imponc 1la Casacifdn de Pleno -
Derecho,; cuando s¢ encucntrz el reo condenade a muerto, con mayor razdn se le
permitird intevponer personalmente o por medic de su Defenscor el Recurss; v -
porque en definitiva 1a pena o que v2 ser sametids es 12 mis grave en 1la cs-
cala de las penas, y supcricr = 1ns minimos v miximos previstos parz ntros de
litos por el Legislador, Arts. 609, 601, y 602 Pr.Pn.; no debemos olvidar que
en todos los casos comentados, el Juicic sc tramita por el procedimiento ordi-

naric sefialadc en el Art. 115 Pr.Pn.
Esta regla gencral tiene sus excepcirnes:

a.) No procede el Recurso de Cosacidn, no obstante que el delito, cue se
investiga tiene pena de PrisiZn cuyo minime es igual o superior a tres afios, -
si de conformidad a los Arts, 17,434 Pr.Pn. ¥ 332 Pn., su conocimient» corres-
nende Al Juez de Hacierndn, si el motive en que se piensa fundar la Casacién, -
es la Nulidad del Veredicto del Jurade, en razdn de aue para La materia Penal

de Haciende, no estad instituido ol Tribunal del Jurado.

b.) Tampocn procede ¢l Recurse de Casacidn en 1os delitns sometidos al

cenocimiento de los Tribunales Militares con dos casos:

1.- Cuzndo el delite cometido en tiempo de paz, o cuando estén vigentes -
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las garantias individuales y sociales, no nbstante que su minimo de pena de Te
clusién es igual o mayor de 3 afios, su miximo sobrepasa los 10 afios. La razdn

%

M., los jueces de Prime-

e &sta estriba en que de conformidad al Art. 19C C.J.
ra Instancia de 1o Militar, sSiamente pueden conocer de los delitos militares,

nenados con reclusifn cuyo miximo nc exceda de 10 ados;

2.- Cuando 1ns delitos contemplados en el Cédigo de Justicia Militar y
en el Art. 177 C.P., son cometidos en tiempo de guerra, ya que ellos son de --
competencia exclusiva de aguellos Tribunales Militares, que no forman parte --
del Poder Judicial, come son las Cortes Marciales, Ordinarias, Extracrdinarias,

de Urgencia, de cuyas rescluciones se recurre ante los Jefes de Operacicnes en

Campaila, Jefes de Unidades o Comandante General de la Fuerza Armada.

c.) Procede el Recurso de Casacién, de 12 Sentencia Definitiva pronun-
ciada en un juicio Ordinario instruido por un delito; penado con prisién cuyo
minime no llega a los 3 afios, siempre y cuando el motivo invocado para la Ca-
sacifn sea la Nulidad del Veredicto dictado por el Jurado, de conformidad a lo

regulado en los Arts. 389 y 390 Pr.Pn., exceptuando el numeral 4 del Art. 390

Pr.Pn.

La investigacidn de tndo delito cuya pena mAxima sea superior a 3 afos,
s¢ ventila en Juicio Ordinaric (Art. 115) de los cuales una gran cantidad de
ellos no tiene un minime de pena igual o superior a 3 afins, y por esta razdn
en g¢sta clase de delites dada 1a exigencia del Art. 568 Pr.Pn., sus sentencias
Definitivas, no admiten Recursos de Casacidn. En todos les delitos sometidos a
Procedimiento Ordinario, es el Jurado instituido en los Arts. 94 C.P., 315 Pr.
Pn. y 317 numeral 2 Pr.Pn., gquien decide sobre la Culpabilidad o Inocencia del
Imputado, mediante el Veredicto que pronuncia ( Art. 36€ Pr.Pn.), sin embargo,
no todo veredicto que pronuncia el Jurado produce sus efectos juridices ordi-
rerios, independiente de que sea absolutcrio o condenatorio, en vista de que -
la ley 1o nulifica cuando concurren las circunstancias previstas en el Art. -
390 Pr.Pn.; tomade como base el veredicto declarado por el Jurado, el Juez de-
be dictar Sentencia Definitiva, sin embarge antecs de pronunciarse €sta pueden
las partes que no estén dz acuerde con ol Veredicte, nlegar la Nulidad de éste

si concurren una o varias de las causales sefaladas en ¢l Art. 390 Pr.Pn.; lo -
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cuzl no es obligatorin ni un supuesic para poder Apelarse ‘e 1a sentencia defi
nitiva por esa misma razén, si se pronuncia la Sentencia, las partes de confor-
midad al Art. 520 Pr.Pn. pueien Apelar de dicha sentencia fundamentando su pe-
lacidn o circunscribiendds 21 punto Apeladsc en la lulidad el Veredicto del Ju-

rade por la concurrenciz de aleunc de ios supuestos contenidos en los numerales
del Art. 390 Pr.Pn.. si 12 CAwsya no rovaocare la Sentencia y pronunciare el Sc-

breseimiento Dofinitivo, o 1a Mulidad respectiva, segln ser 1n causa alegada fe

1ns contenidas en el Art. 390 Pr.Pn., la parte afectada prede interponer el Re-

y

curso de Casacidn,; nor cuslquicra de las causales del Art. 390 Pr.Pn., cxcep---
tuando 12 del numeral 4; on razdn de gue 1a Casacidn no procede a2l tenor del nu
meral 9 del Art. 571 Pr.Pn., y 573 Ne. 7 Pr.Pn., »nor error en la apreciacisn -
de 1as pruebas, si ella el Legislador 1la ha dejade a criteric prudencial del --
jucz.came ccurre con la causal de Nulidad del Veredicto aludida, de conformiciad
al Art, 297 Incisc 2. La Aispesicidn que dstermina la precedencia de 1la Casa--
cifn en los casos fdel Art. 390 Pr.Pn., es el Art. 389 Pr.Pn., pues claramente
concibe la Casacidn como Medio de Subsanar la Nulidad del Veredicto, no distin-
guiendc en qué clase de delitos, exigiendo Gnicamente 12 concurrencia de los -
motives que sefiala ¢l Art. 390, en el Veredicto del Jurade, y como se someten
a conecimiento del Jurado los delitos que se instruven en Juicio Ordinario, es
decir, aquéllos penados con prisifdn cuyos miximo es siperior a 3 afes, Art. 115 -
Pr.Pn., quedando comprendidos en el procedimiento ordinario 1os que tienen un

minimo igual ¢ superior a 3 afins, y las que no lo alcanzan, por lo tante proce-

de 1la Casacién.

Procede asimismn el Recurso de Casacifn en aquellns delitos que nn chs-
tante que el minimo de la Pena de Prisisn nc llega a los 3 afios, por circuns--

tancias especiales de 1a forma de comisién del delito, 1a ley les aplica crite-

rics de agravacidn, que hace variar totzlmente 1os minimes y miximos de las --

penas sefialadas, como ocurre por ejemplo en el delitc de Privacifn de Libertad,
contemplado en el Art. 218 Pn., cuya pena esti fijada entre uno y tres afos; pc
rc en vista de 12 concurrencia de las circunstancias contempladas en el mismo -

articulo, la escala de la pena se modifica de la mencionada a la de 3 a 6 afins.

5
v

Con la apreciacifn de las agravantes especificas, ¢l delito se convierte
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en aquélics cuyo iimite minimo es igual o superior a 3 afios, enmarcédndose ~CCR
secuentemente cn el Art. 5628 Pr.Pn., crn la aclaracifn de que el Procedimiento
ste caso sigue siendo Sumario, pues lo que ha variado s@lamente es 1la Pena,
en vista de que las circunstancias agravantes pueden haberse probado y aprecia
‘x

do dentro del tdrmino de prueba de 1la Fase Contradictoria del Juicic Sumario,-

con ello vilidamente podemos afirmar que se convierte en una excepcifin al Art.

b.- SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS.

& - P

= En_la pigina doce he tratadoe el significado conforme el Cadign de Pro

£

cedimientos Civiles de las distintas resoluciones calificadas como Sentencins

-

Interlccutorias; que como yva lo enunciade scon de tres tipos: Simplemente Inter-

locutorias, Art. 418 parte nrimera Pr.C.; con fuerza de definitivas, Art. 984

(]

{0

Inc. 2 parte primera; v las que Ponen término 21 Juicio haciendo imposible su

continuacicn. En los numerales del Art. 569 Pr.Pn., se encuentran comprendidos

7

los tres tipos de Sentencias Interlocutorias referidas,
2 enumaracién del Art. 569 Pr.Pn., no es taxativa, en vista de que e-
xisten interlocutorias no sefialadas en Jdiche articulo, cue son susceptibles -

de admitir el Recurso de Casacifn, y porque ademis el numeral 4 de dicho arti

cule no es una Sentencia Especifica, sino una Categoris especial de Interlo-

cutoria dentro de 12 cual se encuentran comprendidas buen nimere de sentencias

no especificadas en el Art. 569 y, que dada sus caracteristicas, constituye la

regla general en kb que estin incluidas las de los numerales 1 y 3, por lo que

si el Legislador no las hubiera mencionadn en este articulo, no por eso deja-
3

rian de admitir Casacifn, en razén de 1la stencia del numeral 5° y de los nu

merales 4° y 2° del Art. 572 Pr.Pn.

El Auto de Scbreseimiento definitive, pronunciado en Juicio instruido -
por delito cuyz pena de prisidn tiene un minimo ipual o superior a 3 afios, ad-
mite el Recursc de Casacién conforme al Art. 569 No. 1.- El auto de Sobresei--

miento Definitivo puede ser proveldo en las circunstancias siguientes:
i >

1.) En la Fase de Instruccifn del delit~ comprohaldas 1as circunstancias
sefaladas en el Art. 275 Na. 1,4 v 55

11.) En cualouior estaxdiy del Juicio antes e 1a Sentencin, cuando de con-
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formidad a 16 dispuesto en el Art. 284 si sc interpone y se prueban excepcio-

nes, que dan lugar 2 un Sobreseimiento Definitivo, Arts. 282,283 y 288 ¥r.Pn.

IT1.) Despuds de sometide 1a causa a conocimiento del Jurado, cuando se a-
leguen Causales de Nulidad del Veredicto, gue lleven necesariamente a2 un So--
breseimiento, Arts. 390, y 392 Pr.Pn. Camo el Auto de Sobreseimiento Definiti-
vo admite Apelacidn conforme al Art. 280, se cubre el requisito previo de la -

nsacidn, de que el Procesc sea canocids por la Cimara de ic Penal respectiva -
como Tribunal de Segunda Instancia; si 1a CAmara confirma el Sobreseimiento y

han concurride por 1o menns unc de los motivos genéricos y especificos sefinla-
dos en 1la Ley para que la Casaci®n sea admisible, tal resclucidn puerde ser Ca-
sada; estos motivos bien podrian ser los contenidos en el mmeral 3° del Art. -
572 Pr.Pn. u otros motives. Bl fwto de Sobrescimients Pefinitivo por ser una
interlocutoria que pone fin 21 prcesn haciendo imposible su continuacién, se -

encuentra incluida en ¢l mumeral & Jdel Art., 569 Pr.Pn.

El numeral segunio presupene 1o declaratoris por parte el Juez <de Ins--
tancia de falta dc un hecho oue constituye Jdelito, cuy2 nena de prisitn tiene

un minime igual o supericy a 3 afios. Esto puede ocurrir on Jdos momentos:

1.- Cuande el Juez en ia Fase e Instruccién al tencr del Art. 281 par-
te primera llega a 1a conciusidn de que el hecho investigado constituye Falta,
cn consecuencia, lo declara asi remitiondo al Juez de Paz el raspectivn expe--
diente, poniendo en Liberta? 2l Imputado sinpo lo-esuvieregi la Cimara respec-
tiva ratilica Jdicha rescluci®n al conccer come Tribunal de Segunda Instancia,-
pues tal resclucifn s Apolable, Art. 231 inciso Gltims, la Casacifin se ve ha-
bilitada, en primer lugar por el Art. 56° numeral 22; vy cn segundo lugar por el

motivoe nimerc 3¢ del Art, 571 Pr.Pn.

Z2.- Cuando alegala 12 nulidad del veredicto del jurado aque conocis un de-
lito cuyz penn 2 prisidp tiene un minime igual o superior a 3 afins, el Juez -
sobresec segin ¢l Art. 392 Pr.in., porque 1a cawsa de nulidad alegala fue la -

1

nurmsracs

—)

¢ del Art. 390 Pr.Pn., cn este casn se interpone ape

ot

contenida en ¢
lacidn de conformidad 21 numeral primero del Articule 562, y por el motivo de

2] ¥

Casaci®n contenido en el numeral 32 del Articulo 571 Pr.Pn.
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El numeral Tercero regula 1a Casacifn de las Interlocutorias que declara
Tnamisible o Desierta una Acusacién en 1os Delitos Perseguibles Gnicamente por
AcciZn Privafa. En estos delites hay que diferenciar dos situaciones de Inadmi
sibilidad contempladas en los Arts. 58 Pr.r’n., y 44¢ Incisn 3 y 456 inciso 3 -
’r.n.

1

12 Tnadmisibilidad de 1la Acusa--

2

E1l Art. 53 rcgula de manera gener:n

cidn en 1os delitos de Accifin Privada, cuandn no se han cumplide los reaquisitos

(2

de Admisibilidad exigides en 1ns Arts. 52,53, 55 y 57, v agqui el Legislador -
mitid regular el Recurso de /nelacidn, sin embarge esta resolucidn es Apela--
ble, utilizando 1z Nerma Supletoria cel Art. 711 Pr.Pn., la cuzl nos remite 2
Preocedimiento Civil, en donde una Interlocutoria que pene £in al procesn ha--
cienlo imposible su continuacidn es Apelable al tenor 21 Art. 984 inciso 3 par

‘e Preocedimientos Civiles, y como estamos en prasencia de

una Interlocuteria de esta clase; os Apelzble,

s consecuentemente Casshle por

=

asi disponeric el Art. 569 numeral 3, en ccmento. Deseo aclarar que de no uti-
lizar en forma supletoria el Procedimiento, esta resnlucidn no seria apelable
no cbstante que el numeral 4 del Art. 569 es una reglagneral para las Interle
cutorias de esta clase, pero no es aplicable a este caso en razdn de que ella
estéd regulando (micamente los delitos que tienen un2 pena de prisién cuyo mini

mo es igual o superior a 3 afios, y los delitos perseguibles por Accidn Privada,

no estin comprendidos dentro de esa exigencin.

=4

2.- En los Arts. 446 Inc. 3 y 456 Inc. 3, se regula la Inadmisibilidad -
de 1a Acusacidn de algunos delitos perseguibles a instancia de parte o de ac-
cidn privada, cometidos por medic de escrito y con publicidad, por medio de -
transmisiones radiales o teledifundidas, pers aqui el Legislador nc olvidé con
ceder ¢l Recurso de Apelacidn de la Interlocutoria que declara Inadmisible 1la -

Acusacidn, en consecuencia no hay necesidad de integracifn, y la Casacifn cla-

ramente se encuentra contemplada en los Arts. 562 numeral 3.

La Desercifn en los elitos de Accifdn Privada, se encuentran prevista en
el Art. 60 Pr.Pn., en el que se detallan los motives por los cuales procede tal
Resolucidn, los gque no son otros que 1a negligencia del Acusader, de su repre-
puesta de manifiésto, a2l no darle al Proceso el

sentante legnl o sus Hercderns

¥y

impulsc para su prosecucifn; esta resolucién no es /pelable porque el Legislador
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0lvidd autorizar este Recurso, sin embargo, como es similar la situacisn a la
planteada en la Inadmisibilidad de la acusacién contenida ecn el Art. 58, en for
ma supletoria se concede la Apclacién y consecuentemente la Casacidn por ispo-

sicifn expresa de los Arts. 569 numeral 3 y 572 mumeral 4 Pr.Pn.

El C&digo Procesal Penal no ha sidn claro, en lo relativo a la Accitn Pe
nal, Pblica y Privada, per ello, siguiende el criteric del Departamento de -

Derecho Penal de 1la Escuela de Derecho, crec necesario aclarar:

La Accién Pdblica, azbarca aquellos casos en cque el Juez connce de oficio,
y las llamadas a Instancia de Parte, y 1la Accifin Privada las verdaderamente -
iniciades y seguidas, sBlamente 2 instancia de parte: y por medio de la Acusa-
cifn; sin embargo, el CAdigo refericdo algunas veces, llama a instancia de par-
te, a aquellas de Acci®n Privada, por 1o que en el cuerpo legal en mencidn, cl
término Instancia de Parte, se aplica indistintaments, a la Accifn Piblica, y
a la Accidn Privada,

El numeral 4 del Art. 569 trata cde la Casacién, del Auto gque deniega la

1

Suspensidn Condicional de la Ejecucién de 12 Pena, y 12 Libertad Condicional.

La Suspensién Condicional de la Ejecucidn de la Tena, se encuentra esta-
blecida en el Art. 87 a 93 del CAdigo Penal, reguladc su trimite del Art. 637
a 640 del Cédigo Procesal Penal. E1 Art. 87 del Céligo Penal, le impone 1a o-
bligacidn al juez de Primera Instancia de resolver lo relativo a la Suspensifn
Condicional de la Ejecucifén de la Pena de Prisidn no mayor de 3 afios, en la -
Sentencia Definitiva Condenatoria; sin embargo el Art. 637 del Cédigo Proce-
sal Penal, regula el Procedimientc de la misma Institucidn, pero supone una -
Sentencia Condenatoria Ejecutoriada. Interpretandn estas dos disposiciones po-
demos vAlidamente sostener que la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la
Pena; puede concederla el Juez en la Sentencia Definitiva o posteriormente y -

cuando ésta se encuentra ya ejecutoriada.

La Suspensi?n Condicional de la Ejecucién de la Pena representa serios -
problemas pricticos que trataré de resclver o superar en este trabajo, por lo
tanto incluiré algunas explicaciones pertinentes a las Leyes Penales Sustanti-

vas:

1.- Ninguno de lcs Articulos relativos al Procedimiento a seguir para 12
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Suspensidn Condicionzal e la Ejecucidn de la Pena, instituyve ¢l Recurso de A-
pelacidn para esta clase ¢ Interlocutorin, como tampoco 1o regulan 1os articu
1os del CAdigo Penal, on ins cunles se fijan 12s requisitos para obtener esta
prerrogativa; en principic nn puede Apelarse de esta Resolucidn, 2 no ser que
logreinss a base de una interpretacitn ajustada a la Instituci®ng cuands el Juez
en Sentencia Definitiva Condenatoria niega la Suspensidn Condicional podria 2
suicio de algunos comentaristas Apelarse de tal res~lucifn, no sdlo por su con
tenido de condena, sino que también por la denegatoria Jde la Suspensidn, en -
vista dc que forma parte de la sentencia, o si ésto fuera cierto, el prcblema
se simplificaria porquc 1o sentencia Condenatoria es Apelable, Art. 520 Pr.Pn.
quedande Gnicamente por resclver ¢l case del Art. 637 Tr.Pn., sin embargo cud
es 1o que ocurre en 17 prictica? - Existen circunstancias que escapan al co-
nocimientn del Juez, y que ¢l Legislador las ha instituido come requisitos na-
ra poder otorgar esta prerrogativa al Tmputado, las cuales s®lamcente podrian -
llegar al conocimientc del juzgador si se investigan previamente pero cfme po-
dria el juez anticipadamente investigarlas sinsiber si al rec le va a imponer
una pena de 3 aiios, que no van a concurrir agravantes, 0 gque no le va a apli-
car medidas de Seguridad de Internamiento, si éstas las va a apreciar legal--
mente hasta el momento de imponer la sentencia definitiva? en consecuencia, -
resulta casi imposible para un Tribunal salivadorefio darle cumplimiento a lo --
dispuestc en el Art. 87 Pn., en la Sentencia Definitiva condenatoria por la -
actitud pasiva que asumen en la investigacifn de los delitos; la Gnica manera
Ce explicarse esta situacidn y encontrar el sentide de la exigencia de la de-
cisifn sobre 1a Suspensifn Condicicnal de 12 Ejecucidn de la Pena en 13 Senten
ciz Definitiva Condenatoria, es la de que esta Institucidn sélamente es proce-
dente en aquellos delitos sancionados con prisifn cuy» limite miximo no exceda
de 3 afios, ya que sdlo asi podria el juez anticipddamente saber si podrid apli-
carle al imputado una pena que no exceda de tres afics, y en consecuencia siem-
pre que se le presente la Instruccidn de un Delito A2 esta naturaleza investiga-
T4 aquellos datos que no necesariamente deberan constar en el procesc y que le =
serviran para resolver la procedencia o no de la suspensidn afortunadamente o -
desafortunadamente el Legislador es clarc respecto 2 qus procede la Suspensitn

Condicional de la Ejecucién de la Pena que no exceda de tres afios, y cualquier
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interpratacién cn ¢l sentide de limitar esta institucién a aquellos delitos cu-
“ya pena ‘e prisién tiene un miximo que no excedn de 3 afins, serfia atentatoria -
y violatoria de los Derechos de los Imputados. las cuales por si solo rodria -
dar lugar al Recursc de Casacifn por Interpretacién Errdnea de 1a Ley, en razin
de que con elio se le estaria dande un contenido y significado distinto a la --
disposicifn de aguel que el Legislador claramente ha expresado en el Art. 27 Pn,
va que existen delitos aue tiene pena de prisifdn cuyn limite minimo es 3 afins,
y 2 muchos imputados se les puede imponer esta pena, coms es el caso del Art. -
163 Pn., y delitos gque tisnen una nena de prisidn cuyo minimo es supcrior a 3 -
afios, pero por las circunstancias especiales de comisidn del delito el Legisla-
or autoriza &l minimo del delito, nudiendo llegar 2 imponérseles una npcna oo 3
AMoS 6 menos. Como en los casos nrevistos en el Art. 70 Pn., y on ambas situa-

cicnes se negaria la suspensifn condicional de 1a Ejecucisn de la pena, autori-

- Cuando ‘¢ conformidad a los Arts. 637 a 640 Pr.Pn., se pide 1a Sus-
rensifdn Condicinnzl de 12 Ejecucifn de la Yena Ejecutoriada la Sentencia Defi-
nitiva Condecnatrvia, se tronieza con ¢l nrohieme de que dichns articulns por -
un olvido del Legisladnr nn repulan el Recurss de Apelacisn, siendo en conse--
cuencia imposible cue se d¢ 12 casacifng no obstante, 1a ausencia de un articu-
1o que autorice 1a apelsncifn, ésta puede encontrarse en forma sunletoria asi
La resolucidn que deniega la Suspensidn Condicicnal, se califica como una Sim-
plemente Interlocutoriz, norque resuelve un incidente como es la susnensidn Con-
dicional, y esta clase de interlocutorias conforme a2l Art. 984 Inciso 3 Pr., ad-
mite Apelacifn, per 1o que aplicado el Art. 711 Pr.Pn., la asimilamos en este ar
ticulo, y habilitamos asi 1a apalacidn, Jdndole vida a la Casacién regulada en -

el Art. 569 numeral 4 Pr.Pn.

La Libertad Condicicnal, es procedente cuanlo el condenado 1o ha sido a -
mAs e 3 afics de prisifn, siemmre y cuand: sc lienen los requisitos exigidos en
1os frts. 94 2 100 Pn. su trimitc sc encuentra establecide en los Arts. 641 a -
644 Pr.Pn., y tanto en el Cédigo Penal como Procesal Penal, se olvidd conceder
a la resnlucidn que deniesn la libertad condicionnl, 1a apclacifn, ella al igual

aque la resolucién que deniega 1a Suspensifn Condicional, s6lamente scrd apclable

si en forma supletoria se encucntra la autorizacién de la Apelacitn, enmarcandola
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Primera Instancia
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- Militar, ya que hay remisifn expresa del CAdigo de Jus
ticia Militar al Penal, en ¢l caso del Sobreseimie
C.JM., ocurricndc en consecuen

snta, Art. 286 C.J.M. y 359
cia aqui 1o mismo que ¢n ¢l Sobreselmiento de
nitive en materia Penal comin,
3.- Procede 1la C

asacidn en 1las Sen
los Jueces de¢ Primera Instancia

tencias Interlocutorias provedias po
de 1n Militar, por la nepativa de 12 Remisifn
Condicicnal de 1a Pena (Suspensifn Condicional de la Ejecucifn de 1a Penma ) y
de 12 Libertad Condicional, en ias mismas condiciones que en materia comin en
razfdn de 1z remisifn expresa que hace el CHdigo e
Arts. 1178 y 359,

Tusticia Militar en sus ---

2.- IMPULSO PR
Dada que cn El Salvador

OCESAL.

1a Casacidn cs un Recursn, se necesita que al-
guien lo promueva, pudiende hacerlo la Fiscalia G
Reo o su Defensor y el Aa

General de 1a Reptblica, el --
Acusador Particular. SGlamente en el caso de que el im-
putado sea condenade 2 1a pena de muerte, 1la Casacién Opera de Oficio.

a.- A INSTANCIA DE PARTE:

Le he llamado 2 este titulo a Instancia de Parte, en vista de que si no
se interpone recursc por quien tiene derecho e insterés en hacerlo dentro de -
los plazos en que la Ley sefiala, el recurso es Inadmisible. QUIENES PUEDEN IN-

TERPONER EL RECURSO?

1.-_La Fiscalia General de 1a RepGblica: En el inciso primerc del Art. -
575 Pr.Pn. se establece cue pueden interponer
tes de la Fiscalia General de¢ 1la
al

el Recurso e Casacidn, los agen
a RepGblica, que |

proceso. Interpretar litewlmente 1
facultad

ad d

£SCrit

rl

gue hubleren actuadc @mo parte en -
e Interponer el Recursn de Casac

en este a2rticulo limitando la
neral de 12 Replblica

i6n a los Agentes de 1la Fiscalia Ge-
, Seriz tantc como neparle a esta Institucién del Estado,
las atribuciones que conforme a la Ley Orpanica del Ministeric PGblico le com-
peten; y principalmente 1la sefialada en ¢l numeral | del
Ley que textualmente reza: ''VELS
TANDO PAR

21 Art de 1a citada -
LAR PORQUE SE MANTENGA EL OPDEN JURIDICO, EJERCI
ELLO LAS ACCIONES Y EBECURSOS QUE LAS LEYES LE C

La Fiscalis Beneral o

CONCEDEN. "
12 Replblica es l2 titular «
nciones ou2 se le han encomendado

¢ las acciones v oatrl
ias cuales nor razones de Indole practico -
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se delegan en los Agentes o Fiscales, quienes shlamente las ejercitan en repre-

sentacisn de la Institucidn, y en ningln casc perscnalmente se vuelven titula-

res de esas atribuciones, acciones y recurscs, ya aue de ser asi, jamas podria

el Fiscal General de 1la Repiblica nombrar en sustitucifin de un Agente, que ha -
fallecido, ha sido trasladado, ha renﬁnciado, destituido,.o que esti incapaci-
tado fisica o mentalmente, otro Agente para que continde el trabajo de aquél.

Debe entenderse que esta disrosicidn lo que si exige es que la persong que POT
la Fiscalia General de la Repiiblica interponga el Recurso, tenga la calidad --
de Agente de la Fiscalia y que en caso de no ser €l quien ha actuado en el Pro
ceso Penal, haya sido autorizalo exprescmente nara intervenir en el Recurso de

Casacién Penal.

2.- El Acusadcr Particular. E1 Art. 55 Procesal Penal, exige que la Acu

sacidn debe llevarse a cabo por un Abogado, mas cuando la Ley se refierc al -
Acusador Particular, se estd refiriendo al Titular del Derecho de Acusar, y -
no al Abogado que en represehtacién de aquél internone el Recurso, sin que és-
to signifique que nuede interpcnerln quien no sea Abogado. Sin embargo hay ca
sos en nuestra Ley en donde se permite a la persona titular del derecho de acu
sar que lo haga personalmente, no por medio de fibogado, perc si con sello y -

firma de 8ste.

3.- El Imputado o su Defensor. Lo que esté claramente expuesto en el --

Art. 575 Inciso 1, del que no creo necesario dar exnlicaciones.

4.- El civilmente Responsable. Se refiere el Legislador a la persona -

que resultare concdenada en el proceso penal, a reparar econdmicamente los da-

nos producidos al ofendidc o a terceros por el delito, que nueden ser:

2.) El Imputado, bien porque ademis, se le cornrlena el pago de indenmiza-
ciones civiles, o bien porque habiendo concurrido circunstancias que lo exclu-

yeron de responsabilidad penal, no lc eximieron de la civil;

b.) Las terceras nersonas que hubiercn sido beneficiadas directamente -

por el delito y que fueren condenadas a 1a parte civil del delito;

c.) El Inimputable que por esa causa fuere declarado cxcento de la Res-

ponsabilidad Penal, mas no de lo Civil:

ch.) El responsable subsidiario por el Inimputable si éste careciere de
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bienes para cubrir la obligacidn que se le impusiera: y

d.) Las personas juridicas cuando sus representantes fueren condenados Pe
nalmente, por actividades realizadas en beneficio de 1a Persona Juridica, o en
desempefio de su cargo. En todos estos casos es procedente la Casacidn Penal por
la Responsabilidad Civil proveniente del delito, cumplidas las exigencias del -

Art. 575 Pr.Pn.
5.- La Parte Civil, Art. 575 Procesal Penal.

b.- DE OFICIO:

El Codigo Procesal Penal califica la Casacitn en este Casp, como:

CASACION DE DERECHO. Art. 599 Pr.Pn., sin embargo llamarla asi es impro-

plo, pues sugiere que en los otros casos la Casacibn es de Hecho, como si se -
tratara del Recurso de Apelacidn interpuesto por la via de Hecho, lo que deter-
mina la naturaleza de Oficio del Recurso de Casacién, cuandc el Reo es condena-
do a la Pena de Muerte, es que en este caso el Tribunal conforme al Art. 600 -
Pr.Pn., estd obligado a remitir ¢l procesc a la Sala de lo Penal o Corte Supre-
ma de Justicia en su caso, alin cuando las partes se allanen con la Sentencia o
nc lo interpongan, cn este caso la \duntad de las partes aun manifestada ex--

presamente en contra de la Casacifn, no cuenta.

Muy por el contrario de lo que ocurre en la Casacifn Imnulsada por las -
partes, donde cuentan los Términos para la Interposicidén del Recurso, y las For
malidades del mismo, para lograr su Admisibiiidad, en la Casacifn de Oficio, no
tiene relevancia estos aspectos, ya que el Tribunal que impone la pena de muerte
s6lo espera que transcurra el término concedido a las partes para interponer el

Recurso, y ante su pasibilidad y la preclusién de los términos, remite de oficio

el proceso al Tribumal Superior.

En la Casacidn de Oficio, es el Gnico caso en materia Penal, en donde pa-

ra que se de la Casacifn, no es necesario, que se agoten las Instancias, basta -

que sc¢ imponga la Pena de Muerte, en primera o segunda instancia, para que ¢l Re
curso de Casacifn se de por admitido, siendo el Gmnico requisito, que al mismo --
tiempo es obligacién del Tribunal, remitir el Proceso al Tribunal de Casacidn,

segin el caso.
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3.- MOTIVOS HABILITANTES DE LA CASACION

Para que é Recurso de Casacidn proceda, es indispensable que en el fallo
del cual se recurre, exista por 1o mencs una infraccién a una disposicifn Le-
gal Vigente, esta infraccifn o violacidn, s¢ conoce come Motivo, el cual pue-
de revestir dos medalidades en atencifn a la Ley infringida, segln sca una de

tipe material o sustantiva, o de tipo procesal o adjetiva.

No todas las Legislacibnes utilizan para la denominacidén de cada clase
de infraccién el mismoc término, y nuestra Legislacifn, no emplea la misma de-
finicién para las mismas infracciones, cuando se cometen en las distintas ma-
terias objetos de Casacién; es asi que en Materia Civil a las Violaciones a -

la Ley material sc les 1llama Infraccifn de Ley, y Quebrantamiento de alguna -

de las Formas Esenciales del Juicio, cuando se trata de viclaciones a las Le-

yes procesales. En el C4digo Procesal Penal, se 1laman Motivos de Fondo, y Mo
tivos de Forma; sin embarge el Legislador tratd sin lografb, de agrupar bajo
el calificativo de MOTIVOS DE FOMNDO, las Violaciones a la Ley Material o Sus-
tantiva, y miando desarrollé ese criterio en la enumeracifn de 1los motivos es-
pecificos errd; ya que dentro de ellos incluyd algunns de los 1lamades MOTIVOS
DE FORMA, en consecuencia, las Motivos de Fondo de nuestra Legislacién, com--
prenden violaciones tanto a las Leyes Materiales,camo Procesales: asimismo 1os
motivos de Forma comprenden violaciones a las Leyes Procesales y Materiales.
Luege pues tanto en los motivos de Fondo comc en los motivos de Forma, se en--

cuentran agrupadas, violaciones a las Leyes materiales y a las procesales.

Para que el Recurso de Casacifn sea procedente, debe apoyarse éste en

un motivo de Forma o de Fondo, lo cual es perfectamente 16gico en nuestra Ley.

Art. 570 Pr.Pn.
1.- DE FONDO:

El Art. 571 Pr.Pn., estipula que hay Motivo de Fondo, por Viclacitn,
Aplicacidn Indebida ¢ Errdnea Interpretacidn de una Ley Sustantiva, con lo
que aparentamente contradice 1o que expuse anteriormente; pues limita el Re-
cursn a las Leyes Sustantivas, sin embargo, del anilisis concreto de los Mo-

tivos de Fondo versmos que tal afirmacifn no es exacta.
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Cuando el Art. 571 establece que el Motive de Fondo se da por Vinlacidn.
Aplicaci®n Indebida o Errdnca Interpretacidn, no estd mis aue fijando los Mo-
tivos Gendricos en los cuales deben apoyarse los Motivos Especificns que mids a-
delante el articulc precitadr taxativamente enumera, =n consecuencia es indis-
pensable para la operancia dci Recurs: de Casacién Penal, que confluyan en su
interpretacifin un Motivo Genérico o deos de 1os sefialadns en el Art. 571 en su
parte o inciso 12, y por 1o menos uro de los Motivos fspecificos emumerados en

el misme articulco.

a,- MOTTVOS GENERICOS

Como lo expres¢ en el parrafo anterior, los Motivos Genéricos sdlamente
pucden ser los tres enunciados en el incise primero del Articule 571 Pr.Pn., -

los cuales estudiaré nor separade a continuacifn,
1.- VICLACION A LA LEY.

Como el Legislador, no ha definido en ningln Cuerpo de Ley, en que con-
siste la Viclacifn a la Ley, nccesariamente tenemos que recurrir a la Doctrina,
a fin de seleccionar, la posicifn que mds responda a2l cspiritu contentivo del
contexto de la Casacién Penal.

La Violacién a la Ley, desde el punto de vista doctrinario, ademis de -
censtituir el motivo genérico de fondod mas facil comprensién, es al mismo -
tiempo el de mds dificil cometimiento por él o los juzgadores, ya que repre--
senta la ignorancia elevada a su mdxima expresifn de los Funcionarios Judicia-
les; consiste en la comisién de un error sobre la validez de 1a Norma Juridica,
en el Espacio o el Tiempo o sobre la certeza de su existencia; ocurre cuande el
Juzgador+ignora totalmente la existencia de la Norma aplicable al caso concreto ,
no sabe que existe por ello jamAs puede darse una Violacién a la Ley, si ésta -
se ha aplicado, aunque errdneamente, asi mismo se da la Viclacién a la ley, -
cuando el Juez no aplica 1a Norma atingente el caso cuestionado Judicialmente,
porque le niega eficacia o aplicacién en razdén de que considera que la Norma -
no estd vigente, © que no esti dada para la Regidn Geogrifica, en la que el -
Tribunal ejerce su competencia. Ocurria violaci®n a 1a Ley, para nuestro estu-
dic penal, cuandc ¢l Tribunal ignora que existe un CAdigo Penal, no tiene con-
ciencia que hay en ese Cuerpo Legal una figura tipificada come FOMICIDIO; o es-

tafa por interpretacidn analspica, o cuandc para el caso del Cddigo Penal, de-
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clara que nc esti vigente por estar derogado o no haber entrado tocdavia en vi-
gencia, diandole en consecuencia vigencia a un cuerpo de Ley que no la tiene, -
cuando no ccurre ni una ni otra cosa; asimismo cuande en paises como los Esta-
dos Unidos de Norte América, donde cada ZEstado tienc sus propias Leyes, y ocu-
Tre que un hecho en un Estado constituye delito; en ctro no lo es; y el Juez -
califica y sanciona como delito, un hecho aue en su Estado no constituye delito,
aunque en el vecine lo sea, ¢ deja de sancionar un delito gue 1o es en su te--
rritoric, porque consdiera que en su Estado no constituyce Infraccidn Penal, pe

0 si en el Territorio Vecino.

Resumiendo diré, que hay Viclacidn a la Ley, cuando se aplica una Ley -
distinta a la correcta; en razdn de que no se conoce 12 Vigente, o connciéndo-
sele el Juasz se niega a aplicarla porque considefa que no esti vigente, o por-
que es aplicable a otra regidn, nn en su jurisdiccidén territorial, mas si se
aplica la ley o norma correcta, aunque en forma equivoca no podrd haber viola-
cidn a la Ley, y estaremos en presencia, de una aplicacifn indebida, de una in

terpretacidn errfnea o de ambas.
2.- ERRONEA INTERPRETACION.

La errfnea interpretacidn, presupone, no una ignoracia de la Ley, o una
negacidn a su validez, sinc un equivoco al desentrafiar de ella su contenido, o
como afirma Calamandrei: Error en el contenido sobre el significado de la Nerma;
encierra pues la errfinea interpretacifn una falsa interpretacidén de los supues-
tos de la Norma, por lo que al aplicarla al caso concreto produce iguales efec-
tos que la Violacién a la Ley. Toda Norma contiene determinados supuestos, que
constituyen el mecllo de ella misma, los cuales el Juez puede o no apreciar e-
quivocadamente, para el caso, al querer aplicar los Criterios de Individuali-
zacitn de la Pena contenidos en el Art. 67 Pn., interpreta que el Legislador
ha determinadc primacia de la mayor gravedad o menor gravedad del hecho, sobre
la Personalidad del sujeto, dindole con elle un significado distinto a la nor-
ma, pues ambos elementos se tendrin en consideracifn en forma integrada y no en
forma aislada y con preponderancia de un~ sobre otro. Asi mismo ocurriria, si
el Juez al apreciar los elementos integrantes del tipo delictivo de un hecho pu-

nible, incerpora a estos o les suprime elementos con los cuales puede llegarse
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a una Atipicidnd absoluta, a una figura delictiva distinta de la cometida o --

bien a la creacidén de nuevas fipuras delictivas.

En la Interpretacidn errdnea, la Norma que debe aplicarse al casn cues--
tionadoc judicialmente es la2 correcta, sin embargo el Juzgador no la ha inter-
pretado en su sentido naturzl por 1o que la infraccidn se da al no encajar los
hechos establecidos plenamente con los verdaderos supuestos, que han sido fal-

samente apreciados.

Es innegable que en algunos casos la Interpretacién errdnea puede deve--
nir cuando en la Norma no se encuentran contenidos algunos supuestos o dades
por ciertos por el Legislador, algunas veces ellos estin en el mismo Cuerpo
Legal y otras veces en un Cuerpo Lepal tctalmente distinto, como ocurre cuan -
do €l Delito de Hurto, que recae schre una cosz mueble ajena, el Juez no toma
en consideracién las formas especiales de la Tradicifn de las Cosas Muebles -

del CAdigo Civil, calificando de Murto una Tradicifn Ficta o Simbdlica.
3.~ APLICACION INDERIDA DE LA LEY.

En oposicién a la Errdnea interpretacidn, la aplicacidn indebida, parte
de la seleccifn apropiada de 1a Norma, de su inteligencia correcta, pero se fa
11la cuandc al tratar de hacer ingresar en los supuestos de la Norma los hechos
probados, se hace equivocadamente la Subsuncifn, pues no hay coincidencia en-
tre los supuestos genéricos y los hechos esnecificos probados, como si traté-
semos de usar a la fuerza un zapato cuya horma es mis pequefia 0 mds grande que
la nuestra; en las figuras delictivas podria llevarnos a sancionar como deli-
tos hechos que no son, o a sancionar hechos cmo un delito distinto del que -
constituyen. Se ha probado judicialmente la comisidn de un delite de Hurto, -
pero el Juez aprecia que no se ha probado el hurto: también se da cuando los
hechos no constituyen delite, o constituyen otro distinto, el cual no es consi-
derado por el Jucz, sino que entiende que esos hechos corresponden al supuesto

normativo seleccionado por €l.

4.- COEXISTENCIA DE MOTIVOS.

Un Recursce de Casacifn puede ser invocade por la concurrencia de varics

Motivos Genéricos, sin embargo, no todos pueden concurrir, ya que la existencia
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de una Vidacidn de Ley, excluye toda positilidad de Errdénea Interpretacifn o de
Aplicacidn indebida de la ley, ya que la Vislacisn se da cuando la norma es des
conocida para el Juzgador, o le niega validez especial o temporal,y en conse--

cuencia no es aplicada, en cambin en la Errdnea Interpretacifn y Aplicacifn In-
debida, la Norma si ha sid~ aplicadz lc que ocurre es quc mel aplicada, o bien
por darle un contenidn distinto o por falsa subsuncifin de los hechos especifi-

cos en 1os supuestos genéricos de 1a Norma., Sils norma se ha aplicade ya no -
puede violarse, y si se ha violado, ya no puede pplicarse: puede un Recurso con
tener Aplicacitn Indebida y Errfnea Interpretacidn, y2 que una puede conllevar

a la otra, es decir que de una puedc haber surgido la otra.

A pesar de quc 1a Doctrina y nuestro Lepislador, distinguen la Viola--
cifn, de 1la Interpretacisn Errfnea y Aplicacifn Indebida, todas ellas no son -
mas que formas sofisticadas de una Infraccidn a la Ley, o de una violacidn a -
la Ley en su sentido mds claro y obvic, ya que tanto se ha viclade 1la Ley o -
Norma cuando ocurre la llamada violacidn a la Ley, como cuando se Interpreta -
erréneamente o se aplica indebidamente; y sus diferencias son Unicamente de --
tipe Semdntico, cuyos contenidos respectivos no hacenmis gque confundir en el te
rrenc de la practica a Litigantes y Juzgadores en desmedro de una Justicia ex-

pedita y agil.

c.- MOTIVOS ESPECIFICOS

Bajo el calificativo de motivos especificos ha agrupado o colocado to-
das las situaciones contenidas en los numerales del Art. 571 y 572 Pr. Pn., en
su estudio detallado voy a tratar de aclarar, si los Motivos Genéricos enuncia-
dos come Viclacifn a la Ley, Errfnea Interpretacidn y Aplicacifén indebida, son
susceptibles de cometerse por todas y cada una de las formas sefialadas en los -
numerales de los Arts. 571 y 572, o s@lo por una parte de ellas, y al mismo --
tiempo si las situaciones planteadas en los numerales citados, se dan en Senten
cias Definitivas, exclusivamente, en Interlocutorias, o en ambas.

1.- CUANDO LOS HECHOS PROBADOS SE HUBIEREN CALIFICADO COMO DELITO.
NO SIENDOLO.

Todns 1os hechos punibles sancicnados por cl CAdigo Penal, contienen ele

mentos que al mismo tiempo que los tipifican. les sirvven de distintivos del res
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to, y el Juez al calificar la Prueba vertida en un Proceso, tiene que determinar
si 1los hechos probados, coinciden con los elementos de tipo integranteside una
figura delictiva, si lo estén debe reconocer la existencia de un delito, y si -

no declarar que no ha habido comisién delictiva.

En nuestro Proceso Penal, y especialmente en los Juicios Ordinarios (Art.
115 Pr.Pn.) sdlamente mediante una Sentencia Interlocutoria, puede calificarse
como delito un hecho probade en juicio; es en el Auto de Ilevacién a Plenario

en que se califica el delito, mas no siempre en forma provisoria como lo refie-

re el Art. 298 mumeral 3, sino en Forma definitiva, por regla general, tan es

asi,que en base al delito calificado por el Juez en dicha Resolucién, que el --
Tribunal del Jurado conoce del mismo no exigiendo el Legislador en otro momento
la calificacién del delito, pues cuando el Art. 313 relacionado con el 331, re-
gula lo relativo 2 las preguntas que se formularidn al jurado, éstas no se hacen
en atencidn a otro hecho punible que no sca el delito calificado por el Juez en
el Auto de Elevacidn a Plenario, no siendo competencia del Jurado mAs que acla-
rar si el Imputado es Culpable o Inocente de la comisifén de ese delitn, y jamis
determina si el hecho imputado es o no delito o constituye uno distinto, califi
cacidn que ha hecho el Juez Yy es precisamente a ella que obedeci6 la instala-
cidn del jurado; sin embargo de que en los Arts. 374 numeral 2, se establece

la designacién del nombre genérico del delito conforme a la dencminacifn del C6
digo Penal y que el Art. 507 numeral 1, exige al Juez que al pronunciar la Sen-
tencia Definitiva fije el delitc investigado, éste nc puede ser otro que el so-
metido a conocimiento del Jurado, pues scbre €l especificamente determind el Ju
rado 1la Inocencia o Culpabilidad del Imputado, cue de no ser asi el Jurado se-
ria un fraude y una trampa de magnitudes catastréficas, pues podria procesarse
a una persona per Lesiones sometérsele a jurado por ellas y condenfirsele, pero
al dictar la sentencia el juez le impone la pena de muerte, pues en ella deter-
mina que el delite no cs de lesiones sino ASESINATO, y como el Jurado determind

su culpabilidad, debe ser condenado a la pena de muerte.

Com 1o he explicado, la calificacidn real del delito se hace en el mo-
mento de Elevar a Plenario el Juicio, en el caso de los Ordinarios, o en el de
Llamamiente a Juicic en el caso de los Sumarios, obviamente, el numeral 1 del -

Art. 571 Pr.Pn., se da en las Sentencias Interlocutorias y no en las Definiti-
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vas acorde con lo expresado anteriormente; es del Auto de Elevacisin a Plenario
que se va a recurrir hasta llegar a Casacifn, en primer término, lo cual se ve
mis 16pico, si analizames que seria lo mds acorde con los principios que la --
Constitucién Politica impone a la Jusiticia Salvadorefia, de ser PRONTA Y CUMPLI
DA, Art. 89 mmerzl 7 ; si se acepta esta interpretacidn veremos, que si verda-
deramente el Juzgador, ha cometide un error al calificar como delito un hecho -
que. no lo es, para el Estadc y para las partes, seri mis conveniente Casar el
Auto o Sentencia Interlocutoria referida, que continuar con un proceso que al-
ser Sentenciado y Apelade, admitiria la Casacidn por el mismo motive, el cual
seria declarado procedente y como consecuencia provecaria la Casacidn de esa
Sentencia Definitiva, mas por qué tramitar un juicic nulo, si se puede ermen--
dar ese error antes de irrogar mis perjuicins al imputado, y mayores gastos y
molestias al Estado?. Ahora si el recurso no se interpuso del Auto que confir-
m2 la Elevacidén a Plenario, puede perfectamente interponerse Casacién de la -

Sentencia Definitiva.

Como nc existe ningln punto de apoyo, para romper con la regla general -
establecida en el Art. 568 Pr.Pn., tenemos forzosamente que aceptar, que para
que proceda la Casacidn en este caso concreto; se hace indispensable, que el
delito calificado sea de aquéllos cuya pena minima sea igual o superior a 3
afios, La Casacidn procede por los tres motivos genéricos especificados en el
inciso 1, del Art. 571 Pr.Pn.; es decir por Viclacién, Errdnea Interpretacitn

y Aplicacifn Indebida de 1a Ley.

Procederia el Recurso por el Motivo de Violacién a la Ley, cuando el -
Juez tipifica un delitc inexistente, es decir habiendo Atipicidad Abscluta, en
consecuencia se viola el preceptc contenide en el Art.4 Pn., que excluye de-
finitivamente de las Leyes Penales, la Aplicacidn Analégica de la Ley Pmnal; -
asi mismo procederia por estemismo motivo, si le niepa validez a las normas --
que reculan la situacidn estudiada, dandole calidad de delito en la Legislacidén
actual, no teniéndclo, en vista de que esa situacidn constituyd delito en una -
ley derogada; o porque al calificar el delito 1o hace conforme a una ley que
todavia no ha entrado en vigencia, nepindole validez a las normas vigentes que

no califican camoe delito ese mismo hecho.
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La Errfnea Interpretacidn se daria, cuando al apreciar el Juez los he--
chos establecidos judicialmente, determina que los elementos del tipo del deli-
to son distintos a los que el LegElador ha fijado en consecuencia 2 la figura
delictiva se le da un significado v contenido diverso, y por ende los hechos -
probados encajan validamente, dentro de los nuevos supuestos de la norma. Ior
ejemplo, el Juez considera gue para cue el imputado sea responsable del delito
de Mutilacién, lo tnico importante es aque el imputade hzya amputado un miembro
al ofendido, intencionalmente, sin temer relevancia alcsuna que se hizo por un
Médico en cumplimiento de sus Deoberes Profesicnales para salvar ia vida a su -
paciente, que tenia pangrena cn una piernt, consecuentemente un Médico cnlnca-
do en la situncién planteada responde de mutilacién, Art. 173 Pn., y la Casa-
cidn seria procedente conforme a los Arts. 565 y 571 numeral 1.

La aplicacidn indebida se¢ daria cuande por ejemplo en un delitn de Abor-
to Agravadn, €l Juez ha extraido de lo estatuido en el Art. 164 Pn., tolos los
elementns del tipo delictivo, pero de la prueba vertida no se puede concluir
que han concurrido tndns ellos; sin aembarge, la apreciacién y valoracidn pro-
batoria, han llevado a 1a conciencia del Juez 1a certeza e que ellos han -
ocurrido y por 13gica consccuencia califica come delito un hecho no probado -
como tal.

Com» puede verse con claridad mientras que en 1la Errdnea Interpretacitn
el error se Za en la intelicencia de los supuestos normatives, la Aplicacién
indebida se¢ da en la apreciaci®n de los hechos que se asimilan 2 1os correctos

supucstos normativos,

Cuando el Tribunal de Casacidn, conozca del Recurso, por cualesquiera
de 1os motivos Genéricos, gue se dan en el Motive Especifico del Art. 571 nu-
meral 1, el estulio se limitard al andlisis de las pruebas y disposiciones -
legales relacionadas en la Sentencia Recurrida, ya que la Corte Suprema, no -
puede llegar hasta el estudio de todas las pruebas vertidas en el Proceso, -
pues con ellos se cnnvertiria casi en una tercera instancia, desde luego el
Juez tiene que haber cumplide a obligacifn de relacionar en la sentencia co
rrespondiente 1la prueba cn que fundamenta su decisifn, y las dispesiciones ler2
les atingentes a2l casc sometido 2 su conocimiento.

2.~ CUANDO LOS HECHOS PROBADOS NC SE HBTEREN CALIFICADO COMO DELITO
STENDOLO.
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Existen tres momentos dentro de un Proceso Penal Ordinario, en los cuales
puede un Juez proveer un Auto de Sobreseimiento Definitivo, siendo ellos:
1.- Durante la Instruccién, de conformidad al Art. 275 numerales 1,4 y -

5, relacionados con el Art. 276;

2.- En cualquier momento del Proceso si se alegaren excepciones Art.288 -

Pr.Pn.; y

3.- Cuando se interpone la Nulidad del Veredicto del Jurado en los casos
que procede conforme al Art. 390 relacionado con el Art. 392 Pr.Pn., como pue-
de apreciarse en el numeral 2 del Art. 571 Pr.Pn., exclusivamente nuede plan-
tearse en un Auto o Sentencia Interlocutoria y nunca en la Definitiva, ademis
esta situacién expresamente la concibe el Art. 569 numeral 1 Pr.Pn.. No debe
interpretarse que norque el Art. 569 numeral 1 reza: '"SOBRESEIMIENTO DEFINITI-
VO PRONUNCIADO EN SEGUNDA INSTANCIA,' es necesario que el auto lo provea la -
Camara originalmente; es decir, que no procederia si lo confirma Ginicamente,
con esa interpretacidn restrictiva habrian en las Leyes y sobre todo en los -
C6digos Penaies, muchas disposiciones que serian letra muerta y se limitaria
aun mis el Recurso de Casacién. A mi juicio, lo que el Legislador esté tratan

do de reafirmar con 1a frase en comentario es que la Casacifén Penal no puede

darse PER SALTUM,

Al igual que en el casc anterior, el hecho que motive el Recurso de Casa
cidn, debe estar tipificado como delito mas no como falta, y su pena minima -
&be ser igual o superior a tres aflos, ya que la regla del Art. 568 no ha sido
expresa 0 ticitamente modificada en este numeral; no todo sobreseimiento Defi
nitivo se fundamenta en iguales razones, es por ello, que estudiaré por sepa

rado, estos sobreseimientos, conforme el orden anteriormente sefialado:

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO AL CLAUSURAR LA INSTRUCCION.

El Art. 275 Pr.Pn., contempla 5 casos de sobreseimiento, sin embargo de
ellos, en este estudio sdlo nos interesan los contenidos en los numerales 1,-

4, y 5, pues sbdlo esos dan lugar al Definitivo, el resto al Provisional.

a.) NMumeral 7 del Art. 275. Estamos en presencia de una Atipicidad Abso-
luta, y en at>ncidn a ells el Juez, decreta el sobreseimiento definitivo. Apo
yado en el motivo mmeral 1 del Art. 571 Pr.Pn.-

b.) Numeral 4 dcl Art. 275 Pr.Pn., el sobreseimiento se da poraque se pro
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b6 que concurrieron por lo menos una de las Causas que Excluyen de Responsabili
dad Penal tales como: Auscncia de Acto Voluntario, Art. 36 Pn.; alguna Causa de
Justificacién, Art. 37 Pn.: una o mis causas de Inimputabilidad, Art. 38 Pn.; o

cualesquiera Causas de Incuinabilidacd, Art. 4C Pn.

c.) Numeral 5 del Art. 275 Pr.Pn., el sobreseimiento se da en atencidn a -
que 1la Accidn Penal ha pescrito o la Pena, la primera, se da por las causas -
enunciadas en los Arts, 119 Pn. y la segunda conforme 21 Art. 120, es necesario
aclarar, que la Accidn Penal y 12 Pena no tienen un tiempe de nrescripcién i--
gual para cualquier delito, sino que éstos estdn claramerte sefialados en los -

Arts. 125y 126 Pn.

En los tres casos relacionados, el Auto de Sobreseimiento Definitivo, es a
pelable al tenor del Art. 280 Pr.Pn., y si la Cimara confirma el sobreseimiento,
12 Casacidn procede. La Casacidn puede darse también cuando el Juez no obstante
haber concurrido cualesquicra de las causas apuntadas, y siendo procedente el -
Sobreseimiento lo deniega,; este auto también es apelable por el Art. 280, si la

Camara revoca este Auto y pronuncia ¢l Sobreseimiento, también procede la Casa
Cidn, mas si confirma la resolucién del Juez a quo, la Casacifn se ve habilita
da por el Art. 571 numeral 1 y no por el 2. - En estos casns el motivo genérico

puede ser cualquiera de lcs enunciados en el Art. 571 parte primera.

SOBRESEIMIENTC DEFINITIVO PROMUNCIADO POR
LA INTERPOSICION DE EXCEPCIONES PERENTORIAS.

Las excepciones perentcrias, pueden interponerse conforme al Art. 284 Pr.
Pn., tanto en la Fase de Instruccién como en la Plenaria, sin embarge aqui -
ncs interesa, las Excepciones en la Fase Plenaria, ya que si se interpone en -
la instruccidn la situacidén es igual a cualquiera de las expresadas en el titu
lo anterior; estas excepciones perenterias son las enumeradas en el Art. 282 -
Pr.Pn.; y si el Juez resuelve que ha lugar alguna (falta de jurisdiccién, co
sa juzgada, amnistia en su casc,perc nunca per el indulto aunque el articule
referido 1o mencione, ya que operaria la cosa juzgada la que jamids permitiria
apcyarse en el Indulto, per ser aquélla un principio de mayor monta, perddn -
del ofendido y prescripcifn de 1a accién y de 1la pena) debe dictar Sobresei--

miento Definitivo, por el Art. 288. como esta’ resolucion  cs Apelable por -
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el Art. 285, 1= Cimara conocerd de la Apelacidn. v pueden ocurrir en ella dos
situaciones: que confirme 12 Interlocuioria, y entonces ésta admite Casacidn
por el numeral Z del Art. 571 y el numeral 1 del Art. 569 Pr.Pn.; o que la re-

voque, y tambiZn admite Casacién por el numeral 1 del Art. 571,

Si el Juez de Primern Instanciz ne 1a admite o no declera que ha lugar la

I

Excepcidn interpuesta, su Pesclucitn es Apelable por el Art. 285, y la Cémara

2l igual cue en el caso anterior, puede confirmar la Resolucidn o Revocarla, -
on 1o primera situacifn admite Casacidn por el numeral 1° del Art. 571 y en el
segundo por el numeral 2° relacionado con el ntmero 1° del Art. 569 Pr.Pn., tn

dos ellos deben fundarse en cualquier motivo genérice, Art. 571 parte primera.

SOBRESEIMIENTO POR LA NULIDAD DEL VEREDICTO.

-

El Sobreseimiento se da como producto de 12 Interposicidn de la Nulidad -
del Veredicto, cuands conforme 21 Art. 399, numerales 1°y 3° Este es proceden
te; Art. 392 Pr.Pn., en este caso ¢} Art. 339 da 1a pauts para recurrir de la
Resolucién y en Apelacién vy Cmsacifin, cuando habla de instancias, no cbstante
que no sefiala expresamente 1a Apolacifn como tamnoco se encuentra comprendida

en el Art. 520 Pr.Pn., habilitfAniose on forma supletoria utilizando el Art. -

711 Pr.Pn. y leos razoramientos ya dados.

Todos estos casos nueden fundamentarse en el Motivo Especifico scfialado -
en el numeral 2 del Art. 571 v en cualcuiera de los Genéricos del mismo arti-

culo parte primera; conforme a los razonamiontos dadons anteriormente.”

3.- CUANDO SE HAYA CALIFICADO COMO FALTA UN HECHO QUE SEGUN LA
LEY CONSTITUYE DELITO DE LOS QUE ADMITEM CASACION.
S58lamente mediante una Sentencia Interlocutsria puede un Tribunal decla-
rar que el hecho investigade constituye Falta; y en dos casns ccurrc:

4

i.- Cumdo de conformidad 2 la prueba vertida en el Proceso y aue cons-
ta en Autos, €l Juez en la fase de Instruccidn declara cue el Delito investi-
gade es una falta conforme al Art. 281 Pr.Pn.:

2.- Cuando habi&ndose scmetido a conocimiento del Jurado un delito inves
tigado, se declara 1n Mulidad del Veredicto, nor haber comprobado que el hecho

investigado constituye Falta. Art. 390 nmumeral 1 Pr.Pn.



En ambos casos el delit~ debe de ser de aquéllos cuya pena minima sea i---

gual o superior a 3 afios.

En el Primer casn no hay mayores nroblemas para entender cfmo se llega a
12 Casacifn, va que el Auto respectivo claramente admite Apelacidn por asi pres
cribirlo el Art. 281, vy si 12 Camara confirme el Auto, estamos en Preencia de
este motivo; podria ocurrir que el Juez deniegue la Declaratoria de Falta, en -
consecuencia pronuncia el Auto de Elevacién a Plenario, y de éste debe recurrir
se en Apelacidn conforme a2l Art. 298 incisc Gltimo, y si 1la CAmara declara que

es Falta el hecho investigade cstamos en presencia clara del mumeral 3 del Art.

En el Segundo casc, la resolucifn que se pronuncie; es Apelable, por dedu-
cirse de la redaccifn d=1 Art. 389, y la que pronuncie la Cimara, ya sea decla-
rando Falta el hecho, o declarando aque constituye delito, admite Casacién, en -
el primer caso por el mmeral 3 del Art. 571 relacionado con el Art. 569 nume-
ral 2, v cn 21 segundo caso por el mumeral 1 del Art. 571 Pr.Pn., pues el hecho

no es Delito, sinn Falta,

Habria Viclacién a ia Lzy, si el Juez ignorande cue cxiste un Delito de Le
siones, Gnicamente encuentre cn ol Cédige Perel sancidn para la Falta conteni-
da en el Art. 500 Pn.; Interpratacidn errfnea, si modificando ios elementos del
tipo del Delite de Lesiones, los hechos nrobades no 1legan a constituir Lesic-
nes, sino la Falta del Articule citado, y Anlicacién Indebida, si por mala in-
terpretacitn de las pruebas, subsume en las faltas los hechos probadoas, por ne
encontrar coincidencia entre éstes, vy ins sunuestos de las lesicnes centenidas

en el Art. 172 Pn.

4.- CUANDO LOS HECHOS PROBADOS CONSTITUYEW UN DELITO DISTINTO
NEL CALIFICADO EN LA SENTENCIA.,
Sigo insistiendo en 1o ya expuesto en 1ns mumeralces anteriores, resnectn
21l momentc en que realmente se hace la calificacidn del Pelito, sin embarge, -
como el Legislador en este punto se ha referido expresamente & la Sentencia, es
tn Situacidn se da exclusivamente cn ella, pero no debe olvidarsc oue si bien -
hay calificacién del delito cn la Scntencia Definitiva, €ste no podrd ser otre

que aquél fijado en el Aute de Elevacidn a Plenario. Art. 374 Pr.Pn.
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Estamos en presencia de casos especificos motivados por Interpretacidn e--

rrénea o aplicacidn indebida, pero ranca por violacifn de Ley: al modificar --

1os elementos del Tipo delictivo, para el caso de un Robo, éste degenera en un -
Hurts, en una estafa, u otra figura, 1o mismo ocurrc cuando al interpretar las -

Prucbas se¢ cometen yerros que concluyen con una Aplicacidn Indebida. Los he---
chos probades tipifican una figura distinta a la calificada por el Juez en la
sentencia, y como de toda sentencia definitiva se admite Apelacifn, la Cémara

conoce en Segunda Instancia, y ahi puede ocurrir: 1.) OQue la Cimara califique

_.l

correctamente el delito; 2.) Que confirme el delito especificade por el Juez;
3.) Mue califigue un Delito distinto al calificado por ¢l Juez y al delito co-

rrecto., La sentenciz cn cualauiera 4

w

1ns casos sefialadns seria Casable, por -
Errfnea Interproctacidn o Aplicacidén Indebida scpln el caso, fundada en el Me-

tive 4 del Art. 571,

Stlamente queda unz cuestifin que resclver, y es la siguiente:(ES NECESARIO

QUE AMBOS DELITOS SEAN SUSCEPTIBLES DE CASACION O SOLO INO? - SI LO ES UNO --

4 CUAL DEBE SER, EL CALIFICAD L VERDADERO? - Como al respecto no existe -
ninguna guia mds que la veela gendrica del /rt. 568 no es necesario que ambos

delitos sean susceptibles de casacién en base al articulo relacionadc, 1o que

si es indispensable es que el delito calificado equivocddamente, admita casa-
cifn, nara que puedna habilitarse vAlidamente el Recurso, aunque el Delito co-
rrecto no 1o sea, ya que sflamente asi admitirfa Casacién la Sentencia Defini-

tiva.

5.- CUANDO SE HUBIEPRE CONDENADO AL IMPUTADO A UNA PENA OUE TRAS-
PASA EL LIMITE MAXIMO C QUE NO ALCANZARE EL LIMITE MINIMO FI
JADOS POR LA LEY, AL DELITO QUE CORRECTAMENTE SE HAYA CALIFI
CADﬂg A MENOS QUE EL CASO ESTUVIERE PREVISTO EXPRESAMEMTE EN
EL CODIGG PENAL.

En el anterior C&édigo Penal, el Legislador habia fijado para cada delito
una Penz determinada, 1a cual segln las Circunstancias Agravantes o Atenuan-
tes aue concurrieren en la comisifn delictiva, podia aumentarse, restringirse
o bien mantenerse, bien porque no habia concurride Causas que modifiquen la
Resporisabilidad Penal, o bien noraue lss Agravantes y Atenuantes se compensi

han entre si matemiticamente. Un o1 nusvo Codige Penal . estas situaciones -



fueron desechadas, ¢l Jucz on basc a los Criterios de Individualizacién de las

|42]

Penns, y a las Agravantes y /itenuantes que concurren en la comisidn de un Deli
to, puede fijar uma pena que osciie entre un minimoe y un maximo que el Legisla
dor ha previsto para cada hech» Punibile en particular, ya que no instituy® pe-
nas determinzdzs sine relativaments indeterminadas. Ordinari=mente el Juez no -
puede traspasar estos limites, pero en casos previstos expresamente por 1la ley,
puede aumentar ol Miximo de 12 Pena del Delito, o disminuir su Minimo, como o-
curre en 1os delitos contemplados cn los Arts..---160,164,171,172,173,139,194

195,198,202,225,255,286,301,307.y 311 Pn y er el Art. 70 Pn.

Como 1ns Delitos objeto e Casacisn son acuéllos cuc tienen un minimo i--

cqual o supericr 2 3 afios, de ellns conace ¢l Jurade, si se trata de Jurisdic-

Cidn Comiin, v si se ins Delitos de cue concee el Juez de Hacienda,
el tramite ordinaris se observa sin conccimiente <lel Jurado. En ambos casos -
el Juez tiene que promumnciar Sentencia, v en ella bien poroue 1 Jurado ha -

Condenade o bien porcue 2 €1 le corresponde determinar la Culpabilidad; debe

fijar la Pena,

la que ordinariamente no nuede exceder los limites fija
dos para cl delito investigado, v excepcionalmente cuando expresamente esti --
contemplado ese aumento ¢ disminucién. Si el Juez al fijar la Pena sobrepasa
los limites méximo o minimo, y el caso no estd contemplads en 1a Ley, el caso
admite Casacidn, al ser confirmada la sentencia en esa narte por la Camara de
lo Penal respectiva, también ocurriria si la Clmara, es le que infringe los 11

mites con su Sentencia; estas situsaciones sdlamente pueden darse por Errénea -

Interpretacién, ¢ Aplicacién indebida de 1a Ley, mas no por Violacidn de Ley.

Si el aumento o disminucién se da en un Delito donde &sto ne es proceden
te, €l Mrtive Genérice seria la Interpretacién Errdnea, pues el supuesto de la
Norma se le da contenido distinto; pero si el aumente o disminucidn, se da en
delitos susceptibles de aumento o rebaja, pueden ocurrir deos situacicnes: --
1.- Que se aumente ¢ disminuya mis de lo previsto por 1a Ley, Y en ese caso

P

estaremos en presencia de una interprotacién errfinea. Z.- Si se produce el au
ments o disminucidn dentrn de los 1imites lcgales, pero sin haber concurrido
las causas previstas en la Lav, para sobrepasar los limites, pero el Juez par

te de su existencia, ostamos ante una Aplicacién Indebida Jdz la Ley.

En i°s cosos enunciadeos el yerro del juzgador tiene gue provenir de una -



apreciaci®n global de los hechos, mas no e dlementos particularizadns, nues si

- x

1 yerro proviene de la apreciacién de la proximidad de 1los Actns Ejecutados a

propdsito delictiva o del grade de participacifn del imputado, el motivo no se-

-

6. LY

L'ALE". _l_l( )

1-4

A PENA NO CORRESPONDA AL GRADO DE EJECUCICH DELITO

0 AL GRADO DE PARTICIPACION DEL IMPUTADO.

Como 2s en la Sentencia Definitiva que el Juez fija 1la pena, este Motivo -

I b

Casacion sdlo de ella puede interponerse, v puede llegar hasta el Tribunal -

]

de Casacifn perque 1a Sentencia Definitiva admite Apelacifn. Art. 520 Pr. Pn.-

No todes 1os Delitos reguieren el mismo proceso de comisidn, de tal suerte
que alguncs reguieren mayor tiempo, circunstancias especiales de lugar, de per-
sonis o de oportunidades; sin embargn todos ellos, ticncn bAsicamente dos fases,
la 1lamada Interna, mediante 12 cual no hay ninguna manifestacitn exterior, y -
la externa, que es donde se iniciz su ejecucidn; pues bien un Delito puede no
llegar a realizarse, par actos propios del agente o por actos de terceros; en -
une y otre caso comn es 18gico la Sancifn puede ser igual a 1a del Delito con-
sumacdo, pero corresponde al Juez calificar y fijar la Pena, de conformidad a -

los criterios dados en el CAdigo Penal y especialmente en los Arts. 28 y 73 Pn.

Bl Juez puede imponer una pena mayor o menor a la qua debe corresponderle

a2l imputado, en atencidn al grado de realizacién del Delito Perfecto o Imper-

-

fecto, o a su Particinacifn, y al hacerlo, habilita el Recurso de Casacifn pue

£c provenir su equivoce, de una Errénea Interpretacidn de la Norma, o de unz A
plicaci®n indebida de la misma; para que la Casacién sea procedente por este -
motivo es indispensable que ¢l Imputade sca condenado, va que si es absueltn,

no estarian dentro del sunuesto, pues no habria Pena 2lguna, y que el Delito -

e

s¢ haya cometido por des o mds persormas; de lo contrario, céme se podria ha--

blar del grado de participacién del imputado; asimismo es ineludible que 1ns
Acteos Preparatorios o el Delitn Imperfecto no esté tipificado como tal y pena

do por si snlo, como ocurre en 1los Arts. 303, 309, 331,336,410,411 y otros, y

que la participacién de uno o mds imputados no constituyan un delito especial
como es el caso del delito de encubrimiento del Art. 471 Pn. y 470 Pn. y de la

Receptacifén., Art. 259 Pn.
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CUANTO RESULTE EVIDENTE QUE ZL JUEZ O TRIBUNAL AL FIJAR
LA PENA HUBIERE APRECIADO ERRONEAMENTE LA CLASE DE DOLO,
EL GRADO DE CHLPA O LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA

RESPONS/ABILIDARD.

Es necesaric para quc pueda Jdarse el Recursn por este motive, que exista

una Sentencia Definitiva, pero no debe entenderse que la Sentencia puede ser -

de cualquier tipo, sino que tiene aque ser Condenatoria, ya que s@lamente en -
ella puede el Juez aprociar 1a Clase de Dole, el Gradn de Culpa, o las Circuns

tancias Agravantes o Atenuantes, ¥ norque el mismo motive asi 1o presupone --

cuando establece que

%3]

e da 2l fijar 1a Pena; no es indispensable que la Senten

cia sea originaria de la Cimara, ya que €sta puede ser ratificada por ella o -
proveida en sustitucidn de 1la Sentencia Apelada, la palabra JUEZ, incluida en

este numeral schra, va que 1a Casacibdn no puede darse per Saltum.

El numeral que comentamds encisrra varins elemantos que por separadc -
puede cada uno de ellos dar motivo suficiente para gue 1a sentencia Condenato-
ria sea Casada; esos elementos scn: el Dolo, la Culpa, y las Causas que Modi-

e

fican la Responsabilidad Penal.,

La Doctrina conoce diversos tipos de Dolo, entre ellos el Directo, el In-
directo, el Bventual v el de Consecuenciza Necesaria, y algunos agregan el SG-
bito o de Impetu. Tedos ellos nn son mis que variedades del Dolo, como es 16-
gico, com una denominacifn comin que es la Intenciocnalidad del Sujete Delin--
cuente; nuestro Legislador se ha referido mas no expresamente al Dolo Directo,
al Eventual y al de Consecuencias necesarias, al regular en su Art. 33 Pn., -
¢l DOLO y bajo el nombre de Preterintencionalidad ha incorporado ¢l Dolo In-
cirecto, Art. 34 Pn.; en el Art. 35 Pn., regula la Responsabilidad Panal pro-

veniente de la culpa, las causas de Modificacifn de la Responsabilidad las ha

¥ b |

agrupadc  en base a dos criterior bien ¢ los aue determinan mayor -

i
D
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[
fed e
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responsabilidad del sujeto, agravantes, y los que la disminuyen, Atenuantes.

Arts. 4%, 42 ¥y 43 Pn.

Cunndo ncarre un Delito, ademis delas probanzas que ol Juez csti ohliga-

1

do 2 recavar, debe precisar aquéllias cue necesariamente 1o llevan 2 determinar
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el Grado de Responsabilidad que le cabe al imputado en atencidn a las Formas -
de Culpabilidad, que no pueden ser otras mds que dolo, Preterintencionalidad -
y Culpa, vy a la concurrencia de Causas que Modifiquen esa Responsabilidad, es

decir, Atenuantes y Agravantes.

No todas las figuras Delictivas pueden ser cometidas por cualquiera de -
las Formas de Culpabilidad, ya que hay Delitos eminentemente Dolosos, otros --
Culposos y algunos Preterintencionales, todos ellos se encuentran especifica-
dos en el Coédigo Penal; existen delitos delosos en los Arts. 161,162, 170,177
y 181, y muchos mds, que integran la mayoria de Figuras Delictivas; Preterin-
tencionales Art. 157 y 167 Pn., y Culposos en los Arts. 168,175,285,290,307,-

335,360 y 439 In.

Cada forma de culpabilidad, encierra en si un grado de Responsabilidad de
tal suerte, que a mayor culpabilidad, mayor responsabilidad; asi cuando un mis
mo delito puede ser cometido en Forma Dolosa, Preterintencional y Culposa, la
responsabilidad es mayor en el primer caso, 1e sigue el Preterintencional y -
por Gltimo el Culposo; el “rado de Posponsabilidad del suicto se ve reflejado

claramente en la Pena fijada nor la Loy,

3

en cada Forma de Culpabilidad, lo que
podemos apreciar en el Delito de Homicidio aue puede ser cometido en forma do
losa, preterintencional o cuiposa; homicidio doloso, de 8 a 15 afios, Art.152:

homicidio preterintencional de 3 a 8§ afios, Art. 157;

hemicidio culposo de 1 a

3 afios, Art. 158 Pn.

El Juez al apreciar los hechos investigados, ademis de determinar el gra
do de culpabilidad y responsabilidad del sujeto. debe asi mismo valorar las -
causas que Modifican la Responsabilidad qgue le cabe al sujeto proveniente de
la Forma de Culpabilidad quc ha operado,estas causas que modifican la Respon-
sabilidad, técnicamente se conocen como Agravantes y Atenuantes; la Forma de
Culpabilidad en los casos en que puede apreciarsce determina los 1imites ma-
ximo y minimo de la Pena ha imponer per ol delito cometido, y las causas de
iodificacién de 1ia Responsabilidad Penal, integradas con los Criterios de In-
dividualizacién de 1a Pena, auxilian al Juez para seleccionar dentro del Maxi-
mo y iinimo d¢ la Pena, la sancidn coincreta 2 imponer, 1ia cual puede no ser -
Unicamente de Pérdida de la libertad, sino también de otros derechos e inclu

sive de 1z vida.



Las circunstancias atcpuantes v agravantes, operan de dos formas:

la. Para ayudar zl Jucz o fijar la Penz = imponer, dentro del Minimo y -

s
Miximo del delito cometido: v
2a. Para introducir a la Fipuva Delictiva un nuevo elemento agravante o

-

sancidn nor scbre el mAximo estable-

oS

atenuante . que peimita al Juez fijar un
cido, o por debajo del minimo scfinlado, more en este Gltimo caso el delito de-
be estar configurado expresamente en esa forma por 1la Ley, por ello, hay deli-

tos Especialmente Agravados v Delitos Especialmentc Atenuados, gue constituyen

—
W
[ @2

figuras autdnomas, comc ocurrce con el Homicidio Agravade. Art. M. y el Ho
micidio Atenuadc, Avi. 55 M.

He de observar, que algunas Causas de Agravacion o Atenuncién son las --
mismas, tanto en las Agravantes o Ateruantes fencrales que pucden darse en --
cualquier Delito, cowo las que se corciben ¢n cada delito como Agravecidn o -
Atenuacidn Especifica y que pasan o formar Flementos del Tipo Delictivo, mas
no siempre ocurre asi, cual es el caso de los Arts. 153,155,164 y 165 Pn.,

lacionados con los Arts. 41,42 y 43 Pn.

Al razor~r la Sentencia Definitiva Condenatoria, el Juez debe obligatoria

=i

mente hacer relacidn a la apreciacidn que haya hecho de 1la forma de Culpabili-
dad que ha operado , ya que tiene gque darse una de las formas estudiadas, pe-

r0o no mds de una, y asi nismc debe hacer la relacién de las pruebas en las que be

sa sus apreciacicnes y las disposiciones Legales pertinentes. En esta aprecia--
cién pueden haber ccurrido yerros en la Internretacién de la Norma o Normas a-
plicables al caso sub judice, ¢ error en la diagndsis juridica, y estaremos en
presencia de una Errfnea interpretacién o de una Aplicacién indebida, a mi jui-
cio aqui no cabria la violacidn a la Ley, va que si las normas aplicables al
caso concreto no se han observado, estariamos en presencia de otro motivo espe

cifico mas no en el comentado, este motive bien podria ser el contenido en el

numeral 8.

La evidencia de que habla el mmeral 7 del Art. 571, debe entenderse co-
mo la claridad en la concurrencia de este motivo, que debe deducirse o extraer
se de la misma sentencia.

8.- CUANDO SE HUBIERE APLICADO UMNA LEY DEROGADA NO VIGENTE O

DECLARADA INCONSTITUCIOMNAL.
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No voy a detenerme en el andiisis de ias impropiedades lexicograficas uti-
lizadas por ¢l Legislador en este numeral, y me limitaré 2 hacer algunas obser-
vaciones gemerales al respecto. Desde ol momento que un Cuerpo de Leyes,; ha --
derneada o declarada Inconstitucional, su valor norma
erdido v por lo tante ya nc es Ley, luege cuando el presente numeral
se refiere = Leycs, debe entenderse conjunte de disposiciones legales aue fue--
ron leyes, o que nunca han sido Layes, por su contraposicidn 2 los preceptos -

titucionales

Estamos 20uf en presencia de um motive que Gnicaments os procedente por -

@

+

vidacidén de Ley, iamds por Lrrdnsa Interpretacidn o Aplicacidn Indehida, ya
que en leos tres supusstos se trata de una ignorancin de la Ley, o de una nega==
cidn 2 su validez; puede aplicarsc una ley derozsda no vigents o declarada In-

constitucional,; porque se cre» cuc €st2 as la vigente, bien noraque s6lo ésta se

ccnoce, ¢ bion morcue 2 1a viesnt: so lo niega esta calidad . atribuyéndosele 2

[t
e

Es mi personal criterio que 2n vistca de gque no sxiste ningn slemento pa-

-4
0y

1 limitar este motivo a una sola clase de Sentencias nor no preverlo expresa

mente o tdcitamente las di ciones Legales pertinentes, puede darse, tanto

ol

g

las Sentencias Defintivas, como en las Interlocutorias, o Autos Interlocu-

torios como los llama la Ley Procesal Penal.

)

51 entendemos por Vigencia, la Obligatoriedad de un Przcepto Normativo, en

-

un ami:ito especial o temporal; llegaremos a la conclusidn, que bastaria que -

1

el Legislador hubiere diche en el prescnte numeral "CUANDO SE HUBIERE APLI-

i

CADO UNA LEY NO VIGENTE", v su contenido y scntido seria el mismo.
Respecto a su obligatoriedad s6lo existen dos clases de Leyes:

Las Vigentes v

st

25 no Vigentes: las primeras son aguéllas que habiendo si-
do creadas por ¢l 6rganc competente del Bstado mediante los procesos legales,
son validas en ¢l Tiempo y en el Espacio, por no haberse agotado afin su perio

do de aplicabilida

-

B

Las no vigentes son las que no ticren aplicabilidad, y pueden no tener -

~

esa calidad por las siguientes razones
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a.) Por haber sido Derogadas, en forma Expresa, o Ticita, ello ocurre -
cuando sin dictar una Ley s¢ les Dernga, o se les deroga expresamente por una
Ley que las sustituye, o bien cuando una Ley, sin derogaria expresamente, al-

ser de promulgacién posterior, regula las mismas situacicnes en forma distin-

Jt

}

LAk

ta, Arts. 50 y 51 Cc., 47 mmeyal 12 C.

b.) Por haber sido Abrogada, Art. 89 numeral 13 Cn. ¥y 6 al 11 Cc. por su
inconstitucionalidad: La Inconstitucionalidad de las Leyes puede revestir dos
modalidades: las declaradas Inconstitucionales por la Corte Suprema de Justi-
cia, conforme al Art. 96 C.P., cuya no anlicacidn es de obligacidn general,
en consecuencia no estfn vigentes, y las cue no habionde sido declaradas In--
constitucionales por la Corte Suprema de Justicia, contrarian los preceptos -
constitucionales. y quc ins funcionarios judiciales estin obligados a no apli
car, por esa razdbn no so consideran vigentes en ese casc concretn. Arts. 25 -

ks 5 210 G2,

]

También puede darse el caso de una Ley cue no obstante nno estar derogada
0 no ser Inconstitucional, no estd vigente, y ocurre cuando ha sido promulga-

da y Publicada, perc atin no ha transcurrido el Plazo regulade en el Art. 60 -

C.P,, para que esa ley sea obligatoria,

Si las Leyes derogadas, Inconstitucionales, y 1las que todavia no entran
en vigencia, por no haber cumplido el plazo del Art. 60 C.P. no son leyes vi-
gentes, es innecesario en el Art. 571 numeral 8, 1a referencia expresa a ---
gstas.
9.- POR ERROR EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, SI SE HUBIEREN
RECONOCIDO HECHOS G CIRCUNSTANCIAS NO SUCEDIDAS Y CUYA COMPRO

BACTON NO SE INDICARA EN LA SENTENCIA O SE HUBIERE PRESCINDINO DE !

1

CHOS ACREDITAROS QUE CONSTAREN I

Li

PROCESQ.
intes de pasar al estudio de este motivo, guiero dejar sentado desde va,
tres cuestiones:
Que 2ste motivo sélamente puede darse en la Sentencia Definitiva por

disposicitn de 1la Ley;
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2a. Que estamos en presencia de un Motive de Fondo, por Violacién, Inter-
pretacién Errdnea o Aplicacin Indebida de una Ley Prncesal, contrariando la

regla general del Art. 571 inciso 1; v

3a. Que aqui el Tribunal de Casacién tiene que hacer un estudio detallado
de todas las pruebas vertidas en ¢l Procesc Penal, y no Gnicamente de las re-
lacionadas en 1a Sentencia, pues precisamente el motivo parte de la base de -
pruebas no aportadas y tomadas en consideracidn para Sentenciar, y de pruebas

aportadas y no tomadas en cuenta para dictar sentencia.

Lo prescrito en este mumeral del Art. 571, es oscurn, por lo tanto, la
Ginica manera de interpretar su sentido, lo mis proximo al previsto por el Le-
gislador al redactar la disposicidn, es analizarla dividiéndola en varias par-
tes.

La parte primera contempla dos situaciones:

Parte primera: "POR ERROR EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS SI SE HUBIE-

REN RECONOCIDO HE(HOS O CIRCUNSTANCIAS NO SUCEDIDAS Y CUYA COMPROBACION NO SE

INDICARA EN LA SENTENCIA™.

A primera vista y por la pésima redacciéin resulta inintelegible va que
X i w2 o 3

como es posible que se aprecien Pruebas sobre hechos o circunstancias no ocu-

a

rridos?, si no han ocurrido cémo puede habher prueba de dles?, y si no hay --
prueba de ellos, ldgicamente no se haridn referencia a ellcs en la Sentencia.
"CUANDO EL SENTIDO DE LA LEY ES CLARO, NO SE DESATENDEPA SU TENOR LITERAL A
PRETEXTO DE CONSULTAR SU ESPIRITU.

PERO BIEN SE PUEDE, PARA INTERPRETAR UINA EXPRESION OSCURA DE LA LEY, RE-
CURRIR A SU INTENCION O ESPIRITU, CLARAMENTE MANIFESTADOS EN ELLA MISMA, O EN
LA HISTORIA FIDEDIGNA DE SU DISTABLECTMIENTO'Y, &sto ¢s lo aque prescribe el Art.
19 Ce.

]

Si utilizames esa Regla de Interpretacidn, por no haber otra en todo -
nuestro Sistema Legislativo, podemos llepar al Sentido o Espiritu que quiso

plasmar el Legislador, sin lograrle.

E1l Art. 507 fija las reglas gue deben cbservarse para la redaccitn de -

las sentencias, y en su mumeral 2 impone la obligacifn de la relacidn de las
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ruebas Judiciales; los Hoechos probados que se relacionen aqui son 1os que -
scrvirdn de base para gue en su Parte uvispositiva, el Juez pueda fijar ias Pe

-

nas, pere lo que el Legisiador supcne es aque el Juez crec que ocurrieron de--
terminados hechos que ne ocurrisron, pero sue son vitales para pronunciar una
Sentencia Condenatoria, en cons=cucncia intimamente convencido de que ocurrie-
ron y tomdndolos como base dicta Sentencin, 1dgicamente no nuede hacerse refe

rencia a las Pruebas de esos hechos en 1a Sentencia; por no haber ocurrido, v

consecuentemenite no se aportaron las Pruebas de elles.

Voy con un ejomplio a tratar de resolver esta nscuridad de 1a Ley; José,-
lesiona muy grave a Pedro, Art. 172 Pn, Pedro; momentos después de ser le--
sionado se lava la hevida con 2gua malsana que le produce luegrn - del recono-
cimiento médico, tétano, 2 consccuencia del cunl ruere, pero no consta en el
proceso gue £allecid de t3tanc, sélamente que fellecid, mas no se aclara aue
estas fueron las causas inmediztas y directas de la muerte, o cue 1o fue el
tétano adquirido, el Juez al sentenciar cree que l2 muerte ocurrié a causz de
las heridas, pero de e¢llc no hay nrueba, por 1o tants ne las relaciona en la
sentencia, perc da por cierto y establecide el homicidic v <ondena 2 José con
forme a 1a pena del homicidin doloso, Art. 152 Pn., olvidandc que ¢l delito -

cometidn fue lesicnes muy graves, Art. 172 Pn.

Parte Segunda "0 SE HUBIFREN PRESCINDIDO DE HECHOS ACPERITADOS OUE  ----
CONSTAREN EN EL PROCESO™.

Para ser intelegibles esta pwarte, basta suprimir la palabra acreditados

y tendremcs claramente unt situncidn inversa a la expuesta en la parte prime

ra del inciso on comento.

En ¢ste case se constatd fehacientemente 1a concurrencia de 1la Concau-

s2 ¢s decir, la imprudencia de Pedro al lavarse con agua infecciosa, y su -

contario del tdtano vor ese motive, y que l1a causa directa e inmedizata de la
muerte fue 1t enfermedad adauirida »or su descuide:; sin embaroo el Juez de-

OL

sestima ose prusba, y condena a José confcrme 2 la pena del hemicidio y no

Az lesiones.

-

Podrian darse mAs situaciones, dentro del presente sjerpls, que llustren
d sentide de la disposicifn, pers creo innecesario hacerle. La Casacién se -

entenciz Definitiva de 1a CAmara o de in Sala de lo Penal

u)

interpondri de 1a §
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de la Corte Supremz de Justicia en su caso, pern nunca de la del Juez de Prime

rz Instancia.,

Inciso Segundo 'ST LA ADMISION O VALORACION DE 1A5 PRUEBAS SE HUBIEREN -
DEJADG BN LA LEY A JUICIC PRUDEMCIAL DEL JUEZ O TRIBUNAL, ®O PROCEDE EL RECUR-

50 DE CASACICN POR ESTE MOTIVD

Cuando is Admisidm y Veloracisn de las Pruebes no se hubiere dejado a -

Juicio prudenciai del Tribunal, nroceder? i Recursn de Casncién por haberse -
ncoade 1o Admisidn de una Pruebs sicmpre v cusndc 21ia sea Jdetemminante para -

la decisidn del Proceso, asi come tunbifn nor haberse valorads mal una Prucba

aportada al process, si ¢lla es vital en la snlucisn fel casc conocido wor el

Hay sitvaciones en las cunles 1a Loy, dejo a juicio »rudencial del Juez

ia admisifn de determinndas Pruebas. ontre ellas, icos Arts. 154,155,158,162,--

—_
~]
[®))

w0
-
~
~1

-]
—_
<o
=N

A%
—

35,200,206,208, 210, 7 7i8; y ¢cn otros cases 1la valoracién de -

—-—
~

ia Pruebn, Arts. 173, 182, 407, vy 499 Pr.Pn.. en todos ostos articulos mencio-

b | m . +
naaes; la Casacién cs improcedente.

Hay pruebas gue ¢l Tribunsi est® ~hligado a vecibir, come 1a Testimonial
y tambifn a determinadas Pruchas ia Loy ies ha dado un Valor Especifico, como
ocurre en alpuncs casos de comprobacidn del Cuarpo del Delitn, y otros en que
sdlamente se dan las veglas e valoraci@n comn en la Delincuencia; en ¢l ori--
ner caso se trata de Prucba Tasada, v en el segundo de la Sana {ritica; si se
deja de admitir pruebas, o se resuelve en contra de 1a Pruecba Tasada o Reglas
de la Sama Critica, el Recurso de £2sacifn es procedente siendo Gnicamente ne-

cesaric, que con ello se

o

estd desestimando Prucbas determinantes parz resolver

¢l hecho iawestizads, Arts. 490, 461 y 492 Pr.Pn

Incise Tercere. La valoracifn e 1la Pruecba Testimonial se ha dejado al

Tribunnl, conforme = las Reslas de 1a Sana Critica, y 21 Art. 571 Incisc 3,

contempia tres casos de ervor en la apreciacidn 4o 1o nrueha testimonial,

a.) CUANDRC 58 LE HA DADO VALOR A DRCLARACIGHTS BE TESTIGOS INCAPACES, SI
LA INCAPACIDAD DB ESTOS PROVINTERE DE ENATEHACION MENTAL, SORDOMUDEZ © CEGUERA
0O POR RAZONES DE PARENTESCC COM BL IMPUTABQ, SU TOMYUCE, SUG ASCENDIENTES, DES-

CTHBIENTES O YBRMANOS, SALVO L0S €AS0S 0F VALIDETZ S M LA LEY £ SUS TESTIMD-



NIOS EN DISPOSICIONES CONTENIDAS EN ESTE CODIf0 Y EN LAS LEYES PROCESALES CIVI

LES

°

Las Causas por las cuales puede interponerse la Casacién cuando se 1le¢ ha
dade Vainr 2 Declaracinnes de Testigos Incapaces, debe fundarse en las siguien

tes incapacidades:

1.- Enajenacion Mental
2.- Sordomudez

3.~  Ceapuera

En materia de Incapacidades, el CAdigo Procesal Penal, se ha remitido a
las disposicenes Procesales Civiles, Art. 499 Pr.Pn., nor 1o que el anAlisis
debe hacerse tomando en cuenta 1o establecido en los dos Procedimientos,

El frt. 224 Pr. regula 1o relative = las Incapacidades, y en su rumeral

1, contemprla las primeras tres incapacidades:

1

A

La incapacidad por Enajenacidn lfontal o por Demencia como le liama el -
Procedimiente Civil, puede 2 mi juicio darse, tanto en el caso del Demente, ©
Enajenado aue no ha side Declaradn, come del cuc se encucntra en Estado de In-
terdiccifn, por 15 tants, no sc debe limitar esta Incapacidad al Interdictn, -
de guien no pucde haber la menor duda, ys cue s incapaz de cualauier acto Art.
465 Cc., el Art. 295 Pr.C., autoriza 31 Juez o rechazar de oficin a los testi-
gos Incapaces, perc el prohlena surgiria si el Jucz no 1n rechaza, sino que le
¢a valor a su deposicifn y en el process no consta el Estads Mental del Testi-
go; los Arts. 497 y 492 Pr.Pr.; dan los reglas neccsarias para admisidn y valo
racidn del Testimonio utilizando la Sana Criticamo violaria el Juez estas re-
glas si no habiendo prueba del Tstado Mental del Testipgo las toma en consi--
deracifn; la fnica forma de aue pueda dorse 1a Casacidn seria el caso que con-
forme al Art. 32§ Pr.C., se le nresentzn al Juez las prucbas nericiales scbre
el Estado Mental del Testigo, y ne chstante eiln, les da valor a las deposi-
ciones del incapaz por razenes Menteles, desde luesoe siempre v cunndo no haya
prescenciade 1as hechos v declarads schre les mismos durante un Intervalo Lici-
fe 1z <eclaracidn del Inter-

o, vues tambi’n bajo estsas circunstancias hace

dicto.
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En materia Civil, el sordomudco sBlamente es capaz de declarar en acuellos
casos en que los hechos sobre 1ns que depone, puede haberlos adquirido por me-
dio de la vista, sicmpre v cuands sepa leer y escribir, Art. 297; en Materia -
Penal el sordomudc puede ser Testigo sobre muchos heches que vio o aprecid an-
tes de surgir su incapacidad, aunque no pueda leer y escribir, ya que por me-

dio de un intérprete puede rendir su declaracifn; si se le da fe a una declara-

cifn de un sordamuds, rendida de manera distinta, siempre y cuando conste en -

el procesc su incapacidad (Sordomudez), nrocede la Casacidn. Igualmente proce-
de La Casacifn cuando el ciego depone sobre hechos cue sAlo pudieron haberse -

$3]

&

porcibido por medic de 1a vista, mas neo en aouéllos casos en que depone sobre

hechos aue adquirid oyéndolcs, o que acaecieron antes de su ceguera.

Por regla general no pueden declarar como Testigos en contra del imputado

e 5= ]

su Cfnyuge, Ascerdientes, Descendientes o Hermancs; procederia la Casacifn si

se aprecian como Prusba sus deposicicnes, siempre y cuando esté establecico el
parentesco entre Testien e Tmputadc, nn bastandn la mera manifestacisn de uno

v, sino mediante 1a Frueba Instrumental especificada en e

_I

1 Cédigo Civil

Mo cbstante la incapacidad anterior establecidz2 en el Art. 201 Pr.Pn.,ha-

Fh
o

la 1

O
3

e eclaraci®n del Testige afin tenrdisndo Parentesco con el Imputado, si -
el Ofendido, tiene un Parentesco con el Testign, de igual grado o mis proximo

que el auc tiene ccn el Imputado.

b.) CUANDC SH HAYA DARO VALOR A DECLARACICNES DE TESTIGOS CUYAS TACHAS

HAN STD0O LEGAIMENTE PROBADAS EN LOS CASOS EN QUE ESTAS DEBEM APRE-

Tacha podemos decir que es tnda causa cue le quita fe a la depesicidn de

un testigo, las cunles deben estar sefialadas en la Ley en forma expresa; el
Art. 500 Pr.Pn., establece las Tachas en Materia Pemal, v el Art. 501 Pr.Pn.
da las reglas para la apreciacidn de lss Tachas,

En renctidas oporiunidades he 2fimadn, gue l1a Casacidn as procedente, -

salvo los casos excepcionsics sefialados onortuncmente en el conocimiento de
los delitos. cuya pena minima es ipual o superior a 3 aios; todos estns deli-

tos ordinariamente se tramitan en Juicio Ordinario, y la Fase de Instruccidn
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es ipual para cualquiera Jde elbs, sin embargs la Fase Contralictoria, es dife-
rente, cuanco se trata de los delitos aue conoce 21 Jusz de Hacienda, o de lo -
Militar, ya cue cuanio conoce el Jucz e Primera Instanciz de lo Comin, ¢l Dell
to es de Conocimients del Jurado, Arts. 115 y 313, v cuando connce ¢l Juez de -
Hacienda o Jda2 1o Militar 3ste sin someter ci “elito 2 conncimiento Jdel Jurado,
dicta Sentencia Definitiva, Art. 434 Pr.”n.: en las causas sonmctidas a connci-

-

miento del Jurado, ésio apraciz las tachas; Art, 501 Pr.Pn., perc en las que no

S 1
{

conoce el Jurado, éstas las aprocia el Juez de conformifad 2 1ns reglas Ade 1a

Sana Critica, Art. 498 y 501 Pr.Pn. Con 1l2s exmlicaciones lndas, vemns con cla-
ridad, que nara gue la Casacidn proceta por heber dade valer 2 las declaracio-
nos Je Testiges cuyas Taches se hap prebado, es necosarin aue las Tachas se len
en Juicins que concce el Juez e Flacicnda o de Lo Militar, v cue al valorarlas

Zste haya violalo las Peglas ¢ la Sana Critica, <c otro modo es imposible le-

galmente la Chsacién.

c.) CUANDO EL ERROR DE APRECIACION RESILTE EVIDENTE CON LO QUE CONSTE

EN DOCUMENTOS PUBLICOS, AUTENTICOS © PRIVADOS RIECONOCIDOS.

In este literal, el Lesislador impropiamente ha denominado Documentos, 2
los Instrumentos, por 1o que debemos entender aque se refiere 2 1ns Intrumentos
Plblicons Auténticos o Prvados Peconocidos. ya que los Documentes con estas ca-

racteristicas, no existen; los Instrumentos de este tipo son aquéllos designa--

dos en los Arts. 254,255,260 y 262 Pr.C.

La Prueba Instrumental, es tomada en consideracién para la determinacidn -

la Delincuencia o del Cuerpn del Delito; cuands se va a apreciar por medio

de 1a Prueba Instrumental la Delincuencia, &8st~ tiene que hacerse conforme a
las reglas de 1a Sana Critica y en relacién con las demds Pruebas del Proceso,
Yy para nuestro caso especifico, con la Prueba Testimonial, Art. 49 inciso 2,-

>

La Casacifn es procedante cuando 1a nrueba Testimonial se hubiere anreciado

errbneamente en relacidn a 1o que conste en el Deocumento Piblico, Auténtico -

Py

o Privads reconocidos en relacifn a la Delincuencia y por medio del Recurso de
Casacidn se determinard si hay o ne contradiccidn entre la Prueba Instrumental
v 1a Testimoninl, valoradas una y otra conform: a las Replas de’ 1a Sana Criti-

a, ¥y si las voclns trazadns noy 2sta hap side infringidas en la prueba testi-



, la sentencia serd casada. Cuandoc se trata de la Prueba Tnstrumental en

b=

monia
12 apreciacién del Cuerps ‘el Deiite, el problema se simpiificz, ya que la Ca-
sacidn procederd cuando resulte evilente oue la apreciacidn e 1a Prueba Testl

monial esti en cortradicci®n com 12 que aparece en los Instrumentos,

Ch.~ OTROS MOTIVOS DE FONT

Bajo el titule de otros motivos de fondo en el Art. 572 Tr.Pn., el Lerisla
dor incluyd cuatro sitvaciones cue no corresponden al campn de l2s leyes Sustan
tivas sine Proceszles, v con ollo, viene a ratificar con claridad cue la vicla-
cifn, crr®nea interpretacifn y aplicacidn indebida de la Ley, 2r nusstra Lepis-
lacidn se da tanto en Materia Susiantiva come Preocesal, necando asi 1la afirma-
cifn hecha en el inciso 1, del frt. 571 Pr.Pn.

Sin embareo de lo oxpuesto por el Legislador en el Art. 572 respecte a la
violacifn, errdnea interpretacién y aplicacidn indebida de la Ley, considero -
que los motivo:s sefinlados en los cuatrn numerales del articulo en mencifn sdéla
rente pueden darse o bien por ErrSnea Internretacidn o por Aplicacidn Indebida,
pero jamis por Vieclacifin de Ley:; pues cn ambos casos las Normas o han sido ob-
servadas errfineamente o aplicadas equivocadamente al llevar a cabho 1a subsun-
cion de los hechos probadns, en los supuestos normativos, mas nunca ignoradas,

supuesto que es inelwlible para gue exista Viclacidn de Ley.

Contrariamente a lo que ocurre con los Motivos de Fondo de los primeros 8

—'\

numerales del Art. 571 Pr.Pn.; agui en La Casacidn se tiene obligatoriamente -
que hacer revisién de las pruebas, pues en estos motivos se dan {inicamente por

errores de hecho, vy jamias errores de derecho.

1.- CUANDO HUBIERE ABUSO, EXCESO 0O DEFECTO DE JURISDICCION POR RAZON
DE LA MATERIA.

Este motivo trata exclusivamente de los Errores Judiciales en cuanto a la
competencia por razdon de la Materia se refiere, y contempla tres situaciones:

a.) Abuso; b.)} Exceso: y c¢.) Defecto.

a.) ARBLSO: Habri abuso. crande 1 Funcionario Judicial,corozca acerca -
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de hechos que no puede conccer ningtn funcionario, violentando en algunos ca-

sos ¢l principio Constitucional contenido en el Art. 171 C.P.

%.) DEFECTO: Cuando ¢l Funcionario Judicial compectente para conocer de un
hecho que pertenece a su Competencia Material, se niega a conocer de €1, en --
vista de gue considera ruc s de la “orptencia Material de otro Juez. ejemplo:

cuando en &l casc del Delito de Contrabendo ¢l Juez de Hacienda afirma aue co-

rrespondce a un Juez de 1o Perel Comin o de lo Militar.
c.) EXCES0: Cuando no siendo cometente un Juez por razén de la Materia -

invade el Campo de otro de distinta commetencia Material, conoce neor ejemplo:
un Juzz de lo Militar del Delito de Pebelidn, contra un £ivil en tiempo d= Paz,
y cvando no se han Suspendide las Garantfas Individuales y Sociales.

5iguicndc los razonamientcos utilizados on las pfginas anteriores y lo 15-

gico y consecuerte con los Principios de ia Justicia Salvadorefia, cs que la Ca

-

sacidn se dé del Auto de Ilevacién a Plenario, que es donde el Tribunal califi

[¢]
'-_-J

1 el Delito; y no espera hasta la Sentenciz Definitiva, y2 gue al Casar 21 Au

t

o de Flevacidn a Plenario 1la Corte Sunrema de Justicia, 2vitard la continua--
ci6n de un Procaso Mulo. y losraris el cumplimicnto de su obligacidn de "vigi-
l2x porque me admirnistre prontz vy cumplids Justicia’. Sin embargo si por cual-

quiecra circunstancia, antes de 1a Sentencia Definitva 1w

R

o]

se interpone el Re--
curso de Casacidn per este motivo, =2 mi juicio nuede perfectamente interponer-
s¢ de la Sentencia Definitivaz, ya que no hay ninguna prohibicibn ni exnresa ni

ticita en la Lev, para ello.

Z2.- CUANPO YEBIERE ERROR AL, ATMITIR O DESESTIMAR EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS DE COSA .TUZGADA, PRES-

CRIPCION, AMNISTIA O IMPULTO.

. -

Presimone esta disposicibn, que el Pecurso de Cosacidn, finicamente ruede
Interponerse de la Semtencin Definitive, sin embarpo eilo no es cierto, nues -
el Mrt. 782 Pr.Pn., cmmera las Excenciones Porantorias, las cualcs al tenor
del Art. 234 pucden interponersc en cunlauier fstaco del Juicio antes de la -
Sentencia, y si ha lugar 2 ellas o s~ cenigsgan l2 Resolucisn s Anclable, Art.-

285 Tncisn 2,

Lo que si limita ests «isnosicidn, es 1o Internosicidn del Pecurso de ---



~J
o

Casacidn, por este motive a las Scntencias Definitivas, cuando se han admiti-
do o desestimade las Excepciones Rrentorias especificadas, pero no niega la -
Intermosicidn del Recurso de l=s Sentencias Definitivas o Interlocutorias nor
la Admisidn o Rechazo de cualquiera de las Excepciones Perentorias del Art.--

282, siempre y cuando se funden en su motivo distinto del sefialado en el Art.

572 numeral 2.

Resumiendo, dird Procede o1 Recurso de Casacifn, de toda Sentencia Defi-
nitiva, por el Motivo contenidn en ol Art. 572 numeral 2, cuande en ella se -
admite o desestime las siguientes excepciones perentorias: Cosa Juzgada, Pres-
cripcidn de la Accidn o de la Pena, Amnistia en su caso, pero no del Indulto,
aunque éste se mencione, como lo explicué en la Pag. : y procederi el Recur
so de Casacion de toda sentencia Definitiva ¢ Interlocutoria en que se admi-
ta o desestime cualquiern de las excepcinnes perentorias contenidas en el Art.
282 Pr.Pn.; siempre que se funde en un Motivo de Fondo distinto del numeral -

2 gal Axt. 5§72 Pr.Pn.

3.- CUANDO AL DICTARSE SOBRESEIMIENTO, POR ERROR, SE HUBIEREN ESTIMA-
DO LOS HECHOS PROBATOS, COMD COMPRENDINOS EN UNA SENTENCIA FIRME -
ANTERIOR, O EN UN DECRETO DE AMNISTIA O INDULTO, O EN EL PERDON

DEL OFENDIDO O SE HUBIERE C

O

NSIDERADO PRESCRITA LA ACCION PENAL.

Este motivo de Casacidén se di Gnicamente cuando se ha pronunciado Auto
de Sobreseimientn Definitivo, nunca del Provisional, v no es necesarin que el
Sobreseimiento sea pronunciade en Segunda Instancia, bastando que la Cimara -

respectiva 1o ratifique para que pueda interponerse.

Exige este Motivo que existe 1a Prueba suficiente del Cuerpe del Delito
y de la Delincuencia, como para Elevar a Plenario, nern que en vista de que cl
Juzgador al apreciar 1a prueba vertida en Autos, justificada o injustificada-
mente crea cue esos mismos hechos estfn comprendidos en un Proceso anterior, -
y que nc puede seguir adelante con el Proceso en razdin de que snbre cllos ya
existe una Sentencia Ejecutoriada, un Decreto de Amnistia, en su case, pero ne
el indulto ( Ver Pag. 56 ), o que el Imputado fue perdonado por el ofendidn, o

la Accidn ya estd prescrita.
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Los Arts. 164 C.P. y & Pr.Pn., regulan 1o relativo a 1a imposibilidad de
ser procesado dos veces por la misma causa, hecho o delito; 1lns Arts. 649 a -
659, regulan 1o relativo a la Amnistia; los Arts. 667 a 674, el Indulto: los -
Arts. 215 Pn.- 83 Inc. 2° Pr.Pn., ¢l Perdn on Materia Penal en los Delitos -
susceptibles de darse, v el Axt. 110 Pn. v 125 Pn., la Prescripcifn de 1a Ac-

cifn Penal.

Be la lectura cdel Art. 116, nndemos ver claramente que en €1 estin compren
didas la mayoria de 17s situaciones planteadas en oste motivo, y 1a compren--
sifn del Articule saria mayor si se hubiera redactade asi: "Cuande al dictarse
Sobreseimient:; por error se hubieran estimado los heches probados come compren
didos en unn Sentencia Ejccutoriade, nerc no en un Docreto de Indulte, comd ox-
nligué en la pap. 56, © cue concurren 1as causas de Extincifn de la Resnonsabili

dad Penal.

Para que la Casacidn pueda darse es necesaric, aue de 1as probanzas verti-
das en Autc sc pusda establecer plenamente el yerre del juzgador al apreciar e-
quivocadamente la concurrencia de 1as situacicrnes emunciadas, las cuales dehe -
haber relacionado en el Auto de Scbreseimicnto Definitive, sin embargo si ellas
no fueron relacicnadas en el Auto relaciocnado, no por esoc el Recurso serd imprn
cedente,; v2 que en Casacifn neccsariamente tendrd que hacerse la valeracidn de

todas las pruebas se mencionen o no en el Auto recurrids.

4.- CUANDO SE DECLARE DESIERTA LA ACUSACION POR DELITOS PERSEGUIBLES
UNICAMENTE A INSTANCIA DE PARTE,

Obviamente se trata aqui de una Sentencia Interlocutoria, perc limitada a
aquellos delitos cuya Gnica forma de prosecucidn del prncesn es a Instancia de
parte y jamds de oficio, o en aguellos casos en que como La Fstafa, sflamente -
¢l impulso inicial es necesaric, y ung vez comenzado su conocimientn pueden de
oficio continuarse, per 1o tante, es exclusiva para los delitos de Adulterin,-

= A

Art. 265 Pn., DifamaciZn ¢ Injurias, Arts. 181 y 183 raospectivamente, en oposi

cifn de los deliteos perseguibles a Instancia de Parte comprendidns en ¢l nume-
ral 3 del Art. 569, gue abarca los delitos antes mencicnados y los siguientes: -
Estupro, Art, 197 inciso 1, Acceso Carnal por Seduccibn, Art, 197 Inciso 2 Pn.,
Violacién, Art. 192 Pn., Rante, Art. 200 y Libramiento de Cheque sin Provisifin

]
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de TFondos, Art. 372 Pn. Las razones por las cuales se puede declarar desierta
una acusacién se encuentran contenidas en los Arts. €9 Pr.Pn.. y 2 ellos se re-
fiere estemotivo, el cuzl serd nrocedente, siemprs gue se declare desicrta la
acusacidn en los delitos enumerados. y en Casacién se determina si es o no jus

tificabie la desercidn.,

d.- COEXISTENCIA D© MOTIVOS,

Cuando se interpone un Pecursc nor Motivos de Fordo, pueden perfectamente

corcurrir varios Motivos Bspecificos. mas no necesariamente y cada uno de ---

los puede provenir de un Motivo Genérico distinto ¢ del mismo, debiendo al
interponerse el Recurso, ospecificar con claridad, tanto la existencia de los
70s Genéricos, como de los Motivos Especificos. determindndosc, qué Moti-
vo o Motivos Especificos provienen de cada Motivo genérico invocado.

No debe perderse de vista en estas observaciones. aue los Motivos Genéri-
cos que pueden concurrir son la Irrdnea Interpretacidn y la Aplicacién Indebi
da de la Ley, y nunca Violacién de Ley, con alguna de ellas. ya aue la exis--
tencia de la Violacidn de Ley, excluye la Frrénea Interpretacién y la Anlica-

citn Indebida, o viceversa.
2.- DE FORMA.

- EXPLICACIONES PREVIAS.

Bajo este titulo y en el Art, 573, el Cédige Procesal Penal, ha agrupado
todos aquellos Motivos de Casacién que tiene como fundamento un Vicio de la Ac
tividad Procesal, sin emhargo no cualquier Vicio puede dar lugar a Casar una -
Resolucidn, sino aquéllos que la Ley ha provisto expresamente.

En la Casaci6n por Motivos de Forma no cabe hablar de Violacién, Errénea
Interpretacidn o Apiicacidn Indchida de la Ley, ya oue ellos son exclusivos de
los motivos de Fondo, al respecto de los Motivos de Forma nuestra Ley Procesal

Penal sblamente exige tres requisitos

- Que haya efectivamente ocurrido una por lo menos de las situaciones
previstas en los once numerales del Art. 573;
2.- Que 1o parte que invoca el Recurso haya utilizado los Ordinarios que

<

1a Ley nrevee a fin de subsarnar en las Tnstancias el Vicio o Nefecto que le -



causa perjuicio.

3.- Que s. trata de un delito comprendide en lo establecido en el Art.--

El Récursc de Casacidn por motivos de Forma; Gnicamente puede interponer
se de las Sentencias Definitivas, mas nunca de la2s Interlocutorias, en razén de
que del contexto del Art. 573 se doduce ci=ramente y también del Art. 590 Pr.-
., cuando utilize fas frases sipuientas: CCUANDO SE CASAPE UNA GENTENCIA POR
HMOTIVOS DE FORMA™; ** SE MANDARA REPONET Ei, PROCTEN DESLE EL ULTIMD ACTO VALI--
D07, De un ostudio minucinss los motives de Forma, y de las nulidades conteni-
das en los Arts. 550 2 555, y do muchas ctras cue se encucntran dispersas en -

1

el Cfédigo Procesal Penzl, ohservaremos que entre ambas existen semejanzas o =
causas comunes e idénticas, de tal suerte aue, 1a Casacidn por ibtives de For-
ma en la mayoria de los cascs. no es mis aue la via por medin de la cual se --
subsanen: las Mulidades cometidas en las Instancias debidamente impugnadas y -
errGneamente rechazadas por 1los Tribunales Inferiores, reparacién que estd en-

comendada Constitucionalmente al Organisno Superior del Poder Judicial.

-~

Explicaré separadamente, cada uno de los Motivos de Forma contenidos en

cl Art. 573 Pr.Pn.
1.- POR INCOMPETENCIA DE JURISDICCICON POR RAZON DEL TERRITORIO.

Podemos decir que Jurisdiccién es una funcidn pihlica por medic de la

cual el Estado pretende la tutela del Derecho Subjetivo y ocue la Competencia

/ >

siguiendc al maestro COUTURE, no ¢s otra cosa cue el Fragmento de la Jurisdic-
cidn atribuido a un Juez. Todo Juez o Tribunal, tiene Jurisdiccidn para Admi-
nistrar Justicia, sobre la Materia y Territcrin, que dentro del Esquema Judi-
cial se le ha atribuido, de tal manera, que fuers de su Territorio, v sobre o-
tras Materias, no tiene Facultad o Potestad de Administrar Justicia, y en conse-

cuencia, no es Comztente.

Los Actos Delictivos, por pertenecer al mundo fictico, deben ocurrir o -
considerarse acaecidns en un lugar determinade, por elle su investigacién tie
ne que estar a cargo del Funcicnario Judicial, gue conoce de la Materia Penal,

en el Ambito esvecinl o territorin, donde se cometi/t o so considera cometido

dicho Acto. Cuando ¢l numeral 1 del Art. 573 prescribe "POR INCOMPETIENCIA DE



JURISDICCION POR RAZON DEL TERRITORIQ', e¢std prescribisndo mada menos que, por
falta de Potestad de Administrar Justicia en el Territoric donde ncurrié o sc

considera ocurridn el Delito.

Nuestro CAdign Procesal Penal, fija las siguientes reglas de campetencia

2
nor razbhn del terrvitorio.

1a. Bs competente para conocer de un Delito, el Juez del lugar donde &s-
te se ha cometido, Art. 21 Pr.Pr. En el Inciso 2 de este articulc el Legisla--
dor ha crmetido una improniedad, ya aue se refiere 11 Delito Imperfecte ¢ Ten-
tado, regulado en el Art. 28 Inc. 2 Pn., y parte del supuestn que este Deliteo
se comete en dos Circunscripciones Territoriales. 1o que n» prevee el Cadige -
Penal en el Articulo mencionade, aunque eso no quiere decir que no pedria ocu-
rrir asi, mas no siempre como lo deja ver el incise 2, del Art. 21 Pr.iPn.
2a. BEs competente para conocer de un Delito, todo Juez on cuya Circuns-
cripcitn se haya realizadn una parte por 1o menos de 1les Actos Delictivos. Co-

mo ¢n este caso todos son competentes conocerfin a prevencién. Arts. 21 Inciso

3a. Cuandn se tratz de Delitos de Tracte Sucesivo Internacional, es com-
petente para conocer de &1, ¢l Juez Salvadorefio, en cuyc territorio se inicia-
ron los Actos Delictivos,; o se produjeron sus efectos. Art. 23 Pr.Pn.

da. Cuando se trate de delitons que tengan que conccer los Tribunales -

Salvadorefios en virtud de 1z Extraterritorialidad de las Leyes Penales Naciona
les, serd competente ¢l Juez aue 12 Corte Suprema de Justicia designe. En es---
tricto rigor de 1la Ley, no estamos en presencia de una Compeencia por razbn --
del Territorio.

52. Cuando se trate de los Delitcs cometidos con Naves o Aeronaves de que -
habla el Art. 25 Pr.Pn., el Juez Cometente serd agquél en cuyo Territorio arri-
be 1n Nave o Aercnave, v si nc lo hiciere en ninguna parte del Temitorio Nacio-
nal, se estard a 1o dispuesto en €l numeral y regla de competencia anterior.

6a. Cuando se trate de 1ns Delitas de Robo y Hurto, serd competente para
conocer de ellos mas en forma limitada el Juez de la Circunscripcidn Territoe-

rial donde se aprchenda 2 los Delincuontes o Imputados con los ohjetns robados

0] lL‘ lrttl\_u
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72. El Dumicilis del Demandadn, Art. 442 Pr.Pn., Voy a explicar deteni-
iamente, como se habilita la Procedencia del Recursn de Casacidn por el Motivo

de Forma contenids en el nuneral 1 del Art. 573 Pr.Pn.

El Recurss de Casaci®n por incomnetencin de Jurisdicecifn por razdn del Te

rritorin, es improcedente en 1os casrs en aue la Corte Gunrema de Justicia ha -

fort

designado el Juez que conccerd del hechy muinibic, y en acquellos casos 2n que --

nromovide

[V

1 conflicte de Compotencia, de Oficins o a Peticisn de Corte este mis

weoorganisme resuelve determinondo el Jucz competents.

Los conflictos de competencia repulndos cn los Arts, 31 a 3% Pr. Pr.,
Jdeben promoverlos las nartss pars oue nueda hehilitarse por ¢l nresente motive
1a Casaocidn, ya que una vez iniciade ne se puede renunciar, y como aqui 1la Cor-
te Supremn de Justicin os la que decide 1o relative 2 1a Competencia, no existe
procedenciz del Recurse come 1o ox»iiqué anteriormente; iinicamente dejaria ex-
peditn un Recurso de (asacidn un Conflicto de Competencia, cuando éste es deci-
dido o solucionadn entre los Jueces sin intervencién 4e 1a Corte Supremz de Jus

ticia.

Es mi personal criterio, gue no es requisito para que la Casacifn sea -
procecente que las Partes o el Tribunal, inkcien el conflicte de competencia ya

que &ste 'no e¢s ningln Recurso o1 PE: ot e b

La Nulidad en nuestro Pais casi estf asimilada a los Recursns Ordinarios
cunque técnicamente no 1o es, tanto que el lLegislador ha cnlocadn esta Institu-
cifn bajo el Titulo de la Impugnacisn v Fjecucidn de Las Sentencias, y entre -
los Recursos Ordinarios y Extracrdinarics, el numeral 1 del Art. 551 instituye
la Nulidad cuando el Jucz carece de Comnetencia por razén del territorio, vy
al tenor del Art. 552, se trata Jde una Nulidad Absoluta, y nor ende irratifica

ble, no siéndcle aplicable nor 1o tanto lo regulado en el Art. 574 Pr.Pn.

No es necesario que ia Mulidad sea interpuests en Primera o Segunda Instan

cia para que el Racurso sea procedente, ya que conforme al Art. 552, éstas pue-

)\

den Declararse 2 Petici®n de Parte o e Oficio en cualquier estado del Juicio o
Instancias, luepr nues si nn se interpone no se viola la exigencia del Art.574

Pr.Pn., va que no 1c 2s aplicable a este casA.



Interpuasta la Casacifn y rceconccida la incompetencia por la Certe Supre-
ma de Justicia, declarard parte del Proceso Mulo; quedando validos los actos -

de Instruccidn, Art. 590 e incisc 3 del Art. 27 Pr.Pn.

2.- POR FALTA DE EMPLAZAMIENTO AL IMPUTADO, AUSENTE. O CUANDO CUMPLIDO
EL TEPMINO DEL FMPLAZAMIENTO AQUEL NO SE HUBIERE PRESENTADO O NOM-
BRADO DEFENSOR EN FORMA LEGAL Y SE HUBIERE CONTINUADG EL PROCEDIMIEM

TO EN VEZ DE SUSPENDERLO, EXCEPTO EN EL CASO DEL ART. 293.

ste motivo, presenta serios problemas que quizids el legislador no los -

notd. Parte de 1la base que se continla el Procedimiento Penal después de ter-
minada la-instruccifn, nc habiendn emplazado al Imputade o ne habiendn &ste

nombrado Defensor que lo represente en la Fase Contradictoria del Juicio.

Veamns ahora esns problemas:

Para que sea procedente ¢l Recurso de Casacidn por este *htivo de Forma

1

el Art. 574 exige se haya hecho uso de los Recursos Ordinarios para subsanar

1a falta exceptn si ello hubiera sido imposible, AY finalizar el Juez la Ins-

truccidn cuande se trate de un Reo Ausente, el Juez debe amplazarlo para que
llegue o nombre auien lo defienda; si no comparece a defenderse 2 no nombra -

s 1o Declarard Rebelde y suspenderid el Proceso, excepto cuando sean

T

Varios Imputados vy uno por 1o mencs sea reo presente, ya que en este caso le

nomora Defenscr de Oficic para 1n continuncid™n Jel Juicio.

L

3. Py

Si el Juez no suspende el Procesc en el caso de ser procedente conforme

al Art. 292 existiendo las fallas enumeradas, tiene que nrmbrarle al imputado

2 1

ausente Defensor cde Oficio, nero e podrid interponer algln Recurso? De qué

©
]
o

resolucidn podri interponerlo? Qué clase de recurso interpondrid? la verdad «

s

que no podrd interponer ningin Recurso, ya que su nombraniento habrd side he-
che después cel futo de Elevacidn a Plenario, Art. 292 numeral 4, v ya ha--

bran pasado los Términos para Interponer Revocateria, fArt. 513 y 5§14 o Apela-
cifn, Art. 298 Incisc Gltimo y Articulo 521, asimismo no podri interponer el
Recurso de Nulidad, por no estar comprendida o autorizada, ni o¢n les articulns
pertinentes a 1a Defensa del Imputado Ausente, ni en las Mulidades del Art. --
550 y siguientes. C8m» hace llegar el Defensor el Proceso al Recursn d

cidn? La realidad es que 1z Unica forma de lograr &sto es apelade de la Senten



22
lefinitiva si fuere Condenatoria, para que la Camara de Segunda Instancia

(@]
b
é;

MNa

connzeo e introducide ahi, interponer el Recurse de Casacidn por el Motivo pre

1

Ty 1 4 LI
sente, razonando todas las situacicnes expuestas en carmlimiento de lo exigido

nor el Art. 574, demostrands la imposibilidad de hacer uso de Recurss alguno.

& A o S e N £
No me estoy refiriendo en esta oportunidad, al casc del defensor de ofi-
cic nombrado en el momento oportunc, conforme el C6dign Procesal Penal, sin® -

al casoc por cierto bien dificil que se da en la préictica, pero que pofria lle

gar a darse, gue el defensnr de ~ficic se nombra, unos cuantos dias antes de -

1a vista Pablica de 1a Causa,

3.~ CUANDO SE HURIERE DEJADO SIM DEFENSOR AL THMPUTANO OUT NO HUBIERE

L L

MANIFESTADO QUERER DEFENDERSE POR SI MISMO, TENIENDO FACULTAD LE-

Este motivo encierra los mismos problemas aue el anterior, pero parte -

i

m

la base de un imputadc presente. Tode imputado tiene “derecho a nombrar su

im
o

Defensor desde 1a Fase de Instruccidn, Art. 26 numeral 3 ¢ inciso 1 del Art.

i

3in embargn &sto no es indispensable; es en la Fase Contradictoria que se
hace ineludible el Nombramientc por parte del Reo de un Defensor, ya que si

nc lo hace, el Juez tienc que Nembrarle uno de Oficio. Desde luego aue €l Reo
estari sin defensor en una Parte de la Fase Contradictoria, ya que no puedo -
concebir una ignorancia tal de un Juez y de 1a Fiscalia General de La RepGbli-
c2, gue permitan una vista Piblica sn Defensa, Pronunciada la Sentencia Conde-
nateria, el Defensor deberd apelar = impulsar el Recurse e Casacidn tal y co-
mo lo expliqué en el casc anterior, con la salvedad que aqui podria plantearse
la Nulidad contenida en el Art. 551 numeral 6, pero su interposicién no es o-
bligatoria, ya que conforme al Art. 552, puede interponerse en cualquier Esta-

do del Juicio o Instancia.

Finalmente deseo aclarar que cuando en la parte final del mmeral comos

-
A

tado se refiere "TENIENDO FACULTAD LEGAL PARA ELLOY estd especificamentc refi-

riéndose a la facultad legal nara litigar, mas no a la cdad de imputado.

4.- POR FALTA DE RECEPCION A PRUEBA EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS,

CUANUO FUERE PROCEDENTE

i ‘e

n los Juicions o Procesos Penales Instruidos por Delitos susceptibles -

"J
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imitado en el Art. 568, pueden recibirse en Primera

ot
!

de Casacifn conforme 2 1o
3

Instancia, las Pruecbas que 1as Partes, los Terceros. o el Juez sefialen o piden

en tres momenitons:

a.) En la Fase de Instruccidn, Art.
b.) Dentre del TArminc de Prucha de la Fase Contradictoria, Articulos
229y 230 Pr.Pa.
c.) Cuando se tenga que aportar prucbas para impugnar instrumentos pre-
sentados fuera del término de prueha, conforme 4 Art. 491 inciso 3 Pr.Pn.
En Segunca Instancia sélamente habrA Recepcidn a Pruebas cuando se trate
.

5 - , - o~ - 1 o '
e los casos contenidns en el Art. 535 Pr.Pn. Si la negativa de receopcidn a -

conforme al Art.--

rruchas se da en Primera Instancia wucde nedirse 1o |

551 Pr.Pn., numer b
es obligateoria para los
Sin en Primera Tnstoncia se niega 1a Recepcifn 2 Pruehas, al Apelar de -

la Sentencia Definitiva. se debe sefizlar como punto Apelads este Vicic, y si -

iega en Segunda Instancia la Reccpcidn a Pruebas para recibir las Pruebas

wn
)
o}

que se presentarian en Primera y que ne lo fueron por la Negativa 2 1la Recep-
a Recencién a Prucbas en Segunda Instancia si es Proce

dente conforme al Art. 535 Pr.Pn., por notivo de Forma es Obvia.

5.- POR DENEGACION DE PRUEBAS PERTINENTES PROPUESTAS EM TIEMPO Y

FORMA Y QUE HAYAN PRODUCIDO INDE

10N O TMPY

Es necesario para poder con clarilad explicar este Motivo, no confundir

y dar por conocidos cuatro tdrminos atingentes a las Pruebas: Pertinencia; -

Impertinencia;
Una prueba es Pertinente, cuando su contenide tiene relacifn directa con
los hechos objeto de 12 prueba, sjemnlo, la nrueba de la edad en los «

viclacifn presunta. Prr el contraric una prucha es Impertinente cuando su con-

tenide no tiene relacidn directa con 1os hechos, Bjemplo, probar en el Delito

antaior,cl nivel elucacional de la Victima: una prucba es Admisihle cuanda el

Bc11 -
a1

Medio utilizado para establecerla es el Idfnec, Ejempleo, Reconncimiento

1
1

rin es Inadmisible cuando el Me-

dic es iniddnen, ejempln. querer probar 1a Violacidn con Prucba Instrumental



w

en defecto del Reconocimiento Médico,

~ 1

Es necesaric pmara la operanciz Col Recurse que s pruebe © 1a Indafen--
sidn o 1a Impunidad segin sea el Recurrente, y aue la Denegacifn de Pruebas --
s¢ haya dade dentra del T3rmino de Pruehs e 12 Fose Centradictorin del respec
tivo delito, jomds por denegacifn en 12 Tasc de Instruccidn, ya que los inte-
resados pueden pedir dicha prueba en 1a Fase Contradictoria especificamente -

sohalada, en caso de que sz los niegue en 12 Instruccifm,

Si dAndole cumplimicnzn a la exdrencia del Art. 307 se denisga 11 prusba

Wi

snlicitada, procede 1a Casacin, por ¢l presente motivo, también procederd --
cuando habiéndose concedido ei Términc Efspecial nara la Impugnaciim de la ---
Prueba Instrument2l pressniada conforme 2l Art. 191, bubicre Megativa a voci

bir Prucbas Pervtinentos v Admisibles, solicitadas en tiempo.

Tuando han sido rreseniadas las »ruehas Nocumentales incluidas en el .
497 . no podra darse osto Motivo, va que ellas alen scr presentadas en cual-
I tivo, ya que ¢ pue GY
quier momento del Juicio antes de 1a Sentencia, inclusive en Segunda Instancia,

vy su Valor Probatoric se determinarZ hasta en la Sentencia Definitiva, sbla-

~

mente podrd invocarse el Recurso de Casacifn por Violacidn a esas Reglas, y -

si @stin en contradiccidn com las otras Pruchas del Procese.

6.- POR FALTA DE CITACION PARA UNA DILIGENCIA DE PRUERA, CUANDO LA
LEY LA FEQUIERA EXPRESAMENTE Y OUE HAYA PRODUCIDO IMPUNIDAD 6 -

THDEFENSTION.

Para que pueda v&lidamente derss la Casacibn por este Motive es indispen

¢ que concurran 1os requisitos siguientes:

a.) Que se haya verificado una Diligencia de Prucha, sin Citacidn de una
, 0 de los Interesados que tiene Derecho a presenciarla.
b.) Que la Citacidn para 12 PraActica o Diligencia de Prueba sea exigid

por 1z Ley, o reconocida como un Derecho.

- - 4 1 - L . 2 -
c.} Nue 1a Ausencia de la Parte Interesada, por 1la falta de citacifn a 1a
Diligencia, le haya producido acarreadn immunidad.

fn todo Proceso Penal come ya 1o hemos afirmadc anteriommente, 1as Prue

5

bas nucden recibirvse, bien dentrn de la Instruscifn, o bien dentrs del Términe



ardinarismente, salvo algunas excencio--

nes conteni-las sxpresamente en el C5ligo Procesal Penal, dada la naturaleza ce

&stos o del momento de su internosicién que pusden dar lugar a nuevas pruebns

Cuando las probanzas se recogen en la Instruccifn, la Ley no exige la -

citacifn de las Partes o Intercsados para que comparszcan a la recepcidn de --

ellas por asi regularlo el Art. 112 inciso 2 su prasencia volun
taria ¢ potestativa, en cambio cuando scn aport entro de }a Fase Contra--

rmincs Especiales, es requisito

i

pensable la Citacitn a las Partes o Interesados, a fin de que presencien su re

yara aue las pruebas se rindan o

sean vAlidas, sino que 1o obligatoric es su citacifn al tenor del Art. 302 y -

A

Este metivo exige quc 12 Ausencia de 1a Parte interesada por Falta de -

sfensidn o Impunidad, en viste o que conforme el -

Citacidn haya producids

u.
.
a
ot
W]
i
fos

Art. 303 inciso 2, la Pruecha se ser que ella no haya sido capaz

&

de causar prejuicios, Art. 1115 Pr, que mara ¢1 Campo Penal seria Impumidad -

Nulidad,

Comn gstamcs en presencia de una Nol Relativa, s necesaric proveer

la subsanacitn de ella dentre de la Instancia en oue se ha cometido, pues de -
lo contrario las nulidades queden subsanadas. Arts. 553 y 554 Pr.Pn., vy si han
cometido en Primera Instencia, y se les niega valor sobre
Apelar de la Sentencia Definitiva, nere si se cometen en Segunda Instancia e

g -
nen alecarse on o
¢ €

Segunda Instancia cometi

a ecn Primera Instancia o Sesunda Instancia, se alegardn en Casacifn de con--

tormidal al motivo nfmero 6 frt. 573, sdlamente asi nuede Jdarse cumplimien

to al requisito exigido en el Art. 574 Pr.Pn.

falta Je 1a Mulidad en el Cédige Procesal Penal, éstas se
tramitarin conforme a las Peslas Civiles, 'y que come el Legislador, no permite

ia aportacidn Je Pruebas en la Casacién excento en el caso del Art. 526 inciso

tes, y habilitar
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2, los litirzantes

] - e L

el requisito Legal de 1a Prucba de la Impunidad o Indefensifn, deben aportar las



nrucbas Jde estos extremes en Scgunda Instancia, al momente de impulsar la nulil
dad resnectiva, debiendo recikirse 1as Prucbas en Segunda Instancia, aunque =1

> exprosanente; va gue sefala situaciones en que se no--

~i /0

Art. 535 no 1o autoric

(‘J

Jrd obrir A Pruebz en Segunda Instencia, mas no las limitz a esos cases, y Doy

1o tanto aplicede el Art. 711 Pr.Pn., v ubicando esta situacifn en el Art.

-
)

16 Pr, 0., que autoriza recihir Probanzas Nuevas es nrnocecente en este caso -

[ )

l
o
t

Apertura a Prucha nicamente nara ostablecer la Impumided o Indefensifn. v

cumplit asi el requisite exipgide on este Motivo de Csacifn,

7.~ CUANDO) LA SENTENCIA SE TIIBIRRE PRONUNCIALD CONTRA LD PUSUELTC
SN EL VEREDICTO DEL JURADG, O SE HUBISRE CALIFICADO COMO VALIDO UN VERE-
DICTG NULO, EXCEPTC ST LA MULIDAD HA TENIDO PCR BASE LA FALTA DE PRUFBA -

SUFICIENTE DEL CUERP) DE  DELITO Y LA NBRCHSARIA DE 5U PARTICIPACION.

s i,

h}

Lo he diche renstides vocaes oue sBlamente 1os Deiitcs que se instruyen

ante 1os Tribunales Crmunes van 2 conn-

en Juicio Ordinaric y oue
cimiento del Tribunnl del Jurade, per lo tanto este motivo es exclusive para
los delitos cuva nena de prisidn tensa un minime icual o superior a 3 sfios, y

que conocen los Jueces de 1o Cowin, ya aus en los casos de que conocen los Jue

ces de Hacienda o Militares, no hay Tribunal del Juradc, o conncen las Cortes
Militares en su caso.

Una vez el Jurado La emitido su Veredicto, tiene que pronunciarse Sen-

tenciz Definitiva, 12 cual tiene su apovo en el Veredicte Jdel Juradn, contra -

(_r‘

el cual no puede sentenciarse, Art. 505 Pr.Pn. de osta Sentencia Definitiva eos
rrocedente el Recurso de Apelacidn, cuandr 12 Sentencia Definitiva es contraria

al Veredicte del Jurado, mediante el que se tratard de subsanar al Vicio cometi-

de, pero en casc de no lograrse la Casacién, se ve habilitada. E1 Art. 390 esta-
blece taxitativamente las causas por las cuales puede ser Miln el Veredicto del

Jurado, y la Casacin procederd, en los casos de Nulida? excents en el caso --
contemplado cn el numeral 4. Si dandole valor a un Veredictn Nulo se promuncia

la Sentencia Definitiva, debe aleparse la Nulidad del Veredicto, mediante el -

' declarare 1a Mulidad -uede internonerse la Casacién. No es infrin-
gir el Art. 574 si 1a Mulidad del Veredicto no se interpone antes de pronunciar-

By 4 2 Lh iy 3 k

s¢ la Sentencia Definitiva, ya que la Nulidad no comstituye un Reaurso, por 1o
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que no les es aplicabie el articulo relacionado

8- CUANDO EN LA SENTENCIA NO SE HUBTERE RESUELTO TODAS LAS CUESTIONES =
QUE HAYAN SIDO OBJETO DE LA ACUSACION O DE LA DEFENSA O SE HUBIERE RESUELTO
SOBRE DELITOS NO INVESTIGADOS.

Este Motivo de Casacifn no es otrz cosa que la prohibicidn de 1la Plus Fe

54,0 3 - . 4 - N = e R
titio v Minus Petitio. pern es necesario nara entender su sentido en toda 12

¢xtensifn, aclara ymtos gue no s¢ encuentran bien definidos.
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En el Art. 507 Pr.Pn., se Jan las Reglas relativas a 12 Redaccifn de las
Sentencias, pero en ellas no existe una expresa que indique al Funcionarin --
ae Sentencia, la oblipacidn que tiene de resolver las nuntns o cuegsticnes que
han side objeto del Process, en la forma en que han side conocidos ¥ discuti

1os, aungue tAcitamente en ¢l numeral 2 del srecitado articulo se encucntra

]
9]
o
b._-l
47 ]
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egulado; pero esta cbligacifn siempre 1la tiene ¢l Funcionarin Sentenciator,
ya que con la aplicacidn supletoria del Procedimiento Civil, permitida por el
Art. 711 Pr.Pn., se incorpora al Proceso Penal el contenido el Art, 421 Pr.-
Cc., aue establece que 1las Sentencias recaerin scbre las cosas Objeto del Li-

o

tiglc, en la manera en que fueron Aisnutadas,

Qué quiso decir el Lecislador con 1a frase ™UE HAYAN SIDO OBJETO DE LA

ACUSACION O LA DEFENSA'',

=)

A pesar de que el motivo reza como 1o he transcritc, nn debe entenderse
que sdlo procede la Casacidn por este motivo, cuando ha habido acusacidn,; sinc

X

que en cualquier caso independicnte de la forma en cue se haya iniciado el Pro-
ceso de tal suerte que se dariz este Motivo cuando no se resuelva en la Sen-
tencia sobre todos los hechos y cuestiones ventiladas en el Proceso Penal res-

pectivo, interpretacidn que a mi Juicio estd ajustada a las reglas estableci-

das para esta Materia on el Cddigo Civil, y en consecuencia con el Espiritu de

la Legislacifn y del Lsgislador, respectn a la Defensa huclgan los comentarios
ya que sobre ella no hay dulas, nues indenendiente de la forma de iniciar el -

Proceso 1la defensa siempre se da en isual forma.

A fin de ilustrar mis 21 lector schre este Motivo haré una breve y some-

)

ra referencia a 1o que la Ley se refierc cuando expresa "TODAS LAS CUESTIONES'.
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Con esa expresifn el lepislador ha queride indicar que ticne gue resclverse to

do aquéllo de Relevanciz Juridica en el Procese de Incidencia Directa o Indi-

recta scbre el Delito, vy que debe contener la Sentencia, por ejemple, 1a Res-

o - »

nonsabilidad €ivil, la concurrencia ¢ ne de Circunstancias Modificativas de la

Responsabilidad Penal, las Penas Accesorias, las Medidas de Seguridad, y otras

e
mis de natumleza similar; respecto a la Gltima parte el numeral que crmento,
sGlamente diré, cue se daria cuan'o por ejemnlc, no existiendo mAs cue un Deli

to investigado, en 1la Sentencia se resuelve como si se tratare de Concurso -

=4

Pzl o if

21 de Delito

9.- CUANDO HAYA INOBSERVANCIA DE LAS FORMAS PROCESALES PRESCRITAS
BAJQO PENA DE NULIDAD PARA LAS SENTENCIAS O AUTOS DEFINITIVOS.
A pesar de que este Motivn hable de /futos Definitives, no debe entender
se que el Motivo de Forma regulado agui, proceds de una Sentencia Interlocu-
toria, Gnicamente determina la Procedencia npor la MNulidad cometidas en Reso-

luciones de cste tinn, nor inobservancia de sus Normas, debiendo impulsarse

Casacitn al pnroveerse la respectiva Sentencia Definitiva.

LlA
o

Titulo III del Libro Tercerc del Coligo Procssal Penal

do a las Nulidades, pero cusndo en este Motivo se hace referencia a las Nuli-

3]

lades se estd refiriendo la Ley, a las Nulidadss Instituidas en forma expre-

sa en cisposicicmes dispersas en tode 21 C8dige; cuando se regula determina-

das Sentencias Interlocutorias, y a las contenidas en los Art.s 507 numeral

(94
(@]

4 y 555. Como lo he expresado varias veces en este tr: 0 la Mulidad no es

~

un Recursw, por lo tantn, no tiene aplicaci®n la exigencia Jdel Art. 574, pe-
ro s1 deben las Mulidnades cometidas en las Instancias invocarse cuandc su no

Interposicifn acarrean Subsanacidn Je 1la mismn, y volverse sobredlas al ape-
s L

lar de la sentencia definitiva, debiendo observarse en su plenitud 1o dispues

to en el Art. 1129 Pr.Cc., y con las explicaciones que he dado en otras nd-

10.- CUANDO CONCURRA A DICTAR SENTENCIA UNO O MAS JUECES CUYA

RECUSACION FUNDADA EN CAIISA LEGAL E

EN TIEMPC Y FOPMA HIBTIERE

SIDO DECLARADA CON LUGAR.

El C6lipo Procesal Pennl en Materia ‘e Recusacifn se remite expresamen-
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te a2 lo prescritc en estos casos en el (G&lign Procesal Civil, por lo tanto, --
las Causas de Recusacién serdn las contcnidas en 1aos Arts. 1157 Pr.Cc. y 36 in
ciso 3° Pr.Pn., ol trimite de 1la Recusacifin l¢ establecen 10s Arts. 1163 y --

1174 & 1180 Pr.Cc.

Cuando el mmeral en estudio alude a UNO O MAS JUECES. debe entencerse

1

comrendidos aqui. tanto los jueces de primera instancia, como les Magistrados

de las Camaras de Sepunda Instancia y Sala de 1o Penal Je la Corte Suprema de

Justicia en su caso, de conformidad al Art. 1159 Pr.Cc.

T

La Casacifn como en tndos las Motivos de Forma se interpondrd de 1a Sen
tencia Definitiva por asi prescribirle expresamente el prescnte numeral y ade-
mis orque los Motivos de Forma no pueden interponerse de las Sentencias In--
terlocutorias.

El Art. 37 Pr.Pn., regula determinadas efectos para cuande la Recusa--
cifn szinterpone en la Instruccidn ¢ en la Fase Plenaria, sjendo distintos
en cada uno de ellos, nor 1o que no <ebe entenderse que un Juez Recusado es-
ta resolviendso ilepalmente cuands le da cumplimiento a la facultad que se le

confiere en el articule mencicnado.

El numeral ouc cstudiamos claramente establece los reauisitos nara oue

la Casacifn por este Mo y la Omisifn de uno de clbs imride su -

frocedencia, pero como 1o expuse anteriormente, el Recursn estd limitado a2 --
las Sentencias Definitivas; es decir, cuandc el Funciconario contra quien se

ha declarado procedente la Recusacidn Pronuncia o Concurre a Pronunciar la --
Sentencia Definitiva; si promuncia o eomcurre a Pronunciar algunz Sentencia
Interlecutoria que no sea de las autorizadas gn el Art. 37, no nrocede la Ca

sacibn, sino otro medic de impugnaci6én de los actas nrocesales, llamado Aten

tado, Art. 1104 relacionade con el Art. 1101 Pr.Cc.

11.- CUANDO SE HUBIERE DENEGADO SIENDO PROCEDENTE, LA RECUSA-

DEL JUEZ DE TPRIMERA INSTANCIA QUE CONOCIO DEL PROCEEN.

19557 PR G AW
La expresifn Juez de Primera Instancia, no Jdche entenderse en su senti-

literal, sino como Funcionaric o Tribumal que conocié en Primcra Instan-

1

cin, va que de no ser asi ose oxcluiria nor este motive Jc Cosacifn los deli-

- ~

de Primera Instancia 1o Camara Primera de 1,

TO0s en ouz Conoce
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Penal de 1la Primera Seccidn del Centro y a que se refieren los Arts. 211 C.P.

y 414 Pr.Pn.

Ignors las razones que tuvo el Legislador, para limitar este Motivo 2 -

1os casos en que se conoce en Primera Instancia, cuando cenforme a la nrescri-

to en los articulos relatives a la Recusacidn del Proceso Civil y especifica-

mente el Art. 1166 Pr.Cc.. tambidn son Pecusables los Magistrados de las Ca-

\.a

maras de Sesunda Instancia, o cuando conocen en Sepunvda Instancia.

El problemn bisico que renresenta este motivo es el siguiente: Las Recu-
saciones se tramitan en Piezas separalas del expediente del Proceso, y sfla-
mentc queda constancia en 8ste cuandn, la Recusacién ha sido declarada proce-

b |

dente, mas no cuando se ha dehepado, lueso pues la Gnica manera de que el Tri

bunal de Casacién determine si era o no nrocedente la Recusacifn denegada es
teniendo 2 la vistn a las Diligencias de Recusacitn o una Certificacitn de las
partes pertinentes, las cuales no pueden agreparse en Casacifn por prohibirle
exrresamente ¢l Art. 53¢ incisc 2°: 1a solucisn serin agreparlas en Segunda -
instanciz, al recurvirse e 1a Sentencia Definitiva por estc motive, nerc sal-
tan las siguientes Judas: Todrd o no nedrd 1o Cdrera de 1o Penal respectiva de
terminer al memento de restiver en apel:icidn ague no era nrocedente 1n Recusa-
Cidn que cpertunanmente se nrosentd con tedas las formalidades y requisitos

v quz ella misma dencad? Dodrd o na nodrd 1a Cimara de le Pennl respectiva, -

extender Certificacién Ao les Pasajes nrincinalss de los Milipencias de Recu-

\fl

acitn tramitadas ante ella misma, y recibirlas como Pruchz en la Avelacidn dc

-

mwe conoce? Se viclentar? con tode &sto 1o prescrito cn el Art. 170 CP? Espern

que estas cudas o incuictudes pueda ¢l lector resolverlas perscnalmente.
t) COEXISTENCIA DE MOTIVOS.
Ls indwlzble que la Interposicidn de 1a Casacifn nueda darse nor la con-

currencia e varics Motives de Forma, nwliendo coxistir almunas combinaciones -
come 1as sizuientes:

Varions Motives contenides en wn mismo momeral, ejomrls, se pronuncin
Sentencia, on coatrn J¢ lo resueito on el Vercdicte Jel Jurnis, y se 12 dio -

Valor a osc Veredicto que cra Nuie Art. 537 numeral 7.

- Voarics Metivos contenicdos en distintos munmcral

famd
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cifn de Pruebas Pertinentes, Art. 573 mumeral 5 y Falta de citacién de una Di-
ligencia, mmer=zl 6 del misme articulo,
3.- El mismo Motivo e Casacidn repetido en un proceso, Ejemplo tres, -

cuatro o mds Diligencias sin Citacifn de parte, Art. 573 numeral 6.

Es innepable de gque nueden concurrir Varics Motivos de Forma, o Motivos

de Forma y Fondo a la vez, nero comn oportunamente lo cxplicaré, nrimero debe

pomad

resolverse 1cs Motivos de Forma v después ins de Fondo, y si hubieren varios
Forma, &stos se decidirin de tal manera de que guarden un Orden Logico, --
ejemplo, si concurren el motive cuartc y el décimo; debe decidirse primerc el
cuarto, pues si se amula el Proceso a la narte del Procesc que sea nrocedente,

-

2or ende vy sin entrar 21 Motive contenide en el mmeral diez, 1z sentenciz se

anuia.

B. TRAMITE DEL RECURSC DE CASACION.

Como uno de mis propdsitos en 1z nresente tesis ¢s el e conperar con -
los estudiantes que nccesarinmente ticne que cursar la Asignatura Derecho Pro-

cesal Tenal en la que se encuentra comprendidn el estudio del Recurso de Casa-

citn Penal, voy a desarrollar el Trémite en Jos partes; la primera, detallandn
en 1a medida de mis posibilidades naso a paso, toda la secuencia del Recurso -
con los previsibles prablemas o incidentes que nudieren rresentarse, y la se-
qunda, la forma de Sentenciar, sectn el Motivo cperante, o la concurrencia de
¢lics.

1.- SECUENCIA FROCESAL.

Voy a atorgar a cada unc e los rasns del Recurso con sus incidentes, un
niimero correlativo y ascendente, 2 fin de gue su secuencia nuela apreciarse con

mayor facilidad y viabilizar su estudio.

a.}) CASACION CON IMPULSO DE D

1. Promunciada la Sentencia Definitiva en Serunda Instancia, la cual -
puede ser rroveida por la Chmara de 1o Penal correspondicente, o 1la Sala de 1o
Penal Jde la Corte Suprema de Justicia en su casc, es necesario Notificar tal
resolucifén a fin de que den comienzo lus Términos del Recurso de Casacitn. El

Art. 577 fija el témmino de tres dias contados desde el siruiente de l1a Noti-

ficacifn respectiva, para que la narte que desea hacer uso del Recurso,amuncie



o

z Interposicidn de €1, sinm ambargo es necesario aclarar, a quienes debs Noti-

ficarse la Sentencia Definitiva, y cfm- debe hacerse dicha Motificacitn, a e-

1541

fecto de poder ver con claridad el transcurso del piazo mencionadn,

=

Las notificaciones de 1a Sentencia Definitiva, de

]
{

hen hacerse de conformi

s L A -
Civiles, Art.

]

dad a lo prescrito al respects cn el CAdigo de Procedimientos

206, 220 y a las siguientes nersonas:

.- Al imputado y a su 1., debe notificarse al
Imputads cuando sea Reo Presente, pero esta doble motificacifn a nersonas gue
representen un mismo Derecho, nuede acarrcar problemas: A nartir de gué momen

to comenzard a correr el término del Art. 577, si 1la notificacifn Jde la senten

(@)

cia, se ha hecho a2l Imputadc y su defensor en distintas fechas? Si se he noti-

ficado a ambos en distintas fechas, puede cada uno de ellns interponer indepen

£

dientemente el Recurso de Casacidn? Anoyado en 1o que s¢ estinula en los Arts.

106, 575, y 577, que regulan lo relativo a la Notificacitn de la Sentencia De-

finitiva al Imputadc y su Defensor y al inicio del Término en comentario, opi-

- P

no que si han sido notificados en distintas fechas, el Términn les comenzari

3

a correr desde el diz siguiente al que se le notificd a cada uno, en consecucn

cia el Témino nara uno y otro, nc venceri el misme dia; de esta manera el -

2

Legislador estd protegiendo al Irmutade de wmz posible ipnorancia, negligencia

S

o falta de interés Je su defensor, en rerjuicic de sus intereses. &1 hubiere

concurrencia de Defenscres; 1a notificacifn se hard al representante comiing, -
nombrado conforme el Art. 63, y el Término les correrd y terminard en comin.Si

hubicren varios imputados, 1a notificacifn deberi hacerse a cada uno de ellos
en forma separada comenzondo el términe - AJesde el Aia siguientc a su respecti-

va notificaci®n. - -

2.- La feusacifn rarticular si 12 hubiere, y en caso qua concurrieren
varios Acusadores, se notificard la Sentencia Definitiva al representante Co-
min nombrado, de conformidad al Art. 54 Pr.Pn., y el términn comenzard a co-

rrer para todos el misme dia.

A -

3.- El fiscal Adscrito al Tribunal y que hubiere intervenicdo en el Pro-
ceso, nero si hubiere varios Fiscales designados nara intervenir se Notifica-
a Sentencia al representante comin de &llos, Articulo 43, y el Término se-

T8 comiin nara tndos.



.~ A la Parte Civil si la hubicre dentro del Proceso Penal; y aqui pue-
den nresentarse dos situacicnes: I - Si hubiere varias Partes Civiles gque re-
presentaren un mismo Derecho, deberfn nombrar un Representante Comin conforme
al Art. 73, entendi®ndose con 81 la Notificacién de la Sentencia, y el Témmino
seri comin a todos. II- Si hubieren varias Partes Civiles, nmero representan -
Derechos distintes, los cuales pueden nawbrar un Renrescntante Comn, de hacer-
1o asi, habria una situacién similar a la anterior, perc si no lo nombraren -
deberad nnfificarse 12 Sentencia a cada uno de ellos, vy el Término les correrd

de conformidad a su respectiva Notificacidrn.

El resnonsable Civil Subsidiarin, quc se hubiere apersnnade al Jui-
cio, ya que si no ha intervenido, estard 1dgicamente Declaradn Rebelde, y uno
de los efectos de 1la Nebeldia es que se¢ tendrid la Sentencia de su parte, por -
consentida. Fl1 Términc al Fesponsable Civil Subsidiario, le correrf desde el
dia sipuiente de su notificaci®n; si hubieren varions tendr? gue notificirsele

-

por separado, y si  ésta 1o fue en fechas distintas asi correrid v terminari cl

Para eviterle confusinnes al lector, me r._criré 2 la situacién que se -
plantea cuande habiendo empezadc 2 Notificarse la Senterciz Definitiva a 1ns
rartes, o sstande notificata tctalmente, se internone otro recurso que no 6s
la Casacidnm.

Los Gnicos recursos admisibles de la Sentencia Definitiva de Sepumla Ins-

tancia son el de EXPLICACION y el de ACLARACION ( impropiamente llamada asi) -
que deben interponerse dentro del término de veinticuatr~ horas después de ha-
ber sido Notificada la Sentencia; Podria ocurrir, que al momento de interpo-
nerse cualcuiera de estes recursos a2lsuien hubiere ya anunciado la Casacidn,

y entonces céme queda esta anunciacidn? Come 1a sentencia atin no ha quedade
firme ( no me refiero a Ejecutoria), y estando internuesto el Recurso de Bxpli
cacifn o Aclaracidn on tiamo, debe ¢l Tribunal tramitar el Pecurso, previa
Notificacién a quienes dehbe hacerlo, vy hasta que gueden rcsueltos estos re-

cursas,; notificard nuevamente, v serd Jdesde hii conforme a las explicacicnes da

das, que se iniciari el p \rt. 577, debiendo la nersona que hubiere -
anumciado 1o Casacifin. hacorls racvamente ya que 1o reswdto =l respecto de 1os

b BN

Recurscs, nodria satisfocerle v hacerio Dosistir <o 1 Oasacidn, o darle nuevos



2. Come el Art. 577 incisn 29, exige mara podor interponer el Recurso de (2

sacidn, cue dentro de los tres dins sicuientes 2 la notificacidn e 1a Senten-

T~

cia Definitiva, contados a cartir del <ia sisuiente. debe anunciarsc 12 inter-

[$]

~nsicitn del recurso, nor culen tierne dorschn a hacerls v sue va 2 AntErNODET-
ebe vresentarse un escrits anunciande st inconfoymiiad con 12 sentencin -
definitiva, o informando cue interpondrf el Recurse do (asacifn; este zscrito
no requisre estecinles formalilades o oontenidn, debiends limitarse a ias dAos
cosns e h crwnciado, Svk, 577 Pr.im.

AT -

Jodria tensarse, que 2n 10s C8sns ¢n ue A 1ns nersmas a nulenss s¢ 1es

.\

notifica 1a sentenciz, so les ha hechn en distinta focha, acuéila o aculllas

2 oulenos ya ios vencisd o térmaino reculado en ¢l Art. 577 sin haber hecho uso

~

ce €1, mucden vAlidamente ammcior 12 Casacifn, on vista Jde que otra Herson?
no se le hn concluido aln su plazo, pero ¢se yerrs s aclara cumndo el Art.--

580 incisw 2%ohliza al Secretario del Trilunal a lievar un registre de cuando

comienzan lus plazos y cuando terminan, A fin de rue al momento de resolver

se tenran estos datos a la vista.

B

El témino establecido para azmuncisr la Casaci®n, es imnrorrogable, y no

tiene excepcifn 2lmma; vy no dehe consi

Casacifn de Derechc, nues aqui las razones para su tramitacifn son distintas,

y los Plazos no cusntar.

e 1a Gltima notificacifin hecha de la Sen-
ns del dia sipuiente, si nadie ha anunciado la Casa-
cifn, &l Tribunal declarard Bjecutoriada la Sentencia Definitiva ( todo ello

nrevio informe de la Secretaria de que

i¢ 2 hechn 1a ammciacidn).

a.- Toda persona que haya anunciado Casacidn, debe dentro del nlazo de -

e o) A . = Eaok 1 ¥ PRy i = | X 2
quince dias después de haber hecho €sto, contados 2 nartir el dia sicuente,

interponer ante el Tribunal que conocif en Semunda Instancia el escrito de -

*

Casacifn, el aque dcbe llenar lns sigulentes formalidades y requisiftos:
a.) BEstar redacta’n en el Pavel Sellado corresnondiente, si ouien 1o in-

vy . 1 _ - . I A
terpone ©s 1o parte Acusadora. o en Yanel Sellads Simnle si se iratara el

=il



resto de Partes, pero si por error sg nresentare en
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duciria ningtin nroblema, ya que con ello, sdlamente
mis fondos al Fisco.

L o b

b.) Diricirlo al Tribunal que conocid en Ssourvla

gunda Instancia o Sala de 1o Pen2l o la Corte Sunrema de Justicia.

c.) Presentar un resumen detallado del Desarrolle Procesal, y de los he--
chos Discutidos, con especificacidn de la forma en cve 10 fueron.

ch.) Expresar con claridad el Motivo en que se apoya la Interposicifin del

1
1

kecurse, con su denominacidin Legal, esnecificindcse 1a dispasicién pertinente;

-

cuandn se trate de Metive de Fondo, deberd indicarse ademis del motive esneci-

£ico, el motivo Gendrico.
A.) Sefinloamientn Jdetermin~Sn Ade ia daemoeiciA ~ 1 sSHO on 12 A=
Lay OCNALAMISHTO CCTeTMINTSS e 1a disn0siciomn O dis sigmes en i2s cua

- L, . e r s A
les sz ha cometide 1la Infraccién

aque da 1aso al Recursn, o del Acto Precesal

IS

en que ha concurrido el motivn,
€.) Las explicaciones pertinentes de cfmo y por qué se cometid la Infrac-

cifn, que ha lugar al Pecurso.

£.) Cuando se funde la Casacifn en varios Motivos, para cada uno de ellos
be darse en forma separada las explicaciones atingentes.

g.) El escrito deberd estar fimmado por la persona cue lo presenta o por
a 2 su ruego.

h.) Llevar Sello y Firma de Abopado - Director, mas si el Recurso lo in-

terpone el Ministerio PGhblice, no serd exigible este requisito

Nl

1.} . - Acompafiar al escrito tantas copiast erma Partes --
hayan intervenido-en el proceso, , nresentarse en el juicio al momento
e interponer el Recurso, a fin de entrecarlas a 8stas, mds una, que serid Pa-

ra el Fiscal de 1a Corte.

J.) Llenar las demfs frrmalilades de los escritos menales.
5.- Interpuesto el Pecurso, el Tribunal de Sepunda Instancia, rescolveri
dentro de las sifuientes 24 horas,.sobre Admisibilidad o Inadmisibilidad del
mismo,

a.) Podrd declarar Inadmisible el Recurso. si éste hubiere sidn interpues

to por quien no hizo el Aviso de Internosicién de la Casaci®n o que la hizo

oo P i . —~ ] P ~ % = B et . A i - = = " I
oxtempornea; si cl Escrito no estuvicre Scgllado v Firmade nor el Abogado -
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Director o si el Escrito no se hubieran acompefiado las copias de que habla el

Art. 581,

A mi juicio esta Resolucién almite el Recurso de Revocatoria, y nuede la

L

Camara o Sala de 1o Penal, Revocar su Resclucidn y admitir ¢l Recurso, Art.--

513 Pr.Pn.

-y

b.) 5i 1a Camara resuelve rue el Decurso de Casacidn es admisihie, esta
resolucidn también admite 12 Revocatoriz referida en ol literal anterior.

Si no se interpone la Revocatoria, o si se denegare internoniéndose la

Ejecucifin de 1a Sentencia Definitiva recurrids, queda en Suspensc, y si se ha

¢

recurrido de un Sobreseimiento Definitivo o Sentencia Absolutdria, nodrid nponer-
se al Reo en Libertad hajc fianza.
En los cascs on que se declared inadmisil*le el Recurso,cuando de esta Resg

luciZn no se admita Recurse alruno, se declarari ejecutoriada la Serencia,

1

6.- Interpuesto el Recurso, declaralo Admisible nor el Tribunal de Sequn
da Instancia, y vencidc el términ~ fijado en el Art. 573, Jdentro del nlazo de
diazs contados desde el de la Notificacifn respectiva, se remitirfn al Tribu-
nal de Casacidn, los Autcs, Sscritos y Copias.

7.- Recibidos por el Tribunal de Casacifn, Autos, Escrito y Comias, resol-

-
~

verd dentro de tercero dia computadns conforme el Art. 111 Pr.Pn. si ¢l Recur-
o

50 es 0 no Admisible; amhas Tesoluciones admiten el Necursn de Rewocatoria -

2l que es procedente conforme al Art. 513 Pr.Pn.

Las causas nor las cuales se declarard en ¢l Tribunal Je Casacifn Tnadmi-

sitle el Recurse no nueden ser otras que las sfialadas en ¢l Art. 584 Pr.Pn, -
Al estar declarada la Inadmisibilidad del Recurse, y que va no admita Recurso,
s2 enviard al Tribunal de Segunda Instancia 1ns Autos, sin Bscritos y Copias,
Gnicamente con Certificacidn a fin de que se agreque al Juicin. condendindose
asi mismo el Abogado Director al page de las Costas, mas si el recurse 1o hu-
biere interpuesto el Ministerio Piblico, no habrd condenaciAn on Costas, aun-
que el escrito tuviere sello y firme de Abogado.

A mi criteric, la Corte no declarard Ejecutnriada 12 Sentencia sino que

1

el Tribun~l de Sepundn

1n Instarcia 1o hard, si fuere 12 Sontencis Definitiva

1a recurrida y deberd contiruarse el Proceso, cuande se trate 'n unn Scntencin

Interlocutoria.



1
H
v

8.- Amitids el wecurse Je Casacifn, so dard un Términe Je oche dias a cao-
A1 una J¢ 1as Partes para que wwesenton sus aleratos, en 1os cuales deberin ra
zonarse claramente las Infraccinnes ~metidas, ios Mhtivoe invocadns, las Ais-
~rsiciones Lesales aplicahlas, y nor scbre €00 las pretensicres e las rartes

on cuants 2 12 Sentencis rue debe oronunciarse. Bste nlazo sc contard a partir

21 Jdia siguiente 2 la Notificacifn mue o coda marte se le hasa, por 1o oue -

TA
=

G.- Vencidne ol Témino de 1os nlegatos. se hava o o prosentacs Gstre, so
Tronuncicrd Sentsncia dentro Jel nlaze de 20 Jia

1

Bn cualauicr estaln del Pecurss, antas de la Sentencia, uele Jesistirse -
del mismo, siomprs y cuans se cumla con 1o estirulado onoel frt. 585 v el -
losistimiento se declorari con solo ¢l escrito on que se oxrrest Sste, sin

consultar 2 las otras —nrtes.

Asi mism~ puede la Corte Suprema, cuando el Recurso se funde en varios -
motivas, declararle inadmisible por todns o nor uno solo de los motivos, --
continudndose con el resto, o admitir 1a Casacifin, tarmhién por los otros mo-

tivos que 1o denegd y en este Gltime caso conoceri sobre todn los motivos in

vocaornos,

En el recursn de Casaci®n s®lamente en un caso ¢s a‘misible la aportacifn

1

o

pruebas, limitdndose éstas s 1a Instrumental, cuando ¢l motivo invocado sea

1a extincién de 1a Responsahllidad Penal, 1s rue inclusive nuede nedir la Corte

.1
S
W
..f

Suprema, de Oficin; en ninguna disposici® thlece el CAdigo en qué momento

se aportard esta prucha, sin embargo por razones practicas, debe el litigante

acregarla al momento de presentar los alegatos regulados en el Art. 585 Pr.Pn.

-

y si1 no se agregaren aqui podria 1a Corte con suficiente tinc pediries de O-

ficin, para sentencier con mayor Justici:

W

b.) Casaciotn con Immulsc de Oficio.

.- Cuandn al Imwtado se le ha immuestn en la Sentencia Definitiva la Pe-
na de Muerte, el Trihunel, deberd remitir el juicio a la Corte Suprema en --

cualesquiera de los dos momentos oportuncs, serin el caso:

2.} Cuanddo habiendo transcurrido el Plazo sefialado en el Articulo 577 nacie



hubicre heche uso Jde €1, es decir nadic anunci? Casacifin

-

h.) Cuendo por 1o menos una persona hubiera hecho el avisn exigico en el

I

Art. 577 y el escrito dc Internretacifn del Recurss no lo presentd.

5

En estos casos si el Recurs~ lo impulsan las partes siempre es admisihle,

v 12 resolucidn en que se dedara su admisitilidad no admite Revocatorin, nues

el recurso siempre se admitird de Oficio, y los Plazos sc centarfn a partir -

i

del dia sipuiente de la terminacifn de los Términos sefialadns en los Arts.---

3

2. Introducide de Oficin el Irocese en la Corte, se omitirin todos los

‘ramites de la Admisihilidad del Recurso, v se nntificari z las partes, para

que centro del Dhzo de 8 dias computados conforme 2l Axrt. 111 Pr.Pn., nresen-

3. Vencidos los Plazns seflalados en el numeral anterior, y Art. 602 Pr.-

Pn., si el Imputade o su Defensor, o 1a Parte Acusddora o Fiscalia no presen-

taren los alegatos respectivos, oringuno de ellos la Corte concederi un Plazo

v

de 8 dlas primeramente al Fiscal de 1a Corte, a2 fin de aue nresente en Alesa-

to correspondiente a la Fiscalia, y finalizasde su término, dard unc de ipual -

duracifn al Procurador de Pobres Adscrito al Tribunal, para que represcnte la

Defensa del Imputado, presentado al alersatn aque corresporria, auien dehe darle
r > X L2 i - 2

cumlimientc a 1o prevenido en el Art. 603 Dr.Pn.

Con estas exigencias, el Legisiador ha querido carantizar a las partes -

Agraviadas ¢ Imputada, 1a certeza de que sus respectivns derechos serdin tute-

lados en el e

ndo uno o ambos, no estén prestos a hacer

valer sus derechos, pero ésto esta en nue 21 immutado -

o
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sea condenadlo 2 1a Pena de Maerte.

t.- Superada 1a etapa de los traslados, el trimite del Recurso es isual

S

Fal = - ]

Crsacidn nuede interonerse invocandn Motivos de Fondo, de
Forma © con la concurrencia Jde amhos, ¥ entonces es necesario que el momento

de sentenciar se puarde un orden 1dgice a efecto de que el Motivo cue primern

s¢ resuelva caso de ser nrocedente Casar la Sentencia por &1, no permita la na-



hilidad de un estudin de 1cs restantes.,

1

La Sentencia el Tribunal de Casacifn. como toda Resolucifn Julicial, esta
sujeta a ciertas formalidades, las cuales se encuentran repuladas en el Art. --

508 Pr.Pn. y debe contener

4

a.) Una relacidn detallada del Recurso, Partes, Juicic, Resolucisn Recurri

2a, Motivos Invocadns, Disposidones infringidas, Razenes A

eradas.

b.) PResumen de las formas en que 1as Partes han invncadn sus Derechos, con
sus Alepatons y Defensas, con especificacidn -le las nrovidencias o Jdisposiciones

en 1as que han ocurrido las infraccicnes.

=

c.) Valoracidén de las Pruchas que tengan cue analizarse, y las razones y
dispesicicnes Legales en aue se anoya nara dictar ia Sentencia .

d.) Dictar la Sentencia a Nombre de 1la Reptblica de E1 Salvador, Casando
¢ no la Resolucifn recurrida, anulando el Proceso en todo o en narte, y dictan

2o 1a correspondicnte scntencia sepiin ¢l caso.

—

En la Sentencia que se pronuncie, se condenard al Aborade cue firmd el -

b |

escrita ¢

. |

del la internosici®n del recurso al Pago d: las Costas, si 1a Senten-

1’1

cia o Resolucidn no fuere Casada, excepto cuando el iministerio PGblico lo haya

interpuesto; se ordenari la Libertad del Imputado si como consecuencia de la -

resclucidn adoptada Esta sea procedente, y sin necesidad e Fianza o requisito
nrevio almuns.

Ordinariamente en Casacifn, 12 Sentencia resclverd dnicamente en base a --

.
8

los B

-t

tivos alegados en 1a Internosicisn del Recursc, y en la Forma en que fue-

b

ron nlanteadcs y discutidos, de tal suertc que si la marte irmetrante; errd en

1a explicacidn de los Motivos, en la seleccifn de las Mermas infrincidas, o en
1a interpretacifn del motive mismo cue invoca, aunque el Tribunal Jde Casacidn
encuentre el sentido, contenido e infracciones realmente cometidas nero mal --
nPlanteacas por el recurrente que habilitem claramente el recurso, no rodri -
Casar la Sentencia, y tendri que ratificar la resolucidn del Tribunal infe---

c= a1y 3 »

rior, &sto vienc a confimar que en el Recurso de Casacidn en nuestro nais =

~

es mds imortante la forma de rlantear y alegar los Motivos, que la existencia
misma de la infraccitn, nucs si un recurrente sofisticadamente hace ingresar
en un Motivo del Necurso, hechos aque no dan lugar a é1,perc cque fueron magis-

tralmente planteados con todas las formalidades lerales, la sentencia de la -



que recurre serd Casada, en camhin, si un litigante, por ignorancia, incapaci-
dad o falta de claridad, nc es convincente en su redaccifn o argumentos, la -

sentencia no nodrd ser Casada, no ohstante oue la Corte e Casacién, ha extral
dn de todos los arpumentos mal emnleados y alerados, la Comisidn de la infrac-
cidn por el tribumal inferior, v la procedencia del Recurso si hubiere sido --

bien razonado.

Con este tipo de limitaciones, se estd convirtiendo a 1a Corte Suprema de

Justicia mds en un Organismo Mecdnico, cue en el Rector de la correcta y fide

.0 . - -

digna interpretacidn y anlicacidn de la Ley,

)

per 1o que su facultad y autori-

dad para administrar Justicia, es ineficaz

a

Cuando 1a Corte de Casacidn, conoce del Recursn de un condenade a 1a Pona

de Muerte, &ste es el Gnico caso en donde las facultades de aue estid investi-

G

gada cobran vigencin, ya que aqui la Ley Secundaria, no sfle le ha dado facul-

tades en el Art. 604 Pr.Pn., para casar la Sentencia por el motivo aue ésta -
sea procedente, independiente de que se haya invecade o no, o de que sc haya
alegado bien o no, sino que tambin para que cuande lo creyerc conveniente -
y por razones de equidad, recomendar 1a Conmutacién de 1a Pena de Muerte, si

. 2

la sentencia recurrida no contiene ningln motive que habilite su Casacifn.

Ordinariamente la Corte de Casacidn, resolverd primero los Motives de For
ma y después los de Fondo, si por aouéllos no se casa la Sentencia, cxcepto -
en 1ns casos en que los Motivos de Fonde alegadcs sean los contenidos en el Art.
501 leberd resolve : s : e AT A o A
391, pues deberd resclver la procendenciza o na de 1a (Casacifn por ellos, y des-

puds de los de Forma; cuando unn de los Motives oue conforme al orden 13gico

de Resolucidn de lugar a Casar 1la Sentencia, o Resnlucisfn, se declarari por &s-

No siecmpre la Sentencia Casada, produce iguales efectos, ya que cuando

in

los Motives invocados son de Fonedo, produce determinados efectos, v cuande
son los de Forma, distintos, sin cmbarge, existen excepciones 2 unc y otro ca-
so, que podrian 1levar a confusiones, originados por la falta de un criterio
uniforme en la agrupacifn de los criteriosc ¢ Forma y Fondo, existiendo en los

Motivos de Fondo, algunos que deberian ser de Forma y Viceversa.

Cuando 1la Sentencia de 1a Corte Suprema de Justicia Casa la Resolucidn -
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)

de la que se ha recurrido, por motivos de Fondo, pronunciarid la Sentencia que

debid haber dictado el Tribunal Irferior, excepto en 1os siguientes casos:

a.) Cuandc la Sentencia se case por Incompetencia pof razdn de la materia,
Art. 572 numeral 1°, se ordenard al Tribunal que corresponda la Instruccitn del
correspondiente informativo, a fin de investigar el Hechc Delictivo cometido,
fuere de los nerseguidos de Oficin.

b.) Si el Motivo invocado nor el cual se casd la Sentencia fuere el haber
apreciadc inadecuadamente conforme a las reglas de la Sana Critica las nruebas
de 1la Delincuencia y del Cucrno del Delito, se anulard el proceso desde el au-
to de Elevacidn a Plenario, nroveyéndose el Auto de Sobreseiniento, la Declara

toria de Falta ola Resolucién aue fuere procedente sepiin el caso.

51 la resolucidn recurrida fuera Casada por motivos de Forma, se declara-
T4 nulo el acto gue conticne el motive establecido, y todos aquéllos que fue-
TON su consecuencia, condenandc al Funcionario Culnable 2 1a Renosicién de Pro-
ceso a partir Jde ese acto, a su nronia costa, nern cuandc el motivo de Forma -
fuere uno de los contenidos en 1a primera narte del mumeral 8 y todos los del
numeral 9, del Art. 57% Pr.Pn., en estos casos deberid nronunciarse 1a Sentencia

que conforme a Derecho proceda.

Hay un caso de nuestra Legislacidn, que no cbstante cue la Sentencia o re
solucidn recurricda no se casa, &sta es modificada, y se da cuando los Motivos
alegados han dado lugar Gnicamente a un error de Derecho, que sdlamente afectd
la parte dispositiva de 1a Pesolucidn mas ne la Resolutiva; la Casacién es uti-

lizada en este Motivo para la rectificacidn de errores de Derechn, ouc nn afec-

tan al Fondo de la Sentencia.

Para finalizar 1o relativo a 1la sentencia del Trvbunal de Casacién, daré

las explicaciones pertinentes, al contenido del Art. 587 Pr.Pn.

Unicamente los Motivos de Fondn, permiten interposicién el Recurso de Ca
sacién de una sentencia interlocutoria, de tal suerte cue,; nueden incoarse en
un Proceso Penal, Recursos de Casacisn e las Sentencias Intsrlocutorias y de
la Sentencia Definitiva, sin embargs, cuando un motive de Casacidn es alegado e
una Interlocutoria, al resolver la Corte de Casacisn sobre &1, este misme no --
nuede invbcarse de la Sentencia Definitiva, nues ya ha quedado definitivamente

resuelto y desechado ¢ aceptadn; rero desen aclarer, cuc cuando han sido invo-



cados varios Motivos de Casacidn, bien de Fondo o de Forma, y el Tribunal de -
Casacidn casa la resolucién por uno de ellos, y como consecuencia los restan-

tes no son conocidos como es 16gico, en los casos en que el proceso puede con-
tinuar, estos motivos denegados pero no conocidos pueden servir de base para -
la Interposicién de nuevos recursos, siempre y cuandd se invoquen en la debi

da resolucisr, ya que sobre ellos no se pronuncid el Tribunal.

111 CAPITULO TERCERD

APRECTACIONES PERSONALES SOBRE LA CASACION Y CONCLUSIONES

La Ley Primaria Salvadoreiia ha calificado a la Casacidén como un Recurso,
por lo tanto cualquier discusidn sobre la calificacibén de este instituto, pa-
ra fines practicos, resultaria, si bien no infitil, pero si poco beneficiosa;
sin embargo, eso no obsta a que exprese mi inconformidad Wor ‘1& califieacion-
que nuestra Ley Primaria otorga a la Casacidn, la que bajo el velo de un Es-
tado que se presume ajustado al Derecho y la Justicia, no se encuentra acorde
con los principios jus-filos8ficos que el Legislador Constituyente crey6 im
primir en la Ley Bésica Saivadorefia.

Si bien es cierto, que la Constitucidén Politica, califica como Recurso -
a la Casacidn, cn ella no se determinaron los lineamicntos generales de la -
Institucidn, por lo que se hizo preciso que una ley secundaria, trazara las -
bases generales y su desarrollo comrkto.

La Casacidn Penal Constituye un apartado especial del Cédigo Procesal Pe

n2l; en el que se regula todo lo relativo al Recurso en esta Materia.

No puedo menos que reccnocer, que nuestro C6digo Procesal Penal, ha Permi
tido dar un paso hacia adelante, en la evolucién de las Leyes Procesales Pena-
les Patrias, pero al mismo tiempo ha provocado por la falta de¢ preparacién de
nuestros Organismos Judiciales una incongruencia ostensible, entre los propd-
sitos que se persiguen a través de este nuevo Cuerpo Legal, v los resultados

pricticos en nuestros Tribunales.

a Casacidén Penal, no ‘e extraian a2 esta falta de Armonia entre lo quec s
quiso alcanzar con esta nueva Loy, v lo cue en el mundo de la realidad y de -

los hechos Salvadorefios. se logra.
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El Estado a través de sus Orponos competentes, dicta Leyes de obligato-
Tio acatamiento para todos 1os ilabitantes del Territorio Nacional, con algu-
nas excepciones y en determinados casos estas mismas Leyes s¢ aplican 2 perso
nas que se encuentran fuera de su territorio cumplidos determinados supuestos
previsto en ellas mismas: si cstas Leyes que imponen comportamiento positives
en algunos casos, negativos cn otros, prohikitivos o permisitivos, deben ser -
obscrvados segln su tenor literal, y estas Leves ticnern 1a caracteristica de
gque los sujetos obligados no han exprasado anticipademonte su conformidad a -
clias, que en la mayoria do los casos las ignora, perc aue al no ser observa-
das acarrean sanciones que pueden en algunas situaciones llegar hasta la muer
te; es necesario, imprescindible y obligatorio para ol mismo I'stado, prever -
dentro de su aparate Judicial por ser éste el encargado dc velar por la Admi-
nistracidn de Justicia, de un medio correcte a fin de evitar 1a aplicacién e-
quivocada de csas MNormas, nara nrescrvar 2si, no sdlo el estricto cumplimiento
de 1a Ley, sino la paz y seguridad piblicas.

La Cortc Suprema de Justicia; como Orpanos de '8ximc del Poder Judicial
5tA llamada & velar perque se Administre Pronta y Cumplida Justicia, pero si
ste Organismo en el cumplimiento de tales fines, se encuentra sujeto 2 limi-
taciones de tipo Formal o Legal cue le impiden en el anidlisis de los Conflic-
tos Juridicos Revocar, Modificar o Emmendar las fallas de sus Tribunales Infe-
riores, su funcidén como garente de la aplicacidn e interpretacidn correcta de

las Leyes, s¢ vuelve nugatoria.

Nuestro Pecurso de Casacidn Penal, después de un breve estudio, nos resui

ta, oscuro, impropic, incompleto, falto de unidad y algunas veces inconstitucio-

nal.

Es oscurc en 12 redaccién de alpunas disposidones como la del numeral
nueve del Art. 572 ya que en su primera parte, se vuelve inintelegible per lo
Gue €s necesarin internrcetar lo aue ¢l Legislador quise decir cn esa disposi--
ciZn, a fin de encontrarle aplicacidn prictica, va que de 1o contrario y toman
do el camino mias fAcil y sin problemas para 1 Juzgador, bastaria con decir quc
su dispesicién por inintelegible no es aplicable; sin embargo adoptar esa posi-
cifn a mi juicio, no seria otra cosa cue evadir la responsabilidad del Tribunai

de aplicar la Ley en los casos de oscuridad, recurriends a la intencifn ¢ es--



piritu claramentc manifestados o en la historia fidedigna de la disposicifin, y

en Gltima Tnstancia en razones de buen sentido v razdn natural.

£l Legisiador ha limitado ¢l Recurso de Casacidn Penal, a aqueilos deli-
tos, cuya pena de prisifn, tiene un Minimo igual o superior a tres afics, esta-
blecidos esa regla en el Art. 568, pore del texto del resto de disposiciones -
se comprueba que ¢llo no es cierto, yz cue también eos admisible el recurso en
aipunns casos en delitos perscguibles a instancia de narte, y en situaciones -

3 Ed

aonde ¢l Delito no tiene los limites scRalados en el Art. 583, comc ocurre en

ia negativa de 1la Suspensidn Condicional de la Ejecucisn de 1a Penz, y en algu
nns casons de la libertad condicional; asimismo el Legislader Secundario, ha co-

metido en la desienacidn de las Resoluciones Penales una seric de impropieda--
les, 21 1llamar a las sentencias interincutorias AUTOS INTERLOCUTORIOS, AUTOS
DEFINITIVOS Y AUTCS INTERLOCUTORICS DETINITIVOS, provocando una confusifn en -
la calificacidn de las rescolucinnes, ya que sus caracteristicas no las especi-
fict a efecto de hacer intelegible la categoria de tales rescluciones, por ellc
2l Litigante o ol Juzgador,se tiene que ver precisado a fin de darle unidad a

las Leyes Penales, a recurrir a lia anlicacifn de los Preceptos Civiles, utili-

zando la facultad que concede el Art. 711 Pr.Pn.

El Legislador ha instituido una serie de motives de fondo especifico por
las cuales puede interpenerse el Recurso de Casacién, perc resulta gue algunos
de ellos no admiten el Recurso de Apelacidn, § Y cfmo puede llegarse a Casacifn
sin que pueda verse el litigin en Apelacifn o Segunda Instancia? frente n este

vacio del Legislador se pueden intentar tres soluciones nosibles:

T.- Que en vista de que no esti expresamente regulada la Apelacidn, no -
puede interpeonerse 1a Casacidn, siendo este motive inaplicable; esta solucidn
ademds de ser la simplista y cfmoda, revela por una parte la falte de interds
en la Preblematica Judicial Naciomal, y por otra, el olvido a los Principios

Normativos que permiten la integracifn de las Normas,

2

a efecto de lograr la Ple

nitud del Derecho.

3

2.- Que ¢l Logisiador al no reguiar el Pecurse de Apelacifin en estos ca-
scs concretos, ostd hobilitondo 1o Casacidn ner-sajtim pPor 10 tanto en estos -

casns no existe Segunda Instoncin, v -oucidndose su conocimiento Unicamente a 1la
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Primera Instancia, y agotada ésta si concurre el motivo especifica en la Ley,
se llega a Casacifn; creo que esta posicifn tampoco es la mds feliz, ya que -
ellc no puede deducirse de ninguna dispesicién y ademds porque resultaria mu-
chc mejor para la unidad del sistema Judicial la concesién de la Segunda Ins-
tancia, en la cual podriz y puaden en la prictica resolverse y superarse mu-
chos falbs judiciales de Primera Instancia, logrindose asi que los grados de
autoridad del aparato judicial; funcionen en su plenitud.

3.- Conceder el recurso de apclacifin=== en aquéllcs casos en que expre-
samente el Legislador ha contemplado la Casacidén y olvidd el precepto indis--
pensable para que pueda verse el litigio en Anclacidn, utilizando para ello,-
un razcnamiento 18gico y congruente con los principnios aque reglan la Apcla-
citn de la Materia Civil, pero utilizando 1a norma contenida en el Art. 711 --
Pr Pn., que permite esta forma de complementacidén del Procedimiento Penal; &s
ta es a mi juicio la posicifdn ne sélo correcta, sinc la que mis se adapta 2a
nuestrc Sistema Procesal Ccneral, y que permite al Juzgader realizar su verda
dera Labor de Administrar Justicia y no una mera actitud mecanizada, superada
modernamente; la cual debe recordarse. cuando en el estudin de nuestras ins-
tituciones nos corresponda remerbrar épocas pretéritas de retraso.

El Legisladnr ha dividido ios motivos del recurse en dos: los de Fondo
y 1ns de Forma, pero cuando detalladamente hemcs estudiado motive ncr motive
de cada categoria, encontramcs que no existe un criterin uniforme y sin excen
cidn alguna que permita decir cue en E1 Salvador los Motivos de Fondo persi--
guen el propdsito de la correcia interpretacién de las normas sustantivas, co
mo 1o expresa el Art.571. ya que también persigue el de¢ las adjetivas; igual
cnsa ocurre en los llamades metivos de Forma. De todo 1o mencionadn conclui-
mos que en los motivos de Fondo y de Torma. se encuentran incluidas situa--

Ciones semejantes.

La Casacidn Penal, a la luz del Cddigo Pyncesal Penal, presenta una fa-
se, de conocimientc a cargo del Tribunal de= Segusnda Instancia, al ser asi se
han trasladadc parte de las atribuciones de la Corte Suprcma de Justicia, a -
los Tribunales de Segunda Instancia, con elln, se estd vioientando el precep-
to Constitucional que impone a la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento

del Recurso de Casacifn, y los dispuestos en los Arts. pertinentes del Cddige
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Procesal Penal, autorizande a las Tribunales de Segunda Instancia para retibir -
1a Interposicién ante ellos del recurso, y la declaratoria de Admisibilidad o -
Tnadmisibilidad, 32 INCONSTITUCIOMAL, va que tode 8sto desde el punto de vista
Constitucional, exclusivamente compete a la Corte Suprema de Justicia, en cum-
plimientc al Art. 89 numerai 1.C.P.

En El1 Salvador, en materia DPenal, fnicamente en el caso de gque el imputa
do es condenade a la Pena de Muerte, la Corte Suprema de Justicia, tienc facul-
tades para velar por el estricte cumplimiente de la iey, y rnor la conservacitn
del Sistema Juridico, aqui no sdlo puede conccer de Oficic, sinn inclusive cuan

do el Recurso in han interpuesto las partes. limitdndolo a determinados motivos,

la Corte puede independiecnte de 1os motivos alegadons, Casar una Sentencla cuan-
dc del estudic del Process, resulta que cllo procede pern por la existencia de

otros motives que las partes jamds previercn pero que son 1ns determinantes en
.

ia existencia de 1la infraccidn de las Normas Penales anlicables al caso cuestic

nado.

P

Hs indispensable que 1a Oorte Suprema de Justicia ¢sté investida de Fa-
cultades amplias para pcder Casar una Sentencia, independiente de los motivos
invecados y de su concurrencia o ausencia, siempre y cuando con 1o resuelto por
los Tribunales Inferiores, sc¢ esté violentandc lo prescrito en nuestras leyes,
provocando injusticias, bien contra los immitados o bien contra los perjudica-
dos con el Delito, sdlo asi y de esa manera la Corte Suprema de Justicia, cum-
plird la misidn que Constitucionalmente se le¢ ha encomendado,

Basta que revisemns las Revistas Judiciales desde que se instituyd el
Recurso de Casacién en E1 Salvador (1950) para constatar que en un noventa -
por ciento por 1o menos de 1o0s recursos invocados han sido rechazados, bien
al inicio de su interposicién, bien al concluir su trimite. Bsto nos obliga
a concluir que es necesario hacer una rovisifn seria y detallada del Recurso
de Casacién, para lograr aue el orden juridico sea cumplido y resnetado en
sus justos causes y por ello concretamente propongs aque cuando se revise -
este Instituto, deben tenersc en cuernta criterics claros y acordes con nuss--
tros preceptos Constitucion , que no permitan ni indefensidn de los impu

tados, ni irmunidad por los actos delictives.

A mi juicic, al momentn de verificarse las reformas a la Casacitn Penal



Salvad-refia, deben tomarse en cuenta las siguientes observacinnes:

1,-F1 Recurse de Casacién, debe intercencrse ante la Corte Suprema de Jus
ticia, y no ante 1a Cdmara de 1o Penal o Sala de 1o Penal de 12 Corte Suprema -

»

Ae Justicia segin el caso, ya cue con e€lio se viacia ¢l Art. 89 numeral 1 de la

onstitucidn Priiticsa.

2.- Bl Recurso debe presentarss demtro de un plazo ne menor de 20 dias -

centades desde el dia siguicnte de la notificacifn de la Resclucién Recurrible,
sin necesidad de previo avisny, ya que esta filtimz exigencia, ~demés de no cum-

nlir ninguna funcidn prictica, nco garantiza que hecha 1a anunciacién. el recur

s se interpondra.

-

3.- La procedencia del recurse deberf estar determinada nor la suscepti

> la aplicaci®n de ma pena determinada, y no mor los minimos de la -

o
st
H
e

.
r—H
2
2
E‘d
¢

2en2 do un delitn, ya que elic puede lievar n injusticias, actualmente confor-
me al Art. 568, sdlamentc proccde la Casacién, cuando ¢l delito investigado --

tiene uvna pena de prisifn cuye minimo es igual o supericr a 3 afios.

Considerc que es injuste, que el Legislador habilite 1la Casacidn en el
caso de que un reo condenado a tres afios de prisifn si el delite por el que se
le ha procesads tiene comc minimo de pena tres o mds afios, y le nicgue la Casa
cifn a un reo condenado a cnre afios de prisidn por el solo hecho de aque el de-
lite por el cual se le ha condenado tiene un minimo inferior a tres afins; po-
Jdria darse el caso de gque un rec sea condenado a menos de tres afios en un de-
lito para el cual es admisible la Casacifén y ésta se interponga y se le niega
a2 otra condenado a mas de cinco afios porque el delito no es susceptible de -
Casacifn a la luz del Art. 568; pareceria que el Legislador con &sto ha queri-
do indicar que ¢ en estos casos de delitos cuyn minimo es inferior a tres afios,
¢l Juzgador no puede cometer crrores, © gue cometiéndolos, la importancia del

elito es de poca monta que no merece aue el miximo tribunal se interese en --

cllos.

Distinta seria la situacidn si el Legislador trmara en cuenta Gnicamen-
te 1a Pena, y no los miximos y minmcs, habilitando la Casacidn en todos aque-
1

1los casos en que ¢l reo ha sido cordenado 2 orisifn no inferior 2 tres A0S, -

o que habicndo sido absuelio, era suscertible de anlicirsele esta nena,
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4.- En aras de una justicia expedita, el Legislader n» debe taxativa--
mente establecer 1ns motivos oor 1os cutiles procede el Pecurso de Casacifn, si
n» fijr las reglas generales que permitan al litigante y a la Corte decuar ca
da regla general al caso cuestionado, siempre y cuando con ello se esté violen
tande o incaumpliendo el orden jfuridico en desmedro de determinados principios
v derechos no sflo de las partes,; sine de terceros afectados por el hech” puni

ble.

5.- La Corte Suprema Je Justicia .Jebe estar investida de autoridad ili-

mitada para estudiar los procesos que lleguen a Casacifn, y rectificar los erro
res cometides por los Tribunales inferiores, independiente de los motives ale-
gados por los recurrentes, ¢ por su correcta o incorracta interpretacifn y dis-

cusidn, ya que de otra manera no puede velar por cl estricto cumplimiento de -

-

6.- Los errores de los recurrentes en las formelidades del recurso ne e

ben afectar 1la admisibilidad del mismo, ya que en la mayoria de los casos la -

ignorancia, falta de interés y hasta la malicia de algunos litigantes, (APODE-

RADOS) , hacen sucumbir a los verdaderns afectados o bheneficiados con el recur-
so, y con ello 1la ineptitud de una persona, ocasiona grandes perjuicios a otra,
que convencidade. la aptitud y preparacidn de un profesicnal, pone en sus ma--
nos 1la defensa de sus interseses, confiando sin lograrlo gue su derecho serd -
debidamente invocado y defendido.
Los tratadistas afirman que el Recursc de Casacidn, pertenece a los lla-

mados de ESTRICTO DERECHO, perc esta calificacifn en 12 misma Doctrina no tiene
un significado uniforme, prestindose a confusicnes; desde cierto punto de vista
todos los Recursos, inclusive Lz Casacidn, son de Dereche, en razén de que to-
dns cllos se encuentran expresamente regulados en 12 Ley, pere 21 calificative
atribuido a la Casacisn no deviene del hecho expresads, sino de su naturaleza
especial, pues se caracteriza por no constituir una Instancia: 21 menos en la
Legislacién Civil, esta afirmacifn es absolutamente valedera, pues en ningin -
casc se permite la apcrtacifn de prusbas, atendicndo precisamente a las circuns_

tancias del objetn y finalidad del Rescurse; El Objeto del Recurso, recae o de-

be recaer, estrictamente en 1a aplicacifn de las jeves formales o sustantivas -
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verificalas por ¢l Juez, consecuentoments la Ssntencia Jo Casaci®n, sc limita
a enjuiciar la conducta reflcjade por el Juzgadnr en su sentencia, es decir, -

en su intecligente aplicacifn de 1n Lev, y s en este sentide como los Tratadis
tas mis versados en materiz ¢ Casacifn afirman que debe entenderse que 1a Ca
sacifn es un recurse ¢ Estrict Derecho, v ne poraque tengan que cumplirse re-

quisites estrictamente formales aue en mayor o menor amnlitud, revisten otras

clases de recursns

La Acepci®n expuesta, aue hemes anlicado al Campn Civil, en el campo pe-

-

nal no es totalmente valedera, ya gue existe urn casc con el cual se permite la
aportacifn Jde prucbas, por io tanto, no siempre podemcs afirmar cue en materia
Panal el Recurso ‘e Casacitn, es de estrictr Derecho.

S¢ que para muchos 2ntendidos en 12 fosacidn Penal, les pareceréd no so-
1o atrevidas mis opiniones, sino que posibliemente fuera de toda 17gica juridi
c2: sin embargo ne oxiste en toda mestra Legislacidn, aparte de 1o regulado
en 21 Cédigo Preocesal Penal y Ley de Casacifn, nada que nos indique los prin-
ns, fines y prop@sitos de 1a Casacidn en E1 Salvader, -como también la cua
lidad de ser de estricto derechc. Sino que todo nuestro acervo en este campo,
viene de las opiniones de grandes juristas extranjeros que posiblemente antes
de emitir sus opinicnes y teorias, han pdpado su prapia realidad y en atencifn
a ella han adaptado sus criterios a sus necesidades Nacionales y no han trans-
portado ideas ajenas a sus propios naises, para crear 1ns conflictos juridicoes
e incbservancias de sus leyes primarias; en conseccuencia la nlternativa nuestra
es: O RESPETAR 1OS PR PICS DOCTRINARIOS DE LOS TRATADISTAS FORAMECS IGNORAN
TES DE NUESTRA VIVENCIA Y REALIDAD JURIDICAS, O DARLE CUMPLIMIENTO A LOS PRIN-
CIPIOS CONSTITUCIONALES SALVADOREFOS, QUS OBLIGAN AL ESTARO A ASEGURAR A TODCS
1L0S HABITANTES DE LA REPUBLICA AL GOCE DE LA LIBERTAD, LA SALUD, LA CULTURA, EL
BIENESTAR ECONOMICO Y LA JUSTICIA SOCIAL, A LA PRIMACTA DEL INTERES PURLICO O

COLECTIVO, SOBRE EL IMTERES PRIVADO, Y A UNA JUSTICIA GRATUITA Y EXPEDITA.
En tanto las cosas en materia de Casacifn Penal, continden en el estado
en que s¢ encuentran, NUNCA PODRA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en lo que a Ma

teria Penal sc refieve, VICILAR PORQUE SE ADMINISTRE PROJTA Y CUMPLIDA JUSTICIA
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Cuanlo los hechos prnbadoss se hubieren calificado
oro Jdelits, no siéndolo:

Cuando 1los hechos probados ne se hubieren califica-
do como delite, siéniclo;

Cuznde se haya ca2lificado como falta un hecho que
seglin 1a Ley constituye delito de 1os que admite
Casacidn;

Cuands los hechns probadns constituven un delito

distintn del calificade en 12 Sentencia;

Cuande se hubiere condenaln 2l impmutadce 2 una pena
aque traspasn el limite miximo, o que alcanzare el

1imite minimo fijades por la Ley, al delito que co

-

rrectamente se haya calificado, a menos que e1 caso

estuviere previsto cxpriésamente en el CAdigo Penal;
Cuando 1a pena impuesta no corresponda al grado de
ejecucinn del delito o al grado de participacién del
procesadn:
Cuando resulte evidente que el Juez n Tribunal al
fijar 12 pena hubiere apreciade errfneamente 1la -
clase de dolo, el grado de culpa » las ciramnstancias
nodificativas de respeonsabililad:
Cuando se hubiere aplicado una Ley derngada, nn vigen-
te, o declarada inconstitucional;
Por error en la apreciacifn de las vnruebas, si se hu-
bicren reconocide hechos o circunstancias no sucedi-
das y cuya aprobacifn no se indicara en la Sentencia
¢ se iwbiere prescindido de hechns acrelditados cue -
constaren 2n ¢l proceso;

Otros Motives cde Fonde

Cuando hubisre abuso, excese o defecto de jurisdic-

cién, por razdn de la materia;
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Ccusndn hubicre error al admitir o desestimar cen

1~ Sentencin Definitiva las excepclones perento-
rias de cosa Juzgada, prescripcidn, amnistia o -
indulto;

Cuandn 2l Jdictarsc scbreseimient, por orrar; se
hubizren estinx’s 1los hechos probatos conn compren
Aidos en un2 Sentencin firme anterior, ¢ en un -
crete de amnistia o indulto en ~1 nerdén el Ofcen-
dido o se hubiere considerado prescrita la accidm
nenal; vy

Suando se declre desierta 1a acusacifn por deli-
tos persepuibles Gricamentce e instancin de parte.

Conoxistencin ~¢ motives.

2= Dt
a.) Explicadbones Previas,
Por incompetencia de jurisdiccidn por razén de te-
rritorio:

Por falta de emplazamients al imputado ausente o
cuando cumplids el término del emplazamiento aquél

n> se hubiere presentadn o nombrado Defensor en -

forma legal y se hubiere continuado el procedimien-

to en vez de suspenderlo, excepto el caso del arti-

Cuando se hubiere dejado sin defensor al imputado -
que no se hubiere manifestado querer defenderse por
si mismo, tenicndn facultad legal para ello;

Por falta de recepcidn a prueha en cualquiera de -
las instancias, cuando fuere procedente:

Por denegacifn de pruebas pertinentes propuestas

cn tiempo y forma y aque hayan producide indefen-
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Por falta de citacidn »era unt diligencis de  prueba
cunndn la Loy 1a requiera exprésamente, y due haya -
roJucido irmunidad o indefensifing

Cunni~ 12 sentencia se huhiere nronuncislo contra 1o

4]

resuelto en el vercdicto el jurado, o se hubicre ca-
lificado como vElidH un veredicto nuln, excepto si 1o
nulidad ha tenils por base 1a falta de nrueba sufi--
ciente del cucrpe del delito v 1a necosaria de su par
ticipacidng

Zuando en 1o Sentoncia no se hubiere resucito todas
Ins cuestioncs nue hqeyan sidn objeto de 17 acusacién
¢ de la defensa o se huhiere reswtn sobre los deli-
tes no investisados,

Cuandr hayz inonservancia de las formas procesales
nrescritas bajo pena de nulidad nara 1as sentencias

n autos definitives:

Cuands concurra a Jlictar ssntencia uno o mas jueces
cuya recusacifn fundada en crusa legnl ¢ intentada en
tiempn vy forma hubierc silo deciarada con lugar: y
Cuando se hubiere denegade, siendc procedente, la re-
cusacifn el juez rle primera instancia que conocid -

del vroceso;

b.- Coexistencia e metivos.

-

riariite del Recurso de Casacidn Penal.
Sccuencin Procesal.
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