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DELITOS CONTRA LA ACTIVIDAD JUDICIAL

I NTRODUCCTION

A) ANTECEDENTES HISTORICOS GENERALZS.

B) GENERALIDADES SCBRE EL TITULO IV DE LA CUARTA
PARTE DiL LIBRO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL SAL
VADORENG VIGENTE.

C) ANTLCEDENTES DE LOS DZLITOS COMPRENDIDOS EN EL
CAPITULO I, DL TITULO IV kN EL CODIGO PENAL _
SALVADORENO ULTIMAMuNTE DEROGADO

ANTLCLDLNTES HISTORICOS GENERALES

Antes de comenzar a desarrollar la parte correspondien
te a la Introduccidn, guiero manifestar que haré un estudio --
breve de cada uno de los delitos comprendidos en el Titulo IV
de la cuarta parte del Libro Segundo del Cédigo P..nal, pues -—-
considero que hacer un andlisis exhaustivo de cada uno de los
mismos podria ser objeto de un punto de tesis, por lo gque me -
dedicaré a desarrollar los puntos méds importantes y précticos‘
gque se dan de acuerdo con 1la doctrina y con nuestro Cbédigo Pe-
nal.

Para lograr un mejor concepto de estos delitos, es im-
portante hacer en forma somera un estudio sobre 1la historia de

ellos.

Lstos delitos han venido apareciendo, desde la antiglie
dad, aungque enfocados de distinta forma.

Los méds importantes y los gue més se han comentado en
el correr de la historia juridico penal han sido el falso tes-
timonio, el prevaricato, el soborno y la acusacidn calumniosa,
Algunos de los otros delitos han ido apareciendo conforme se -
ha evolucionado la sociedad.

Respecto al falso testimonio, sabemos que aparece ya -



en el derecho antiguo, pues se castigaba en la Ley de las XII
Tablas:; pero su estructura se fundamentaba en la violacidbn de
un deber puramente religioso, pues era el juramento su carac-
teristica principal y es hasta con el correr del tiempo gque -
los estudiosos del derecho lo conceptian como un delito en —-
contra de la Administracién de Justicia.

Respecto al”Prevaricato, que se dice es el tipico de-
lito de los Jueces, antiguamente cuando se hablaba de él se -
queria decir el contubernio que existia entre las partes y la
infidelidad de los apoderados. En el Derecho Romano se le de-
cia prevaricador al acusador que llegaba a algin entendimien-
to con el acusadc para torcer la recta Administracidén de Jus-
ticia. Posteriormente aun cuando el Prevaricato siempre se re
feria a los Jueces tambien abarcaba otro Funcionario Pdblicec,
es hasta en la actualidad que dicho delito Unicamente se re——
fiere a los Jueces,

“La simulacién de delito generalmente se confundia con
la calumnia o con otro delito de falsedad judicial.

%« En cuantu a la’denuncia o acusacidn calumniosa, anti-
guamente aparecia solamente con ¢l nouwbre de calumnia, y el -
origen de este delito nos dice Manzini (1) debe buscarse en -
el Procedimiento Civil Romano, que autorizaba la condena pecu
niaria del litigante de mala fe. De aqui nace la figura de la
falsa acusacién gue es 1o que hoy llamamos Denuncia o Acusa—-

cién Calumniosa.

(1) Tratado de Derecho Penal., De los Delitos

en ispecial, Vol, V, -Vicenzo Manzini.



En cuanto al Soborno, se sabe que ¢l Derecho Romano
lo comprendia en la amplisima nocidn del Crimen Falsie,

E1l Fraude Procesal no aparecia en la antigliedad co-
mo lo tenemos regulado actualmente, sin embargo algo se ha--
blaba de é1 en el Derecho Romano y esto sirvidé de anteceden-
te para llegarlo a regular comv lo tenemos actualmente,

En cuanto al Encubrimiento el Derecho Romano conside
raba la actuacidén de los reccprtores como un delito especifi-
co distinto de la coparticipacidén cn el delito a que se refe
ria y ellos esta accidn la consideraban como contraria a la

Administracidn de Justicia.



GENERALIDADES SOBRE LL TITULO CUARTO DE LA CUARTA PARTL
DEL LIBRO SEBGUNDO DL CODIGO PLNAL SALVADORENQ VIGENTE

En nuestro Cédigo Penal vigente, a difercencia del Co
digo Penal derogado, encontramos un titulo que se denomina DE
LITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, este Titulo Cuar-
to 0 sea el de los DLLITOS CUNTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTI_
CIA estd dividido en dos capitulos, siendo el Caritulo Prime-
ro, el que comprende los DELITOS CUNTRA LA ACTIVIDAD JUDICIAL
y el Capitulo Segundo, los DsLITOS CCNTRA LA AUTCRIDAD DE LAS
DECISIONES JUDICIALLS Y ABUSC DE DERECHO.

Antes de entrar en el andlisis de dichos delitos quie
ro dejar sentado, que tal como los vemos organizados en nues—
tra Legislacidén Penal es algo nuevo, es el resultado del est.
dio que han hecho nuestros juristas y Legisladores para tra--
tar de que los salvadorefios tengamos un Cédigo Penal moderno
acorde con la técnica y practica del derecho gue se vive ac—-
tualmente,

Algunos de estous delitos ya estaban tipificados en el
Cbédigo Penal derogado pero no con la técnica que ahora apare.
cen, pues no se veia claro que bicn juridico se lesionaba, co
sa de la cual tuvieron mucho cuidado, como lo dije antes, los
Juristas y Legisladores que nos han dado el nuevo Cbdigo Pe--
nal,

La regulacién de estos delitos en el Titulo Cuarto, -
considero que es con el afédn de estar acorde con NUESTRA LEY
FUNDAMuNTAL y con nuestra realidad social, pues ésta Ultima -
como sabemos es creadora indirecta del derecho que rige un —-—
Pais ya que influye en los lLegisladores ya sea para crear nue
vos delitos o para dejar sin aplicacidn algunos delitos viger

tes,



Considero que el Derecho Penal debe de estar més cer-
ca de las vivencias de una sociedad para cometer menos injus-
ticias. Pero ademés como ciencia que es el Derecho Penal, de-
be de tener técnica juridica y politica criminal. La técnica
nos debe de ayudar a tener un mejor orden en la ubicacidén de
los delitos, para decirnos cual es el bien juridico tutelado,
tal como debe de ser y asi no cometer errores, como los tenia
el Cbdigo Penal anterior y que era una de sus criticas, para
el caso, ¢l delito de FALSO TESTIMONIO, que en el Cédigo ante
rior lo teniamos en las falsedades cuando la verdad gue es un
delito en contra de la Administracién de Justicia., Y la Poli-
tica Criminal nos sirve para tipificar conducta como delicti-
vas, que todavia no se encuentren tipificadas, por ejemplo en

nuestro Coédigo Penal vigente es nuevo LA SIMULACION DE DELITO

ANTECEDENTES DE LOS DELITOS COMPRLNDIDOS EN L CAPITULO PRIME
RO DEL TITULO CUARTO EN XL CODIGO PLNAL SAIVADORENO ULTIMAMEN
TE DEROGADOQ.

Para terminar la introduccidén haré un andlisis some-
ro de los delitos a desarrollar tal como aparecian en el Cb6di
g0 Penal derogado y que en cierta forma han servido de antece
dente.

Como lo dije antes no todos estos delitos aparecian -
en nuestro Cédigo Penal derogado y los que ya ararccian se en
contraban dispersos por todo el Cbédigo, siendo uno de nuesS——-
tros avances juridicos el haberlos agrupado en un sclo capitu
lo y tutelando un bien juridico idéntico para todos ellos,

El delito de Denuncia o Acusacidén Calumniosa o Falsa
ticne su antecedente en el Art. 259 del Cbdigo Fenal ante—~-—
rior, pues en ese Articulo se ericontraba tipificado, con la -

diferencia que el Cdédigo derogado, errdneamente lo situaba en



el Titulo de las Falsedades, cuando la.verdad es que si bien
es clerto que existe una falsedad y gque con dicho delito se
pone en peligro la libertad del individuo, lo que més se tra-
ta de evitar es que la seguridad que buscamos en la Adminis—-
tracidén de Justicia no se vea empafiada por una falsa acusa—--
cibén o denuncia,

En consecuencia este delito ya lo teniamos regulado,-
pero con la diferencia anotada,

La Simulacidn de Delito si es algo nuevo en nuestra -
Legislacidén Penal.,

El delito de Falso Testimonio ya aparecia en el Cédi-
g0 Penal derogado en el Art, 250 y siguientes, con la diferen
cia que en aguel Cbdigo aparecia en el Titulo de las Falseda-
des.

Respecto al delito de Peritaciones e Informes Falsos,
solamente existia el de Peritaciones Falsas, en el Art, 255 -
del Cbédigo Penal derogado, pero no como delito autdénomo sino
dentro del FALSO TESTIMONIO,

En cuanto al FRAUDE PROCESAL si es una figura nueva -
en nuestro Cédigo Penal vigente,

Respecto al Delito de MLDIO DE PRULBA FALSO, sf ya es
taba regulado en el C6digo Penal anterior en el Art. 258, con
la diferencia que estaba en ¢l Capitulo del FALSO TESTIMONIO
¥y no como figura auténoma que es como actualmente se regula.

Respecto al Soborno, el Cbdigo Penal anterior en su -
Art. 256 lo consideraba como una agravante del Falso Testimo-
nio o Peritaje. Tambien se encontraba regulado en el Capitulo
del COHmCHO en el Art. 333.

En cuanto al ENCUBRIMIINTC si es novedoso su apareci-

miento como figura autdénoma, pues desde nuestros primeros co-



nocimientos del Cédigo Fenal lo estudiamos, como la Ultima --
forma de participacidén criminal, aun cuando al estudiar, los
tratadistas ya nos decian que debia ser una figura auténoma -
en contra de la Administracién de Justicia, tal como ahora lo
regulamos, Pero en recalidad su antecedente lo encontramos en
el Art. 15 del Cédigo Penal derogado. kegpecto a la Omisidn -
Punible y la Omisién de Aviso, la primera de ellas si es nue-
va en nuestro Cédigo Penal en cuanto a la omisidbén de aviso —-
considero que su antecedente lo encontramos en el Cbédigo Penal
derogado cuando nos hablaba de la Desobediencia y denegacidn
de auxilio.

Respecto al delito de Prevaricato, aun cuando en el
mismo capitulo el Cbédigo renal anterior, lo regulaba junto --
con otros delitos, ya se encontraba regulado., Con la diferen-
cia que el Cbédigo actual lo regula por serarado y no contem-.
pla el Prevaricato por culpa que si se encontraba en el Cédi-
g0 anterior en el Art. 281,

En cuanto al delito de Desobediencia a Mandato Judi-
cial su antecedente lo encontramos en el Cbédigo Penal anterior
en el Art, 303 aun cuando no se encontraba como figura auténo
ma.,

Respecto al Delito de Patrocinio Infiel el Cdédigo an
terior, errdéneamente lo regulaba como forma del Prevaricato,

Para terminar, el delito de Simulacidén de Influencie

es algo nuevo en nuestro Cddigo Penal vigente.



CAPITULO I

CONCEFTO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

CONCEPTO DE DELITOS CONTRA LA ACTIVIDAD JUDICIAL
CLASIFICACION

BILNLS JURIDICOS TUTELADOS EN LSTCS DLLITOS

'CONCEPTO DE ADMINTISTRACION DL JUSTICIA.

No todos los autores han estado de acuerdo en llamar
delitos contra la Administracidén de Justicia, a los delitos -
que en esta tesis desarrollo, ya gque algunos los han llamado
Delitos contra la Administracidén Publica y otros Delitos con-
tra la Justicia PGblica,

Cuando hablamos de Administracidbén Publica y Adminis--
tracién de Justicia parceciera que cstamos hablando de cosas -
diferentes pero en el fondo considero que nos estamos refl-—--
riendo a lo mismo. Cuando hablamos de Administracidén Péblica
entendemos que nos referimos a la actividad del Estado en ge-
neral, por lo gue podemos concluir que Administracidén Péblica
y Administracidén de Justicia no son términos que se contrapo-
nen sino por el contrario son términos que se complementan, -
pues la Administracidn de Justicia c¢s una de las actividades
del Estado, o sea aquella actividad que se dedica a aplicar -
la dJusticia en una sociedad.

La Administracidn Piblica es la actividad del Estado
en general, mientras que la Administracidén de Justicia es la
actividad del Lstado en particular encaminada a ver que la ——
justicia se aplique o se realice.

Ahora bien desde un punto de vista técnico existen de
litos gue lesionan directamente la Administracidén de Justicia

¥y por ello es mejor tratar por separado los delitos contra la



administracidén PGblica y los Delitos contra la Administracién
de Justicia.

Para determinar mejor el por que se habla de delitos
contra la Administracién Publica y de Delitos contra la Admi-
nistracién de Justicia considero oportuno remitirme a lo que
dice el Art. 4 de nuestra Constitucidn Politica: "E1 Gobierno
se compone de Tres Poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial
gue actuan independientemente dentro de sus facultades, las -
cuales son indelegables y colaborarédn en ¢l ejercicio de las
funciones publicas", como vemos el legislador al elaborar -—-
nuestro Cédigo Penal ha seguido el criterio del Constituyente
0 sea el de respetar la divisidén de los Poderes, pues sabemos
gque el Poder Judicial es el encargado de Administrar justicia
y el Ejecutivo ¢s el encargado de la Administracién Piblica.-
Por eso la diferencia de dichos titulos, pues en los Delitos
contra la Administracidén Publica lo que se afecta es la Admi-
nistracién Publica ejercida por €l Poder Ejecutivo y en los -
Delitos contra la Administracién de Justicia la que se afecta
es la funcidn jurisdiccional ejercida por el Poder Judicial.

CONCEPTO DE DuLITO CUNTRA LA ACTIVIDAD JUDICIAL

CLASIFICACION

La actividad judicial es el desenvolvimiento de la Ad
ministracidén de Justicia. A través de la actividad judicial -
es que se manifiesta la Administracidén de justicia, por lo —-
tanto con una buena actividad judicial tambien se tiene una -
buena administracidén de Justicia y de ahi la importancia que
se le da a este Titulo.

Para desarrollar esta actividad judicial se les da el
cargo a personas dedicadas a administrar justicia, pero como

ellas no lo pueden hacer todo se les dota de personal auXi---



liar gque se presume iddneo en tal actividad para el logro de
una mejor y bucna administracién de justicia, y asi tenemos -
entre tales auxiliares a los denominados peritos, testigos, -
intérpretes, asesores, etc.

Pero estos colaboradores y administradores de justi-
cia como humanos gue son estdn tentados a fallar en sus actua
ciones y por lo tanto a torcer la recta administracidén de Jus
ticia y de ahi que la Ley previendo esta situacidn haga nacer
los delitos contra la actividad judicial. Asi tenemos que ———
cuando un Juez dicta una sentencia injusta se le sanciona por
rrevaricador, si un testigo miente se le sanciona por cometer
delito de Falso Testimonio,

Con lo anterior nos damos cuenta de la importancia --
gque tienen estos delitos, pues de no sancionarse tales accio-
nes la actividad judicial nunca podria llegar a desarrollarse
en la forma como ¢s debido, Por lo tanto cuando hablamos de -
delito contra la Actividad Judicial nos referimos a aguellos
delitos que desvian u obstaculizan la correcta actividad judi

cial y no dejan quc la justicia se cumpla a cabalidad.

CLASIFICACION., Segun nuestro Cbébdigo Penal, entre los delitos

contra la Actividad Judicial tenemos:

1) Denuncia o Acusacidén Calumniosa. Art. 460

2) Simulacidén de Delito. Art. 462.

3) Aceptacidén Falsa de Delito. Art. 463.

4) Falso Testimonio. Art. 464.

5) Peritaciones ¢ Informes Falsos. Art. 465.

6) PFraude Procesal. Art. 466.

7) Medio de Prueba Falso. Art., 467.

8) Soborno. Soborno de Jurados. Art. 468 y 469

9) Encubrimiento Personal y Encubrimiento Real Art, -




470 y 471.
10) Omisiones Punibles. Art., 472, 474 y 476.
11) Prevaricato. Art. 473.
12) Retardacién de Justicia. Art. 475.
13) Desobediencia a Mandato Judicial. Art. 477.
14) Patrocinio Infiel. Art. 478.

15) Simulacién de Influencia. Art. 479.

BIENES JURIDICOS TUTELADUS N ESTCS DELITOS
En el Capitulo I, Titulo IV del Libro II del Codigo -

Penal encontramos agrupadas infracciones gue lesionan un mis-
mo bien juridico, guc es la Administracidn de Justicia,

Aln cuando son hechos de naturaleza distinta+ se agru
pan porgue en ¢l fondo todos ellos perjudican el buen funcio-
namiento de la Administracidén de Justicia.

Con estas infracciones no e€s que se proteja al Estado
gino por el contrario es el Estado guien trata de velar de que
la justicia no sea tergiversada.

A vecces con estas infracciones se pueden lesionar in-
tereses particulares, pero en el foundo a quien se lesiona pri
mordialmente es la Administracidén de Justicia y de ahi la ra-
zbn por la cual el legislador los haya agrupado en un solo ca
pitulo. Por eso con razdén al referirse a estos delitos nos di
ce Manzini (1) gque el objeto de la tutela pcnal en estos deli
tos es el interés concerniente al normal y eficaz funciona—-—-
miento dé la Administracidén de Justicia, por cuanto conviene

gue no se frustre el fin de la Justicia, que no se desvie, ni

obstaculice su actividad por determinados hechos individuales.

(1) Tratado de Derecho FPenal. De los Delitos

en Especial, Vol, V.- Vicenzo Manzini.



CAPITULO IT

DENUNCIA O ACUSACION CALUMNIOSA

CONULPTO DE DoNUNCIA Y ACUSACION CALUMNIOSA
ELEMENTOS DEL DoLITO

SUJETO ACTIVO Y SUJLTC FASIVO

GRADO DE BEJECUCION

GRADO DE PARTICIFACION

RELACION DE LAS FIGURAS DELECTIVAS
DIFAMACION E INJURIAS

CONCEPTO. ©ste delito lo encontramos tipificado en el Art.460
de nuestro Cbédigo Penal.

Quiero hacer notar gue en esta figura, queda compren-
dido no sbélo el que denunciare o acusare ante la autoridad ju
dicial un delito, sino gue tambien abarca al que diere aviso
al Fiscal General de la Republica o ante los brganos auxilia-
res y ademds comprende los que simularen la existencia de ——-
pruebas materiales en contra de una persona.

Al reprimir estas acciones se quiere evitar que la Ad
ministracidén de Justicia sea movida a proceder en contra de -
personas inocentes.

Existe Denuncia o Acusacidén calumniosa cuando se de—-
nuncia o se acusa a una persona ante la autoridad judicial co
no autor o cdémplice de un delito a sabicndas de que dicha per
sona'denunciada o acusada es inocente. Claro estd que este de
lito tambien lo cometen los gue dan aviso ante la autoridad -
judicial, o a la Fiscalia General de la Republica o a los Or-

ganos auxiliares de que una persona ha cometido delito y que



se sabe que es inocente, Tambien con falta de técnica, se san
ciona aqui mismo aquel que simulare la existencia de pruebas
materiales con el propdsito de inculpar a una persona, quiere
decir aquel que simulare pruebas para probar la delincuencia

de una persona que realmente no tiene la calidad de imputado.

ELENMENTOS

1) ELEMINTO MATERIAL., Que se denuncie a una persona -

ante la autoridad judicial, como autor, o partici-

re de un delito.

2) ELEMENTC SUBJLTIVO. Denunciarlo o acusarlo a Sa——-—

biendas de gque es inocente, (dolo).

PRIMER ELoMENTO. Quiero comenzar el andlisis de este elemento

diciendo que tanto la denuncia como la acusacidn, segin el Ar .
145 de nuestro Cédigo Procesal Penal son formas de iniciar un
proceso penal, de ahi que ante una denuncia o una acusacidn,
la administracién de justicia sea movida a proceder. Entre am
bas, hay diferencia, ya gue la Denuncia, tiene menos formali-
dades que la Acusacidén, pues la primera puede ser en forma —-
verbal o escrita, mientras que la segunda debe de ser en for-
ma escrita o bien una acusacidn ante un Juez, para que éste -
d1ltimo comience a instruir ¢l informativo.

Por lo anterior considero gue para que este Delito —-
quede tipificado es necesario gque tanto la Denuncia como la A
cusacién llenen los requisitos gue la ley procesal penal exi-
ge, en los Art. 127 y 56 respectivamente del Cbddigo Procesal
Penal, de lo contrario un Juez ante una enuncia o acusacidn
que no llene los requisitos no la admitiréd y por lo tanto la

Administracién de Justicia no se veria lesionada, asi se ex-



presa Carrara, (1) y yo estoy de acuerdo, pues en realidad si
eso sucede no se instruye proceso alguno y la Administracidn
de Justicia no entra en actividad judicial:; y no sufre ningu-
na lesidn.

Nuestro Legislador ha sido celoso con este delito, =--
pues como dije antes, ha comprendido no sdlo la denuncia y a-
cusacidén calumniosa, sino que tambien el aviso que se da de -
que una persona ha cometido un delito, ante la Fiscalia o an-
te los brganos auxiliares, Policia Nacional, Guardia Nacional
Policia de Hacienda, a sabiendas de que esa persona es inocen
te, ésta Giltima figura la llamo yo, Aviso Calumnioso. Aqui di
rectamente no se lesiona la Administracidén de Justicia, pues
hasta este momento no existe ninguna actividad judicial, pero
estos Organos pueden iniciarla, ya que estin en facultad y a
veces en la obligacidn de hacerle., Fontén Balestra (2) sostie
ne que aunque se denuncie o acuse a varias personas, no se co
meten varios delitos ya que el daflo que se causa a la Adminis
tracidn de Justicia es uno solo.-

Hay que denunciar o acusar a dicha persona como autor
o0 participe de un delito. O sea que esa denuncia o acusacidn
que se hace en contra de una persona debe ser referente a que
esa persona ha participado en un delito ya sea como autor o -

como cdmplice, pues éstas son las formas de participacidn cri

(1) Francisco Carrara - Programa de Derecho Criminal
Parte Especial Volumen V, Editora Depalma-Buenos Aires

1947,

(2) Carlos Fontén Balestra -Tratado de Derecho Penal-
Tomo VII Parte Especial.
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minal, ya que el encubrimiento que aparecia como forma de par
ticipacidn criminal en el Cédigo Yenal Derogado, en el Cbdigo
Penal Actusl es figura auténoma. Claro esta, o segln se des--
prende de la disposicidn legal el delito en estudio (nicamen-
te se tipifica cuando se denuncia o acusa é una persona Ccomo

autor o participe de un delito, ya que si se denuncia o acusa
a alguien de haber cometido una falta, el delito en estudio -

no quedaria tipificado.

SEGUNDO ELEMENTO. Que se denuncie o acuse a una persona a sa=

biendas de que es inocente. Esto es lo que propiamente consti
tuye el delito, como vemos se exige un dolo especifico encami
nado a incultar a una persona que se sabe es inocente. Estoy

de acuerdo con Carrara (1) cuando nos dice que no basta que -
el ofendido o sea el denunciado o acusado haya puesto en cla-
ro su ilnocencia, sino que es necesario que se pruebe, que -—-—
quien lo denuncid o acusd tenia el conocimiento de que é1 era
inocente, Y ciertamente aqul es donde nace el delito, ya que

si se denuncia o acusa con la idea de que aquella persona =--
realmente es la autora de un delito, y esta persona obtiene -~
un sobreseimiento o una sentencia absolutoria no vamos a decir
que exis%e el delito de denuncia o acusacidn calumniosa. O --
sea que cuando se tiene la creencia de culpabilidad, aunque =-
se cause perjuicio al ofendido, no se ha cometido este delito

ya-que entonces seri la Administracidn de Justicia quien tie-

ne que proceder a la averiguacidn y decidir lo que en Jjusti--

(1) Francisco Carrara Pag.168 Cos.2623. Programa del
Curso de Derecho Criminal Parte Especial Vol. V .



cia corresponde, en este caso no hay esa intencidn dafiina de
lograr una condena injusta sino por el contrario hay un con-
vencimiento de que el acusado o denunciado es culpable,

La existencia del delito puede ser verdadera o falsa
esto no importa, lo que interesa es gque la accidn de ese de~-
lito se atribuya a una persona que se sabe es inocente. Y en
esto se diferencia el delito en estudio de la Simulacidn de

Delito, pues en la simulacibn el delito es imaginario.

SUJETC ACTIVO. &1 sujeto activo en este delito es el que de-

nuncia o acusa ante la autoridad Judicial a una persona.

SUJETO PASIVO. Indiscutiblemente en este delito, el dafio ma-

yor lo sufre la Administracidn de Justicia, ella es engafiada
¥y por lo tanto movida a actuar sobre algo que es falso, pu--
diéhdose por lo tanto cometer una injusticia. Aln cuando el
denunciador o acusador no consigue su propbdsito, la Adminis-
tracién de Justicia siempre es lesionada. Con este delito sé
guiere evitar que personas inescrupulosas valiéndose de la -
Administracidn de Justicia, perjudiquen a personas inocentes
Claro que en particular a quien se denuncia o acuse
falsamente es sujeto pasivo y puede entablar la accidn co---

rrespondiente basindose en el articulo en estudio. (460 Pn.)

GRADO DE EJECUCION Y PARTICIPACION

Segln Carrara (1) este delito se consuma cuando se -

(1) Francisco Carrara - Programa del “urso de De

recho Criminal. Parte Especial. Vol. V.
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consigue engaflar a la Administracidn de Justicia aunque sea
momenténeamente y aunque no consiga su finalidad el denun---~
ciante o acusador. O sea queda perfecto desde al momento que
la justicia es movida a proceder. Hay que hacer notar que ~--
nuestro Cbédigo Penal exige una condicibén objetiva de Penali-
dad, para proceder en este caso, o sea aln cuando el delito
sea perfecto o consumado para proceder en contra del denun--
ciante o acusador, hay que cumplir con lo establecido en el
Art, 461 Pn.

La mayoria de tratadistas dicen que no puede caber -
la imperfeccidn, sin embargo existen autores que hablan que

puede existir cuando se hace por escrito.

RELACION DE LAS FIGURAS DELICTIVAS, DIFAMACION E INJURIAS

En primer lugar quiero aclarar que mientras la Difa-
macidn e Injurias son Delitos contra el honor, la Denuncia y
Acusacidén Calumniosa es un delito contra la Administracibn -
de Justicia, Es claro gque una denuncia o acusacidn calumnio-
sa puede daflar el honor de una persona o de hecho lo daflan,-
pero es mis fuerte el dafio que le causan a la Administracidn
de Justicia. En cambio con la difamacidén o injuria, lo que -
se dafia directamente es el honor de una persona.

Por otra parte la denuncia o acusacidn calumniosa,se
hace ante la autoridad judicial, mientras que la difamacibn
se le hace a una persona que no est& presente, Art. 181 Pn.,
v la injuria se le hace a una persona que estéa presente o0 --
por medio de comunicacibn escrita, Art. 183 Pn. Tambien exis

te diferencia en cuanto al régimen de la accidn, pues para -



proceder en los delitos contra el honor es necesario que me=-—
die acusacibdn de la parte ofendida, cosa que no es necesaria
en la Denuncia o Acusacidn Calumniosa.

fn cuanto a las penas, son mayores las que le corres-—
ponden al denunciante o acusador falso. Se ve que es més fuer
te el bien que se tutela en los delitos contra la Administra~

cidn de Justicia.



CAPITULO TIIT

SIMULACION DE DELITO

CONCEPTO DE SIMULACION DE DELITO
SUS ELEMENTOS

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO
GRADO DE EJECUCION

GRADO DE PARTICIPACION

CONCEPTO, Como lo manifesté en la introducidén, ésta es una fi
gura nueva que la encontramos tipificada en el Art. 462 del -
Cbédigo Yenal.

Segln Fontan Balestra (1) existe Simulacidn de Delito
cuando alguien con el fin que se instruya un proceso, denun--
cia un delito de accidn plblica que no se ha cometido o simu-
la sus rastros, sin individualizar al autor ni orientar la in
vestigacidn contra persona alguna.

En la Denuncia o Acusacidén Calumniosa vimos que 1o --
falso era el delincuente, aqul lo que no existe es el delito
y ademés aqul en la Simulacidn no se denuncia ni se acusa a -
nadie,

Este delito se puede cometer de dos formas, ya sea de
nunciando.ante las autoridades un delito imaginario o simulan
do pruebas mater-iales en apoyo de la simulacidén. Como vemos

esta segunda forma tiene similitud con la figura conocida con

(1) Carlos Fontan Balestra. Tratado de Derecho Penal.

Parte Especial Tomo VII - Abelardo Perrat - Bue_

nos Airese.



el nombre de Calumnia Real y es la que se enéuentra en el inc.
59, del Art. 460 Pn., pero se diferencian en gque la Calumnia
Real, las Pruebas materiales se presentan con el objeto de in
culpar a una persona que se sabe es inocente, mientras que en
esta segunda forma de la simulacidn, las pruebas materiales -
se presentan para probar la existencia del delito que se sabe
es imaginario.

Existe Simulacidn de Delito cuando una persona denun-
cia ante un funcionario Judicial o cuerpo de seguridad que --
tenga obligacibén legal de proceder a la investigacibn, un de-
lito imaginario o simula pruebas materiales en apoyo de la si
mulacibn sin culpar a persona determinada.

Tanto la Simulacidn de Delito como la Denuncia y Acu-
sacidén Calumniosa dan origen a procesos falsos y de ahl que -
sean delitos peligrosos que atentan contra la tranquilidad de
las personas inocentes y hacen que la Administracidén de Justi

cia se ponga en movimiento por un motivo falso.

ELEMENTOS

12) Una denuncia ante Funcionario Judicial
o Cuerpo de Seguridad.

22) Elemento Material. Que se denuncie un
delito imaginario o simulare pruebas -
materiales en apoyo de la simulacidn -
del delito.

32) wue no se denuncie a persona alguna de
terminada.

49) Elemento Intencional.



PRIMER ELEMENTO., “Yuando decimos una denuncia ante funcionario

judicial, se entiende que es ante un juez, y que si decimos de
nuncia debe de ser con los requisitos que la denuncia exige, -
pues de lo contrario no seria una denuncia, ya que al exigir -
el Cddigo una denuncia no vamos a decir que basta con el aviso
Vuando la denuncia se hace ante los cuerpos de seguridad si -—-
considero que entonces la denuncia en este caso no es necesa--
rio que se cumpla con los requisitos que para ella exige el CO
digo ¥Yrocesal Penal en el Art. 127, alin cuando si es necesario
identificar al que hace la denuncia e identificar bien el deli
to que se estid denunciando, Quiero hacer notar que este delito
se consuma en el momento de hacer la denuncia, no es necesario
que se comience la investigacibén ya que el Cbdigo solamente --
exige que se denuncie ante la autoridad judicial o cuerpos de

seguridad, Asi lo dice Sebastiin Soler (1), tambien es impor--
tante hacer notar que esa denuncia gque se haga debe ser seris,
ya que de lo contrario, si se nota su falsedad en el mismo mo~
mento el juez no la recibiria y el delito por lo tanto, no se

cometeria,

SEGUNDO ELEMENTO. Lo importante de este delito es que se denun

cie un delito imaginario, o sea un delito que no exite y que =
nunca ha existido y que sdlo esti en la mente del que esti de-
nunciando, ya que, considero que si en realidad el delito exis

te, no podriamos tipificar esa conducta como delictiva, pues -

(1) Sebastién Soler - Derecho Penal Ar_
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entonces fallaria uno de los requisitos del Dolo. Muchas per-
sonas denuncian delitos imaginarios y 1o hacen a veces con el
afan de querer justificar una situacidn que estd en contra de
ellos, por ejemplo: el que se apropia un dinero y va a denun-
ciar ante la autoridad un asalto; otras veces hacen la denun-
cia del delito imaginario, con la intencidén de que se instru-
ya un proceso, no denuncian a persona determinada, pero tie--
nen la esperanza de que el juez al comenzar a instruir el in-
formativo 1o va a hacer en contra de la persona que el denun-~
ciante espera que se haga.

Este delito, aln cuando en él, no se denuncia a perso
na determinada, slempre ofrece un peligro para la sociedad, a
demés del dafio que se le causa a la Administracibén de Justi--
cia, por ejemplo supongamos que dos personas viven en la mis-
ma habitacidén y una de ellas va a denunciar ante el juez que
ha sido victima de robo, sin denunciar a persona determinadc
claro que las sospechas en principio caerén sobre el que vive
en la misma habitacidén y es més, si el denunciante hace apare
cer uno de sus objetos que dice robado en la valija del compa
fiero, con ésto esté arrojando pruebas materiales, que pueden
llevar a una injusticia. He aqui la razbén por la cual se san-
ciona esta clase de conducta. La ley es muy sabia en preveer

estas situacilones.

TERCER ELEMENTO. Es requisito para la exitencia de este deli-

to que no se denuncie a persona determinada, pues entonces --
caeriamos en la Denuncia o Acusacidn Calumniosa, que se san--

ciona més severamente, pues en la simulacidn de delito no ---



siempre se persigue perjudicar a otra persona, mientras que -
en la Denuncia y Acusacidén calumniosa si: el perjuicio, va en
contra de otra persona que se sabe es inocente., Por eso estoy
de acuerdo en que la Simulacibén de Delito deberia tener una a
gravante especial cuando se¢ haga, con el cobjeto de que se ins
truya proceso en contra de alguiem inocente, y ¢s que como lo
dije antes la Simulacidén de Delito sc puede cumeter ya sea pa
ra defendernos de una situacidén quc nos compromete o bien con
el objeto de gque se instruya proceso en contra de alguien, —-—
aun cuando no lo manifestemos en la denuncia, Por esto reco--
miendo que tanto los juec3s como los cuerpos de seguridad, de
ben tener sumo cuidado, en algunos casos, para instruir dili-
gencias, ya que cstéd bien que el denunciante infrinja la Ley,
pero no hay que dejar que la Administracidn de Justicia sea -
engafiada y llevada hasta el extremo de que en quien nosotros

confiamos sea guien nos sancione injustamente.

CUARTO LLEMENTO, Respeccto al elemcnto intencional, o sea el -

dolo, hay que tener en cuenta que lo quelfrevalece es el enga
fio a la justicia, haciéndola entrar cn accidén por algo que no
existe,

Considero que tanto este dclito como la Denuncia o A-
cusacidbén Calumniosa, pueden presentar problemas en cuanto al
dolos por ejemplo, supongamos que un amigo le hace una broma
a otro escondiéndole varios objetos y éste, al ver que no los
encuentra, se va donde el Jueg a denunciar el delito de hurto
o de robo, y al regresar a la casa los encuentra. Ante tal si
tuacidén se va nuevamente donde el Juez a manifestarle gue ya
encontrd los objetos y guc no se los habian robado, habrd de-
lito en este caso? Considero que no, aun cuando se dieron los

elementos necesarios para tipificar el delito, pero claro en




este caso el denunciante lo hizo por una causa justa de errg;\

y es aqui donde los Jueces deben de tener mucho cuidado.

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO

Indiscutiblemente que ¢l sujeto activo en cste delito
es Unicamente la persona que hace la denuncia ante el funcio-
nario judicial.

El sujeto pasivo es la Administracidén de Justicia —--
pues en ¢l fondo €s a ella a guien se engafla y se perjudica -

haciéndola entrar en accidbén por algo innecesario,

GRADO DE EJECUCION Y DE PARTICIPACION

Respecto al grado de ejecuciéh, sabemos que este deli
to se consuma en el momento gue se hace la denuncia, pues no
es necesario que la Administracién de Justicia haya comenzado
a funcionar, por lo tanto no cabe la tentativa en ninguno de
sus grados, a no ser como en ¢l caso de la denuncia y acusa--
cidén calumniosa, que la denuncia se haga por escrito y que —-
por causas aje¢nas a la voluntad del denunciante dicha denun—--
cia no llegue a poder del funcionario.

Respecto al grado de participacidén, como lo dije an--
tes, este delito Unicamente lo comete el que hace la denuncia

por lo tanto no admite ni la coautoria ni la complicidad.



CAPITULO IV

ACEPTACION FALSA DE DELITO

CONCTPTO DI ACEFTACION FALSA DE DELITO
SUS ELEMENTOS

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO

GRADO DE EJECUCION

GRADO DE PARTICIPACION

CONCEPTO. Lsta figura delictiva, es llamada por los tratadis-
tas "auto-calumnia", y se dice gue se da cuando un sujeto se
acusa asimismo de un delito que no ha cometido.

En la Aceptacidén Falsa de Delito, no se causa ningin
perjuicio a otra persona, sino que el perjudicado es el mismo
que estd aceptando falsamente el delito.

Aqui se ve claro que quien sufre el perjuicio més gra
ve es la Administracidén de Justicia, ya que ésta trata de in-
vestigar y castigar al verdadero culpable, pero e¢n este caso
el que acepta el delito no e¢s el culpable y entonces con es—-
tas acciones entorpece la bucna marcha de la Administracidén -
de Justicia ya que da lugar para gue ¢l verdadero delincuente
ande libre tranquilamente.

Este delito presenta una peculiaridad respecto a la -
intencidén y es por la razdén de que ninguna persona se hace --—
cargo de un delito que ha sido cometido por otra. La realidad
que esto generalmente sbélo puede hacerse por un padre, por u-
na madre o sea por todos los familiares gque sefiala el Art.463
del Cbédigo Penal, y en estos casos la intencidn no es delicti
va, sino que media un motivo poderoso que es €l de proteger -
un familiar, esto e¢s lo que en doctrina se llama Excusa Asolu
torias es muy raro aunque se podria presentar el caso de que

alguien por dinero se haga cargo falsamente de haber cometido



un delito, favoreciendo la impunidad del verdadero culpable.
Existe aceptacién falsa de delito cuando alguien acep

ta haber cometido un delito sin ser €1 el verdadero delincuen

te.

ELEMENTOS
1). LLEMENTC MATERIAL: QUL Sk CONFILSE FALSA
MiNTE HABER CUMLTIDO UN DRLITO.

2). QUL DICHA CONFLSION ST HAGA ANTL LA AUTORI
DAD JUDICIAL.

3)., ELEMENTO INTLNCIONAL,

PRIMER ELEMENTO, Cuando se dice "que se conficse falsamente"

debe entenderse que es una Confesidn Judicial, y por lo tanto
para que dicha confesibn sea v4lida debe de reunir los requi-
sitos que para ello seflala el Art, 494 del Cdédigo Procesal Pe
nal, o sea que dicha confesidn debe de ser voluntaria, sin --
error evidente ni intimidacidén, que ¢l confesante esté en el
pleno goce de sus facultades mentales, y que se confiese un -
hecho concreto y posible; pues si alguien, por ejemplo, dice
que matd a una persona, pero no dice a quien fue que matd y -
no da detalles para ypoder averiguar lo confesado, esa estimo
gque no es una confesidén porgue considero que debe de quedar -
claro que la confesidén debe de ser verdadera y completa, ya -
que lo falso ¢s que el confesante seca €l autor del delito o -
que ¢1 delito no exista.

La confesidén falsa debe de referirse a la comisidn de

un delito, no de una falta.

SEGUNDO LIEMENTO. Lste segundo elemento nos exige que la con-
fesibn sea judicial o sea que debe de rendirse ante un Juez -

competente, ya que si se conficsa un delito ante otra clase -



de funcionario o autoridad podréd dicha confesidn ser una con-
fesidén extrajudicial y no podriamos sancionarlo ain cuando a-

ceptare falsamente un delito.

TERCER ELEMENTO « Como en todo delito agui tambien debe apare

cer el elemento intencional o seca e¢sa voluntad clara, libre y
exponténea de querer cometer un delito.

En este caso el que confiesa voluntariamente debe sa-
ber que ¢1 no es el verdadero autor del delito que estéd confe
sando o que el delito que estd confesando no existe,

E1 inciso 22, del Art. 463 del Cdédigo Penal nos sefia-
la un caso de excusa absolutoria y se da cuando falsamente se
confiesa en interés de sus padres, hijos, hermanos, cdnyuge,-

concubina o concubinario.

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO

El Sujeto Activo en cste delito es Unicamente el que
confiesa falsamente ante la autoridad judicial haber cometido
un delito. Pucde ser hombre o mujer, con la uUnica advertencia
que debe ser alguien que esté en el pleno goce de sus faculta
des mentales y que sea mayor de dieciocho afios.,

E1l Sujeto Pasivo indiscutiblemente es la Administra-——
cién de Justicia ya que es a ella a gquien se¢ engafia y perjudi

ca.

GRADO DE EJECUCION Y DE PARTICIPACION

Este delito se consuma en ¢l momento que se confiesa
falsamente ante la autoridad judicial haber cometido un deli-
to. Por 1o tanto considero que no admite la tentativa.

Respecto a la participacidn, algunos tratadistas con-
sideran que no existe ni la coautoria ni la complicidad, ya -
que el delito se consuma en el momento que se estd aceptando

falsamente el delito y que lo uUnico gque podrd existir seria -



una induccidén por parte del que busca a una persona que acep-
te falsamente un delito.

La induccién solo es punible cuando es inducciébn al -
suicidio, Pero estimo que al analizar bien un caso concreto -
el que induce podria tener calidad de autor mediato o cédmpli-

ce en base a los Arts. 46 y 48 del Cbédigo Penal,



CAPITULO V

FALSO TLSTIMONIO - PERITACIONES E INFORMES FALSOS

1) Falso Testimonio. Concepto.

2) Sus Elementos.

3) Sujeto Activo y Sujeto Pasivo.

4) Grado de Ejecucidén y Grado de Participacién
5) Peritaciones ¢ Informes Falsos. Concepto.
6) Elementos.

7) Sujeto Activo y Sujeto Pasivo,.

8) Grado de Ejecuciédn y Participacién.

FALSO TESTIMONIO. CONCEPTO.,
B Trataré gque en una forma breve tengamos un concepto -
amplio de lo que es falso testimonio.

Como lo manifesté en la introduccidn este delito estéd
regulado de diferente manera a como lo regulaba el Cédigo Pe_
nal antciior, c¢ncontridndose mejor ubicado en el Cbédigo Penal
Vigente}?ya que ha quedado establecido que este delito uUnica-
mente lo comete el testigo que al declarar ante la autoridad
judicial o funcionario plblico competente afirmare una false-
dad, negare o callare en todo o en parte lo que sabe acerca -
de los hechos y circunstancias sobre los cualcs es interroga-
do. "

Con el Falso Testimonio se destruye una prueba, gue -
la testimonial, y en los procesos penales sobre todo, es la -
prueba mds abundante y por lo tanto para hacer fe de ella los
Jueces deben tener sumo cuidado ya que como son los hombres -
guienes proporcionan esa prueba, como humanos estédn tentados
a tergiversar los hechos, ya sea por amor, por odio u otra --

clase de interés.



Sabemos que un testigo al declarar ante la autoridad
competente estd colaborando con la administracién de justicia
¥y por lo tanto se le impone la obligacidén de decir la verdad
en base a los Arts, 210 Inc. 10. Pr. Pn. y 310 Procesal Cilvil
pues de lo contrario la justicia se veria nulificada y se per
deria uno de los valores hacia los cuales se orienta el dere-
cho.

Para dejar mé&s claro el concepto de falso testimonio
nos serviremos de algunas definiciiones de Penalistas conoci-
dos, aun cuando las definiciones son criticables, porque no -
dejan clara la idea de lo que se estéd definiendo, las consi%g
ro necesarias ya que ellas nos ayudan a tener un mejor concep
-to del tema.

Asi tenemos Carrara (1) define as{ el Falso Testimo--
nio: "La afirmacidén de lo falso o la negacién de la verdad, -
hechas a sabiendas, en perjuicio ajeno, aungue sea meramente
posible por el que declara legitimamente ante la justicia co-
mo testigo",

Federico Puig Petia, (2) lo define asi: "Entendemos --
por falso testimonio el hecho de faltar maliciosamente a la -
verdad en las declaraciones ante los Tribunales de Justicia,-
bien negandola, bien diciendo lo countrario de ella'.

Teodosio Gonzdlez (3 nos dice: "Se entiende por Falso
Testimonio la ocultacibén maliciosa de la verdad, en juicio",

Vemos que todas las definiciones coinciden en decir -

que con ¢l falso testimonio se e¢stéd faltando a la verdad, cla

(1) Francisco Carrara. Obra citada.

(2) Federico Puig Pefia - Derecho Penal. Par-
te Especial., Tomo IIT,.

(3) Teodosio Gonzdlez -~ Derecho Penal Tomo II.



ro que dicha negacidén de la verdad debe ser en forma malicio-
sa. O sea que con el falso testimonio estamos queriendo hacer
aparécer un hecho que nunca ha existido como cierto, o esta--—
mos negando un hecho que realmente ha existido. Estas son las
dos formas por las cuales este delito se comete, Existe otra
forma, en la cual no se estd afirmando ni negando nada y el -
Cbédigo tambien la considera como falso testimonio, se da cuan
do el testigo niega o calla lo gue realmente sabe,

Quizd esta Ultima sea la forma més general de cometer
se este delito sin que hasta la vez, los Jueces le hayén dado
la importancia gue merece, pues en mi poca experiencia como -
litigante, me he dado cuenta de que en la mayoria de los pro

cesos, aungue al testigo le¢ consten los hechos, por evitarse

-problemas o por comodidad, o por otra clase de interés, lle--

gan a los Tribunales a decir que no les consta nada ni de vig
ta nl de oidas, causando con ello un grave perjuicio a la ad-
ministracidén de justicia, ya que a veces por falta de pruebas
quedan impunes hechos delictivos gue realmente merecen casti-
g0 0 a veces se tiene que sancionar a personas que por falta

de prueba no pueden probar a su favor alguna causa que exclu—
ya su responsabilidad penal.

Quizé la razbén, de la indiferencia con la cual se ve
esta forma del falso testimonio, eés porgque con esta forma no
se le causa directamente ningin perjuicio a nadie, pero recor
demos gue la recta administracién de justicia cstéd sobre to--
dos los intereses y que en cualquier forma la dafiamos y no la
dejamos resplandecer como debe ser,

Por eso con razdén, Carlos Fontén Bglestra (1) nos di-

(1) Carlos Fonten Balestra. Tratado de Derecho
Penal., Parte Especial Tomo VIT,



ce, que en el falso testimonio se persigue evitar que la jus-
ticia sea desviada, mediante engafio, de su recto juicio, por
la actividad maliciosa de terceros distinta de quienes la ad-
ministran.

Quiero aclarar respecto a la Ultima forma del falso -
testimonio, que no debemos confundir la situacidn del testigo
que no comparece a declarar o se nicga a declarar, regulada -
por el Art. 477 Pn., con la del testigo gque niega o calla la
verdad, pues el primero comecte ¢l delito de Desobediencia a -
Mandato Judicial y no el ue falso testimonio que e¢s el que co
mete el segundo.,

SUS ELEMENTOS.

Si queremos saber que ¢s falso testimonio debemos sa-
ber cuales son los elementos que le dan vida.

Para hacer un mejor cstudio de sus c¢lementos, los to-
maré de la disposicidn lcgal que tipifica en nuestro Cédigo -
Penal el Falso Testimonio.

Asi tenemos los siguientes elementos:

10.)Que se declare en calidad de testigo.

20.)Que sc¢ declare antc la autoridad competente,

30.)Elemento Material: Que al dcclarar el testigo a—-
firme una falsedad, niegue o calle en todo o éen parte lo que-
sabe acerca de los hcchos o circunstancias sobre las cuales -
es interrogado.

40.)Elemento intencional,

PRIMER ELEMENTO, E1 Art. 293 de nuestro Cbddigo Procesal Civil

nos dice que testigo es: "la persona fidedigna de uno u otro
sexo que puede manifestar la verdad".
Considero importante este primer elemento porque nos

estd diciendo que este delito Unicamente lo comete el que de-



clara en calidad de testigo; o sea gue si una persona declara
ante la autoridad competente pero si lo hace en otro carécter
que no sea el de testigo no comete falso testimonio, asi por

ejemplo el ofendido puede mentir ante el Juez, el indiciado -
ruede mentir ante el Juez, pero como no declaran en calidad -
de testigos no cometen falso testimonio, aun cuando puedan co
meter otros delitos.

Por lo tanto, al declarar en calidad de testigo deben
llenarse todas las formalidades legales para que realmente se
esté declarando en tal calidad. Arts. 210 y 213 del Pr. Pn.

Ademés tambien es necesario que ese testigo haga una
manifestacibén ante la autoridad que lo interroga, ya que si -
el testigo comparece y no se le recibe declaracidn porgue no
llevaba documento gque lo identificara y ademés no era conoci-
do del Juez, y se levanta un acta en la que se hace constar -
tal situacidn, no vamos a decir que ese testigo ha declarado
algo o que se negd a decir lo que sabla; como vemos es necesa
rio que ¢l testigo haga una manifestacidén ante la autoridad -
competente y que en la declaracidén se hayan cumplido todas —-
las formalidades que la ley exige para que esa declaracidén —-
sea vélida.

Francisco Carrara (1) exige, que para que la declara-
cibn sea vdlida debe de reunir tres clementos: 10.)Que sea —-
completa, 20.)Hecha ante un Juecz competente. Y 30.)Que sea —-
realizada en todas las formas requeridas para su validez por
la ley procesal. Yo estoy de acuerdo con estos reguisitos, ya

que al ser nula una declaracidén deja sin efecto todas sus cor

(1) Francisco Carrara -Programa del Curso de De-

recho Criminal., Parte Especial- Vol., V,
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secuencias, es como gue nunca hubiera existido. Como casos de
nulidad estédn los seflalados en los Articulos 309, 310, 313, -

314, 315 y 316, del Cbédigo Procesal Civil.,

SEGUNDO ELLMENTO. Con vste elemento estamos tipificando cada

vez més la conducta delictiva, pues no basta que se declare -
en calidad de testigo, sino gque tiene que ser ante la autori-
dad que el Cbédigo nos seiiala,

Muchas legislaciones no aceptan gque se cometa falso -
testimonio en lo administrativo,,sino solo en lo judicial, pe
ro nuestro Cddigo al decir; "o funcionario pidblico competente"
considero que se refiere a lo administrativo, y me pongo a --
pensar que un caso seria por ejemplo los testigos gue decla—-—
ran ante los Alcaldes Municipales en los Titulos de Predios -
Urbanos, estos testigos pueden cometer falso testimonio,

Considero que e¢ste elemento no presenta ningién proble
ma; estd claro que ¢l testigo debe de declarar ante la autori
dad judicial o funcionario publico competente, con la condi--
cidén de que para cuando sea ante funcionario administrativo -
debe estar éste, administrando justicia, pues de lo contrario
al declarar falsamente un testigo podra cometer otra falsedad
pero no delito de falso tecstimonio.

ToRCER LILMLNTO. Ya antes dijimos que se¢ debe de declarar en

calidad de testigo y ante l.. autoridad competente:; eon este -
tercer clemento debemos ver que, ademds, esa declaracidn debe
ser falsa, y con este elemento es cuando, considero, que este
delito se tipifica completamente.

bste tercer elemento lo podemos dividir en dos partes:
la primera, cuando se dice gue el testigo afirme una falsedad
y la segunda, cuando el testigo niega o calla lo que sabe,

Se afirma una falsedad cuando hay diferencia entre --



los hechos sabidos y los hechos relatados, o sca se afirma u--
na falsedad, cuando se afirma algo gue no existe o cuando se -
niega algo que existe.

Don Sebastidn Soler (1) nos dice que no hay falsedad -
posible por ignorancia o error, Lo gque nos quiere decir es gue
no es posible gque una persona cometa falso testimonio por igno
rancia o error, pucs al declarar estamos dando fe de algo que
hemos apreciado por los sentidos.,

La segunda parte de este elemento se da cuando el tes-
tigo niega o calla en todo o en parte 1lo que sabec acerca de e-
los hechos y circunstancias sobre los cuales es interrogado.

Aqui para que surja ¢l delito de falso testimonio, el
testigo debe de negar que sabe total o parcialmente Jlos hechos
que se investigan o discuten, cuando c¢n realidad €l sabe en —-
forma total o parcial como sucedicron, Se dice gue calla, cuan
do a pesar de manifestarse no declara puntos impaertantes y que
sin embargo le constan, Lsta Ultima forma o sea cuando S€ C8em
lla, la considero demasiado subjectiva, ya gue en realidad un -
testigo por olvido bicn puede omitir hechos importantes y la -
verdad que aqui es el Juez gquien debe de tener la diligencia -
debida para interrogar al testigo y tratar de gue no guede nin
gun vacio en la declaraciédn,

on conclusidén niega un testigo cuando al declarar dice
que los hechos guc¢ se le interrogan no le constan de vista ni
de ofdas y cuando en realidad si le constans y se dice que ca-
1lla cuando oculta hechos gue le constan, claro estéd, que deben
ser hechos importantes que sirvan para resolver el caso que se

estd dilucidando.

(1) Sebastidn Soler - Derecho Penal Argentino.Tomo V.



CUARTO LLoMENTO, &l anterior elemento y ¢ste son los que pro--—

piamente hacen nacer cste delito, Y quiero hacer incapié nueva
mente en las formas por las cuales se comete ¢l falso testimo-
nio, en la primera o sea cuando se afirma una falsedad no hay
ningin problema, pues no vamos a negar gque aqui queda claro el
dolo, ya gue no vamos a decir que en este caso un testigo no -
sabe que estéd mintiendo,ksi lo hace ¢s porque quiere mentir en
el juilcio; que lo haga por favorecer o perjudicar, eso no im--
porta, la verdad es que c¢std mintiendo y por eso se castiga,

Respecto a la segunda forma o sea cuando se niega la -
verdad, considero que tambien el dolo estd claro pues un testi
g0 en éu interior sabc que a €1, los hechos sobre los cuales -
se le interrégé le constan y sin embargo ¢1 dice que sobre eso
no sabe nada.. Respecto a la tercera forma que ¢s la de callar
en forma parcial o total hechos que le constan, si considero -
que descubrir el dulo es rroblemético, ya gue como sabemos si
un testigo en realidad en furma maiiciocsa calld puntos que €1
sabia, para descubrir la mala intencidn hay que hacer una in--
vestigacidn exhaustiva, de lo contrario podria cometerse una -
injusticia, ’

SUJ=TU ACTIVO Y SUJLTO FASIVO. £1 Sujcto Activo en este delito

Unicamente e¢s el testigo, ya que el Art., 464 de nuestro Cdédigo
Peﬁal, Unicamente se refiere al testigo. ¥ técnicamente asi de
be de ser y no seguir cometiendo el error de el Cddigo Pcnal -
derogado, Art. 255 pues hacia aparecer como sujeto activo de -
este delito a otras personas, y lo hacia mal, Pues €l uUnico —-
gue rinde un testimonio ante la autoridad competente es el tes

tigo.

SUJETO PASIVO. Eugenio Cuello Calén (1)-.al referirse al falso

(1) Zugenio Cuello Caldén -Derecho Penal Tomo II Parte Especial



testimonio nos dice: "no sélo causan estos hechos un grave da
flo a la normal actuacidén de la administracidén de justicia; —-
tambien pueden ocasionar gravisimos perjuicios a los particu-
lares, especialmente en los casos de falso testimonio, dado -
en causa criminal contra los acusados',

Como se ve, este delito causa dafio tanto a la adminis
tracién de justicia como a los particulares.

Pero la verdad de todo que si lo tenemos dentro de —-
los delitos contra la administracidén de justicia es porque el
legislador ha considerado que es a ella a quien se lesiona -
més fuertemente.

Es ella quien mé&s se siente ofendida con esta clase -~
de delitos y es posible que a veces no se lesione un interés
particular, pero la aduninistracién de justicia si se sentird
lesionada porque no la han dejado manifestarse en la forma --

que ella lo hubiera gquerido

GRADO DE EJECUCION

Es opinidén general que en este delito no cabe la ten-
tativa. Y yo estoy de acuerdo con esta opinidén ya gque este de
lito se consuma al estar terminada la declaracidén falsa, has-
ta entonces es gque se comete este delito o sea cuando se da -
por cerrada la declaracidén del testigo; antes no puede decir-

se de que exista falso testimonio

GRADO D PARTICIrACION

Ligte delito no admite la complicidad ni la coautoria,
pues Unicamente lo pucde cometer el que estd declarando en ca
lidad de testigo y precisamente en ese momento de declarar,

Hay un caso muy interesante y es el que se da cuando
hay soborno de testigo, pareciera que el sobornante es coau--

tor del falso testimonio, pero no es asi ya que el sobornante
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comete otro delito que es el que se llama soborno de testigos
¥y no tiene nada que ver con el falso testimonio, que es el que

comete el testigo.

FERITACIONLS B INFURMLS FALSOS

CONCEPTO,., Zgte delito es nuevo wn nuestro Cbédigo Penal, nuevo
en el sentido de ser figura autdnoma, pues en el anterior apa-
recia en el falso testimonio, algo que no era técnico, por eso
ahora considero que se encuentra bien ubicado.

Los peritos, intérpretes, traductores y asesores, son
tambien personas que colaboran con la administracidn de justi-
cia y por lo tanto se les exige veracidad en el desempefio de -
sus cargos.

Lste delito counsiste en yue estas personas, en sus in-
formes o dictédmenes afirmen una falsedad u omitan la verdad ya
sea en forma total o prarcial. Se dice que afirman una falsedad
cuando sus dictamenes o informes contienen hechos inexistentes
y vmiten la verdad cuando sus dictémenes o informes no hacen -

referencia a hechos que deben hacer constar.

LLENMENTOS
10.) Que se tenga calidad de perito, intérprete, traduc-
tor y asesor,
20.) Que en sus informes o dictdmenes dichas personas a-
firmaren una falscdad u omitieren la verdad, en todo o en par-
te.

30.) Intencidn criminal.

PRIM:=R SLEMoNTU. Para gue tengamos una idea de cuando una per-

sona es perito, intérprete, traductor y asecsor, e¢s necesario -
gue hagamos un estudio de cada uno de e¢llos.
Sabemos gque los peritos tienen una gran importancia en

la actividad judicial jpues son los gue constituyen la prueba -

v

T
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pericial y gue muchas veces sirve a los jueces para resolver
las cuestiones en disputa,.

Luis Carlos Pérez (1) nos dice que Perito es: "la per
sona gque pone al servicio del funcionario cowmpetente sus cono
cimientos especiales sobre determinada materia, a fin de ha--
cer inteclegible algin punto importante y facilitar el discer-
nimiento del derecho a la recta interpretacidén de las cosas",

Nuestro Cédigo Procesal Penal en su Art, 83 nos dice
que los jueces y Tribunales contarédn asimismo con la colabora
cién de cooperadores técnicos o peritos, y guc serdn de dos -
clases: Permanentes y Accidentales.

Siendo Cooperadorcs técnicos permanentes: los mé&dicos
forensecs, los directores o jefes de los centros asistenciales
del Estado, los jefes y auxiliares de los laboratorios técni-
cos de la Policia Nacional y escuclas de la Universidad y los
Peritos nombrados ror la Corte Suprema de Justicia,

Y son Cooperadores técnicos accidentales los que nom-
bra la autoridad judicial para una funcidn determinada,

Los peritos son personas, que para poder desempeflar -
dicho cargo deben ser juramcntados previamente por un dJuez, a
demds deben de tener un conocimiento espccial sobre lo gque —-—
dictaminan, pues como lo dije antecs ese dictamen constituye -
la prueba pericial, asi nos lo dice el Apt. 84 Pr. Pn.

Respecto a los intérpretes, éstos no constituyen nin-
guna clase de prueba, pucs Unicamente ayudan a dar a conocer
al Juez una prucba quc ya se cncuentra cstablecida, Asi tene-
mos que el Art. 231 de nuestro Cddigo Procesal Penali nos dice

los casos en los cualeés un Juez debe de nombrar intérprete,

(1) Luis Carlos Pérez ~Derecho Penal Colombiano
Parte Especial - Vol, I.



Resypecto al traductor, la situacidén es similar a la del
intérprete, con la diferencia gue ¢l traductor es el encargado
de traducir lo que ya se encuentra c¢scrito, mientras que el in
térprete debe de estar prescnte en el momento que sce estéd pre-
sentando la prueba que debe de traducir., O sea que el intérpre
te interviene simulténeamente, por ejemplo en el caso del tes-
tigo que no sabe el idioma castellano, el intérprete dehe de -
estar presente para ir traduciendo lo que el testigo manifies-~
tas mientras que la intecrvencién. del traductor es posterior, -
la prueba gquc €1 va a traducir ya se rindid o presentd en el -
proceso,

Respecto a los Asesores, sabcemos gue son funcionarios
que interviencn accesoriamente en los juicios, y que ¢l Art., -
91 del Cbédigo dc Frocedimientos Civiles nos dice los casos en
los cuales decben de intervenir, por lo tanto son funcionarios
gue emiten Dictamen sobre lo gue se les consulta por parte del
Juez. Con lo anterior tcnemos una idea de cuando una persona -
desempefia el cargo de Perito, intérprete, traductor y asesor,-
guiero dejar constancia de que todos estos cargos no se obtie-
nen por el titulo que una persona ostente, sino por el nombra-

miento que haga ¢l Jucz competente o funcionario competente,

SEGUNDO LLEMINTO. Bn este segundo c¢lcmento vemos lo objetivo -

del delito o sea su consumacidn. DLa consumacidn cs cuando en -
su dictamen o informe afirman una falsedad u omiten la verdad,

Lste delito presenta dos formas de consumarse gue son,
la primera, cuando se afirma una falsedad cn ¢l dictamen o in-
forme. Ya dijimos cn ¢l falso testimonio, que se afirma una —-
falsedad cuando sc¢ dan por cierto hechos inexistentes o bien -
cuando se dan por inexistentes hechos gue c¢n realidad existensg

la segunda forma c¢s cuando se oculta en forma total o parcial



la verdad a pesar de haber ellos comprobado la totalidad de u-
na circunstancia,.

Respecto a ¢ste elemento cabe hacer notar que la false
dad en la prueba pericial es bien diffcil poder determinarla,
sobre todo cuando los peritos tienen gque dictaminar sobre ———
cuestiones ciemtificas, ya que la ciencia es un campo tan am--
plio.

Sobre los intérpretes o traductores si es fécil descu-
brir la falsedad o la omisidn.

Respecto a los asesores por su carédcter de letrados --
tambien es diffcil encontrar la falsedad de omisidn, a no ser
que en su dictamen sca demasiado notorio la violacidbén que ha--
gan del Derecho y que ya no sea cosa de interprctacidn sino de

violacidn a la ley.

TERCER LLEMENTO, In todo delito como sabemos es necesaria esa

intencidén, y en el presente caso es necesario descubrir, gque -
el dictamen o informe son falsos porque dichas personas asi lo
han querido, considero que se necesita un dolo esypecial, sobre

todo cuando se reficre a la Prucba Pericial,

SUJETO ACTIVO. De cste delito sdlo pueden ser sujetos activos

las personas que tienen la calidad ya sea de Peritos, Intérpre
tes, Traductores y Asesorcs,

Como sabemos ¢stas personas en ¢l anterior Cbdigo Pe-—
nal eran sujetos activos del delito de falso testimonio, a di-
ferencia del Asesor que es algo nuevo en nuestra Legislacidn -
Penal.

Quiero hacer notar en estc parrafo gque no debemos con-
fundir este delito de Ieritaciones e Informes Falsos, en el ca
so de cuando el traductor ¢ intérprete, pcrito o asecsor, rchu-

saren el nombramiento que les haga el Juez de tal cargo, pues



en tal caso dichas personas cometen el delito de Desobediencia

Judicial.

SUJETO PASIVO, Bl sujeto sobrce gquien recae la accidn criminal

en el presente caso indiscutiblemente gque es la Administra——-
cibén de Justicia, aun cuando en un dictamen o informe falso -
se puedan dafias a terceras personas, el dafio mds grande lo su
fre la Administracidén de Justicia, ya gue es a ella a guien a
cusan cuando nos damos cusnta de yue no se aplica en la forma

tal como debe ser.

GRADU Du EJZCUCIUN Y PARTICIPACION, Respecto a la Ljecuciédn,

considero que la situacidén es similar a la del Falso Testimo-
nio, ya gue su consumacién se verifica cuando se¢ emite el Dic
tamen o s¢ rinde el informe, antes no podemos conccbir ningun
grado de culpabilidad, por lo gue no admite la tentativa,

Respecto al grado de participacidn, tambien la situa-
cién es similar a la del falso testimonio.

Tambien estas personas pucden ser sobornadas en las -
mismas condiciones y con las mismas penas quc le corresponden

a los testigos gque delinguen por soborno,



CAPITULO VI

FRAUDE PROCLSAL

CONCEPTO

SUS LLEMENTOS

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO
GRADO DE &JECUCION

GRADO DE PARTICIPACION

CONCEPTO,., &1 Fraude Procesal lo tenemos rcgulado c¢n el Art, -
466 de nuestro Cédigo Penal, al referirse a este delito Manzi
ni (1), nos dice:"El objeto especifico de la tutela penal es
el interés concerniente al normal funcionamiento de la activi
dad judicial, por cuanto conviene asegurar a dicha actividad
la genuidad de las fuentes de la conviceidn del Jucz. en orden
a los elementos de prueba gue puedan extraerse de la inspec—-
cibén judicial de lugares, cosas o personas, del expérimento -
Judicial o de la pericia o consulta técnica al Juez Civil, --
contra la artificiosa inmutacidén de tales lugares, cosas 0 —-
personas" .-

Al reprimir esta clase de conducta lo guc se quiere -
es evitar que se cometan errorcs Jjudiciales.,

Agui lo que se busca és gque ¢l Jucz no sea engafiadog-
lo que se quiere es que el Juez se forme una idea de los he—-
chos de la forma como en realidad sucedieron y no e¢n una for-
ma equivocada., Recordemos gue lo que €l Juez hace constar en
el acta de inspeccidn prevalece sobre otras pruecbas y de ahi
la importancia de gue el Jucz se forme una conviccidn real de

la forma como ocurricron los hechos.

(1) Vicenzo Manzini -Tratado de Derecho Penal

Tomo X- Vol., V,



Como lo dije antes, la fuerza que tiene la conviceidn
que se forma el Juez en la inspceccidn es grande y asi tenmemos
que el Art. 490 del Cbédigo Procesal Penal en su jinciso segun-—
do nos dice: "La fuerza de convencimiento que el Juez se for-
me por su observacidén directa en la inspeccidén personal o en
la reconstruccidén del hecho, prevalece sobre otros elementos
probatorios, salvo que se trate de cuestiones que requieren -
conocimientos técnicos o cientificos, cuya apreciacidén debe -
hacerse por peritos".

Como vcmos lo que el Juez aprecia es de un gran signi
ficado en el desarrollo de un proceso judicial, y de ahi el -
por qué el legislador haya tipificado estos fraudes como de——
lictivos,

EL Artipulo ¢n estudio presenta dos situaciones: la -
primera se¢ refiere cuando .se altera el cstado de los lugares
o la posicién 0o condicidbén de las cosas, de las personas o de
los caddveress; y aqui e¢s cuando se engafia al Juez propiamente
La segunda forma se refiere cuando se suprime o se altera en
todo o en parte lo gue acreditare la realidad o verdad de 1lo
que s¢ pretendiere conocer, investigar o probar, En esta se--
gunda forma se pueden alterar o tergiversar pruebas talces co-
mo la pericial o la documental.

ELEMENTOS

10.) Quec ¢l fraude se cometa en el curso de un proce-

so judicial o inmediatamente antes de iniciarse,.

20.) Elemento Material. Que la accién consista en al-

terar artificialmente ¢l e¢stado de los lugares o
la. posicidén o condicidén de las cosas, de las per
sonas o de los caddveres o suprimir o alterar en
todo o en parte lo que acreditare la realidad o

verdad de lo que se pretendiere conocer, investi
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gar o probar.

30.)Elemento Intencional.

PRIMER LILBMoNTO. Para gue este delito exista es necesario co-

mo primer elemento, que el fraude se cometa ya sea en el cur-
so de un proceso Jjudicial o inmediatamente antes de iniciarse

Es indiferente que el Juicio sea Penal, Civil, Labo--
ral, etc.

Cuando el fraude se comete en el curso de un proceso
es méds facil de apreciar su comisidn, pero cuando se comete -
antes de iniciarse el proceso se hace mds dificil y entonces
es el Juez quien tiene que apreciar hasta que punto ha sido -
inmediatamente que sc ha cometido ¢l nccho y si esa accidbn ha
capaz de poder engalfiar la justicia.

La ley es clara al decir que ¢l fraude debe de come——
terse inmediatamente antes de iniciarse el proceso, por lo ——
tanto si alguien mucho tiempo antes habia cambiado el estado
de los lugares no vamos a decir que cometid la figura delicti
va en estudio.

En este elemento vemos que los momentos en los cuales
puede cometerse este delito son en el curso del proceso e in-

mediatamente antes de iniciarse el proceso.

SEGUNDO ELEMENTO. Este es el elemento material y nos dices ew

gque el hecho constitutivo de este delito consiste en alterar
artificiosamcnte el estado de los lugares o la posicidén o con
dicidén de las cosas, de las personas o de los cadaveres 0O Su-
primir o alterar en todo o en parte lo gque acreditare la rea-
lidad o verdad de lo que se pretendiere conocer, investigar o
probar.

Sobre el e¢stado de los lugares, por c¢jemplo la altura

de una pared, la clausura de una puerta.



Sobre las cosas por ejemplo, lavar la ropa ensangren-
tada en ocasibén de un delito.

Sobre las personas en si por ejemplo, el cambio de un
diente natural por uno de oro, dejarse crecer el cabello,

Bl cambio debe de haccrse con el fin de engaflar al —-
Juez en algun acto de inspeccidén o de reconstruccidbdn judicial

Con todas e¢stas acciones lo que se consigue es viciar
las prucbas y por lo tanto producir un engafio en ¢l Juez o pe
rito y de agqul que sea necesario imponer un castigo a quienes
cometan dichas acciones,

Debe de quedar claro de que cstas acciones deben de -
ser capaces de produclr un engafio al Juez, ya que si son ac--
ciones que no son capaces de viciar la prueba que se estd ——-
practicando no se pueden tomar ¢n cuenta como delictivas. Ade
més estas acciones deben de tener relacidn con ¢l proceso que

se va a instruir o que se estd instruyendo.

LRCER BLLMBNTO. Para que este delito exista es necesario un

dolo especial o especifico. Y consiste en que cstos fraudes -
deben de cometerse con el fin de engafiar al Juez en ¢l acto -
de la inspeccidén o reconstruccidén del hecho, o con el fin de
inducir a error en una actuacidn o decisidn judicial. O sea -
gque si estas acciones no se cometen con el propdsito antes in
dicado no podriatipificarse el fraude procesal.

Por lo tanto considero que para castigar a los culpa-
bles de este delito debe de analizarse e investigarse el pro-
pbésito que tuvo el sujeto activo, pucs podria darse €l caso -
de que alguien por ignorancia o por otro motivo alterare el -
estado de las prucbas.

fiste delito se parece al Encubrimiento Real, en cuan-

to al hecho constitutivo o sea en cuanto al elemento material



pero se diferencia precisamente en ¢l dolo o intencidn, pues

el Fraude procesal se comete con la intencidén de engaflar al -
Juez o de inducir a error en una actuacidbén o decisidén judi---
cial; mientras que en el Encubrimiento Real la intencidn es -

la de ayudar al autor o cdémplice del delito.

SUJETO ACTIVO Y SUJETO FASIVO

E1l sujeto activo puede ser cualquier persona, con tal
que su conducta se ajuste a la accidn delictiva tipificada --
por nuestro Cbdigo Penal.

El sujeto pasivo, es la Administracidén de Justicia,

aun cuando se puede perjudicar a terceras personas, el dafio -

mayor lo sufre la Administracidén de Justicia.

GRADO DE oJuCUCION Y DE PARTICIPACION

Respecto al grado de ejecucidn considero que admite -
la tentativa pues es un delito material.

Respecto al grado de participacidn considero que sf -
admite la coautoria y la complicidad. Un caso de coautoria se
ria de aguel quc ayuda a mover un caddver y un caso de compli
cidad seria de aquel que ayuda con actos como por ejemplo el

de estar vigilando la llegada del Juesz.



CAPITULO VII

MEDIO DE PRULBA FALSO

CONCPTU

oLEMNTOS

SUJeTO ACTIVO Y SUJETO PASIVO

GRADU DE LJECUCION Y GRADO DE PARTICIPACION

CONCEPTO

Lste delito lo encontramos tipificado en el Art, 467
del Cbédigo Penal.

En el Cédigo Penal anterior aparecia como una forma -
del PFalso Tgstimonio., Pero la verdad gue una cosa es el Falso
Testimonio y otra es el hecho de presentar testigos falsos,

Este delito existe cuando en un asunto judicial o ad-
ministrativo se prcsentaren a sabicndas testigos falsos, 0 ~--
tambien cuando un litigante sc valiere a sabiendas de un me--
dio de prueba falso o alterado.

Hay que hacer notar que c¢ste delito se consuma con la
presentacidén de los testigos o tambien desde el momento que -
alguien se vale de un medio de prueba falso o alterado.

Lo que se quiere evitar es quec las partes ¢n los jui-
cios presenten testigos falsos o gquée se valgan de medios de -
prucba falsos. 0 sea que al reprimirse estas acciones lo que
se guiere e¢s sancar las actuaciones de las partes,

Es verdad qu< los juicios se ganan con las pruebas —-
que se presentan, pero estas pruebas no deben de ser viciadas
pues de lo contrario estariamos perjudicando la buena Adminis

tracibén de Justicia.

ELEMENTOS
10.) Que se trate de un Asunto Judicial o

Administrativo,.



20.) Elemento Material. Que la accidén con
sista en presentar testigos falsos o
valecrse de un medio de prueba falso
o alterado.

30.) Elemento Subjetivo indicado por los

términos "a Sabicndas"

PRIMER ELEMENTO. Dste delito se puede cometer tanto en un asun

to judicial como en un administrativo. Y vcmos gque en este ca-
so el legislador no ha querido referirse sélo a lo judicial si
no que en bucna forma tambien castiga al que hace uso de un me
dio de prueba falsa para triunfar en zus pretensiones en un a-
sunto administrativo.

Considero que cuando se refiere a un asunto administra
tivo debe de estarse administrando justicia, pues de lo contra
rio el objeto de sancionar tales conductas no tendria ninguna
relevancia ya que lo gque aqui se trata de evitar es de que las
partes obtengan a traves de pruebas falsas sentencias favora—-
bles. O sea que lo que interesa es que haya disputa o contro--
versia., Respecto a lo administrativo un caso seria por ejemplo
cuando ante un Alcalde estén siguiendo diligencias de Titula--

cibén de Predio Urbano y se le presenten testigos falsos.

SEGUNDO LLoMENTO., Lste es €l elemento material y consiste en -

presentar testigos falsos a sablendas de que son falsos 0 va--
lerse a sabiendas de un medio de prueba falso o alterado.
Sabemos yuc las partes para probar los extremos de sus
demandas pucden presentar toda clase de prueba que sea condu--—
cente a la materia cuestidn que se estd disputando. Pero tam—-
bien las partes no son absolutas en ¢jercer dicho derecho, ——-
pues al presentar pruebas debem ser ¢éstas verdaderas, ya que -

de lo contrario los juicios los ganarian quienes fueran més as



tutos para mentir y no guiencs tuvieran el derecho.

Por eso la administracidén de Justicia ante tales accio
nes se¢ siente lesionada y de ani la razdén por qué dichas con--
ductas se consideren como delictivas.

Zgte delito uUnicamente lo pueden cometer quienes sean
partes en un asunto judicial o administrativo ya gue son ellos
los Unicos que pueden presentar testigos y los Unicos que pue-

den valerse de una prueba falsa o alterada.

TSRCER BLEMENTO, kn este delito se necesita un dolo especifico

pues el legislador al tipificar esta figura delictiva nos dice
que el que presenta los testigos lo debe de hacer a sabiendas
de gque son falsos o0 qu¢ a sabiendas se valga del medio de prue
ba falso. Por lo tanto si alguien presenta testigos y éstos re
sultan ser falsos, si el que los presenta no sabia que dichos
testigos iban a declarar una falsedad, no cometeria delito al-

guno, pues €1 ignoraba tal situacidn,-

SUJETO ACTIVO Y SUJETO FASIVO

Como lo dije antes el Sujcto Activo en este delito no
puede ser cualquier persona sino que Unicamente las partes que
intervienen en el asunto que se estd disputando.

Respecto al Sujeto Pasivo, indiscutiblemente es la Ad-
nministracidén de Justicia, ya que ante una prueba falsa no se -

podrian dar fallos apegados a la justicia.

GRADO Dbt EJECUCION Y GRADU DE PARTICIPACION

Respecto al Grado de Ejecucidn, considero que no admi-
te la tentativa pues como lo dije antes el delito se consuma -
en el momento de la presentacidén de los testigos o en el momen
to de que una de las partes se valga de una prueba falsa o al-

terada.



Eugenio Cuello Caldén (1) nos dice que el delito se con
suma con la presentacidn en juicio de los testigos falsos, --
siendo indifcrente el efecto que sus declaraciones puedan pro-
ducir sobre el asunto.,.

Respecto al grado de participacidén considero gque no ad
mite ni la complicidad ni la coautoria. Si bien es cicrto que
en este delito intervienen forzosamente dos o més personas, ca
da una de ellas comete un delito diferente, pues el que decla-
ra falsamente comete un delito autdénomo que es sl Falso Testi-
monios; y el que los presenta comete el delito en estudio,

Por otra parte, si por ejemplo un Alcalde Municipal es
quien altera una Partida del Registro Civil, este funcionario
cometeria otro delito independientemente del que estamos anall
zando,

BEste delito de "medio de prueba falso", puede concu-—-—-
rrir con el de soborno y por ello darse un concurso real de de
lito, ya que si el que presenta testigos les ha ofrecido una -
ventaja econbmica para que declaren falsamentc, existirian dos

delitos: el delito de medio de prueba falso y el de soborno.,



CAPITULC VIIT

SOBURNO

SOBURNO DL JURADOS

CCONCEPTO

SUS LLuMENTOS

SUJLTC ACTIVO Y SUJETO PASIVO

GRADO Di LJECUCION Y GRADO DE PARTICIPACION

CONCEPTO
Nuestro Cédigo Penal, tipifica por separado lo que es
el Soborno y lo que ¢s el Soborno de Jurados. Arts. 468 y 469

regspectivanmente,

Realmente no encuentro la razdén por la cual ambas figu
ras no apareccen tipificadas en un solo articulo, pues cn el ar
ticulo 468 se comprende el Soborno de testigos, abogados, asc-—
sores, peritos, intérpretes y traductores, por que no lo agre-
garon "y jurados", no sabemos, pero la verdad es gque considero
que bien se podria regular en una sola disposicién legal. La U
nica razdn que me imagino es la de que como la Institucidn del
Jurado es una de nuestras bases en materia renal, se le haya =
dado mé&s importancia y por esa razdn se regule por separado.

Esta figura delictiva de Soborno, ha sido muy discuti=
da pues unos se han ineclinado por considerar al Sobornante co=
mo cdmplice de la falsedad que se comete y otros se han incli-
nado por considerarlo como figura autdbdnoma, Yo estoy de¢ acuer-
do con esta segunda posicibn, pucs considero que merece sancie
narse a quien con un acto doloso quiera comprar uwna declara———
cién o un dictamen, pucs la verdad e¢s que debemos de ver la si
tuacidén, no por ¢l efecto causado sino por la intencidén que —-

tiene el sobornante de querer engafiar la Jjusticia,

-



Al referirse al soborno nos dice Arnoldo Garcia Iturbe
(1) "Soborno debe ser entendido como sindnimo de determinar, -
excitar o induciry; el que soborna, logra por medios no violen-
tos que una persona actue de acuerdo con lo que desea.

Asi decimos que se soborna a un testigo cuando se le -
induce a que declare en ¢l sentido que el sobornador quieres; a
un perito cuando se le induce que dictamine en el sentido que
el sobornador quiere; g un jurado cuando se le induce a que dé
un veredicto en la forma que el sobornador quiere, Claro, para
tipificar este delito, esa inducidn debe de ir acompafiada del
ofrecimiento, de la promesa 6 de la entrega de dinero 6 cual--
quier otra venta apreciable,

Lgte delito es de los que presentan la peculiaridad ae
que para su comisidn se necesita el concurso de dos personas <
por lo menos, con la diferencia de que aqui, el testigo, aboga
do, asesor, perito, intérprete, traductor 4 jurado, no comcten
el delito en estudio, en caso.de que la falsedad sea tipifica-
da; asi{ tenemos gue el testigo comete falso testimonio con la
agravante de haber sido por medio de sobornos los peritos come
ten el delito de peritaciones e informes falsos con la misma &
gravante del testigo.

Para terminar qucdamos claro que el delito de soborno
consiste en determinar, excitar o inducir a una de las perso--
nas que seflala el Art. 468 y 469 del Cbédigo Penal, mediante un
ofrecimiento, promesa o entrega de dinero o cualquier otra ven
taja apreciablc, con el objeto de lograr una afirmacién falsse

0 una negaciébn, dictamen, informe, traduccidn o interpretacién

(1) Delitos Contra la Cosa Péblica y Contra la Administracidn
de Justicia. Coleccidn Tesis de¢ Cotorado Volumen VIII, Ca-

racas 1969, Arnoldo Ggrcia Iturbe.



gue hayan de servir en diligencia o proceso o para lograr un -
veredicto absolutorio o condenatorio.

Respecto al soborno de jurados no ofrece ninguna dife-
rencia, pues hablar de soborno de jurados en el fondo es lo —-
mismo que hablar de soborno de testigos o de peritos. La unica
diferencia es que el soborno estd tipificado en el Art. 468 y
el soborno de Jjurados en el 469, ademds en el Art. que regula
el soborno de jurados aparece la sancidn que le corresponde al
jurado que acepta el ofrecimiento cuando el veredicto resulta

de acuerdo con €l soborno.

SZLEMENTOS
10.)&lemento Material. Que se diere, ofreciere o prome
tiere dinero o cualquier otra ventaja apreciable,
20.)Que esa entrega, ofrecimiento o promesa se le haga
a quien tenga calidad de testigo, abogado, asesor, perito, in-
térirete, traductor o jurado.

3o.)Elemento intencional (Dolo Especifico).

PRIMER nILEMENTO, Bste es el elemento material y consiste en --

dar, ofrecer o prometer dinero o cualquier otra ventaja apre--
ciable,

Cuando decimos el que dierec dinero no hay ningun pro--
blema pues sabemos que a quien se quicre referir es al que ha-
ce entrega a otra persona.

Ofrecer, es presentar o proponer para que se reciba en
el acto: mientras que la promesa quiere decir obligarse a ha—-
cer, decir o dar algo en el futuro.

Lo que se da, ofrece o promete, como vemos en la dispo
sicibn legal, puede ser dinero o cualquier otra ventaja apre—-
ciable,

Cuando decimos, "O cualquier otra ventaja apreciable"



Pontédn Balestra (1) nos dice, que no es dudoso que con esta —-
frase guedan comprendidas las retribuciones de indole moral, -
volitica, honorifica, gque importan un beneficio. O sea que lo
gue considero que interesa ¢s ver si el sobornado ha obtenido
algin beneficio o provecho.

Tambien considero que el ofrecimicnto y la promesa de-
ben ser serios, pues no podria considerarse tipificado el deli
to, si alguien le ofrece a otro una cosa que es materialmente
imposible, pues en tal caso dicha promesa no lleva ninguna se-
riedad y si la falsedad se llega a cometer es por el hecho de
gque asi lo ha guerido quien esté declarando y no por haber si-
do inducido.

Tambien es necesario que tanto la accidén de dar el di-
nero o la de ofrecer o prometer, deben ser antes de que la fal
sedad se cometa, pues lo gue se castiga ¢s esa induccidén por -
varte del sobornante y el mismo Cbédigo asi lo regula. Pues si
el resultado ha sido una falsedad y ésta se obtiene sin inter-
vencidén del sobornante no podemos decir gque exista tal delito.

No importa para tipificar este delito, que no se come-
ta la falsedad por parte del sobornado, pues ¢l soborno se con
suma, con la accidén de dar, ofrecer o prometer dinero o cuale—
duier otra ventaja apreciable, Si la falsedad se comete 1o uUni
co que sucede es gue se le agrava ia pena tanto al sobornante
como al sobornado. Como el delito se comete con la accidn an—-
tes dicha, no importa que el ofrecimiento o promesa no se cum—
pla, pues ¢l delito ya se encuentra perfecto desde el momento

de dar, ofrecer o prometer dinero o cualquier otra ventaja a—-

(1) Carlos Fontén Balestra. Tratado de Derecho Penal

Parte Especial, Volumen IT,.
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preciable, por lo que lo considera un delito formal.

SEGUNDO ©LEMENTO. mste delito no se puede cometer si el ofreci

miento no se le hace a personas investidas de la calldad ya --
sea de testigo, abogado, asesor, perito, intérprete, traductor
0 Jjurado.

Segin Fontén Balestra (1), el ofrecimiento debe de ser
hecho a la persona que estd desempefiando tal cargo, pues si sf
lo hay una esperanza de que llegue a ocupar dicho cargo no se
comete ningﬁn delito., Sobre lo anterior hay opiniones en con-—-
tra; pero yo c¢stoy de acuerdo con ¢l autor antes mencionado, a
no ser que se ratificara dicho ofrecimiento al encontrarse de-
sempefiando el cargo la persona sobornada. Lo anterior lo funda
mento en la siguiente razdbén: supongamos que a la fecha gque en-
tre a desempefiar el cargo €l supuesto sobornado, €l supuesto -
sobornante, esté arrepentido del ofrecimiento que antes habia
hecho, ya no habria motivo para sanciondrseley aparte de, como
lo dije antes la accién del sobornante debe ser seria y ademés
oportuna.

El ofrecimiento se le puede hacer a una persona que eg
t4 nombrada por el Juez o se espera que la nombre,

Si el ofrecimiento se le hace a una persona gque se es-
pera el Juez la nombre como perito, en ese momento que se le -
hace el ofrecimiento, tal persona no tenia calidad de perito y
por lo tanto no podriamos tipificar la conducta delictiva en -
estudio, pues el Cddigo exije que el ofrecimiento o promesa se
le haga a un perito. Respecto al testigo, basta para que el de

lito se cometa, que el ofrecimiento se le haga antes de que --

(1) Carlos Fontén Balestra. Tratado de Derecho Penal.

Parte Especial. Volumen II.



que rinda su declaraciédn.

TELRCER ©liMENTO. E1 elemento subjetivo de este delito exige -

un dolo especifico, pues el soborno se debe de cometer con un
solo propbdésito, el cual es lograr una afirmacidbn falsa, o una
negacidn u ocultacidn de la verdad. Si el agente persigue un

propbdsito diferente no se estaria tipificando esta figura de-

lictiva,

SUJETC ACTIVO Y SUJLTO PASIVO

El sujeto activo de este delito puede ser cualquier -
persona, incluso el imputado en un proceso penal puede ser su
Jjeto activo, ya que éste bien puede ofrecerle dinero a un tes
tigo para que declare falsamente,

Pero, ésto no es correcto, pues si bien es cierto que
un imputado tiene derecho a defenderse, debe de hacerlo por -
los medios reconocidos por la Ley y no por medios fraudulen--—
tos.

E1l sobornado no ticne que ver en el delito de soborno
pues en el caso que se cometa la falsedad, el sobornado pasa
a ser sujeto activo del delito respectivo, ya sea Falso Testi
monio caso de testigos o el de peritaciones e informes falsos
caso de Perito o Intéryrete.

Respecto al Sujeto pasivo no hay duda de que es la ad
ministracidén de Justicia la perjudicada pues con una afirma--—
cién falsa o una negacidén u ocultacidén de la verdad lo mds se

guro es que se den fallos injustos.

GRADO D EJECUCION Y GRADO DI, PARTICIPACION

Este delito se consuma en el momento que se hace la -
entrega de dinero, o en el momento gque se hace la promesa o0 -
el ofrecimiento.

Es discutido si adwmite la Tentativa, pues unos auto--



res nos dicen gue no puede existir tentativa de tentativa, —-
Sin embargo considero gque si ¢l ofrecimiento se hace a traves
de cartas o de interpdsitas personas si podria caber la tenta
tiva.

Respecto al grado de participecidn considero que pue-
de darse la coautoria, ya quc ¢l delito pucde ser cometido —-
por varias personas en un mismo acto, como por ejemplo: en el
caso de que dos o0 més personas en forma simultédnceca le ofrecen

dinero a un testigo para lograr una afirmacidén falsa,



CAPITULO IX

ENCUBRIMIEBNTO PLRSONAL., ENCUBRIMIENTO RnAL
LNCUBRIMIENTO PERSONAL,

CUNCLPTU

SUS wLoMsNTOS

SUJETC ACTIVO Y SUJLTO PASIVO
GRADO Db LJwLCUCION Y PARTICIPACION
ENCUBRIMILNTO RoAL

CONCEPTO

SUS LLEZMuNTOS

SUJETO ACTIVG Y SUJLTO PASIVO
GRADO DE LJLCUCION Y FARTICIPACION

SNCUBRIMIENTO PERBONAL. CONCLPTO.

En materia penal cuando hablamos de Encubrimiento, -
nos estamos refiriendo a la accidn de ocultar a la persona a
quien se le imputa un hecho considerado por la Ley Penal como
delito, con la finalidad de protejerla y asi evitar su catigo

El Encubrimiento presenta dos formas segin sea la ma-—
nera en que dicha accidn se haya realizado. Asi tenemos que -
si es al delincuente a quien se estd encubriendo, hablamos de
Encubrimiento personal; y si es ¢l cuerpo del delito o los e-
fectos del delito los que se estan Encubriendo, entonces ha--
blamos de encubrimiento Real.

En las dos figuras es comin la finalidad de protejer
al delincuente. Tgmbien tienen en comin en que ambas son ac—-
ciones cometidas con posterioridad a la comisidén de una in-—-
fraccibdn Penal y en ambas se debe actuar sin concierto previo

Para seguir el orden de nuestro Cédigo Penal, hablaré
antes del encubrimiento Personal.

Al referirse al Encubrimiento Personal, nos dice Mgn-



zini (1), "que consiste en ayudar a alguien a eludir las in--
vestigaciones de la autoridad, o a sustraerse a sus indagacio
nes, despues de cometido un delito y fuera de los casos de —-
concurso en é€1",

Como vemos pues, con el wmncubrimiento Personal lo que
se persigue es ayudar al autor o cédmplice de un delito a elu-
dir la accibn de la autoridad,

Por lo anterior vemos que es razonable que se sancio-
nen tales conductas pues obstaculizan la buena marcha de la -
actividad judicial y como consecuencia perjudican la adminis-
tracibén de justicia.

Por encubrimiento personal entendemos entonces la o--
cultacidén que se hace de los participes de un delito cometido
con anterioridad, por parte de un tercero, con el propdsito -
de conseguir la impunidad de aquellos y sin haber tenido par-
ticipacidén en el delito,

LLEMLNTOS

10.)Quce se tenga conocimlento de haberse perpetrado -
un delito, peroc sin concicrto previo.

20,)Elemento Material: Guc se ayude al autor o cémpli
ce del delito perpetrado.

Jo.)Elemento Subjetivos: Que la ayuda sea para eludir
la accidn de la autoridad.

PRIMER LLEMoNTO. ©n primer lugar es necesario aclarar, que pa

ra que esta figura se de, el encubridor debe saber gue se ha
cometido un delito con anterioridad al acto de encubrir, Pues
seria una injusticia sancionar a alguien que por ejemplo le -

de posada a un delincuente o le facilite el transporte de un

(1) Vicenzo Manzini, De los Delitos en

L.pecial Vol. V.,



lugar a otro y lo haga solamente por la amistad y no por ayu-
darle a evadir la autoridad. Por esto es que la ley exige de
que se tenga conocimiento que se ha cometido un delito y que,
a quien le cstd ayudando o protegicndo es el autor o cémplice
del delito cometido. O sea que considero que no basta con sa-
ber la existencia del delito, sino que considero ademds nece-
sario, guc¢ ¢l cncubridor debc saber que, a quien estéd ayudan-
do o encubriendo ¢s el autor o cbdmplice del delito cometido.
Ahora bien, fijémonos que la ley exige el conocimien-
to del delito, pero sin concierto previos entonces el agente
deja de ser encubridor y pasa a ser un coe-delincuente en base

al Art, 48 inciso 20. del Cédigo Penal,

SLGUNDO LEMENTO,. Mste es cl Llemento material y consiste en

ayudar al delincuente a eludir la accidén de la autoridad.

Cuando decimos ayudar, debemos entenderlo en sentido

amplio, no sélo en ¢l sentido de cesconder a un delincuente,
sino que tambien por otras acciones tales como propiciar su -

fuga, cngafiar a la autoridad con respecto al lugar donde se

encuentra el delincucnte, para evitar su captura- o sea, le -
gue se gquiere sancionar es toda ayuda que trate de buscar la
impunidad de un delincuente,

Para que ¢ste delito exista no ¢s necesario que el a-
yudado sepa que lo estdn encubriendo, pues lo que se castiga
es la accidn del encubridor y no €l hecho de ayudar de acuerdo
con el delincuente,

La ayuda jpuede darse antes o despues de iniciado el -
proceso o sea 10 gue interesa es yue la ayuda se dé despucs -
que se ha couwetido ¢l delito, sin nccesidad de que haya comen
zado la investigacidén judicial.

TERCER EILLMENTO, _te es el Llemento Subjetivo y se refiere a




la intencidn del agcente al cometer uste delito., En este deli-—
to 1o que ¢l agente busca es la impunidad de una persona gue
se sabe es delincuente. La intencidén es ayudar al delincuente
a eludir la accidén de la autoridad.

Bl Elemento Subjetivo en e¢ste delito debe estar bien
determinado, puecs como vemos se nccesita un dolo especifico -
encaminado a ayudar al delincuente a e¢ludir la acciédn de la -
autoridad; de anl que es necesario por parte &1l juzgador de—-—
terminar ¢n forma clara cual fue la intencidén del agente para

poder tipificar esta figura delictiva,

SUJTO ACTIVO Y SUJLTO FASIVO

Bl sujeto activo pucde ser cualguier persona, inclusi
ve el Sujeto Pasivo del delito principal juede ser sujeto ac-
tivo en el encubrimiento. Aungue ¢s una situacidn quc causa -
extrafieza gque ¢l mismo sujcto pasivo del delito principal ayu
de a su mismo ofcnsor a c¢ludir la accidén de la autoridad, pe-
ro como es comprensible, el caso se puede presentar, La razbdn
de esto es gque, como sabemos desde ¢l momento que se lesiona
un bien juridico tutelado por ¢l derecho, surje un interés
cials o sea guc el interés dcja de ser individual y los ofen-
didos ya somos todos y de ahi gque la administracidén de justi-
cla se vea tambicn lesionada ya que se trata de quc s¢ casti-
gue a quicnes en violacidén de la ley causan perjuicios a la -
sociedad.

1l Sujeto Pasivo indiscutiblemcnte es la administra-——
cidén de justicia, pues estas conductas no permiten gque se cum
rla lo que el derecho guiere, quc e¢s el de tener una correcta

actividad judicial.

GRADU DE EJECUCION Y GRADO Dz PARTICIPACION

E1l delito se¢ consuma en c¢l momento en gue se ejecuta



Considero gue cabe la tentativa, ya que una persona -
ruede ser sorprendida en ¢l momento de conmenzar sus actos de
ayuda al delincuente y no los continde por causas ajenas a su
voluntad.

Respecto al grado de participacidn considero gue admi
te la coautoria y coumplicidad, pues cs un delito en el que pa

ra su ejecucidn pueden participar varias personas,

~NCUBRIMISNTO RLAL

CuNCLPTO, Ya dije antes gue tanto ¢l encubrimiento real como
el personal tienen en comin gque ambas figuras buscan la impu-
nidad del autor o cdémplice de un delito: la diferencia entre
ambos considero gque solamente ¢s en la forma de cometerse., Ya
que en el encubrimicnto personal lo gue se oculta vs al autor
o cédmplice del delito principal: mientras gque el encubrimien-
to real lo gue oculta son las prucbas, los cfectos o los ins:
trumentos con que se ejecutd el delito.

Claro ¢std gue todas c¢stas acciones deben de ir enca-
minadas a buscar que no sc castiguc al culpable del delito, -
ya que si el agente comete estas acciones con la intencidn de
engafiar al Juez y no de buscar la impunidad del culpable, nos
encontramos ante un fraude procesal tipificado en el Art. 466
del Cbédigo Penal. Pur lo tanto considero gue cs de suma impor
tancia dejar bien claro cual s la intencidn del agente.

Encubrimiento Real ¢s la ocultacidn o inutilizacién -
gue hace una persona, del cuerpo del delito, efecto o instru-
mento, con la intencidén de buscar la impunidad del autor o —-
cémplice de ese delito, sin tener ninguna participacidén en el
mismo y sin c¢xistir concierto previo, con el autor o autores
del delito que se encubre.

ELEMENTOS



10.) wue exista un delito preexistente y no exista con
cierto previo con el autor o cdémplice de ese delito preexisten
te.

20.) mlemento material: que la ayuda consista en supri
mir, ocultar o alterar de cualquier manecra las pruebas o 1los -
instrumentos del delito,

30.) Elemento Subjetivo: gque la ayuda se haga con la -
intencidén de favorecer al autor o cédmplice del delito preexis-

tente.,

PRIMER ELEMENTC. Como lo dije antes e¢ste delito, en el fondo -

ne se dlferencia con el encubrimiento personal, por lo que, SO
bre este primer clemento me remito a lo dicho en el primer ele

mento del encubrimiento personal.,

SEGUNDO ELEMENTO. =1 BElemento Material de esta figura es dife-

rente al wlemento Material del encubrimiento personal. Pues ¢en
el encubrimiento personal el agente quiere encubrir directamen
te al autor o cdémplice; mientras que agqui en el encubrimiento

real no se hace en forma directa, pues lo que aqui se encubrr

es el cuerpo del delito, los efectos del delito o los instru--
mentos con que se ejecutd el delito, pero en el fondo todo es-
to se hace cun la intencidn de obstruir la acciédén de la justi-

cia y asi lograr la impunidad del rco.

TERCER ELEMENTO. Este es el elemento moral o subjetivo y aun-——

que el Art. 471 del Cédigo Fenal no nos diga en que consiste -
el dolo o intenecidn del agente, se supone gue lo que el agente
busca es sicmpre, la impunidad del autor o cdémplice.

Considero que el Legislador debid haber regulado ecn el
Articulo que contiene ¢sta figura lo del elemento subjetivo pa
ra dejar bien clara la diferencia que existe entre este delito

y el Fraude Procesal, pues como lo dije antes c¢ntre ambos se -



puede dar lugar a confusidn y sdélo este elemento subjetivo es
el que los puede diferenciar,; ya que si el encubridor destruye
los efectos del delito con el objeto de buscar la impunidad --
del autor o cdémplice nos encontraremos frente a un delito de -
encubrimiento real, pero si el agente lo hace solamente con el
propbésito de engafiar al juez entunces nos encontraremos frente
a un delito de Fraude Procesal., Claro, que en las dos formas -
se engafia al juez o sea que en los dos delitos engafiamos a la
administracién de justicia pero en el encubrimiento real el —-
fin especifico especifico es buscar la impunidad del autor o -
cémplice.,

Tambien debemos diferenciar el encubrimiento real de -
la receyptacidn, regulada en el Art. 259 del Cbédigo Fenal y di-
go ésto porque entre ambos podria haber tambien confusidn, ya
que en la receptacidén tambien el agente se aprovecha de los e-
fectos del delito pero la diferencia surje en que el reccptor
al aprovecharse de los efectos del delito lo hace con un fin e
conbmico, o sea que lo que busca es un provecho ccondmico para
si o para un tercero, mientras qué c¢n el encubrimiento real, -
como lo dije antes, no se busca un provecho econdmico sino la
impunidad del delincuente,

Por lo anterior es que la receptacidén estd tipificada
como un delito contra €l Patrimonio en General, mientras que -
el encubrimiento real e¢std tipificado como un delito en contra

de la administracién de justicia.

SUJETO ACTIVO Y SUJuTu PASIVO.

Sobre este punto me remito a lo dicho cuando hablé so-
bre lo mismo al desarrollar el encubrimiento personal, ya que
en lo que a ésto se refierc considero que ambas figuras no pre

sentan ninguna diferencia,

£V LT " n. ¥
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GRADO DE EJECUCION Y GRADO DE PARTICIPACION.

T mbien sobre estc punto remitome a lo dicho cuando ha
blé sobre lo mismo al desarrollar el encubrimiento personal, -
pues considero que dichas figuras en lo que se refiere a este
punto tampoco presentan diferencias.

Para terminar quiero hacer referencia a la excusa abso
lutoria que contempla el Art. 471 inciso dltimo, la cual nos -
dice que no se considera culpable a quien encubriere en forma
personal o recal a su ascendiente o descendiente, padre o hijo
adoptivo, cényuge, concubina, concubinario o hermano.

Esta excusa estd fundamentada en base a las relaciones

de sangre y de parentezco que con dichas personas nos vinculan.,




CAPITULO X

Omlsiones Funibles

Omisidn Punible

Concepto. Sus elementos

Sujeto activo y Sujeto pasivo
Grado de ejecucidn y participacidn
Otras omisiones punibles

Concepto. Sus elementos

Grado de ejecucibn y participacidn
Omisién de aviso

Concepto. Sus elementos

Sujeto activo y Sujeto pasivo

Grado de ejecucidbdn y participacidn

OMISION PUNIBLL. CONCLtTO,

Como se sabe los hechos punibles se pueden cometer no
s6lo por accién sino que tambien por omisidéng asi lo dice el -
Art. 21 de nuestro Cédigo Fenal, BL Art. 472 del Cbédigo Penal
nos esta tipificando un delito de omisidn.

Considero curioso ver tipificada esta figura entre los
delitos contra la administracidén de justicia y especificamente
en contra la actividad judicial, ya que en todos los delitos -~
gque antes he analizado se ha visto claro la lesién que causan
a dicha actividad; pero en esta omisidén punible dicha activi--
dad judicial todavia no existe y lo Unico gque me imagino es —-
quc el Legislador al tipificar como delito esta clase de omi--
sién ha tomado la justicia en ¢l sentido de que ella busca tam
bien de gquc no se causen perjuicios a otra persona y que Lor -
lo tanto el gue sabe que se le va a cortar la vida a una perso
na, por ejemplo, y no dé ¢l aviso correspondiente debe ser san

cionado.



Existe omisién punible cuando se tiene un conocimiento
cierto de que en contra de una persona se va a cometer un deli
to contra su vida o su integridad personal, y gue sin correr -
ningin peligro, dicha persona no lo pone ¢n conocimiento del a

menazado o de la autoridad o de sus Agentes,

ELEMENTCS
. 10.,) Elemento material: Omitir poner en conocimiento -
del amenazado o de la autoridad o sus agentes que en su contra
se va a cometer un delito contra la vida y la integridad perso
nal,

20,) Elemcnto Moral o Subjetivo: Qu¢ teniendo conoci--—
miento y conviccidn de no correr peligro deja que el propbsitn
criminal siga su curso.

30.) Que del delito dcl cual se tiene conocimiento ha-

ya comenzado a ejecutarse.

PRIM-R LLEMENTO. Lste es el elemento material y consiste en te

ner un conocimiento cierto de que se¢ va a cometer un delito —-
contra la vida y la integridad personal y se omita el aviso co
rrespondiente,

En primer lugar notamos quc la ley en ¢l articulo que
tipifica este delito, exige que el conocimiento que se tiene -
de que se va a comecter un delito, debe de ser un conocimiento
cierto. Considero que ¢l Legislador sobre ¢sto ha querido exi-
gir que ¢l conocimiento que se tiene debe de ser serio o sea -
de fuentes dignas de fe y que¢ no basta conque se tenga un cone
cimiento dudoso o incierto para poder tipificar esta figura de
lictiva.

Por otra parte el delito sobre el cual debe existir e-
se conocimiento cierto debe ser de los que atentan contra la -~

vida y la integridad personal, o sea de los dclitos comprendi-



dos en el Libro Segundo, trimera Partc, Titulo frimero de nucs
tro Cédigo Penal,o sea que si se tiene un conocimiento cierto
de que se va a cometer un delito gue no sea de e¢sos, no se co-
meteria delito alguno, por ¢l hecho de comunicar el propédsito
criminal,

No existe ninguna duda de que e¢ste delito en el fondo
tambien proteje la vida y la integridad personal, aungue sea -
tambien la administracidén de justicia quien se vea lesionadag-
pero es curiosos hacer notar yue el Legislador solamente haya
tipificado como delito cuando se trata de los delitos en con-.
tra de la vida y la integridad personal y no cuando se trate -
de otros. Asi tenemos por ejemplo gue si alguien sabe que se -~
va a cometer un robo y no lo pone en conocimiento de la autori
dad y en el momento de ejecutarse dicho robo, los asaltantes -
maten a una persona, no vamos a decir que quien sabia que se i
ba a cometer dicho delito ha cometido el delito de omisidn pu-
nible, ya que él no sabia gque se iba ir a matar a alguien, si-
no que lo que é1l sabia era gue se iba a cometer un delito de -
robo., Por lo que considero seria conveniente hacer una revisid

de dicha disposicidn legal.

SEGUNDO LLEMLNTO. Egte es el clemento subjetivo o sea el dolo

¥y consiste en esa voluntad consciente de no darle aviso al a--
menazado o a la autoridad judicial o sus agentes del conocCci——-
miento que se tiene del delito que se va a cometer.

Considero que para que se¢ tipifique esta figura delic-
tiva es necesario que no se ponga en conocimiento del amenaza-
do o de la autoridad poryue no se guiere, ya que si dicho cono
cimiento no se da porquc s¢ pone en peligro el agente o uno de
sus parientes, no se podria tipificar este delito.

Es curioso gque aqui el Legislador, sb6lo nos habla "de
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un peligro o dafio para si o para sus parientes", sin decirnos

gue clase de paricentes quedan comprendidos, por lo que debemos
de buscar en nuestro orden juridico positivo integral, las dis
posiciones gue nos puedan ayudar a solucionar el problema, por

lo que a via de solucidén nos remitimos al Art., 40 del Cbédigo -
Civil cuyo texto dice: "zn los casos en que la ley dispone que
se ol a a los parientes de una jersona, se entenderdn compren-—
didos en esa denominacidén el cdényuge de¢ ésta, sus consangui-—-
neos legitimos de uno y otro sexo mayores de edad, y si fuere

hijo ilegitimo, su madre, sus hermanos ilegitimos uterinos ma-
yores de edad, y su padre, .si aquel fuere hijo natural',

Como vemos de esta disposicidn jodemos sacar a gquienes
rodemos entender que son jparientes de una jpersona. Pero hay —-
que ver lo que dice el Art. 2, Ley Adopcidén "E1l adoptado serd
considerado hijo del adoptante" jpor lo que el adoptado tambien
queda comprendido en el término parientes.

Claro, lo mejor hubiese sido que el Legislador nos di-
jera a quicnes se entiende como parientes, asi{ como lo habia -

hecho en los articulos quc antes habiamos comentado,

TERCER ELEMENTO. Considero que cste tercer elemento es una con

dicidén objetiva de jpcnalidad. O sea gue es necesario que el de
lito que se¢ gabia se iba a cometer haya comenzado a ejecutarse
Considero que la Ley exige c¢sta situacibn, porque como
sabemos el Derecho Penal no regula las conductas mientras és—-
tas no se exterioricen y por esa razdn no se puede yrocesar a
alguien mientras ¢l delito no haya comenzado a manifestarse en

alguna forma,

SUJETO ACTIVO ¥ SUJETO PASIVO

El sujeto activo puede ser cualquier persona que tenga

el conocimiento cierto de que se va a cometer algin delito en



contra de la vida o integridad jersonal, con la uUnica exclu——
sibén de los autores o cdmplices del delito del cual se tenia -
conocimiento,

Respecto a sujeto pasivo, ya dije antes que agui la ad
ministracién de justicia no sélo se preocupa por una buena ac-
tividad judicial sino que lo que agqui tambien busca es tratar
de evitar que se lesione el bien juridico de la vida y de la -
integridad personal, Pero como lo dije antes el bien especifi-

co gque se protege es la Administracidén de justicia,

GRADU DE EJECUCION Y GRADG DE PARTICIPACION,

Se puede decir que el delito existe desde que se tiene
el conocim i1nto cierto de que se va a comcter el delito pero -
como vimos antes es necesaria la condicidbén objetiva de penali-
dad, para tencrlo como consumado.

Resiecto a la tentativa, nos dice Mangini (1) que por
tratarse de un delito omisivo no es juridicamente configurable

Respecto al grado de jarticipacidén estimo que tambien
por tratarse de un delito omisivo no admite la coautoria ni la

complicidad.

OTRAS OMISION&S PUNIBLES

CONCoPTO. En el Apt. 474 del Cédigo Penal encontramos tipifica
dos otras omisiones junibles, entre ellas aparece la omisibén -
que se conoce como denegacidn de justicia la cual comete el ——
juez o funcionario administrativo que se niega a juzgar bajo -
cualquier pretexto estando obligado a ello.

Se sabce gque un juez no pucede denegar un fallo por nin-

gun motivo. Un juez no ruede decir quce no juz a por oscuridad,

i

(1) Vicenzo Manzini ~De los Delitos en Lispecial-

Vol. V.



insufictencia, contradiccidén o silencia de la ley, jues sabe--
mos gque aun en caso de existir lagunas en ¢l Derecho, los jue-—
ces deben suiplirlas basandose en los principios generales del
derecho, en la equidad o en derecho natural, claro estd siem-—-—
fre que sea dentro del orden juridico positivo del Estado en -

que se vive.

ELEMENTOS
1) .zlemento Material: el juez o funcionario administra
tivo que se negare a juzgar,
2).Elemento Subjetivo: que e¢sa negativa a juzgar se ha

ga en forma voluntaria y consciente.

PRIMER ELEMENTO. Este es el elemento material y consiste en ne
garse a juzgar.

Se debe hacer notar que en materia jenal prevalece el
princiiio de legalidad por lo gque un juez jara juzgar debe ba-
sarse Unica y exelusivamente yor lo que estd determinado e¢n la
ley 1enal o sea que en materia pcnal no se juede aplicar ni la
equidad, ni la analogia ni los principios generales del dere--
cho, se podréd hacer esto en materia civil pero no en materia -
penal. Asi tenemos que al presentarse una denuncia ante un —--
Juez de un hecho que no estd tipificado como delito ¢l Juez de
be sobrescer en base al Art. 275 numeral 1o. del Cbédigo Proce-
sal Penal,

No debemos confundir la denegacidbén de justicia con la
retardacidén de justicia, jpues en la retardacidn de justicia se
estd juzgando lo Unico que en forma atrasada, mientras que en
la denegacidbén de justicia no se estd juzgando en ninguna forma

La accidn delictiva en este delito consiste en negarse
a juzgar, pues sl se juzga y se juzga mal se cometerd prevari-

cato pero no dencgacidn de jJjusticia.
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SEGUNDO ELEMENTO. bste es el elemento subjetivo y consiste en

esa voluntad libre y conscicnte por parte de un juez o funcio-
nario administrativo de no gquerer juzgar,

Considero que para que este elemento quede claro el —-
juez debe de tener conocimlento de que estd en la situacidn ne
cesaria de juzgar, pues como se sabe en materia penal los deli
tos se clasifican en Delitos perseguibles de oficio y Delitos
rerseguibles a instancia de parte.

En los delitos perseguibles a instancia de parte es ne
cesario que se jresente la denuncia o acusacibdn ante el juez -
respectivo.

Para tipificar este delito no es necesario ¢l dolo es-
pecifico, pues segin se desprende la disposicidn legal basta -

con el dolo genérico.

SUJETC ACTIVO Y SUJETO PASIVO

El Sujeto activo en la denegacidn de Jjusticia Unicamen
te juede ser el juez o funcionario administrativo que se nega-
re a juzgar,

Como e¢jemplo de funcionarios administrativos gque po-—-
drian ser Sujetos Activos de este delito, estédn los Alcaldes y
los Jueces Especiales de Policia cuando estos conocen de las -
faltas.

Respecto al Sujeto pasivo, Fontdn Balestr (1) al refe-
rirse a la denegacidén y retardo de Jjusticia nos dice que estos
hechos tienden a paralizar la accidén protectora del Poder Judi
cial sobre los derechos individuales y colectivos.

GRADO DE EJECUCION Y GRADO DE PARTICIPACION.

Sobre este punto me remito a lo dicho cuando desarro--—

(1) Carlos Fontén Balestra. Tratado de Derecho Penal,
Parte Zspecial. Volumen II,



11¢ el mismo tema al referirme a la omisidén junible.

OMISION DE AVISO

CONCEPTO. Esta e¢s otra figura delictiva que se comete tambien
por la inactividad de una persona. Seé cncucentra tijificada en
el Art. 476 del Cbédigo Penal.

Comprende tres situaciones: a) La Lrimera se refiere -
al hecho de gue un funcionario iublico tenga conocimiento de -
haberse cometido un hecho punible de accidén publica y no dé a-
viso a la autoridad en ¢l plazo de veinticuatro horas; b) La -
segunda situacidén se refiere al hecho de no avisar al juez o a
los érganos auxiliares de la administracidén de justicia, el ha
ber atendido e¢n una clinica o centro hospitalario a un lesiona
do, cuando dichas lesionecs se suponga provienen de una accidn
delictiva; y ¢) el hecho de no remitir la certificacién de la
ficha clinica, sobre el tiempo, curacidén y efecto de las lesio
nes,

ELEMENTOS

a) Primera Situacidn

10.)Elemento Material, E1 clemento mat rial resypecto a
la primera situacidn quc dije antes, lo constituye el hecho de
gue un funcionario publico tenga conocimiento de haber perpie-—
trado un heecho punible de accidn publica y no dé el aviso co-—-—
rrestondiente,

20.)Llemento Subjetivo: Omitir dicho aviso en forma --
consciente y libre.

b)Segunda Situacidn.

10.)Blemento Material: No informar a un Juez o alguno
de los drganos auxiliares de la administracidén de jJjusticia el

ingreso de personas lesionadas,



20.)Elemento Subjetivo. Omitir dicho informe en forma
consciente y libre.

c¢)Tercera Situacidn.

10.)Elemento Material. No remitir a la autoridad judi-
cial la ficha clinica que se le solicite.

20.)Blemcnto Subjetivo. Cometer dicha omisibén en forma

conscicnte y libre.

SUJETU ACTIVO Y SUJLTO PASIVO

a)Primera Situacidén. En ésta el Sujeto Activo es el —-
Funcionario Publico que omita el aviso corresiondiente.

b)Segunda Situacidén. En ésta el Sujeto Activo es el je
fe o persona encargada de un Ccntro Hospitalario, casa de sa--
lud, clinica u otro establecimiento semejante,

c)Tercera Situacién. Ln ésta ¢l Sujeto Activo es el je
fe o persona encargada de un Centro Hospitalario, casa de sa--
lud, clinica u otro establecimiento semejantc., O sca que en la
segunda y tercera situacidén los mismos jpueden ser sujetos acti
VOS.

Respecto al Sujeto Pasivo en las tres situactones es -
la Administracidén de Justicia, jpues con estas omisiones se en-

toryece la actividad judicial.

GRADO DE ®uJECUCION Y GRADO DE PARTICIPACION

Respecto a estc delito estimo que no adwite la tentatl
va, pues el delito se consuma en la omisidn.

Respecto al grado de particiyacién estimo que admite -
coautoria y complicidad, Asi por ejemplo, si son varias las —-
personas obligadas y se ponen de acuerdo en no cumplir con la

obligaciébn, todos serian coautores del delito de omisién.



CAPITULO XI

PRoOVARTICATO

CONCZEPTO

SUS LLeMLENTOS

SUJLTC ACTIVO Y SUJETO PASIVO
GRADO D& udLCUCION Y PARTICIFACION

CONCEPTO, Lste delito lo encontramos tiiificado en el Art.473
de nuestro Cdédigo Penal.

Fontédn Balestra (1), divide el Prevaricato, en Prevari
cato de Hecho y Prevaricato de Derechos el primero es cuando -
el Juez se¢ funda cn hecho falso y ¢l segundo cuando la resolu-
cién la da en contra de la ley exyreésa,

El prevaricato consistc en dictar resoluciones contra-
rias a la ley o fundadas en hcchos falsos, jor interés perso--
nal o por soborno,

Si los hechos falsos no lo son "por interés jersonal'-
qué sucede?., Si no es jor interés pcrsonal, pero por soborno -
siempre hay delito. Si no es por soborno ni interés personal -
lo que habria seria una nulidad del acto y una atipicidad en -
el delito.

Cuando se dice resoluciones quedan comprendidas no sbé-
lo las sentencias, sino gquc cualquier resolucidn que dicte el
Jucz en la que esté decidicndo algun articulo o incidente,

En el Prevaricato hay incunyplimiento de los deberes e-
senciales de los jueces y arbitros, cual es el de administrar

correctamente la justicia,

(1) Carlos Fontén B_lestra., Tratado de Derecho Penal,

Parte Especial. Volumen 1T,




Mediante este delito se persigue la rectitud, la lega-—
lidad y la honéstidad en el cumjlimiento de¢ los actos para po-
der administrar justicia.

Sebastidn Soler (1), al hublar del Prevaricato nos di-
ce que éste no consiste en la discordancia entrc el Derecho de
clarado y el Derecho Objetivo, sino ¢ntre el Derecho declarado
y el conocido. O sea gu¢ nos gquiere decir gue no basta que la
resolucidén sea incorrecta, sino que para que exista el Prevari
cato.es necesario ver si esa incorreccidn cometida es a causa
de una actuacidbdn maliciosa jor iparte de un Juez,

E1l Prevaricato consiste en dar resoluciones en contra
de una ley que estd vigente o en fundar dichas resoluciones en
hechos falsos o inexistentes, por parte de un Juez, que lo ha-

ce a sabiendas.,

ELEMENTOS
10, )nlemento Material. Dictar Resolucidn contraria a -
la ley o fundada ¢n hechos falsos.
2o.)Elemento Subjetivo. Dictar dichas resoluciones a -

sabiendas.

PRIMER LILMENTO. El1l clemento material consiste en dictar reso-

luciones en hechos falsos.

Como vemos, ¢ste delito presenta dos formas de cometer
se segun sea la resolucidén que se dicte., Aungque en ambas for--—
mas la accidén .ropiamente dicha consiste en dictar resolucio--
nes, tienen la diferencia de gue en una la resolucidén es en —-—
contra de la ley y la otra de que¢ la rcsolucidén se funde cen he

chos falsos,

( 1) Sebastidn Soler -Derccho Penal Argentino

Tomo V.



Cuando se dice resolucidn gqucdan comjrendidas todas —-
las clases de Interlocutorias y los decrectos de sustanciacidn
que se dan en Juicio o diligencia.

AUn cuando el inciso 2o0. del Art. 473 del Cbédigo Penal
rarece dar a entender que al decir Resolucién uUnicamente se en
tienden las sentencias Definitivas, considero que dicho inciso
estd mal redactado, pues lo correcto hubicse sido que dijera -
asf: "si la Resolucidén fuere una sentencia condcnatoria, en —-
Proceso Penal, la sancién serd de tres a diez afios de prisidn"
Pues asi como estd redactado parece que sbélo cuando fuere una
sentencia se cometeria delito, jpero la verdad es, que no sélo
con una scntcnecia injusta se pucde perjudicar la administra--——
cibén de justicia, pues surongamos quc a un Juez le solicitan -
una apertura a jrucbas en un juicio civil Ordinario, el cual -
sabemos gque tiene como término d¢ pruchbas veintc dias, pero —-
vicne ¢l Juez y en su resolucidén en vez de cumplir con lo que
el Articulo 245 del Cbédigo Procesal Civil dice, resuelve que -
se abra a pruebas dicho juicio jor cinco dias, si csta resolu-
cidén la da a sabiendas y jor un intcrés personal o por soborno
considero que ha coumetido delito de Prevaricato. Como vemos es
ta resolucidn sobre la apertura, a prueba, es un decreto de ——
sustanciacibén y no es una sentencia ni interlocutoria ni defi-
nitiva, por lo gque considero gque cuando dice la ley, Resolu~———
cidn, debe de cntenderse las sentencias interlocutorias o defi
nitivas y los decretos de sustanciaciédn, iues son las providen
cias Judiciales que un Jueg emitc, asi lo dicen los Arts. 417,
418 y 419 del Cbdigo Procesal Civil.

Por lo antes dicho considero que jor Resolucidn debe -
entenderse todas las providencias Judiciales que un Juez dicta
en un Juicio,

La primera forma de cometerse el Prevaricato es cuando



se da una resolucidén contraria a la ley. Considero que una re-
solucidén contraria a la ley. Considero yue una rcsolucidn es -
contraria a la ley cuando dicha rcsolucidn no se ajusta a lo -
que la ley dispone u ordena.

La segunda forma la constituye ¢l hecho de dictar una -
resoluciédn fundada en hechos falsos.

Una resolucidén se funda en hechos falsos cuando los he
chos en los cuales se fundamente la sentencia no estén de acuer

do con la rcalidad,

SLGUNDO ELEMENTO, Este es el elemento subjetivo lo enuncia la

expresidn "a sabiendas".

Sobre este elemento, Luis Carlos Pérez (1) nos dice lo
siguicntes: "E1 factor a sbiendas es de la esencia, del delito.
rorque si asi{ no fucra, podrian confundirse con ¢l Prevaricato
los errores de buecna fe cometidos pLor el funcionario".

Como vemos cste delito exige un dolo especifico encami
nado a dictar una resolucidn que se sabe ¢s contra de la ley o
que se funda en hcchos falsos.

Por la razdén anterior si un Jucz hace una interpreta--
cibén y dicha interiretacidén recsulta contraria a la ley, no va-
mos a decir que sbélo por eso comete Prevaricato, pues su inten
¢idén no es dictar una resolucidn contraria a la ley.

Por otra parte, considero, que si un Juez dicta una re
solucidén contraria a la ley pero lo hace porque para é1l esa ¢s
la forma en que debe aplicarse, y no lo hace por interés perso
nal ni por soborno, considero que ¢n t¢ste caso tampoco podemos
decir que cxiste Prevaricato, pucs para quc este delito exista

no basta que la rcsolucidn sca contraria a la ley, sino quc pa

(1) Luis Carlos Pérez. Manual de Dereccho Penal.



ra que el Prevaricato exista, un Jucz debe dictar la resolu——-—
cién en contra de la ley "a sabiendas" de yue es contra de la
ley y ademds debe dictar dicha resolucién por interés personal
0 ror soborno.

Para concluir lo que se refiere a este segundo elemen-
to quiero hacer notar, que ante una resolucién que sea contra-
ria a la ley 0 gue esté fundada en hechos falsos, la misma ley
nos da medios o recursos para poder atacar dichas resoluciones
Estos recursos persiguen que los Tribunales Superiores en gra-
do o Funcionario corresipondiente, conozcan de dichas resolucio
nes con el fin de que se revogue, se modifiquen o enmienden di
chas resoluciones, Todo esto sin tener nada gque ver con el de~
lito de Prevaricato gque se ha cometido por ¢l Juez, pues estc

se encuentra ya consumado,

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO,

E1l Sujeto Activo en este delito es el Juez que a sa———
biendas dicta una resolucidn contraria a la ley o fundada en g
chos falsos.

Cuando se dice Juez, considero que quedan comprendidos
tanto los Magistrados de las cédmaras como los de la Honorable
Corte Suprema ce Justicia.

Tambien son sujetos activos en cste delito los Arbi——-
tros que den resoluciones contrarias a la ley o fundadas en he
chos falsos.,

El Sujeto Pasivo en este delito es la administracién -
de justicia, ya que con dichas actuaciones los jueces impiden
de que exista una correcta administracidén de justicia.

GRADO DE EJECUCION Y PARTICIPACION

Este delito se consuma en €l momento que se da la resg

lucién, No importa por lo tanto quc despues dicha resolucibn -



sea revocada.

Considero que no admite la tentativa.

Respecto al grado de participacidn considero gque por B
forma en que este delito se comete no admite ni la coautoria ni
la complicidad., A no ser que dicho delito se cometa por funcio
narios de una Cdmara o por los Magistrados de la Honorable Cor
te Suprema de Justicia, en cuyo caso serian coautores los que

firman dichas resoluciones,




CAPITULO XII

RETARDACION DE JUSTICIA

CONCEPTO

SUS LLEMLNTOS

SUJLTO ACTIVO Y SUJSTO FASIVO
GRADO DE LJICUCION Y PARTICIPACION

CONCEPTO,., Este delito lo encontramos tipificado en el Art. 475
del Cbédigo Penal.

Sabemos gque uno de los objetivos de la justicia es dar
a cada quien lo suyo. Pero considero gue de csto de dar a cada
quien lo suyo debe hacerse e¢n forma inmediata, pues si los tré
mites prara llegar a ello no se hacen c¢n forma rdpida considern
guc s¢€¢ causa perjuicio tanto a la justicia como al derecho de
las partes. |

Al sancionar esta clase de actuaciones el derecho tra-
ta de evitar que los Jjueces cn forme antojadiza retrasen los -
trdmites procesales.

Lste delito se comete cuando los Jjueces no resuelven
las cuestiones gue nccesariamente por la ley deben resolver,

Segin como cstd tipificado este delito, considero im--
rortante hacer notar que para que este delito llegue a existir
€s necesario que en primer lugar la parte quejosa o agraviada
haya hecho uso del recurso extraordinario de queja por retarda
cidn de justicia, quec se encuentra contemplado o regulado en -
¢l Art. 1104 de nuestro Cbédigo de Procedimientos Civiles, gque
dice: "E1l recurso de queja tendrd lugar: 1o0.) Por atentado co-
metido. 20.) Por retardacidén de justicia." Pues sbélo asi sec --
tuede conseguir que un Tribunal superior requiera a un infe--
rior para que administre justicia sin retardo.

Este delito se tipifica por la falta de obediencia por



rarte de un Juez, al requerimiento que le hace un Tribunal su-
terior resyecto a que no rctrase los trémites procesales.

Lste delito se diferencia del Prevaricato, en gque en -
el Prevaricato se resuelve, pero se resuelve mal, Mientras que
en la retardacidén de justicia no se resuelve ni bien ni mal. O
sea que hay una inactividad por parte del Juez,

Con la denegacién de justicia se diferencia en que en
ésta el Juez rotundamente se niega a juzgar. Mientras que en -
la retardacién de justicia el Juez no se estd ncgando a juzgar
sino lo que sucede es que no resuelve lo que se le estd solici
tando o lo gue ¢n derecho corresponde., O sea que en la retarda
cibén de justicia, el Juez no hace manifestacién en ninguna for
ma; mientras que en la denegacidén si hay manifestacidn por par
te del Juez cuando dice él, que se nicga a juzgar.

Por otra parte no olvidemos que lo tardado en el Jui--
cio Penal es un factor crimindgeno. Pues esta situacidn hace -
que la Pena no cumjla su finalidad de ser pronta, porque ¢s —-
preciso unir réjidamcnte las ideas de crimen y castigo, segun

los clésicos.

RLEMENTOS
10, )Elemento Material: gue s¢ retarden los trémites —-
procesales, por parte de un Jucsz,

20.)Elementos intencional o Subjetivo,.

PRIMBER BLEMENTO., kste es ¢l elemento material y consiste en —-—

retardar la administracién de justicia, no resolviendo por par
te del Juez lo que en derecho corresionde,

Los trémites procesales se retardan cuando sobre ellos
no se resuelve lo pertinente en el tiempo que la ley lo estipu
la.

Considero que rara que este delito se tipifique no bas



ta el simple retardo del Juez, pues es necesario que, el retar
do se haga en la misma etapa del juicio o en el mismo inciden-
te. Ademds es necesario tambien, que el Juez haya sldo requeri
do dos veces por ¢l Tribunal Superior compctente, ya sea la Cca

mara o la Corte Suprema de Justicia.

SLGUNDO CLEMLNTO, iste es el elemento subjetivo o intencional,

y consiste en esa voluntad libre por parte de un Juez de no —-
querer resolver o de no querer administrar justicia no obstan-
te que ha sido rcequerido jor parte del Tribunal Competente de
que administre Jjusticia sin retardo a la parte quejosa.
Considero gque con estc requerimiento que se le hace al
Juez, lo que se quiere cvitar es que éste se¢ excuse., Fues un -
Juez que ha sido requerido por dos veces y no obstante eso no
administra justicia no se va a excusar en que no lo ha hecho -~
por exceso de trabajo, pues considero gue por c¢so es gque se le
requiere la primera vez porgue entonces puede presentar alguna
excusa pero si ante un segundo requcrimiento no administra jus
ticia ya no cabe ninguna duda de que existe mala intencidn por

rarte del Juez en querer jrerjudicar a la parte quejosa,

SUJLTO ACTIVO Y SUJLTO PASIVO

E1 sujeto activo en este delito unicamente puede ser -
un Juez,

Considero que aqui gquedan comprendidos como sujetos ac
tivos los Magistrados de las Honorables Cdmaras cuando conocen
de un incidente dec apelacién en basc al Art, 111 Procesal Ci--
vil y siguientes,

El Sujeto Pasivo indiscutiblemente c¢s la administra——-
cibén de justicia, pues si los jueces gue son losencargados de
desarrollar la actividad judicial, no lo hacen con ¢sas actua-

ciones a quien perjudican es a la misma administracidén de jus-



ticia., Sin olvidar gue las jartes quc intervienen ¢n un juicio

con un retardo tambicn sufren perjuicios.

GRADO DE EJECUCION Y FARTICIPACION

Para gucu cste delito esté consumado ¢s necesario, que
el agraviado, haga un tercer requerimiento despues gque el Tri-
bunal competente haya hecho €l segundo reguerimiento,

Considero que por la forma en que este delito se ejecu
ta no admite la tentativa,

Respecto al grado de particijpacidn considero, que por
la forma cn que cste delito se comete no admite coautoria ni -

complicidad,



CAPITULC XIIT

DESOBEDI:NCIA A MANDATGC JUDICIAL
CONCEPTO

SUS LLEMLNTOS

SUJBTO ACTIVO Y SUJnTO PASIVO
GRADO D EJnCUCION Y pPARTICIPACION

CCNCLrTO. Este delito lo encontramos tipificado en el Articulo
ATT7 del Cédigo Fenal,

Existe desobediencia a mandato judicial, cuando una —-
rersona que habiendo sido citada legalmente j.or un funcionario
Judicial en calidad de jurado, testigo, traductor, intérirete
o deyositario de cosas, se cxcusare o se¢ abstuviere de compare
cer, sin justa causa, no obstante que se le ha requerido ror -
segunda vez,

Tambien existe desobediencia a mandato judicial, cuan-
do un jurado, testigo, traductor, intérirete o depositario de
cosas se negare a yrecstar la colaboracidn en la diligencia ju-
dicial gue se l¢ ordenare,

Tgmbien existe desobedicncia a mandato judicial cuandc
un juez njecutor mno cumple su cometido en €l plazo gue la ley
estijpula.

Como vemos cste articulo 477 del Cédigo Penal contem—-
pla tres situaciones en las cuales existe desobedicncia a man-
datojudicial.

Se sabc que la actividad Jjudicial para poderse desarro
llar correctamente necesita de jersonas que colaboren en dicha
actividad y si c¢stas jpcrsonas niegan dicha colaboracidén perju-
dican la administracidn de justicia y de ahi la razdén por la -
cual sc¢ les sanciona.,

ELEMENTOS



+= 87 =

1@.)Que se cite a una persona, por un Funcionario Judi
cilal en calidad de Jurado, testigo, traductor, intérprete o de
rositario de cosas,

20, )tlemento Material. Que habiendo sido requeridas di
chas ipersonas por segunda vez, se excusaren o se¢ abstuvieren -
de comparecer o habiendo comparecido rehusaren prestar su cola
boracidn,

30, )olemento Subjetivo,., Desobedecer en forma conscicen-

te y libre y con conocimiento pleno de la ilicitud.

PRIMER BLzMLNTO., Cuando se habla de Funcionario Judicial nos -~

estamos rcfiriendo a los Jueccs ya sean de Paz o de Primera —-
Instancia, tambien al decir PFuncionario Judicial gucdan Col——-
trendidos los Magistrados de las Cémaras y de la Corte Suprema
de Justicia.

Para que una cita sca legal debe de llevar la firma -—-
del Jucz y ademds indicar el lugar, dia y hora en gque dicha --
versona debe de comparccer.

Al desarrollar el capitulo quinto, manifesté cuando u-
na persona ticne calidad de testigo, ierito, intérprete y tra-
ductor, j1or lo gue me remito a lo dicho en dicho capitulo.

Considero que en el articulo 477 del Cbédigo Fenal, hay
un vacio y ¢s que dicha disposicidn solamente habla de jurado,
testigo, traductor, intérprete o dejositario de cosas y olvidé
incluir a i;s Leritoé} y ¢stos tambien pueden ser sujetos acti
tivos de eQEE”Eélito. Ls més ¢l articulo 221 del Cédigo Proce-
sal Penal, nos dice lo siguiente: "Nadic jodréd negarse a ser—-
vir como perito salvo que estuviere legitimamente impedido. En
este caso deberd ponerlo en conocimiento del Juez en el acto -
de notificédrsele el nombramiento, o desjues si el impedimento

fuere superveniente.



E1l perito que sin alegar excusa fundada o impedimento
legal, se negare a desempefiar el cargo, incurrird en responsa-—
bilidad jpenal.

Como vcmos el articulo antcs mencionado nos dice que -
el perito quc se nicgue a descmjeflar el cargo incurrird en res
yonsabilidad penal, pero ddénde estéd la disjosicidén gue esta———
blezca tal resiponsabilidad?, si el articulo 477 del Cbédigo Pe-
nal no se refierc a los peritos.

Como lo dije antes este es un vacio de la Ley Penal ——
que debe de buscarsc la manera como dicho vacio se corrija, El
Cbédigo Penal derogado en su articulo 303 al referirse a este -
delito incluia a los jperitos que s negaban a desemyefiar diche

cargo,

SEGUNDO ELLMENTO. S.te es el clemento material y consiste en -

el hecho de gue un jurado, tcstigo, traductor, intérrrcte o de
1ositario de cosas se abstuviercn o excusaren de comyarecer o
que habie¢ndo comparecido rchusaren jrestar su colaboracidn,

Como vemos ste delito contempla dos situaciones. La
rrimera es, cuando dichas personas no comparccen a la segunda
cita que s¢ les nace por rarte del Jucez. La scgunda es cuando
dichas yersonas comparecen antc el Jucz, pero no aceptan prcés-—
tar la colaboracidn gue ¢l Juez le solicita en la diligencia -
judicial corrcsrondiente,

Como lo dije antes, este delito tambien lo comete el -
Juez Ejecutor que no cumple con su obligacidn en el plazo que
la ley sefiala, con la diferencia que aqui no hay requerimiento

El Juez Ejecutor ¢s la pcrsona encargada de tramitar -
el recurso constitucional de exhibioifpn personal o Habeas cor-
rus, y el tiempo o plazo en que debe diligenciar dicho recur~-

segin el Art. 66 de la Ley lde Procedimientos Constitucionales,



es el de cinco dias.

0 sea guc si un Juez Ljecutor no diligencia dicho re--
curso en los cinco dias gque la ley sefiala y no tiene ninguna -
causa que lo justifique, se¢ le sanciona jor haber cometido el

delito de desobediencia a mandato judicial.

TERCER LIEMENTC, iste es el ¢lemento subjetivo y consiste en -

esa voluntad consciente y libre de no querer compareccer o de -
rehusar la colaboracidn gque se le solicita,

Is importante anallzar si en rcalidad existe jor rarte
del agente esa voluntad consciente y libre, ya quc si por ejenm
rlo un tcstigo no comparece jor una causa justa, ya sea por en
fermedad o jporque se e¢ncuentra detenido, no vamos a decir que
ha cometido delito alguno, pues opera a su favor una causa jus

ta que excluyce del dolo.

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO

E1l sujeto activo en este delito dnicamente es el jura-
do, testigo, traductor, intérprete o deipositario de cosas y el
Juez Ejecutor.

Como lo dije antes tambicn deberian ser sujeto activo
de este delito los peritos.

El sujcto pasivo es la Administracién de Justicia, —-—-
tues ella neccsita de dichas jersonas jara joder desarrollar u
na buena actividad judicial, y al negarse dichas jcrsonas a co
laborar estdn obstaculizando la buena administracidn de justi-

cia.

GRADO DE EJECUCICN Y PARTICIFACION

oste delito se consuma en el momento que dichas perso-
nas no comparecen a la hora jara la cual tiene la cita. O en -
el momento e€n que exyresan su negativa a colaborar en la dili-

gencia judicial gque se les solicita.,



Por la forma en que cste delito se comete no admite Ia
tentativa. Respecto al grado de particiiacidn considero tambien
que por la forma de cometerse no admite la coautoria ni compli

cidad.



_—

CAPTTULO XIV

PATROCINIO INPFIEL

CONCEPTO

SUS ELEMENTOS

SUJLZTC ACTIVO Y SUJITO PASIVO
GRADO DE EJECUCION Y PARTICIFACION

CONCEPTOQO, Este delito lo encontramos regulado en el artfculo -
478 del Cédigo Penal.

Ista figura delictiva en el Cbédigo Penal derogado era
una de las formas de la yprevaricacidn, encontréndose regulado
en el articulo 284 No.3 No. 4.

Arnoldo Garcia Iturbe (1), al referirse a esta figura
delictiva nos dice lo siguientes "Una de las més nobles funcio
nes gue hombre alguno puede asunmir e¢s la de represcentar y de——
fender a sus semcjantes, la funcidbdn del Abogado se vincula in-
timamente con la que ejerce ¢l Estado por medio de sus Tribuna
les, ya gque ambas partes estdn orientadas por un deseo de jus-
ticia, y asi como cometen delitos los funcionarios que dolosa-
mente se apartan del recto camino impucsto por sus deberes, a-
si tambien deben ser penados severamente, ejemplarmente, quie-
nes asumen la defensa de un semejante, pero traicionan la con-
fianza puesta no sdlo cen su capacidad sino tambien en su inte-
gridad moral, convirtiéndose en encmigos de guienes debian de-
fender y prostituyéndose asimismo, al lesionar con su conducta
la justicia quc¢ ha debido convertir en apostolado".

L gbtoy plenamente de acuerdo con las palabras anterio-—-

res pues al analizarlas vewos el por que ¢l Legislador ha tiii

(1)ARNOLDO GARCIA ITURBE. Delitos contra la cosa Publica
y contra la Administracidén de Justicia Volumen VIII
Correos 1969,



ficado como delito tales conductas.

Existe patrocinio infiel cuando un Abogado, procurador
defensor o mandatario judicial que defendiere o representare —
partes contrarias en el mismo asunto, simultédnea o sucesivamen
te rerjudicare deliberadamente los intecreses de la parte por -
¢l asistida reprcsentada o defendida ante la autoridad judi-—-

cial.
ELEMBENTOS

10.)Elemento Material, Que se defendiere o representa-
re a partes contrarias en el mismo asunto en forma simultédnea
0 sucesiva,

20.)Llemento Subjetivo. Que se cause un perjuicio en -

forma deliberada.

PRIMER LIEMENTO, Se sabe que tanto un Abogado, como un Procura
dor, defensor o mandatario judicial, son personas que e¢stén fa
cultadas jpara poder represcntar a otros. O sea que éstas no ac
than por derccho yroiio, sino que rciresentan intereses ajenos
¥y que actian en un juicio a traves de un Poder que les otorga..
las personas que solicitan sus servicios.

Considero que el arifculo 478 del Cddigo Penal tiene -
un vacio y es ¢l siguiente: E1 articulo comienza diciendo: el
Abogado, procurador, defensor o mandatario judicial que defen-
diere, o rc¢iresentare partes contrarias.....considero que fal-
t6 que dijera "Asistiere". O sea quc la disposicidén deberia de
estar escrita asi: E1 Abogado, procurador, defensor o mandata..
rio judicial quc defendiere asistiere o rceiresentare rartcecs —--
contrarias....fucs de lo contrario asi como cstd regulada la -
disposicidén no qucda comprendido el caso de un Abogado quc dé
asistencia lcgal a dos clientes simulténeamente, con el fin de

causar un perjuicio.



Para que el delito exista debe de tratarse como la -
ley dice, del mismo asunto, o sea del mismo pleito, pues si
son pleitos diferentes, no hay delito alguno, ya gue un Abo
gado bien puede c¢n un juicio ser acusador y en otro defen--—
sor,

No importa, rara que sea ¢l mismo asunto, gque el —--
rleito haya pasado de primera instancia a segunda instancia
o casacidén, pues lo qu¢ se guiere evitar es gque se cause un
rerjuicio a la parte defendida o asistida y como consecuen--—
cia tambien a la Administracidén de Justicia,

La accién de este delito puede cometerse en forma si
multédnea, esto es, cuando al mismo tiempo por c¢jemplo se cs
acusador y defensor en un mismo pleito. Tambien la accién de
este delito se ruecde desarrollar en forma sucesiva y es cuan
do un Abogado por ejemplo, en primera instancia fue defensor
de una persona y en segunda instancia en ¢l mismo pleito di-
cho Abogado s¢ muestra parte como acusador de la persona que
antes defendfa. Todo esto siempre¢ y cuando se trate del mis-
mo asunto y se haga con la intencidén de causar perjuicio, ya
gue si no hay intencidén no hay delito.

Bl perjuicio gue se pucde causar a la parte asistida
defendida o representada puede ser en difercntes formas, asi
tenemos como ejemplos: La violacién del secrcto pr—ofesional
la alteracidén dc los mcdios de jirueba que el cliente propor-
ciona a su patrocinador, no prescntar las pruebas cen forma o
portuna, no asistir a una conciliacién, no contestar la de--
manda, ocultar una notificaciébn, etc.

Para terminar este elemento quiero repetir lo gque di
Jje antes, que no hasta que un Abogado o Procurador rerresen-
te a partes contrarias en ¢l mismo asunto, sino que para que

¢l delito exista es necesario que se cause perjuicio al pa—-—



trocinado y que esc perjuicio se cause deliberadamente",

SEGUNDO ELLMENTO. Este es ¢l elemento subjetivo y estd indica

do con la frase, "se perjudicare deliberadamente,

Como vemos agui se necesita un dolo especifico que w
ya encaminado a perjudicar los interescs del patrocinado, —-
Por lo tanto si un Abogado o mandatario judicial causa un --
rerjuicio a su cliente como por ejemplo, no apelar de una re
soluciébdn que¢ rerjudica a su patrocinado, pero no lo ha hecho
en forma deliberada, no cxistiria jatrocinio infiel, Y por -
el contrario si existe la intencidn de causar un dafio pere -
el perjuicio no se causa, tampoco existe patrocinio infiel.

Por lo tanto, para quc ¢l delito exista es necesaric
que se cause un perjuicio a la parte asistida, representada

o defendida y que el perjuicio se cause deliberadamente.

SUJETO ACTIVO Y SUJ=TO PASIVO

Sujeto activo de este delito e¢s el Abogado, procura-
dor, defensor o mandatario judicial que perjudicare a su ---
cliente.

El sujeto pasivo es la Administracidn de justicia --
ror que se entiende, que una infidelidad de parte de un Abo-
gado o procurador ipara con su cliente, va a tener influencia
en el juicio y por lo tanto se puede llegar a omitir un vere

dicto o fallo injusto.

GRADU DE EJLCUCICON Y PARTICIPACION

bDste es un delito de lesidn que sc¢ consuma en el mo-
mento que por efecto de la infidelidad del patrocinador, se
ha causado un perjuicio a la parte por é1 defendida, asisti-
da o representada.

is juridicamcnte posible la tentativa, asi por ejem-

rlo, habria tentativa en el hecho del patrocinador de una de



las partes que hubicse jresentado a la autoridad judicial un
acto a favor de la contra parte, cuando por causa independen-
te de su voluntad, aguel hubiese sido rechazado.

Resypecto al grado de participacidén puede existir la -
coautoria y complicidad, pues una persona pucde tener a la —-
vez varios apoderados y todos ellos podrian ser coautores del

ratrocinio infiel,



CAPITULO XV

SIMULACION DE INFLUENCIA

CONCEPTO

SUS LLEMINTOS

SUJETO ACTIVO Y SUJITO PASIVO
GRADO DE LJECUCION Y PARTICIPACION

CONCEPTQO. Este delito lo encontramos tipificado en el Apt.479
del Cédigo Penal.

Al reprimirse la simulacidén de influencia por parte -
de un Abogado, Frocurador, Defensor o Mandatario Judicial, lo
que se busca es el interés piblico concerniente al normal fun
cionamicento de la actividad judieial, por cuanto conviene que
se garantice la lealtad y correccidn de los patrocinadores --
frente a la Administracién de Justicia.

Existe simulacién de influencia de conformidad a los
términos de nuestra Ley Penal, cuando un Abogado, Procurador
defensor o Mandatario Judicial, simulando que tiene influen-
cias ante el Juez, que conoce en un asunto, ante el Fiscal -
que interviene en el mismo asunto o ante un testigo o perito
que d&ba actuar en el asunto, rcciba de su cliente o hiciere -
que éste le prometa jara si o para un tercero, dinero u otra
utilidad, eon el pretexto de que el fallo o diligencia judi--

cial le serd favorable, o que¢ tiene que remunerarlos.

ELEMENTOS.
10, )ELEMENTO MAT®RIAL. Recibir de su cliente o hacer

que éste le prometa para si o para un tercero, dinero u otra
utilidad.
20.)ELEMENTO SUBJETIVO, Actuar en forma consciente y

libre,

PRIMER ELEMENTO, Antes, al hablar del Patrocinio Infiel, dije




que tanto un Abogado, como un Procurador, Defcnsor o Mandata-
rio Judicial son personas que representan a otro en un juicio
o0 diligencia. Que los clientes que buscan a dichas personas lo
hacen con ¢l fin de que se les solucione su problema y por lo
tanto confian en sus ajpoderados.

Un ejemplo de Patrocinio Infiel jpodria ser que un Abe
gado le diga a su cliente quc é1 tiene influencias con €l ——-—
Juez, pero que para obtener una sentencia favorable es necesa
rio que le dé cierta cantidad de dinero para entregdrsela al
Juez que conoce del kleito.

T:mbien la accidén delictiva no consiste sblo en la en
trega del dinero por parte del cliente al Abogado, Procurador
Defensor o Mandatario Judicial, sino quc tambicen en la prome-
sa que le haga el cliente de la entrega del dinero, o en la -
rromesa de gque le projorcionard cualquier utilidad,

Cuando se dice utilidad, se e¢ntiendeque es cualquier
beneficio, tales como un cargo remuncrado o dinero, que le —-
rrometa el clicnte al Abogado, Procurador, Defensor o Mandata
rio Judicial o a favor de una tercera persona,

O sea que¢ cste delito siempre existe aunque el dinero
se les entregue a una tercera jpersona o la promesa del beygefi
cio se¢ haga a favor de una tercera pcrsona, Lo guc sé necesi-
ta es que sea ¢l Abogado, Procurzdor, Defensor o Mandatario -
Judicial gquien le¢ diga a su cliente que cs,necesario quc haga
la c¢ntrega de dinero o que haga la promesa de c¢ntregar dinero

o de proporcionar cualquier utilidad.,

SEGUNDO LILEMENTO. iste e€s el clemento subjetivo y consiste en

el hecho de gue el agente o sca el Abogado, Procurador, Defen
sor o Mandatario Judicial simule influencia con €l objeto de

que el fallo o diligencia judicial serd favorable al cliente,



Y esto es importante ya que si por ejemplo un Abogado le soli
cita dinero a su cliente pero no simulando influencia, no se
tipificaria la figura en cstudio sino que un delito diferente
que podria ser mstafa.

O seca debc de quedar claro que por ejemplos un clien-
te debe de entregar ¢l dinero o hacer la promcsa jorque su A-
bogado le manifestd que tenia influencia con ¢l Jucz, y que -

esa influencia serviria para obtener un fallo favorable.

SUJETO ACTIVGO Y SUJTO PASIVO.

Sujetos Activos solamente pueden serlo gquiencs tienen
la calidad de Abogado, Procurador, Defcnsor o Mandatario Judi
cial gue en un Jjuicio o diligencia rejrcsenta a un cliente,

Es indiferente la clase de juicio que se trate, puede
ser Penal, Civil, Laboral ctc,

El Sujeto Pasivo ¢s la Administracidén de Justicia, =
pues tanto un Jucz, como un testigo, Fiscal o Perito son per-
sonas qu¢ intervienen en el desarrollo de la actividad judi--—
cial y al colocarlos c¢n la situacidn de que se¢ dejan influen-
ciar en un fallo o dejosicidn se pone en duda la correcta ac-
tividad judicial por parte de el Abogado o Procurador que ha-

cen uso de la simulacidn de influencia.,

GRADO DE &dmCUCION Y DE PARTICIPACION

Este delito sc¢ consuma en <1 momento que se recibe el
dinero o se logra la jiromesa a favor de un Abogado, Procura_-.
dor, Defensor, Mandatario Judicial o lc hace la entrega o iro
mesa a favor de un tercero.

Respccto al grado de jarticipaciédn pucde existir la -

coautoria y complicidad.



CAPITULO XVI

JURISPRUDENCIA Y LiGISLACION CUMPARADA

JURISPRUDEINCIA

La jurisprudencia tiene en el Derecho, una inportan——
cia que nadie ignora, desde¢ lucgo que constituye una de sus -
principales fuentes.

kntre nosotros, la jurisprudencia nacional es ampliaj
pero desgraciadamente en lo que se refiere a los delitos con-
tra la Administracidén de Justicia es sumamcnte escasa, Encon-
trando fallos Unicamente del Palso Testimonio y del Encubri--
miento,

Respecto al Falso Testimonio ya manifestd que en nues
tro medio, la comisidén de este delito es de una frecuencia a-
larmante, casi podriamos decir, gue sc producc dia a diag sin
embargo, su averigaacidn y castigo, no ha merccido el suficien
te interés de nuestros jueces, y dcbido a ello, los procesos
seguidos para determinamla culyabilidad en un falso testimo--—
nio, son realmentc¢ jpocas y es mds raro aun, gque estos proce—-—
sos lleguen hasta el conocimiento y decisién de nuestros tri-
bunales superiores, cuyos fallos son c¢n definitiva, los que -
forman la jurisprudencia,

He aquil entonces los casos méds sobresalientes que for
man la escasa Jjurisprudencia del falso testimonio.

10.) Se procesd a Claro N. ror el delito de falso tes
timonio vertido en una criminal instruida contra Jerdénimo N,
Pablo N, y Rosalio N. por homicidio en Alejandro N, y lesiones
en José N.s ¢l procesado por falso testimonio cuando declard
ante el Juez de Paz, afirmbé haber visto que Pablo N, descargb
un machetazo a Ale¢jandro N,; posteriormente al declarar ante

¢l Juez de Primera Instancia, manifestd que no habila presen—-—



ciado nada de los hechos ocurridos en relacidn al homicidio de
Alejandro N.

La Cémara de Tercera Instancia dc San Salvador de Ge—-
cucrdo a la prucba vertida en el proceso y con base en la se--
gunda declaracién era csta Ultima y que en consecucncia, el —-—
falso testimonio habia sido vertido en favor de los rrocesados

La doctrina sentada por la Cdmara es la siguiente: "Co
mete delito de falso testimonio, el testigo que habiendo decla
rado ante un Juez de Ifaz guc dos individuos habian matado a o-
tro, declard despues ante el Juez de Primera Instancia respec-—
tivo, que no habia presenciado nada dcl hecho ocurrido: debien
do entenderse ¢n este caso que el falso testimonio fue dado en
favor de los recos XXXXXX- Pag, 188 del 10 de Inero de 1934).Es
te fallo fuc dado de acuerdo al Art., 251 del Cdédigo Penal Dero
gado, quc contemylaba la situacidn de yue cuando ¢l falso tes—
timonio se rcndia a favor del rco la je¢na c¢ra menor.

La Legislacidén actual A,t. 464, no hacec tal diferencia
ror lo gue dicho fallo de acucrdo al Cddigo Penal Vigente ten-
dria que ser difercnte,

Desde luego, la sentencia anterior no debe llevarnos a
creer crréncamente para gue ¢l falso testimonio se iroduzca, -
es precciso gue cxistan dos declaracioncs contradictorias de un
mismo testigo: en cste caso se virtid primerc una declaracidn
veraz, ¢n la cual obviamentc no habia delito de falso testimo-
nio pero posteriormente éste se produjo, cuando se depuso fal-
samenté. Pero pudo haber ocurrido ¢l caso contrario, es decir
gue s¢ hubicra rendido primero la declaracidén falsa, y poste—-—
riormentce la declaracidn veraz y ¢l delito se hubicra iproduci-
do, desde ¢l momento que queddlegalmente rendida la primera de
claracidén. Lo cual nos indica quc el falso testimonio es uno -

de los delitos formales,



Puede tambien, y ¢sto es de sobra entendido, existir
el falso testimonio en una sola declaracién sin gue el testi-
g0 rinda otra, siempre quc cexista la falsedad. Insistimos en
esas cuestlones elementalcs, con el Unico objeto de evitar, -
que se .considere necesario para que el falso testimonio exis-—
ta, dos declaraciones distintas de un mismo testigo.

20.) En un proceso Criminal instrufdo contra Carlos N
ror lesiones graves en Angel N., rindid ante un Jucez de Paz,
su declaracidén testimonial, Manuel N, en la cual afirmb que -
no presencid cuando Carlos N, lesiond a Angel N., pero poste-
riormente, al declarar ante ¢l Juez de Primera Instancia res-
rectivo, afirmé expresamente y con detalle que Carlos N, 1e-;
siondé a Angel N,

Al ser incoado iproceso criminal por falso testimonio
contra Manuel N, se hizo con ba.e¢ en las dos declaraciones —-
contradictorias, rendidas ior ¢l irocesados pero no .xitia nim
guna otra jprueba sobre cual de las dos declaraciones era la -
verdadera y cual la falsa, sin embargo el imputado en su dec™
racidén, ademds de admitir que €1 habia rendido ambas, manifes
t6 que la primera declaracidén rendida, en la cual dijo gue no
habia presenciado los hechos era la cierta y valedera,

En consecuencia la Jdmara cstimd de acuerdo a la con-
fesidn del imputado que el falso testimonio habia sido rendi-
do en contra del procesado, desde luego que no cxistian, en -
dicho proceso, otras pruebas en contrario y sentd la siguicn-
te doctrina: "No habiendo en los autos, prueba de la cual de
lasz dos declaraciones contradictorias ¢s la verdadera y cual
es la falsa, debe estarse a lo que ¢l imputado haya manifesta
do e¢n su confesidn, diciendo gue su declaracidn verdadera, e~
aquella que favorece al procesado por el delito de lcsiones.

Consiste pues, e¢n éste caso, ¢l delito de falso teskimonio, -



en haber declarado falsamente contra ¢l procesado y debe impo
nérsele la pena legal correspondiente" (Rcvista Judicial ~To_
mo XLIV del 19 de Mayo de 1939 -ipag. 628). Este fallo fue da-
do en base al Art. 15 del Cdédigo Penal Derogado y al no enca-
Jar la conducta del agente en lo gue dicho articulo tipifica-
ba se absolvid al acusado.

Qué criterio se aplicaria, cn ¢l caso de que no exis-—
ta confusidén del reo, ni pruebas en el proceso que determinen
cual es la dcclaracidn verdadc-ra y cual es la falsa? Induda-
blemente en cste caso debe ¢l Jucz inspirarse en el aforismo
juridico "indubio pro-reo": porguc naturalmente si se tiene -
la certeza de quc un testigo ha comctido falso testimonio pero
no se sabe si lo ha hecho contra un acusado o a favor de é1,
debe ajplicarse la pena menos severa de acucrdo como dijimos -
con el citado aforismo juridico (Art. 1301 Procesal Civil).

Respecto al Encubrimicnto existe la siguiente Juris--
prudencias ler.Caso. 51 el jefe del resguardo de ftacienda,
llegb a la casa de la ofendida, dcspues de ser lesionada ésta
a gquien no vio y no hay plena prucba de gue tuvo conocimiento
de la comisidén del hecho, ni yue tratd de ocultar el cuerpo -
del delito, ni (ue intervino abuso dc¢ su parte para la fuga -
de uno de los reos, no debe considerarse al ecxpresado jefe, -
como encubridor del Homicidio, por ¢l sélo hecho de no haber
dado cuenta del succso a la autoridad correspondiente y proce
de a su absolucién,

Revista Jur. Tomo XXXV, 24 de Oct, de 1930 Pab,362.

En e¢ste caso trafido a cucnta, se observa que, el juz-
gador fue muy acucioso en ¢l andlisis del caso, porque se ———
planteaba la duda, de gquo si el imputado en cucstidn judo por
omisibén ejecutar una conducta encubridora, Y si fue absuelto

se hizo, porque se establecid .u plceno conocimiento del deli-



to ejecutado; pues é1 como autoridad que era, estaba obligado
a denunciar el crimen y d¢ no hacerlo, encubria un delito con
su conducta pasiva, con un "no hacer" cuando estaba legalemen
obligado. Siguieron muy de cerca la doctrina gencralmente a—-—
ceptada, de que se pucde incluso delinguir no obrando, cuando
se estd penalmente obligado. Iste fallo fue dado en base al -
Art. 15 del Cdédigo Penal Derogado y al no encajar la conducta
del agente en lo que dicho articulo tipificaba se absolvid al
acusado.

20. Caso. "Es encubridor un reo gue, con conocimiento
de la perretracioén de un delito de Robo, c¢jecuta con posterio
ridad, actos auxiliando a los delincucntes para que se arrove
chen de los efectos del delito.

La reduccidén que la ley hace a favor del Encubridor,-
ror razén de su rarticipacidén en <1 delito cometido, de la pe
na legal sefialada a éste, no debe considerarse como una ate—-
nuacidn especial jara los efectos del Art. 17 Cbédigo Fenal,

Rev.Jur .XXXVII, 28 de Junio de 1932 rag. 529.

En este caso notamos gque e¢s una forwa tiyica de lo --
gue novsotros hemas denominado "Coumplemento tipificado en el -
Cbédigo Penal derogado como forma genérica de Encubrimiento —-
Art. 15 No.1, y gue nuestra legislacidn vigente la tipifica en
la Receiptacién. A;t. 259,

30.Caso., Es encubridor, quicn con conocimiento de qué
los semovicntes eran hurtados intervienc con posterioridad a
la sustraceidn coadyuvando en la conduccidén de los animales -
hurtados,.

Iste caso tal como c¢stéd redactado, la situacibén en é1
contenida se tomd como una conducta encubridora establecida -
en el Apt. 15 Cédigo Fenal No.1, que viene a ser lo hoy se -

considera como una conducta recclptadora, Pero si lo analiza--
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mos desde el punto de vista de la nueva legislacidn, se ten—-
dria que ubicar en el encubrimiento Real, pues se e¢std ocul--
tando el cuerpo del delito Art. 471.

4o0.Caso.Tiene la calidad de mero cncubridor, el delin
cuente gue con conocimiento de la perpetracidén de un Homici--
dio y sin ser coautor ni cdmplice, intcrviene con posteriori-
dad a su ejecucidn, ayudando a los autores a arrojar el cadéd-
ver del occiso a un barranco con ¢l objeto de evitar el descu
brimiento del crimen.

Rev. Jur. Tomo ILVI, 8 de Sep, de 1951 pag.B847.

Lote caso se tombé como un encubrimiento de acuerdo al
No, 2 del Art. 15 Cb6digo Fenal Derogado y en la misma forma
seé consideraria en el nuevo Cédigo toméAndolo como Encubrimien
to Real, en base al Art. 471, pues sc estd ocultando el cuerpo
del delito y con ello c¢ncubriendo al delincuente.

50. Caso. Si ajparece del jroccso que un reo tomd par-
ticipacidn en el concierto previo rara la comisidén de un deli
to de KHobo con otras personas, pero que unicamente se 1limitd
a la ejceccucidn de actos preparatorios, consisticndo su parti-
cipaciédn criminal en haber aceptado parte del dincro pLrove——-—
niente del delito, debe estimdrsele Unicamente como encubri--
dor.

Rev. Jur. No,1 al 12 LIX de 1954 pag. 521

Este caso es muy cspecial, aqul el reo tuvo conoci-—-
miento previo al delito principals; pues concertd con otros el
delito, no participd en la acciédén, pero si ¢n los efectos,

En cste caso, el juzgador, se arartd en forma total -
de los princiiios que fundamentaben las figuras encubridoras,
princiiios que en este aspecto, no han cambiado mucho al res-
recto de cuando fue dada csta sentencia.

La anterior sentencia fue dada bajo la vigencia del -



Cbédigo Penal Derogado. En base a nuestra Legislacidn actual -
no se puede cmitir dicho fallo, pues taxativamente los Art. -
470 y 471 exigen que no exista concierto previo entre el encu

bridor y ¢l delincuente.
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LEGISLACION COMPARADA

Para el desarrollo de este capitulo recurro a lo que
respecta en cuanto a los delitos Contra la Actividad Judicial
los Cdédigos Penales del Perd, Guatemala y Costa Rica.

El Cédigo Penal de Guatemala y Costa Rica, igual que
el nuestro tienc un Titulo que se denoumina Delitos contra la
Administracién de Justicia.

bn nuestra Legislacidén Pcnal entre los delitos contra

la Actividad Judicial, tenemos:

DLNUNCIA O ACUSACION CALUMNIOSA. Art, 460

E1l Cédigo Penal de Guatemala a estc delito lo llama A
cusacién y Denuncia Falsa, lo regula en cl Apt. 453, y su tex
to es: "Quien imputare falsamente a alguna persona hechos que
si fueren ciertos, constituirian delito de los gue dan lugar
a procedimiento de oficio si esta imputacidn se hiciere ante
Funcionario Administrativo o judicial que ror razén de su car
go debiera proceder a la correspondiente averiguacidbn, serd -
sancionado con prisidn de uno a scis afios.

No podréd irocedersc contra el denunciante o acusador,
sino cuando en el sobrescimicnto o sentencia absolutoria res-
pec tivo se haya declarado calumniosa la acusacidén o denuncia"

Nuestro Cbédigo e¢s més exigente en cuanto al elemento
subjetivo, pue¢s no basta la imputacidn, sino gque &sta debe de
hacerse a sabiendas de gquc a quien se¢ acusa o denuncia es ino
cente, el Cédigo de Guatemala no contiene tal exigencia,

En cuanto a la pena tambien hay diferencia pues el C6
digo renal de Guatemala sefiala una sancidén de uno a scis afios
y el nuestro de uno a cinco afios.

En 1o dcmés no e¢xiste ninguna diferencia.

El Cbdigo Penal de Costa Rica tambien regula dicha fi
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gura en el Art, 317 y su texto dice asi: "Serd reprimido con
prisidén de uno a scis afios el que denunciare o acusare ante -
la autoridad como autor o rarticipe de un declito de accién pd
blica a una persona guc sabe inocente o simulare eontra ella
la existencia de pruebas materiales. La ipena scréd de tres a o
cho afios de prisidn si resultare la condena de la persona ino
cente.

En ¢l fondo dicha disjosicidn ¢s igual a nuestra le--

gislacidn, con la diferencia de las penas,

SIMCLACION DE DELITO. Ar. 462

El Cédigo Penal de Guatemala tambien contempla esta -
figura delictiva con el.mismo nombre en el A t. 454, y su tex
to es el siguiente: "Quien falsamente afirme ante Funcionario
Administrativo o Judicial que se ha cometido un delito de los
que dan lugar a procedimiento de oficio, ¢ simulan la existen
cla de pruebas materiales con ¢l fin de inducir a la instruc-
cidén de un iproccso, scrd sancionado con prisidén de seis a dos
afios",

Lste delito no prescenta ninguna diferencia de fondo -
con el nuestro, pero es digno mencionar gue el Cédigo Salvado
refio hace énfasls, c¢n cuanto a que, para quc csta figura delic
tiva exista no debe culiarse a persona detcrminada. Por otra
parte las icenas son difercntes.

E1l Cbédigo Pcnal de Costa Rica rcgula tambien dicha fi
gura delictiva en ¢l Art., 318 y su texto dice asi: "Se impon-
dréd irisidén de un mes a dos afios, al que falsamente afirmare
ante la autoridad que se ha cometido un delito de accidén pl--
blica o simularc los rastros de ¢ste con ¢l fin dc inducir a
la instruccidén de un proceso prara investigarlo".

T mbien c¢ste figura ¢s similar a la nuestra cambiando
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Unicamente en cuanto a la pena, pues Costa Rica la sanciona -

con pena de un mes a dos afios y nosotros con prisidn de seis

neses a un afio.

ACEFTACION FALSA DE DELITO. A;t. 463.

51 Cédigo Penal de Guatemalas llama a esta figura de--—
lictiva Auto imputacidén y lo regula en el Art. 456, siendo su
texto el siguiente: "Quien mediante declaracidén ante autori--
dad competente se atribuyere asimismo un delito que no hubie-
re cometido o que hubiere perpetrado otra persona, serd san--
cionado con multa de cien a un mil Quetzales",

Como vemos el Cédigo de Guatemala no contempla la ex-—
cusa absolutoria gue¢ regula nuestro Cdédigo, Lstimo que esto -
€s necesario y que bien hizo nuestro Legislador en contemplar
en dicho Articulo tal excusa,

Las penas son difcrentes, pues el de Guatcmala sancio
na dicha infraccién con multa y el nuestro con vrisidén de ——-
seils meses a un afio.

E1 Cbédigo Penal de Costa Rica a cstae figura la llama
Autocalumnia y la regula en €l Art. 319 y su texto dice asi:-
"Se impondréd prisidn de un mecs a un afio, al quec mediante de--
claracidn o confesidn hecha ante autoridad judicial o de in--
vestigacidn, se acusare falsamentc de haber cometido un deli-
to de accidn publica.

Esta figura si prescnta algo que la nuestra no regula
Lo diferente es que nuestra Legislacidn Unicamente acepta la
confesidén falsa ante la autoridad judicial, y vemos quc el C¢4
digo de Costa Rica tambien tipifica este delito cuando se con
fiesa ante la autoridad de investigacidn,

Lstimo mejor nuestra legislacidn ya gque en nuestro me

dio es muy criticada la confesidén extrajudicial.



FALSO T=STINUNIO. Art. 464.

Bl Cédigo de Guatemala, vn el Articulo 460 regula el
falso testimonio y su texto e¢s ¢l siguiente: "Comete falso --
testimonio, ¢l testigo, intérprete, traductor o perito gque en
su declaracidén o dictamen ante autoridad competente o notario
afirmare una falsedad, se negare a declarar estando obligado
a ello u ocultarc la verdad.

El re¢sponsable de falso testimonio seréd sancionado —-
con 1risidén de seis meses a tres afios y multa de cincuenta a -
un mil Quetzales.

Si el falso testimonio se cometictre en proceso penal
en contra del procesado, serd sancionado con prisidén de dos a
sels afios y multa de doscientos Quetzales a dos mil Quetzales

Si el falso testimonio se cometiere en procecso penal
en contra del procesado, serd sancionado con irisidén de dos a
sels afios y multa de doscicntos Quetzales a dos mil Quetzales

"Lag sanciones sefialadas se aumentarén en una tercr
parte si ¢l falso testimonio fuere cometido mediante soborno

Vecmos gque el Cbédigo de Guatemala incluye en el falso
Testimonio, ¢l delito dec Peritaciones e Informcs Felsos, figu
ras que nosotros con buwna técnica regulamos 1or separado,

Por otra parte el Cdédigo de Uuctemala regula como for
ma del Fglso Testimonio cuando un testigo s¢ niega a declarar
y en nuestro Cé6digo dicha accidn se regula por scrarado en el
A%t. 477 y se le llama Desobediencia a Mandato Judicial. Con-
sidero més técnico nuestro Cddigo.

ngta figura tambien la regula c¢l Cddigo de¢ Costa Rie-
en el Art. 314 y su texto es ¢l siguiente: "Scrd reprimido —-
con prisidn de uno a cinco afios, el testigo, purito, intéripre
te o traductor quc afirmare una falscdad o negare o callare -

la verdad, en todo o e¢n parte en su devosicidn, informe, in--



terpretacidén o traduccidén, hceha ante zutoridad competente.

51 el falso tcstimonio fucre cometido en una causa —-—
criminal en perjuicio del inculpado, la pena serd de dos a o-
cho afios de prisidn,

Las penas precedentes se aumentardn c¢n un tercio cuan
do ¢l falso testimonio sea cometido mediante soborno",

Dicha disposicidn es similar al Cédigo de Guatemala -
ror lo que tienc las mismas diferencias con nuestra legisla——

cidn,

PLRITACIONES E INFURM:S FALSCS., Art. 465,

w} Cbddigo Penal dc Guatemala y Costa Rica los rcegulail

como Falso Testimonio,

FRAUDE PROCLSAL. Art., 465,

N9 lo regula el Cddigo Penal de Guatemala ni el de Cos

ta Rica como dclito contra la Administracidn de Justicia.

M:DIO DE FRUEBA FA1SO. Art, 467

Ln cierta forma loregula el Cbdbdigo Penal de Guatemala
y le llama Presentacidén de Testigos TFalsos, conforme al Art.-
461 cuyo texto c¢s ¢l siguicnte: "Quien a sabicndas ipresentare
testigos falsos en asuntos judicialcs o administrativos o an-
te notario, scrd sancionado con prisidén de seis mescs a dos &
fios y multa de Cincuenta a Un Mil Quctzales,

Si la prescntacidn la hubicre efectuado sobornando a
los falisos testigos, se le iwmjondréd la misma jcéna guc¢ corres-
rondiere a los sobornados'".

Bl C6digo Peapsl de Costa Rica llama a cste delito O--
frecimiento de Testigos Falsos y lo regula en sl Art. 316, ——
siendo su texto ¢l siguiente: "Se impondra irisidén de seis me
ses a tres ahos a la parte quc, a sabicndas, ofrccicrce testi-

gos falsos en asunto judicial o administrativo™.



Nuestro Cébdigo e¢s més amplio en cuanto a la accidn de
lictiva pues abarca tambicn, al que sc vale de un medio de —-—
pruecba falso o altecrado. En lo demds on idénticos con la dife
rencia que ¢l de Guatemala sanciona al que presenta testigos

falsos & un Notario.

SOBURNO Art., 468.

Bl ¢6digo Penal de Guatcmala no regula como el nues——
tro tal figura delictiva. Lo regula como forma del cohecho, -
_En cambio ¢l de Costa Rica lo regula en su Art. 315 y su tex-
to es el siguiente: "Se iwmpondrd prisidn de seis meses a tres
afios al que ofreciere o promcticre una dédiva o cualquicra -~
tra ventaja a una de las personas a que se refiere el articu-
lo anterior para que cometa falso testimonio, si la oferta o
la promesa no fueren aceptadas o, siéndolo, la falsedad no --
fuere cometida., En caso contrario son aplicables al sobornan-
te las jenas corresiondientes al falso testigol

Como vemos csta disposicidn e¢s idéntica en el fondo a
nucstro Art. 468, con la uUnica diferencia gque nuestro Cddigo

seflala una ipena de uno a cinco afios.

SOBORNO DE JURADO A,t., 460.

No se regula ni en el Cédigo de Guatemala ni en el de

Costa Rica, como delito contra la Administracidn de Justicia.

ENCUBRIMILNTO PERSONAL Art. 470

A csta figura ¢l Cédigo de Guatemala la llama Encubri

miento frorio y la regula c¢n ¢l A?t. 474, v su texto es el sI
guiente: "Quien sin concierto, connivencia o acucrdo previos
con los autores o cémplices del delito, pero con conocimiento
de su yperpetracidén, interviniere con posterioridad, ejecutan-
do alguno de los siguientes hechoss

10,) Ocultar al delincuente o facilitar su fuga.



20.) Negar a la autoridad, sin motivo justificado, la
entrega de un sindicado, perseguido o delincuente que se en-—-
cuentre en la residencia o morada de la jersona requerida.

30.) Ayudar al autor o cémplice a eludir las investi-
gaciones de la autoridad o sustraerse de la pesquisa de ésta,

40.) Recibir, ocultar, suprimir, inutilizar, aprove—-
char, guardar, esconder, traficar o negociar, en cualquier -—-
forma, objetos, efectos, instrumentos, pruebas o rastros del
delito,

Los responsables del delito de encubrimiento serdn —-
sancionados con prisidén de dos meses a tres afios",

E1 C6digo Penal de Costa Rica lo llama Favorecimiento
Personal y lo regula en el Apt. 320 y su texto dice asl: "Se-
réd reprimido con prisidén de seis meses a dos afios el que, sin
promesa anterior al delito ayudare a alguien a eludir las in-
vestigaciones de la autoridad o a sustracrse a la accién de -
ésta u omitiere denunciar el hecho estando obligado a hacerlo"

En el fondo las tres disposiciones son idénticas pues
todas exigen que para que exista emcubrimiento debe actuarse
sin acuerdo previo y con posterioridad al delito, Sin embargo
la legislacidén de Guatemala da ejemplos de cuando existe cncu
brimiento personal.

En cuanto a la pena es mas grave la que seflala nuestro
Cbédigo pues lo sanciona con prisidén de seis meses a seis afios
el de Guatemala de dos meses a tres afios, y ¢l de Costa Rica

de seils meses a dos afios.,

ERCUBRIMIENTO REAL Art., 471.

]l Cbédigo de Guatemala regula csta figura en el No. 4
del Encubrimiento Propio, como ya lo vimos,
En cambio el de Costa Rica, igual que ¢l nuestro lo -

regula por serarado en el Art. 323 y su texto es el siguiente:
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"Serd reirimido con jrisidn de tres mcses a dos afios el que,
sin promesa anterior al delito, pero despucs de la ejecucidn
de éste, procurare o ayudare a alguien a lograr la desapari--
cidn, ocultacidn o alteracidén de los rastros, rruebas o ins--
trumentos del delito o a asegurar el producto o ¢l provecho -
del mismo.,

Esta disposicidén no se aplica al que de alguna manera
haya participado en el delito o al gquc incurriecre en €l hecho
de evasién culposa'. on el fondo la disiosicidén es idéntica a
la nuestra,

Pero es de hacer notar gque cl Cbédigo de Costa Rica no
contempla la excusa absolutoria que rcgula nuestro Cbédigo en
el inciso segundo del Art, 471, y en ésto considero avanzada

nuestra legislaciédn.

PREVARICATO Art. 473.

El Cbédigo Pcnal de Guatemala regula esta figura en el
AT, 462 y su texto dice asi: "E1l Juez que, a sabiendas, dicta
re resoluciones contrarias a la ley o los fundare en hechos -
falsos, serd sancionado con prisidén de dos a seis meses",

Nuestro Cbédigo es diferente pues exige gquc 21 Juez de
be de prevaricar por interés personal o por soborno, €n cam--
bio en el Cbddigo de Guatemala basta cualquier wmotivo.

Por otra parte el Cddigo de Guatewmala regula el Preva
ricato Culposo, figura que nucstro Cédigo actual suprimid.

E1l Cbédigo de Costa Rica contempla el Prevaricato en.-
el Art., 348, pero no como delito contra la Administracidn de
Justicia sino que¢ en contra los deberes de la funcidn publica

Estimo més técnico ¢l ubicarlos ¢n contra de la Admi-

nistracién de Justicia.

OTRAS OMISIONLS PUNIBLLS. Art. 474.
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Aguil e¢std comprendida la Denegacidén de Justicia, que
el Cédigo dec Guatemalsa rcgula con ¢l Art. 469 y su texto dice
asi: "E1 Juez, el representante del “inisterio Pdblico o el -
Puncionario, autoridad o agetnte de ésta que, faltando a la o-
bligacibén de su cargo, dejare maliciosamente de jromover la -
persccucidén y procesamiento de los delincuentes, serd sancio-
nado con multa de cien & dos mil Quetzalcs ¢ inhabilitacidbn -
especial de uno a dos afios.

Con las mismas penas scrd sancionado ¢l juecz que se -
negare a juzgar pretextando oscuridad, insuficicencia o silen-
cio de la Ley".

2n ¢l fondo no existe ninguna difcerencia con nuestra
legislacibén a exccpcidn de la pena, pues es mayor la que sefie
la el Cdédigo de Guatemala.

El Cbédigo Penal de Costa Rica por lo menos entre los
delitos contra la Administracidn de Justicia no regula tal fi

gura delictiva.

RETARDACION DE JUSTICIA Art. 475.

E1l Cédigo Penal de Guatemala llama a esta figura Re--—
tardo wmalicioso y lo regula ¢n el Art. 468, ticne como texto
el siguiente: "E1 Jucz que no diere curso a una solicitud pre
sentada lecgalmente o que retarde maliciosamente la Administra
cibén de Justicia, seré sancionado con multa de cicn a dos mil
Quetzales ¢ inhabilitacidén espceial de uno a dos afios".

wstimo més téenica nuestra disposicidn pues es més -
explicita en detcrminar cuando existe Retardacidn de justi-—-—
cia.

El Cbdigo Penal de Costa Rica no ticne disposicidn en

tal sentido.

OMISION DE AVISO.Art. 476.




El Cbdigo Pcnal de Guatemala llama a esta figura Omi-
sién de Denuncia y lo regula en el Art., 457 y su texto dice a
si: "E1l funcionario o empleado publico que, por razdbn de su -
cargo, tuvicre conocimiento de la comisidén de un hecho califi
cado como delito de accidn piblica y a sabicndas, omitiere o
retardare hacer la correspondiente denuncia a la autoridad ju
dicial compctente, serd sancionado con multa de cicn a un mil
Quetzales, En igual sancidén incurrird el particular, que, es-
tando legalmente obligado, dejare de denunciar'.

La disposicidn nuestra es mAs amplia pues contiene la
sancién que tambien le corresponde al Jefe del Hospital o C1i
nica que atienda a un lesionado y no dé¢ el aviso o que no re—
mita una ficha clinica que el juez le solicite.

Ademéds nucstro Cbédigo con bucna medida contempla una
excusa absolutoria, excusa gque no ticne el Cddigo de Guatema-
la ni Costa Rica, entre los dclitos contra la Administracién

de Justicia,

PATROCINIU INFILL.Art. 478.

El Cbédigo de Guatemala regula esta figura cen el Capi-
tulo de la Prevaricacidn en ¢l Art.465 y su texto dice asi: -
"E1l Abogado o mandatario judicial gue de¢ cualquier modo, per-
judicare deliberadamente los intereses que le cstuvieren con-
fiados, seréd sancionado, siempre quc el hecho no constituya -
un delito wmés grave, con prisidén de uno a tres afios e inhabi-
litacidén especcial por doble tiempo de la condena,

Pero el Cdbédigo de Guatemala ademds conticnc otra figu
ra en ¢l Art, 466 que se llama Doblc Representacidén y que com
prende lo quc nosotros llamamos Patrocinio Inficl, sicndo su
texto el siguiente: "E1 Abogado o mandatario judicial que, ha

biendo tomado la defensa, direccidén o jrocuracidn de una par-
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te, reprcsentare despues a la contraria en el wmismo asunto, -
la auxiliare o aconsejare, serda sancionado con multa de dos—-
cientos a dos mil Quetzalces e inhabilitacidn esipecial de uno
a dos aflos"., Considero més técnico en c¢ste punto ¢l Cddigo
de Guatemala, pues es mds claro y méds amplio, el nuestro en -
este punto es oscuro y confuso.

El Cédigo renal de Costa Rica regula dicha figura en
el Art. 349, pero como un delito contra los deberes de la Fun
cién Publica y ecs idéntico en su contenido al Cédigo de Guate
mala, s texto dice asi: "Serd reiprimido con prisidén de seis
mescs a tres afios ¢l Abogado o mandatario judicial gue perju-
dicare los intercscs que le han sido confiados, sca por enten

dimiento con la otra parte, sca de cualquicr otrc modo",

SIMULACION DI INFLUUNCIA. Art. 479.

No la recgula ni el Cédigo de Guatemala ni el de Costa
Rica, como delito contra la Administracién de Justicia,

Al concluir dicha comparacidn estimo que nuestra Le--—
gislacidbén ha ido muy adelante en cuanto a técnica y Polftica
Criminal jues hemos agruiado los dclitos bajo €l titulo gue -
debe de ser, cual c¢s el dc los Dclitos contra la Administra--
cidn de Justicia. Ademds como hcmos visto regulamos méds figu-
ras delictivas que los Cbédigos con los cuales hice tal compa-
racidn,

El Cbdigo Penal del Perd igual que el nuestro tiene u
na scceidn guce se llama Delitos Contra la Administracidn de -
Justicia, pero nuestro Cddigo Pcnal es mdés amplio, pues tiene
ror separado Los Delitos Contra La Actividad Judicial y Los -
Delitos Contra La Autoridad de las Decisiones Judiciales y A-
buso de Derccho, en cambio el Cédigo Penal del Perd no hace -

tal diferencia.,
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DENUNCIA O ACUSACION CATLUMNIOSA
E1l Art. 330 Cdédigo Fcnal del Pert dice: "E1l que denun

ciare a la autoridad, una infraccidén sabicndo que no se ha co
metido o el que¢ simulare prucbas o indicios de ella que pue--
dan servir de motivo a una instruccidén Judicial o ¢l que fal-
samente se hubicre acusado de haber cometido una infraccidn -
serd reprimido con prisidn no mayor de dos afios o multa de la
renta de tres a treinta dias".

Al analizar este articulo vcmos gue encierra dos deli
tos difercntes que son: la denuncia o acusacidn calumniosa y
la acertacidén falsa de delito. Ls mejor nuestro Cédigo Penal,
pues nosotros tenemos por serarado cada una de esas infraceip
nes, en los Art. 460 y 463 resicctivamente,

En ¢l fondo no existe ninguna difercncia ¢n nuestro -
Cédigo, con la advertencia guc ¢l Cédigo del Perd no hace alu
8idn a la acusacidén calumniosa sino sblo a la denuncia calum-—
niosa; por otra parte la icena con la que sanciona cstas infrec
ciones es menor a la nuestra, pues el Cddigo Penal Peruano-sg

flala como pcna méxinma cinco afios.

ENCUBRIMIZNTO PLRSONAL

ELl Art. 331 del Cbdigo Penal Peruano ticne como texto
el siguiente: "El que sustrajere a una persona a la perseCu-—-—
cidén penal o a la ejecucidén de una pena o de otra medida orde
nada por la justicis penal, sea ocultédndola o faciliténdole -
la fuga, o negando a la autoridad, sin motivo legitimo, el —-
rermiso de penctrar en el domicilio para ajprehenderla, serd -
reprimido con 1risidn no mayor de dos afios 6 multa de la rcn-
ta de tres a treinta dias. No incurrird en pena alguna, si —-
sus relaciones con la persona persceguida o reprimida son tan

estrechas como para hacer excusable su conducta',
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Esta figura ¢s el Lncubrimiento Personal y gque nuestro C§
digo lo rcgula ¢n el Art., 4703 al comparar ambas disposicio--
nes notamos diferencias., La primcera es que nuestra ley exige
que ¢l autor dc este delito tenga conocimiento de haberse per
retrado un delito, en cwmbio ¢l Cbédigo del Perd no lo exige.
Considero mejor nuestro Cédigo; por otra prartc la cxcusa abso
lutoria la contemplan ambos Cédigos, jcro €l de Perd no sc re
fiere a persona detcrminada sino gue basta que se encubra a u
na persona con gquien se tenga relaciones estrechas para no co
meter delito., Considero mejor nuestro Cbédigo, por el probl.ma
de la prueba de cuando en realidad existec o no relaciones es-
trechas con una persona, e¢s mejor nuestro cbébdigo al determi--
nar que paricntes se pueden cncubrir sin cometer delito, ya -
que es fdcil probar dcho parentezco.

Tambicn hay diferencia en cuanto a la pena, pues nues
tro Cédigo establece como pena de seis mescs a sels afios, en
cambio ¢l Cbédigo del Perd sanciona con una pena no mayoxr de -

dos afios.

FRAUDE PRUOCDSAL
El Art. 332 C, Pn, del Pert ticne como texto: "El ——

gque dificultare la accidén de la justicila, procurando la desa
paricidén de las huellas o prucbas del delito o escondiendo -
los efectos del mismo, scréd reprimido con prisidén mayor de dos
afilos o multa de la renta dc tres a treinta dias".

Lsta disjousicidén conticne ¢l delito de Fraudc Procesdl
gue nuestro Cddigo 1lo regula cn ¢l Art. 466. Considero que ——
nuestra Logislacidn es mas amplia cn cuanto al alcance dc lo
que ¢s el delito.

Por otra parte nuestro Cbédigo nos seflala una agravan-

te cuando ¢l fraude procesal se comete en un proceso rpenal.
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En cuanto a la pena, ¢s mayor la que scilala nuestro -
Cédigo pucs la pena es de uno a tres afios, micntras que el C§

digo del Peru sefiala coumo peéna mayor: dos afios.

OMISION DE AVISO
El Art. 333 del Cbdigo del Pert tienc el siguiente —-

texto: "El que omitiere comunicar a la autoridad las noticias
que tuvicre acerca de la comisidn de algin delito, cuando es-
tuvicre obligado a hacerlo por su profesidén o cmpleq seréd re-
primido con prisidn no mayor de dos afios o multa de la renta
de tres a treinta dias",

La disposicidn que contiene en nuestro Cé6digo, dicho
delito es méds amjlia gque la del Cbédigo Peruano, pues la nucs-—
tra da rlazo a dichos funcionarios para que den el aviso Co--
rresypondiente, ademds contempla nuestro Cbédigo una excusa ab-
solutoria, cuando el autor del hecho que sc omite avisar es -
rarientc del funcionario Publico.

Por otra parte las penas son diferentes, pues el Cédi
go del Peru sefiala como jrena mayor dos atios, mientras gque el
nuestro sanciona dicha infraccidén con jena de dicz a cincuen-

ta dfa multa.

FALSO TwSTIMONIO

El Art. 334 del Cédigo Peruano ticne como texto el si
guiente: "El testigo, perito, traductor o intérirete que en -
un procedimicento de Justicia hicicre un falsa deposicidén so--
bre los hechos de la causa, emitic¢re un dictamen falso, una -
traduccidn o una interprctacidén falsa, serd reprimido con ve-
nitenciaria no mayor de tres afios o prisibén no menor de tres
afios o prisidén no menor de tres meses,

La pena scrd prisidn no mayor de seis mcses, si la --

falsa declaracidn se reficre a hechos gque no pueden €jercer -



ninguna influencia en la decisidn del Jucz.

La pena serd penitenciaria no mayor de 10 afios o pri-
sién no menor de seis meses, si ¢l tcstigo en su deposicién -
ha acusado al inculiado de habcr comctido un delito del que -
¢l sabia que cra inocente.

En todos los casos se impondréd al rco ademds inhabili
tacibn de los derechos comprendidos en los incisos 1o, 20 y -
50, del Art. 27 por otro tanto de la condcna,

El Juez podrd disminuir la jcna hasta limites inferio
res al mninimo legal, o eximir de icna, si el delincuente hu—-
biere rectificado esponténcamente su falsa declaracidn antes
de ocasionar perjuicios a los derechos de otros".

Como se ve¢ la disposicidén antes transcrita contience -
lo que nuestro Cédigo Penal regula jor separado en los Art, -
464 y 465 sicndo dichas infrucciones el falso testimonio y —-
las peritaciones e informes falsos.

A nuestro Cbdigo lo considero méds técnico que el del
Perti, por el hecho de separar ambas infracciones. Pero el Co-
digo del Pecru ticne dos puntos que son muy interesantes, sien
do ¢l primero, el hecho de¢ scfialar una pena menor cuando el -
falso testimonio no puede influir en la deceisidn que ¢l Juez
debe tomar, c¢sto no lo tiene nuestro Cbédigo y como lo dije an
tes es muy iuwportante. El segundo punto e¢s €l hecho dc gque el
Cbédigo del Pcrd contiene la Retractacidn mientras que nuestro
Cbédigo no rcgula tal situacidn,

Lstos son todos los delitos que contra la actividad -
judicial contenmpla el Cbébdigo Penal del Pertd. Pues en dicho Co
digo tanto ¢l Prevaricato como la retardacidn dc Justicia, —-
los regula como delitos contra los Deberes de Funcidn y los -
Deberes Profesionales,

Al concluir dicha comjaracidén nos damos cuenta que -



nucstro Cddigo e¢s méds técnico y mds amplio ya que contempla -

infraccionecs que el Cddigo FPenal del Peri no regula.



CAPITULO XVII

CONCLUSIONES GENLRALLS

Creo que a todos nos sucede lo mismo, gque cuando cata
mos escribicndo sobre algo gue nos ha causado gran motivacidn
no quisiéramos concluir ¢l tema cscogitado en razdén de que —-
siempre estamos en la crcencia dc no haborlo agotado, que al-
€0 se€ nos olvida y la verdad asi es, a lo menos, €n sus c€lé¢--~
mentos escncialesy méds ante la ncccsidad de conformarnos con
la idea de dar por concluido un trabajo como el prescnte, nos
debe satisfacer ¢l darlo por realizado con dedicacién y since
ridad y no sblo con el objeto de gquc nos sirva como un medio
Ultimo para obtener un titulo, pues lo gquc se trata c¢s de ex-

presar nucgtras ingquictudes y dar a conocer algunos ConoCi—-—-
mientos que se ticnen sobre la materia gquc se estd escribien-
do.

En mi vida dc¢ estudiante fuc la disciplina especial -
&1 Derccho Penal una de las gquc més sensibilidad me despertd
entre las miltiplcs disciplinas especiales del derecho vigen-
te. Por otra parte nadic duda de la importancia que dicha ma-
teria tiene en la vivencia de un conglomerado social,

Como lo he venido manifestando a través del presente
trabajo, los delitos contra la administracidn de Justicia y -
cspecificamente los ubicados bajo el epigrafc de "Dclitos con
tra la Actividad Judicial, revisten gran importancia, pues su
comisidén anula una buena administracidén de Jjusticia, por lo -
gque es necesario que tanto los administradores de Justicia co

mo los que colaboran en dicha administracidén presten més aten
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cibén a ellos pues de nada serviria gque tengamos un buen CoHdi-
go Fenal si nos descuidamos en su aplicacidn,

En realidad, nuestro Cddigo renal constituye un avan—
ce en nucstra Legislacidn., Sin cmbargo estimo gque segin mi en
tender dicho Cédigo contiene algunos vacios ¢n lo que respec—
ta a algunos Delitos en contra de la actividad judicial,

Asi tenemos gue ¢n ¢l delito de Falso Testimonio, en
lo gue se reficre al Inciso 20, del Art, 464, existe un va--
cfo, pues dicho inciso no comprende todos 1los Casos gue Tue-
den presentarse, ya quc, asi como e€stéd rcdactado sblo com—--
rrende los juicios sumarios, pues cn &stos son los Unicos en
los cuales ¢l Juez puede fundamcntar una scntencia condenate
ria en base a una falsa declaracidén ya quc cn los juicios or
dinarios las sentencias se fundamentan en base al veredicto
del jurado y no en base a una declaracidén, Por ésto conside-
ro gue dicho inciso debe dc scer modificado para no dejar ese
vacio,

En 1o que sc¢ rceficre al Soborno de jurado tambien —-
considero gue esc articulo c¢std demds, pucs dicha conducta -
delictiva se pudo regular en ¢l Art. 468 que comprende el sc
borno.

En lo gue se roficre al sncubrimiento es curioso ha-
cer notar las diferencias de las Penas con la gue se sancio-
na al Zncubrimiento Fcrsonal y Real. E1 cncubrimiento Perso-
nal se castiga con prisidn dc seis nescs a scis afios y el En
cubrimiecnto Real con irisidn de seis meses a tres afios., E1 -
ror qué de tal difcrencia no me exiplico, consulté la exposi-
cién de motivos y no dice nada al rcspecto. Seria bueno gue
dichas penas fueran similares pues en ambos se¢ ¢std rrote——-
gicndo al delincucnte o sca ¢l grado de culpabilidad es simi

lar.
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n lo que sc rcfiere al Delito de Descoboediencia a Man
dato judicial, estimo quc ¢l legislador omitid incluir en el
Art. 477 Penal a los Peritos, pues como sabemos son personas
tambicn nccesarias para «1 desarrollo de la actividad judi-—--
cial, de ahi quc sea necesario sanciondrscles con una pcna al
desobedecer o no guerer prcstar dicha colaboracidn sin causa
justa, z

Como vimos antes, con las acciones delictivas tipifi-
cadas en 1los delitos contra la Actividad Judicial, sc¢ pueden
cometer graves crrores Jjudiciales, por 1o que ©s necesario —-—
rrestar mds interés a dichos delitos pues algunos de ellos co
mo el Fglso Togstimonio se alarmante como dia a dia se comete

Por lo antce¢rior considero necesario en cstas conclusio
nes generales hacer una rccomendacidn a los Jucces para que -
sean mads cclosos en ¢l dcscmpefio de sus cargos ¢n lo quc a es
tos delitos se reficre ya que éstos presentan un grado de pe-
ligro tanto para la sociecdad coro para la bucna adninistré-—-—-
cidén de jJjusticia,

Digo que jrcsentun un grado de je¢ligro porgue, por c-—
jemplo en ¢l caso de un falso testimonio, se puedc, basdndo:
en él, emitir una scntencia condecnatoria cn contra de una per
sona inocente, y aunque desipucs dicha sentencia se revoque el
perjuicio ya estéd causado, por ésto es necesario estar atcento
al descnvolvimicnto de la actividad judicial y asi cvitar fa-
llos injustos y contradictorios.

Tambien ¢s nccesario hacer concicncia en los litigan-
tes para que éstos se den cuenta dc los graves perjuicios que
se causan a la administracidn de Justicia cuando por €l inte-
rés de ganar un juicio se comcten fraudes procesales, Asimis-
mo ¢s necesario hacer concicncia cn el pucblo para que €stos

tambien s&¢ den cuenta quc con un falso testimonio para el ca-
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so se puede llegar a ocasionar graves perjuicios, aparte de -
la resyonsabilidad que les corresponde al incurrir en dichas
infracciones.

Pare terminar este capitulo quiero hacer mencidén de -
las palabras del primer presidente de los Estados Unidos de A
mérica Jorge Washington quien al rcferirse a la democracia di
Jo: "La administracidén de la justicia es el pilar mds firme -

del gobierno democrédtico”.
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