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PORTIOGCO

Se ha dicho, con sobrada razdén, que la juventud es -
la edad de la audacia y como tal debe calificarse nues--
tra actitud, al seleccionar como "quaestio" de Tesis Dogc
toral un tema arduo y complejo de la Filosoffa del Dere-
cho, materia ésta de por si dnicamente asequible a losg -
"elegidos de los dioses" y vedada a los simples mortales.
Empero, para la disculpa nuestra que no dudamos el lector
nos concederd benevolamente, no obstante nuestra temeri--
dad, debe tenerse presente y quizd sobra decirlo, que en
primer término este trabajo no representa un ensayo pro-
fundo y exhauistivo sobre esas dos castas de normas o fuer
zas reguladoras de la conducta, sino que se limita a de-
notar, por la indole misma de la disciplina jurfdica,las
relaciones y diferencias entre lé Moral y el Derecho y ,
en segundo lugar, que menos que "Consideraciones" sobre
el problema, el trabajo pretende ser una mera exposicién
en torno de algunas dificultades que plantea la distin--
cién de esas dos regulaciones normativas y presentar una
sinopsis de las soluciones dadas por los autores de ma~-
yor valfa, Con estas explicaciones con toda seguridad se
nos concederd el perdfn a nuestre atrevimiento.

Representa esta Tesis el modesto testimonio de grati-
tud a nuestra Madre ubérrima, la Universidad Auténoma de

El Salvador, y si el presente trabajo pudiera servir en-
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algo a los estudiantes de Filosoffa del Derecho, nos sen
tirfamos satisfechos ya que el docto ho encontrard nada-
nuevo en ella, sino una deficiente repeticidn de lo por -
él ampliamente sabido y que consta en autores muy conoci
dos. |

Por otra parte, resulta ciertamente ocioso encarecer
la importancia del tema de la presente Tesis ya que to--
dos reconocen que uno de los problemas capitales de la Fi
losofia del Dereche, "E1 Cabe Hornos de la Ciencia Juri-
dica" como Ihering le califica, es precisamente el sefiga—-
lar la diferencia -~si la hay- entre la Moral y el Dere-
cho, que es el antecedente o supuestes para tratar de es--
tablecer la definicidn universal del Dereche., Si, segin
ensefla la Ldgica, definir es seflalar los limites de una -
cosa debiendo determinar para ello el género prdximo y la
diferencia especifica del objeto a definir, y si admiti--
mos que la Moral es-el género préximo del Derecho -~y para
algunos publicistas més que éso- y que las caracteristi-
cas o notas formales que se mencionan del Derecho propor-
cionan la diferencia especifica, fdcilmente se comprende
que tales investigacioneé conducirdn a una definicidn , o
cuando menos, a seflalar el correcto sendero para intentar
la respuesta a la eterna interrogante formulada & todos -
los Jjuristas: ¢ Quid ius?

El problema de las relaciones y diferencias entre Mo-

ral y Derecho, ya suficientemente maduro segin la opinidn
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del maestro Luis Recaséns Siches, nos parece que cobra -
relevancia en los Ultimos tiempos principalmente por dos

motivos: primero, por el advenimiento de la axiologfa que
en la actualidad es considerada como hija legitima de 1la
filosofia y que ha iluminado la problemdtica filosdéfica -
general v los temas de la filosofia jurfdica en particu-
lar (recordemos que segln se ha observado la axiologfa

nace ab initium bajo el signo jurfdico) sugiriendo a lo

menos, importantes cuestiones y cabe recordar en ésto lo
que dice el fildsofo contempordneo Karl Jaspers: "Filoso
ffa quiere decir: ir de camino. Sus preguntas son mgs e-
senciales gue sus respuestas, y toda respuesta se convier
te en una nueva pregunta" (1). La axiologfa pues, al re-
novar los problemas jurfdicos y enfocarlos desde nuevas

perspectivas, ha dado origen a la axiologfa o estimati--
va jurfdica cuya tarea principal es el estudio de los va
lores propios del Derecho; en este orden de ideas el Dogc
tor Julio Fausto Ferndndez (2) ha manifestado que la dis
tincidn entre las dos regulaciones normativas Moral y De

recho, puede intentarse con base en la correcta distine--

(1) Karl Jaspers "La Filosofia", pag. 11

(2) Véase Julio Fausto Ferndndez "Los Valores y el Dere-
cho"™ p. 18 y 19.



cidn entre los valores que tratan de realizar ambas es-
pecies de normas,

El segundo aspecto importante, es la aparicidn en el
Derecho Civil en materia de Obligaciones, de un conjunto
de teorfas con idéntico fundamento que han sido nomina--
das "Corrientes Moralizadoras del Derecho" y que a pri--
mera vista mueven a pensar que el "minimun ético" pueda o
tienda a convertirse en un "mdximun ético.

La segunda circunstancia la tomamos en cuenta porque
consideramos que la Filosoffa del Derecho no debe ser u-
na mera contemplacidn de los problemas eternos de lo ju-
ridico, sino que también debe trabajar con los datos su-
ministrados por la Jurisprudencia. Por supuesto que no va
a ser, ni puede, la Filosoffa del Derecho, la Ultima y su
prema instancia que resuelva en forma dogmédtica, las in-
vestigaciones doctrinales de la Ciencia del Derechoapro-~-
bdndolas o improbdndolas, siendo que ante todo, la Filo--
soffa Juridica estudia preferentemente los problemas ul-
timos del Ser y el Valor del Derecho, pero creemos también
que esa disciplina no debe permanecer ajena a las cuestio
nes cientificas del Derecho y debe intentar explicarlas o
tratar de hallarles un sentido o fundamento.

Es por ello que en el Capitulo IITI de este trabajo -
mencionaremos esas teorias relativamente nuevas del Dere-
cho Civil, al tratar de las relaciones entre la Moral y -

el Derecho en el‘plano de la dogmdtica juridica o Juris -

prudencia stricto sensu.



I NTRODUCCTION

El problema de las relaciones y diferencias entre -
la Moral y el Derecho puede ser planteado al formularse
las siguientes preguntas: Son el Derecho y la Moral nor
mas idénticas o disimiles? Tienen igual o distinto con-
tenido? Existen diferencias entre la regulacidn moral y
la regulacidn juridica y si existen, cudles son ellas ?

A tales interrogantes les han dado miltiples respues
tas casi todos los juristas-fildésofos y fildsofms-juris-
tas, ya pronuncidndose por la identidad o por la diferen
cia entre ambas categorias de normas.

Si hacemos un breve recorrido a través de la histo-
ria y pasamos un rdpido examen al pensamiento sobre esta
materia, tenemos que en las culturas del antiguo Orien--
te se desarrollaron grandes concepciones religiosas y mo
rales vg: Brahmanismo, Budismo, Taoismo etc., que se en-
cuentran resumidas en les grandes textos Sagrados: Los Ve
das o "Libros Revelados", Upanisad, Sutras, Brahmanas ,
El Libro de Tao, etc., ¥y en ellos las normas éticas y Jju
ridicas aparecen ecompletamente confundidas, amalgamadas
con los preceptos religiosos; en estas culturas se tiene
el ejemplo mds claro del confusionismv primitivo; ésta -
es la verdadera época de las normas indiferenciadas,

Igual cosa sucede dentro del Meso-Oriente, en la cul
tura semita; Priedrich ha ensefiado ( 3 ) que la reli --

( 3 ) ¢f, Carl J. Friedrich "Ia Filosoffa del Derecho"
Do
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gibn judaica tuvo una gran importancia para la formacidn
del concépto occidental del derecho, y as{ vemos que —-—
Jehovd siendo Unico Dios es el Supremo Legislador y Dios
de Justicia como lo anuncia en repetidas ocasiones por -
medio de sus profetas. El Derecho, la ley , el castigo,la
igualdad de los hombres que observan la religidn de Iaveh
son, para Priedrich (4),las nociones mis importantes -
que la religibén hebrea aporta para la construccidén de 1la
definicidén del derecho.

No estd demés repetir que las leyes de Jehovd no son
Unicamente atingentes al culto sino que son normas que —
hoy no dudarfamos de calificarlas como juridicas y perte
necientes a varias ramas del Derecho.. Asi encontramos en
el Libro "Los Nimeros" en el Capitulo XXVII versiculos 1
al 11, Leyes sobre las Herencias; pero es en el Libro Ul
timo del Pentateuco, en el Deuteronomio o "Segunda Ley "
donde se localizan el mayor numero de disposiciones ju—~
ridicas yv asf se hallan en el Capftulo XV en la Ley de -
la Remisidén e Indulgencia prescripciones sobre los escla
vos en los versficulos 12 al 17; normas sobre la Adminis-
tracién de Justicia contienen los versiculos 18 al 22 del
mismo Capftulo; los versiculos 8 al 13 del Capitulo XVII
tratan de la prudencia en los Juicios y la consagracién
de la regla procesal "testis unis, testis nullis® se en

cuentra ya en el versiculo 15 del Capitulo XIX. La pena

(4) 1Ipid p. 26



del Talibn estd desarrollada en ese mismo capitulo en --
los versiculos 12 al 21; las précticas sobre la guerra ,
en especial sobre lag declaratoria de ésta, normas que ,
por otra parte, guardan semejanza con el Derecho Fecial
de los Latinos, son mencionadas en el Capitulo XX. No obs
tante ésto, en aquel tiempo, ne aparecidé tampoco la dife
renciacién,

En los tiempos antiguos del mundo occidental, en las
épocas doradas de Grecia y Roma, los fildsofos y juris -
tas no lograron tampoco distinguir esas dos normas.BEn Gre
cia, como hace notar Miraglia (5) no existe ni siquiera
el vocablo especifico para designar al Derecho y se habla
genéricamente de "lo justo", Esto debido seguramente a la
influencia oriental; recordemos que la primera filosofia
griega, la del periodo cosmolégico, procedia del Asia Me-
nor. Para los fildsofos Platén y Aristételes, para no ci-
tar mds que a esas dos figuras cimeras del pensamiento he
leno, la Politica o las Leyes estaban comprendidas en la
Etica, entendida ésta como el conocimiento de la gctivi—-
dad total del hombre y, de este modo, Aristdteles dividia
la Etica en Mondstica que concernia al hombre individual;
Economfa, la relativa a la familia; y Politica que era la
referente a la comunidad.,

Continuando nuestro itinerario, llegamos de la Héla-

de a Roma y el panorama sigue siendo el mismo; los auto--

(5) Cf.Luigi Miraglia "Filosoffa del Derecho" T, I. p.275
y sige.



res hacen notar que los "Gigantes del Derecho Civil" ba-
rruntaban cierta distincidn entre las dos regulaciones ,
pero que luego, volviendo a la postura griega, confundian
lo juridico y lo moral., Los juristas romanos no distin--—
guian la moral del derecho cuando uno de los pontifices
méximos del derecho, Ulpiano, enunciaba los tres praccep-
ta iuris: "Vivir honestamente. No dafiar a otro", dar a -
cada uno 1o que es suyo"; al formular la definicidén de 1la
Justicia como "firme y constante voluntad de dar a cada -
uno lo suyo™; al considerar el mismo Jurisconsulto, que
los abogados eran sacerdotes de la justicia que ensefla--
ban a los hombres lo que era bueno y lo que era justo; y
también al definir Celso el Derecho diciendo que era el -
"arte de lo que es bueno y de lo que es Jjusto". Por otra
parte, Paulo, con su conocida frase: "No todo lo que es
licito es moral", tragaba una cierta distincidn entre el
Derecho y la Etica. Cdémo explicamos esa indecisidén o va--
cilacidn de los juristas romanos? Se explica por la pug-
na existente entre dos concepciones: los romanos eran he-
rederos de la cultura griega y por ende, de la filosofie;
los Juristas romanos se inspiraron en las escuelas estoi-
ca y epicuUrea que eran las que mds se adecuaban con la --
idiosincracia del pueblo latino; nunca fueron fildsofos -
de altos vuelos y conocieron las grandes escuelas de la -
filosofia griega a través del ecléctico Marco Tulio Ci-—-

cerdén, que fue el divulgador de la filosoffa de Acaya en
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la peninsula itdlica; de alli que los romanos siguieran
las concepciones griegas entendiendo la Politica como --
parte de la Etica y no distinguiendo netamente la moral
del Derecho, Por otra parte, se ha dicho que Grecia fue
destinada pera la filosofia y que Roma tuvo vocacidn por
el Derecho y fue debido al, por decirlo asi, fino senti-
miento jurfdico de los romanos que lograban vislumbrar -
la diferencia entre la Etica y el Derecho como puede vexr
Se en la anterior sentencia de Paulo; la lucha entre el
espiritu esencialmente jurfdico de Roma y la influencia -
de la filosofia griega, explica las dificultades que tu-
vieron los romanos, quienes en definitiva tampoco logra-
ron distinguir los dos 6rdenes normativos, por lo menos ,
en el plano teorético.

Tal confusidbn persiste durante toda la Edad Media y
llega hasta el siglo XVII, siendo Christian Thomasio el
primer pensador que distingue la Moral y el Derecho, im-
pelido por méviles politicos. Se ensefla que (6) la dis-—-
tincidn tuvo su génesis en la libertad de conciencia y a
s Giordano Bruno manifestaba que no debian castigarse -
los actos o hechos que no corrompian al Estado tranguilo.
Fue Thomasio, "El segundo Lutero", quien hace valer en su
obra "Pundamentos del Derecho Natural y de Gentes" (publ;

cada en 1705) con el objeto de establecer los limites del

(6) 1Ibid p. 277 y sigs.
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poder politico, en ese entonces puesto al servicio de 1la
religidén y cuando el mayor delito era la herejfa, la li-
bertad de conciencia y asf dijo que la moral se referia
Unica y exclusivamente a la conducta interna del sujetos;
los deberes morales se referfan al forum internum y eran
deberes imperfectos en cuanto eran "per se" incoercibles
y que, en cambio, los deberes juridicos pertenecian al -
forum externum, consecuentemente eran coercibles y los -
calificaba de deberes perfectos; siendo el objeto del de
recho Unicamente asegurar la paz externa, lo "iustum"

a diferencia de la BEtica y de la Politica cuyos fines e-
ran lo "honestum" y el "decorum" respectivamente..

Aunque el propdésito de Thomasio fue laudable, sin em
bargo, al subrayar excesivamente que el derecho era ex-—-
terno e interna la moral, incurridé en un grave error gue
fue posteriormente compartido por Kant y Fichte, quienes
en la misma linea de aquel remataron su obra distinguien
do netamente esos dos ordenamientos de la conducta.

Al fildsofo de KBhigsberg se le debe la distincidn -
més acabada de la moral y el Derecho; Kant recalcdé espe-
cialmente la nota de autonomia para la Moral y la hetero-
nomfa como caracteristica del Derecho, al contraponer -
los términos: Moralidad y Legalidad. Fue mds alld su dis

cipulo Johann Gottlieb Fichte quien sostuvo,. en la "Fun--
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damentacidén del Derecho Natural®, que la moral y el de-~
recho no tan sélo eran distintos sino que ademis eran -
regulaciones contradictorias, el Derecho vendrfa a ser
la negacidén de la Moral.

Pinalmente, en la época contempordnea en gue se es-—
t4 viviendo el llamado "renacimiento del Derecho Natu --
ral" hay una fuerte corriente iusnaturalista que parece
querer volver a la posicidn primitiva gunque atenuada ,
desde luego; se habla de que el Derecho Natural no es -~
mds que la "Moral Social', o que el orden jurfdico par-—-
cialmente depende de la moral, Asi, Cathrein ius-fildso-
fo neo-tomista, expresa que el derecho "es una parte esen
cial del orden moral", (7)

Ante ese cumulo de variadas opiniones cabe preguntar
nos: Quiénes tienen la razén, los que afirman la identi-
ficacidn de los dos dérdenes o los separatistas? Puede
hablarse de, o existe una completa identidad entre la Mo
ral y el Derecho, o0 son dos esferas absolutamente inde--—
pendientes? Este es el problema,

Interesantes observaciones efectla a este respecto -

Martinez Paz sefialando (8) que hay autores que se empefian

(7) Victor Cathrein "Filosoffa del Derecho"™ p. 272

(8) Cf. Enrique Martfnez Paz "Sistema de Filosoffa del
Derecho", p. 161
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en confundir ambas regulaciones de la conducta, tratando
~de dar un fundamento mds sélido al derecho que la simple
coaccidén y que otros, llevados por un afdn puramente téc
nico, pretenden separarlos, disociando la conducta del -
hombre en una dualidad que, segin manifiesta el autor, -
es inconcebible, Por otra parte, el mismo doctrinario ex-
presa que la concepcidn separatista de la Etica y el De-
recho, parece corresponder a un estado de decadencia del
pensamiento jurfdico, con ello se reduce el Derecho al -
'sdlo fenémeno del poder y se le despoja de la fuerza mo-
ral que siempre le acompaiia,

Con el objeto de esclarecer u ordenar metddicamente
las variadags opiniones de los publicistas, Hilbner Gallo
(9), nos habla de tres concepciones histdricas y sisfe—-
madticas de la Moral y el Derecho y representando ambas -
normas por dos cfrculos, elabora la siguiente clasifica-
cidn:

hun g) Identidad o dependencia del Derecho con respec-
to a la moral. El Derecho y la moral serfan dos circulos
de igual centro:

1. Del mismo radio (identidad), o

2., De distinto radio (relacidn de dependencia) """

Fs lo que prevalecid en la antigliedad, fue la rela——

(9) Vvid. Jorge.I. Hiilbner Gallo "Manual de Filosoffia del
Derecho" p, 214 -~ 226
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cidén de identidad., Se asimilaba el Derecho a la ética.

"Desde los primeros siglos de la Edad Media, preva-
lecid la segunda hipdtesis: el Derecho y la moral son -
circulos de igual centro, pero de distinto radio, La mo-
ral es el género, el Derecho, la especie, O sea, el cam-
po de la primera serfa mucho mds amplio gque el campo del
segundot,

" b) Independencia del Derecho con respecto a la mo-
ral". Se establece segin el autor a fines del siglo XVII
y son Thomasio y Kant los representantes de esta concep-
cibn, exagerada por Fichte y sostenida por el positivis-
mo del siglo XIX; la moral y el derecho son circulos in-
dependientes y

"¢) El Derecho depende parcialmente de la moral, Di-
firiendo de las dos posiciones anteriores, creemos gue -
la solucidn del problema estd en una opinidn intermedia :
el Derecho y la moral serfan circulos secantes. O sea,hay
una zona en que ambas disciplinas se confunden, pero exig
ten también vastos sectores en que moral y Derecho sé se-
paran',

Tratando también de ordenar las distintas opiniones -
sobre la materia, utilizando la trfada hegeliana y en -
concordancia con le exposicidén anterior, podemos hablar -
de TESIS, ANTITESIS y SINTESIS en este problema. La TE--
SIS estaria representada por esa serie de sistemas y teo
rias gque confundieron, no distinguieron o preconizaron =--
la identidad entre la moral y el derecho. El conjunto de

razonamientos que defiende la absoluta independencia del
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derecho, la diferencia entre éste y la moral, constitu-
yven la ANTITESIS, Y la SINTESIS es la que trata de armo-
nizar o conjugar lo que de verdadero hay en una y otra -
postura extrema o antagdénica (ésta es la posicidn que -
compartimos),

De esta forma pueden agruparse dentro del primer ele
mento de la trfada, los sistemas religiosos y filosdéfi -
cos del Oriente (India y China), de Israel, de la civili
zacién Greco-Romana, de la era medieval a que antes he--—
mos hecho alusidén y en los que, en primer término, exis-
tid la identificacidén o mejor dicho, la confusidén, no s¢
lo de las normas juridicas y morales sino también de las
religiosas y convencionales; y luego, la subordinacidn o
dependencia jerdrquica de las normas éticas y juridicas
a la religidn que se tiene en la llamada "Alta Edad Me--
dia" en la cual no se establecid una distincidn tajante
entre Moral y Derecho, ya que éste se conceptuaba depen-
diente de la Etica, existiendo de tal forma una grada --
cibdn: religidn, ética y derecho. Los maestros de la eg —-
coldstica referian a la Lex Aeterna, tanto la lex Natura-
lis como la Lex Temporalis.

La tesis anterior con algunas variantes, -por algo la
filosoffa tomista, mdxima expresidn de la Schola, es lla-
mada "Philosophia Perennis"- cobra hoy una gran pujansza
v es la defendida por autores de reconocidos méritos co-
mo el ya mentado Cathrein, Maritain, Sertillanges, Garri-
gou Lagrange, ete. y compartida, entre otros, por Rafael

Preciado Herndndez y Francisco Vives. A este respecto se
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ha expresado que el neo-tomismo o la corriente neo-esco
lédstica en general es, enh no despreciable medida, eclec-
ticismo, Pero de ser cierta esa opinidn, ella no repre--
senta una censura ni debe causar extratfleza; recordemos -
que no ha existido un sistema filosdéfico completamente o
riginal, Los fildsofos del momento sSe inspiran en uno o
varios de los precedentes y la histbria de la filosof{ia
abunda en tales ejemplos. Para rememorar algunos de los
m&s notorios: el gran metafisico alemdn Leibnitz, en su
"Monadologfa™, se inspirbé en la "teorfa atomistica" y -
las "ménadas" que fueron antes mencionadas por Giordano
Bruno, guardan también estrecha armonfa con las "homeome
rias" de Anaxdgoras, Bl llamado "fildésofo del inmoralis-
mo", Federico Nietszche, al hablar del "Eterno Retorno "
se apropid del pensamientoy de la frase de Herdclito de -
Efeso; en los tiempos recientes vemos como Descartes se
encuentra presente en la Fenomenologia y los corifeos de
la teorfa objetivista de los valores, Max Scheler y es——
pecialmente, Nicolai Hartmann, dejan ver en sus sistemas
la gran influencia del "Realismo de las Ideas" de Platén.
Esta tendencia del hombre que se manifiesta no sélo en —-—
filosoffia sino también en todos los niveles de la activi-
dad humana y que parece tener el cardcter de indefectibi-
lidad de la ley natural, es condensada en aguella frase -
de Ortega y Gasset: "El hombre es siempre heredero'"; in --—
clinacién y realidad histérica ya estudiadas por Vieo y -
modernamente por los sociblogos Gabriel Tarde, en la "ley
de la imitacidn" y Durkheim, en la "presién de lo coleeti-

vo',
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En la antitesis podemos ubicar las teorfas que, a par
tir de Thomasio, distinguieron el derecho de la ética y -
que al descubrir las diferencias formales entre las dos
categorias de normas, se colocaron en la otra posicidn -
extrema predicaﬁdo la contradiccidn entre ellas,

Esas posturas antagénicas pueden conciliarse en la -
sintesis, a la cual puede arribarse por el camino de la
Axiologia Juridica,

En conclusidén, el presente trabajo versard sobre la
exposicidn ciertamente pobre de la TESIS, ANTITESIS y =~
SINTESIS referidas y el desarrollo del mismo eg el siguien
te: en el Capitulo I se traerd a cuentas las leyes hatu-
rales y las normas, haciendo una mencidn breve de las di
ferentes clases de normas,

Recordando las palabras de Lon L. Fuller de que los
juristas al hacer estudios sobre Moral y Derecho dedican
su atencién exclusivamente al segundo y presuponen la pri
mera no haciendo ningin caso de ella, y también por tener
presente que la tesis estd dedicada a iniciados y ho a -
maestros, el Capitulo II versard sobre la Moral y la Eti-
ca. Es necesario encarecer que se tratard de la diseipli-
na moral en le que pueda tener de importancia para el De-
recho y en particular, para el tema que trataremos de de-
sarrollar siempre condicionada la exposicidn, por nues =--
tras limitaciones. Claro es que la problemdtica que pre-—
senta tanto la moral filosdfica como la normativa es muy
grande y profunda, pero la ocasidn, tiempo e incapacidad
nuestra nos impiden siquiera hacer mencibén de toda ella,

Ias relaciones entre el Derecho y la Moral, las lla-
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maremos LA TESIS y tales conexiones en los planos filosd
fico y cientifico, son relatadas en el Capitulo III,

Tas notas o diferéncias formales que se predican del
derecho, es decir, la ANTITESIS, estdn tratadas en el -
Capitulo IV, caracteristicas que, por decirlo asi, dan
la distincidn técnica del derecho y la moral, tranquili-
zando a los jurisperitos.

Es considerada la Axiologia en una forma breve en el
capitulo V con una relacidn escueta de la Deontologfa -
Juridica,

Y por fin, en el Capitulo VI gue hemos denominado -
SINTESIS, exponemos, no nuestras propias conclusiones y
pensamientos, sino los que creemos haber encontrado ex--

plicita o implicitamente en los autores consultados.



CAPITULO T

LEYES NATURALES Y NORMAS DE CONDUCTA.

1) LA FILOSOFIA Y LAS CIENCIAS.

Miltiples definiciones se han dado de la Filosoffa ,
desde las mds vagas y abstractas hasta las que parecen
dar una connotacidén mgs precisa de ella y as{ se dice -
que es: "La ciencia de las ciencias"; "vida teorética que
conduce a la felicidad'"; Yconocimiento racional dirigido
hacia la universalidad de las cosas comprendidas en la -
vida humana'"; "Verdad autdénoma y pantdénoma"; "concep -~
cibén racional del hombre, del mundo y de Dios",

En verdad el primer problema que presenta la Filoso-
fia es el dar cuenta de sf misma; significar qué sea la
Pilosoffa, es la cuestidn primigenia que esa disciplina
manifiesta,

La Filosofia se ha vuelto una palabra multivoca y con
ella se'designan: una clase especial de conocimiento, una
actitud frente a la vida, un modo de ser o actuar y se -
llega 2 hablar inclusive de la "Filosofia"™ de tal o cual
institucién u organismo burocrdtico.

El antes citado autor Karl Jaspers (10) encuentra -

tres sentidos al vocablo Filosoffa; asi es, segin su _ob-
jeto, el conocimiento de las cosas divinas y humanas, el

conocimiento del ente en cuanto ente; por su fin,:el es-

fuerzo reflexivo por alcanzar la felicidad y por su sen—

(10) C¢f. Karl Jaspers, Op. Cit. p. 12
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tido universal, el saber de todo saber, el arte de todas

las artes, la ciencia en general.

Por su parte, el eminente fildsofo espafiol Xavier Zu
biri (11) nos dice que a lo largo de la historia encon--
tramos también tres conceptos distintos de la Filosofia:

e — e

"1o,) La Filosoffa como un saber acerca de las cosas .--

20.) La Filosoffa como una direccidn para el mundo y Ja

vida. 30,) La Filosoffa como una forma de vida, por tan
to, como algo que acontece",

Puédese destacar de lo que antecede que son dos los
principales sentidos de la voz Filosoffa, primero, un co
nocimiento o saber acerca de las cosas, conocimiento que
es racional Ultimo y universal; y segundo, una postura ,
una actitud, un modo de actuar, de ser o de comportarsé
frente al mundo y la vida.

Lo que nos interesa aqui es la primera significacidn
del vocablo, el sentido "Bscolar" de la Filosoffa no el
‘"Mundanal";

Es de todos sabido que la palabra "Filosofia®™ fue -
creada o empleada por vez primera por Pitdgoras al res—-
ponder a(Leonte como Se narra en la famosa anécdota (12).

Antes del fildsofo de Samos se hablaba de sabidurfa "So-

(11) Prélogo a la "Historia de la Filosofia' de Julidn
Marfas p. XXV

(12) Didgenes Laercio "Vidas, Opiniones y sentencias de
los Fildésofos mds ilustres", Libro I - Proemio
Seccidén VIIT
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phia" y del sabio o sapiente "Sophos" (13). Parece que

ya en tiempos de Pitdgoras la palabra sabidurfa se ha--

bia, por decirlo asi, "vulgarizado" y el calificativo de
"sabio" se lo arrogaba y era atribuido a ciudadanos que

poseian ciertos conocimientos pero que no constitufan u+
na verdadera "episteme' sino "doxa%; de tal manera que -
hasta los poetas eran llamados sabios y as{ Siménides de
Keos, sabio de su época, fue posteriormente considerado

ror los Sofistas como uno de sus maestros favoritos.,-

La significacidn de la Filosoffa como bisqueda o in-
dagacidn sobre la verdad, como el amor a la sabiduria vy
no entendida como posesidn de ésta, tuvo una vida relati
vamente corta., Muy pronto se volvid a la antigua consi-—-
deracibén y asi vemos que en el Siglo V¥ correspondiente -
al perfiodo antropoldgico de la Filosofia Griega[/apare——
cen los Sofistas personajes que se autodenominaban "sa--
bios" y que ejerciendo por primera vez un magisterio o -
pedagogia enseflaron principalmente Retdrica, Gramdtica y

el afte de gobernar la Polis. Pero los Sofistas no ense--

(13) Asi se hablaba de "Los Siete Sabios de Grecia",sien-
do Tales el primero que tomé el nombre de "sabio",--—
Segin el mismo Didgenes Laercio, se discutia sobre la
calidad, el numero y nombre de esos "Sabios",

Parece que aln antes de Pitdgoras, de acuerdo a lo -
enseflado por Janet y Seailles (citados por O. Robles,
"Propedéutica Filoséfica", p., 61 y sig.), se empled
el vocablo por Creso seguin narra Herodoto y aun més,
investigando el origen de la palabra '"philosophia® ,
se ha sostenido que "sophia" deriva del hebreo, ya -
que la voz "sophos'™ procede de un verbo semita que -
significa "meditacidn',
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ﬁaban la verdad, sino la mudadiza opinidn que igualmen-

te podia ser defendida con brillantes argumentos en uno
u otro sentido..Como sabemos, contra esta sabidurfa apa-

rente se alza Sécrates cuya vida estuvo dedicaeda a com—-

batir la pseudo-ciencia de los Sofistas, depurando para

ello las opiniones con el objeto de encontrar los con--

ceptos de las cosas y establecer las definiciones univer
sales. Aristdteles, siguiendo la linea socrdtica y las -
ensefianzas de su maestro Blatén:Qse preocupa también por

establecer la verdadera ciencia y tras un esfuerzo gigan
tesco llega a compendiar todo el saber de su tiempo.- En
Aristbételes aparece la expresidn mds acabada de la Filo-
soffa entendida como un saber enciclopédico que abarca -~
todos los conocimientos de la época y que ademds es un -
conocimiento reflexivo, cierto y verdadero. Del Estagi--

rita se puede decir que es el _sabio, esto es, el fildso=~

fo.
En la Edad Media continda entendiéndose la Filosofia

en el sentido aristotélico, como el conjunto de conoci -
mientos humanos, pero luego se hace la distincidn entre
las verdades relativas a las cosas de la naturaleza, des-—
cubiertas por la pura especulacidn racional y los conoci-
mientos'acerca de Dios revelados por El o alcanzados por
la luz natural (14). De esta forma los conocimientos di-—-—

vinos constituyeron la Teologfa y la Filosofia estaba for

(14) Cf. Manuel Garcia Morente. "Lecciones preliminares
de Filosoffa" p, 8 y sig.
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mada por los conocimientos racionales no concernientes

a Dios. Y siendo que la Teologia procedfa o se dirigia

a Dios y la Filosoffa era tocante a las cosas humanas y
verdades descublertas por la mente finita del hombre,la
conclusidn era que la Pilosoffa debia ser esclava de la
Teologia. No obstante esa subordinacidn, la Pilosoffa -
era siempre considerada como el conjunto o "Suma" de co
nocimientos que no versaran sobre Dios y las cosas di--—
vinas.

Con tal concepcidn se llega hasta el siglo XVII, en
el cual comienza el proceso o fendmeno de la "desintegra
cidén de la Filosoffa™; salen de ella las ciencias parti-
culares, comenzando por las Fisico-Matemdticas y al cos
tituirse las mismas, la Pilosofia quedS empobrecida y -
disminuida.

Esta separacidn de las ciencias la explican los au-
tores diciendo que se debid a que cada una de ellas to-~
mé un objeto como propio, lo estudid mediante un método
especial y al obtener nuevos descubrimientos (mediante -
la experimentacién) que contradecfan algunas veces a los
suministrados por la filosoffia aristotélica escoldstica
(obtenidos por el método deductivo) y sistematizar tales
principios, creyeron haber llegado a la mayoria de edad
y sus cultivadores o especialistas optaron por retirarse
del seno de la Filosoffia obteniendo asf su emancipacién
cada una de las ciencias. Se establece de tal manera el

dualismo entre la Filosoffa y las ciencias particulares,
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éstas con su objeto y método propios. Cabalmente la Cien
cia (Sophia, scientia, de scire=sabidurfia) puede ser de~

finida diciendo que es: el conjunto sisteméticpry expli-

cativo de los conocimientos obtenidos acerca de un obje-

to mediante el empleo de un método propio (19).

Frente a la Filosoffa y considerdndose totalmente -
independientes de ésta, se alinean una serie de ciencias
particulares f(Aritmética, Astronomfa, Geometrfa, Fisica,
ete.) y ademds en esta época de la tecnocracia, cada --
ciencia se desmembra en otras mds que particularizan su
propio objeto de estudio, ddéndose el fendmeno de la mul-
tiplicacidn de las ciencias.,

Se habla entonces de que la Filosoffa es una disci--

. » - - P - - 7

plina sobrevivida, reducida a su minima eXpresidn por o-
bra y gracia de las ciencias y aquf también se aprove-—-—

cha para atacar a la Filosofia diciendo que es "anti-cien
tifica', se la califice de puro verbalismo y se la repro
‘:—:-m__‘ —
cha de carecer del rigor y progreso de las ciencias., Fi~-
nalmente se habla de la eutanasia (16) de la Filosoffa -

causada por sus hijas,.

(15) Sortais define la ciencia como un conjunto o siste—
ma., de verdades generales demostradas sobre un obje-
to determinado (citado por Preciado Herndndez "Lec--—
ciones de Filosoffa del Derecho" p, 12), Para Aris—-

tételes, ciencia era el conocimiento de las cosas por sus

causas; en forma similar Santo Tomds de Aquino la defi--
nid: "el juicio cierto de las cosas por sus causas',

(16) Vid. Francisco Larroyo "La Filosoffa de los Valores
Valor y Problemética en general®, p, 184
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Pero si no se llega a este Ultimo extremo y teniéndo-
le compasidn a la Filosoffa se la deja sobrevivir, serd
legitimo definirla diciendo que es la ciencia de las cien
cias? ;Qué autoriza para ello?

Siguiendo las explicaciones de Francisco Larroyo po=-
demos decir que las ciencias particulares como su adje—-
tivo lo indica, se conforman con el estudio de sectores
parciales de la realidad; la ciencia estd constitufda --
por la multiplicidad de saber relativo a cada porcidn del
ser. Siendo la conexidn sistemdtica de verdades fundamen
tadas o demostradas (leyes, principios, conocimientos)la
ciencia es menos soberbia que la Filosoffa por-que aun -
las mds rigurosas, las llamadas ciencias ideales o forma-
les, en Ultimo término se fundamentan en probabilidades
més o menos elevadas (axiomas o primeros principios).las
ciencias se detlienen pues, ante sus principios esenciales
de los cuales hacen derivar en concatenacidn sistemética
todo el cUmulo de conocimientos relatifos a la parcela. de
la realidad que constituye su objeto propio, La Filosofia
en cambio, al contemplar panordmicamente la realidad to -
tal, el ser integral y no sus distintas realidades par -
ciales, por una parte unifica esa realidad (en este as=—-—-
pecto se dice que la Filosofia es universal) y por otra -
pone a prueba, critica y discute los principios esencia-
les que las ciencias no juzgan y que consideran supues—-'
tos necesarios e intangibles.

Lz Filosofia es entonces, la aspiracidn,
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entre otras, de juzgar los primeros principios de las --

ciencias; es el estudio de los fundamentos de ellas y res
ponde con ésto a una tendencia legftima del espiritu hu-

mano, constituyendo una actitud de inconformismo y curio

sidad., Las ciencias son dogméticas en cuanto no cuestio-

nan, no pueden, 6 mejor, no deben examinar los principios
de que parten; en cambio la Filosoffa en su afdn de pro-

blematizarlo todo, no acepta lo dado como inconmovible -

aun cuando se trate de principios esenciales y en este -

sentido es rebeldie o soberbia, ya que una de sus tareas

0 pretensiones es hada menos cohocer la realidad Ultima y
esencial de todo cuanto existe.

Cuando se dice pues, que la Filosoffa es la ciencia
de las ciencias, no quiere significarse desde luego con
ellog, que la Filosoff{a sea el compendio de las ciencias,
que represente la totalidad del conocimiento humano, el
saber enciclopédico o el conocimiento de todas las cien-
cias y técnicas actuales, sino lo que quiere expresarse -
es que la Filosofia tiene la pretensién de descubrir la -
validez de los fundementos o supuestos Ultimos de las cien
cias ya que ella se propone la tarea ingente de estudiar
al SER en cuanto SER, Aunque no se le conceda a la Filosp
fia ser el fundamento racional de las ciencias, ho se le
puede negar al menos el cardcter de ser la unica discipli
na que investiga o puede investigar tales problemas., En -
este sentido es aceptable la definicidn muy conocida de -~

que la Filosofia es la disciplina que estudia las dltimes
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causas y primeros principios de todo conocimiento, o co-
mo también se dice, que la filosoffa en cuanto es sapien

cia, es consideracidn de las més altas causas.

2) CLASIFICACIONES DE LAS CIENCIAS.

Atendiendo a los caraotereé comunes que presentan en
tre si determinadas ciencias y en especial tomando en —-
cuenta el objeto particular de estudio de cada una de e-
llas, modernamente se han efectuado varias clasificacio-
nes de las ciencias, pero ya antes del proceso de sepa--—
racidén de la filosoff{a y de la constitucién verdadera de
aquellas, se mencionaban ciertas divisiones vg: Aristé~-

teles las dividia en Tedricas, Prdcticas y Poéticas (17)

.

En la Alta Edad Media las Universideades estaban dividi—-

das en cuatro Pacultades: de Teologfa, de Derecho Cand -

nico, de Medicina y de Artes Liberales y la enseflanza en

la Facultad de Artes Liberales; de dividfia en siete mate-
rias: (las "Siete Artes Liberales", el "Heptateuchon!" grie
g0) tres literarias el Trivium: Gramdtica, Dialéctica y -
Retdérica (artes del decir o sermocionales); y cuatro cien
t{ficas, el Cuadrivium: Mdsica, Aritmética, Geometria y -
Astronomfa, (Artes de lo dicho o reales). Bacon de Veru -
lam dividid las ciencias de acuerdo a les facultades huma

nas: memoria, razdén y fantasia, As{ la memoria dé origen

(17) En las divisiones de las ciencias, Cf. Diccionario
FPilosdéfico de Ferrater Mora y Francisco Vives "Filo-
soffa del Derecho" p. 16 y sig.
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a la Historia la cual se subdivide en sagrada, civil y -

natural., La razdén, a la Ciencia que a su vez comprende la
teologfa natural, la ciencia de la naturaleza y la clen-

clia del hombre; la ciencia de la naturaleza, se desdobla

en metafisica y en fisica; y la ciencia del hombre, en -

1égica, ética y ciencia de la sociedad. La fantasia, por

su parte, dd origen a la poética, Considerando la Filo--

soffa como un drbol, Renato Descartes (y recuerda con és

té a Porfirio y Raymundo Lulio) dice: que las raices cons
tituyen la Metafisica, el tronco es la Fisica y las ra -

mas son las otras ciencias..

En le época moderna una clasificacidén completa de -~
las ciencias es la de Wundt, quien las divide en FORMA--
LES (matemdticas puras: aritmética, Geometria, Mecdnica ,
Algebra) y REALES, ambas subdivididas en Fenomenoldgicas,
Sistemdticas y Genéticas.

Pero la clasificacidn tradicional y méds conocida de
las ciencias es la que las divide en CIENCIAS DE 1A NA--
TURALEZA y CIENCIAS DE LA CULTURA o DEL ESPIRITU, debida
a W, Dilthey y a ese respecto Larroyo nos dice: "El mis-
mo problema de la divisidén de las ciencias encontraria —-
su base en esta supuesta naturaleza de las cosas. A cau -
sa de caracteres comunes de los hechos, puédese practicar
un corte de vastas proporciones en la realidad; de un la-
do se englobarfan los fendémenos psfquicos; y de otro, los

llamados fendmenos fisicos. Asi se originarian las dos -



- 28 -~

series de clencias: las ciencias del espiritu y las cien
cias de la naturaleza® (18),

las ciencias naturales tienen por objeto las reali--
dades que existen independientemente del hombre y las -
cliencias de la cultura se ocupan de las expresiones del
hacer humano. En efecto, la palabra "CULTURA™ expresién
usada en el sentido actual por veg primera por Herder en
el siglo XVIIT, quiere significar todo lo que el hombre
ejecuta de acuerdo a una finalidad,

Se dice que esta clasificacidn perdid la aceptacidn
que tenia por no ser posible establecer una tajante dis-
tincidn entre objetos culturales y naturales,

También son divididas las ciencias en IDIOGRAFICAS Y
NOMOTETICAS (clasificacidn elaborada por uno de los ma--—
estros de la Escuela de Baden, W, Windelband): las Idio-
gréficas (de idios= propio y grafia = descripcidn) son -~
las ciencias descriptivas o histdéricas de la realidad, -
las que estudian lo que ha sido o es, Las ciencias nomo-
téticas (de nomos = norma y tesis o tetis = proposicidn )

formulan o proponen normas (19).

(18) Larroyo, Op. Cit. p. 185

(19) Sobre ésto y las siguientes clasificaciones, pueden
verse Francisco Porrda Pérez "Teoria del Estado" -
p. 105 y sig. y Ferrater Mora (Diccionario Filoséfi
co ).
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Jellinek enuncia la clesificacidén de CIENCIAS CAUSA-
LES Y CIENCIAS NORMATIVAS y asi dice: "la distincidn an-
teriormente establecida sobre las ciencias del Estado deg
be ser aln considerada desde otro punto de vista, esto -
es, conforme a la diferencia que existe entre el conoci-
miento causal y el normativo, Hay dos dérdenes de reglas:
uno, el que hace conocer el enlace, la relacidén causal -
de los fendmenos; y otro, el que muestra la relacidén en-—
tre el pensar y la accién. El primer oden de regla expre_
sa lo que el SER ES; el segundo lo que DEBE SER" (20).

Clasificacidn similar a la anterior es la estableci-
da por Hans Kelsen, quien partiendo de la antinomia en--
tre el SER y el DEBER SER, divide las ciencias en: FAC -~
TICAS O DEL SER y CIENCIAS NORMATIVAS O DEL DEBER SER.

Haciendo referencia a la teoria del conocimiento de
Kant, Stammler clasifica a las ciencias en CAUSALES Y -
TELEOLOGICAS, Siendo que el conocimiento cientifico con=-
siste en la aprehensidén del ndumeno o "cosa en si" -que
por otra parte nunca serd entendible como tal y ése fue
el error de la metafisica segln el filésofo prusiano- por
el sujeto mediante las formas de la intuicidn: espacio y
tiempo y las categorias convirtiéndolo en objeto del co--
nocimiento o fendémeno, las ciencias consistirdn en el or-

denamiento de los fendmenos o ndéumenos transformados que

(20) Jellinek "Teorfa General del Estado" p. 18
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puede efectuarse utilizando los procedimientos causales

o teleoldgicos,

%) CIENCIAS COSMOLOGICAS Y CIENCIAS NOOLOGICAS,

Esta clasificacidn es debida al matemdtico y fisico
André Marie Ampére quien la establecidé en su obra "Essail
sur la philosophia des sciences™ partiendo de la distin-
cibén entre dos objetos de conocimiento: la Materia y el
Espiritu, Las Cosmoldgicas (Cosmos=mundo) estudian las -
leyes naturales que rigen el mundo fisico y materialj;las
nooldégicas (nous= espiritu o pensamiento) tratan de las
manifestaciones del espiritu,

Las Cosmolégicas se dividen en Cosmoldgicas en sen--
tido estricto (matemdticas y fisica) y en fisiolégicas -
(ciencia natural, medicina), Las Nooldgicas, en noold -
gicas en sentido estricto (filosdéficas: psicologia,onto-
logia; ética; nootécnicas: artes, literatura) y socia--
les (etnoldégicas: etnologia, afqueologia, Historia; po--
liticas: politica, derecho, economfa). A esta clasifica-
cidén, que podria conceptuarse como un antecedente de la -
divisidén de las ciencias en Naturales y del Espiritu, se
le reconoce el mérito de ser bastante comprensiva y muy -
detallada,

Con mucho acierto se ha dicho criticando las clasifi
caciones de las ciencias que ellas pueden ser Utiles, co
mo instrumentos de ensefianza pero que todas confrontan -

dos problemas insalvables: la inagotabilidad y la provi--—
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slionalidad, de tal modo que lo que interesa al recordar
esas clasificaciones es destacar que unas clencias son
facticas, causales, estudian el SER y que las otras ver
san sobre las manifestaciones del espiritu, atafien al -
mundo del DEBER SER; que las primeras al estudiar el SER
(o mejor dicho parcialidades del SER), versan sobre lo -
que es, formulan jucios enunciativos que pueden referir-
se en primer término a los fendmenos naturales, al cos—
mos, generando las leyes naturales que describen y eX—-—
plican tales fendémenos y el conjunto de dichas leyes for
man las ciencias de la naturaleza. Pero también el jui--
cio enunciativo puede referirse a manifestaciones del —--
espiritu; asf, la Geometria expresa que la distancia més
cortc entre dos puntos, es la linea recta; la Gramdtica
ensefla que las partes de la oracidn son nueve; la Psico-
logia indica cudl es el comportamiento humano; o bien -
@ hechos sociales expresando verdades histdéricas: ( Co--
1én descubrid América en 1492), tendencias econbmicas :
(las condiciones de la elasticidad de la demanda), socio-
16gicas: (la afluencia de la gente del campo a las ciu ~-
dades); en todos estos casos se ensefla, se describe una -
realidad y se trata de explicarla. También encontramos u-
na serie de reglas o procedimientos que se refieren al —--
hacer humano y que constituyen aplicaciones de las leyes
naturales y principios cientificos. Tales procedimientos

son las denominadas "reglas técnicas" que en el fondo ,
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segun veremos; son siempre Jjuiclos enunciativos aungue
expresados en forma imperativa que representan uha ne-—-
cesidad condicionada. No debemos olvidar, luego, que los
juicios enunciativos (o las (Ciencias del Ser) pueden re-
ferirse a fendmenos naturales (leyes naturales), a los
seres ideales (axiomas de las ciencias abstractas) a los
principios o teorfas de las Ciencias Sociales o, final--
mente, a las reglas técnicas.

Frente a las Ciencias del Ser, a los juicios enun ==
ciativos, encontramos las "Ciencias del Deber Ser) los
Juicios normativos, los preceptos o mandatos sobre la con
ducta; Juicios que expresan no lo que es, sino 1o gue ~--
debe ser; éste es el reino de las normas y para la carac
terizacidn de ellas es preciéo referirnos con algin de--

tenimiento a las leyes naturales.

4) LAS LEYES NATURALES.

» La palabra "Ley" puede emplearse en dos sentidos di
versos; bien en sentido estricto y se habla asi de ley -
cientifica o natural (Del Vecchio la llama "Ley Fisica"),
0 en el sentido lato y en tal caso la palabra "Ley" se -
emplea como sindnima de "norma". Con este segundo signi-
ficado es frecuente hablar de leyes divinas, morales, e-
ternas y particularmente de Derecho con la palabra "Lgy",
se designa la norma Jjuridica o se hace referencia a la -

mgs importante fuente formal del Derecho.,
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Cabalmente el sentido general o lato de la "Ley" fue
la significacidn primera del vocablo como lo hace notar
Korkounov (21): asi, se oponia lo convencional (nomos
lex) es decir lo artificial, lo legislado, a lo natural
y se dice que fueron los romanos los primeros que hicie
ron extensiva la palabra "ley" a los fendmenos naturaw—
les,

Cuando se reflexione entonces sobre la antitesis en-
tre "norma" y "ley" deben afladirsele a ésta los adjeti--
vos de "natural" o "cientifica® para evitar equivocos.

Es muy conocida la definicidn que de las leyes se-—-

fiald Montesquieu: "Relaciones necesarias que derivan de

_la naturaleza de las cosas y en este sentido todos los

seres tienen sus leyes". Esta definicidén no conviene so-

lamente a las "leyes naturales", como Preciado observa ,
sino a todas las leyes en general, puesto que el autor -
francés las refiere a todas las cosas aunque tengan dis-
tinta naturaleza, con lo que se le ha asignado el senti-
do amplio al vocabio. También puede definirse la ley na-
tural diciendo que es; "la expresidén de las relaciones -~
de causalidad entre los fendmenos naturales" o "que es un
juicio que expresa relaciones constantes entre los fendé -

menos", Segun Helmholtz (22) la ley expresa que "a deter

(21) Citado por Garcia Mdynez "Introduccidn al Estudio -
del Derecho" p. 5

(22) Citado También por Mdynez. Loc. cit.
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minadas condiciones, que en cierto respecto son iguales,
se hallan siempre unidas determinadas consecuencias, que
en otro cierto respecto también son iguales®,

De lo dicho se infiere que las leyes naturales son:
1) juicios enunciativos; 2) que expresan relaciones cong
tantes o necesarias; 3) entre los fendmenos naturales;
4) segin la ley de causalidad.

Se dice que la ley natural ES UN JUICIO ENUNCIATIVO;
la ley cientifica es expresidén de 1lo que acontece en la
realidad; se concreta a seflalar o expresar lo que exis -
te, su objeto es relatar y tratar de explicar un aconte-
cer vg: "el calor dilata los cuerpos". Bl fin de la ley
natural es pues, describir y explicar el fendbmeno, La -
férmula de la ley natural es: "Si A es, es B " 6 "Sio
curre el hecho A, necesariamente sucede el hecho B ",

Mediante la ley natural se explican RELACIONES CONS
TANTES O NECESARIAS que existen en el suceso explicado o
relatado; éste siempre ocurre como la ley natural lo ex-
presa o enuncia, de lo contrario, si el fendmeno no acag
ce o sucede de modo diferente, la ley deja de ser tal -~
(2 menos que el no acaecimiento se deba a un milagro, es
to es, a un hecho sensible y extraordinario gue supere -
las fuerzas de la naturaleza), o se dice entonces gque es
una ley falsa, no verdadera. La verdad o falsedad de la
ley depende de su cumplimientog de su realizacidén y en

atencidén a ella, las leyes se califican de: necesarias ,
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fatales, indefectibles o forzosas..

Las leyes cientificas se refieren a los fendémenos na
turales, enuncian las relaciones constantes de los FENO-
MENOS DE LA NATURALEZA. Y como tales fendémenos no tienen
sentido u orientacidén . también las leyes naturales que
lo explican no pueden tener finalidad o sentido.. De allf
que se diga que "la naturaleza es ciega".

El fundamento de las leyes naturales es LA LEY DE -
CAUSALIDAD, la relacibén necesaria de causa a efecto, ¥y
en ésto consiste el rigor cientifico; aunque se dice (Ca
ssirer) que tal principio no es una posesidn natural del
espiritu, sino una de sus més tardfias adquisiciones me-—
tédicas, lo cierto es que este principio "metafisico", a
despecho de Hume, es el que sustenta las cilencias natu--
rales y es al Que responden los fendémenos de la naturalg
za. Se establece de tal manera una relacidn causal inde-
terminada; todo fendmeno es efecto de uno anterior y es
causa, a la vezg, de un fendmeno posterior.

Legaz y Lacambra observa que en la actualidad se tra
ta de substituir el riguroso principio de causalidad por

el principio de._indeterminacidén y escribe: "Sin embargo ,

en el pensamiento moderno se intenta la superacidén del -

dualismo de norma y ley (cientifico-natural). Se llega a

e

a ello méroed a la relajacién del rigido causalismo por -
’el "principio de indeterminacidén® de la fisica actual vy,
en general, por las tendencias unificadoras del "fisica--
lismo", KELSEN ha expuesto las consecuencias de esta ten-
dencia para la sociologia. En el curso de un andlisis -~

critico de la naturaleza de la norma, dice, el dualismo -

de la naturaleza y sociedad se torna problemdtico. Para -
~la Sociologia moderna, un hecho social aparece como parte
de la realidad, determinado por las mismas leyes que un -

hecho natural. No existe diferencia esencial entre las --
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leyes naturales y las sociales, esto es, entre las le--
yes que determinan la naturaleza y las gue determinan la
sociedad, tan pronto como la ley natural abandona su pre
tensién de necesidad absoluta y se satisface con ser u-
na asercidén de probabilidad estadistica. No hay obstdcu
lo fundamental que impida el arribo de la Sociologfa a
este tipo de leyes en su propio dominio" (23).

Con respecto a esto Ultimo podemos apuntar que siem
pre se ha sostenido que la ley de causalidad se refiere
a los fendmenos naturales y a las ciencias que los estu-
dian, de manera gue el novedoso principio de indetermi-
nacidén puede servir a lo sumo, para las Ciencias Socia=-
les y casi privativamente para esa "ciencia Miltiple o
BEnciclopédica" que es la %WSociologfa”. Kelsen nos habla
de leyes sociales de las que afirma tienen un sentido -
igual a las naturales, de que no hay obstdculo fundamen
tal que impida a la sociologia obtener sus propias le--
yes sociolégicaé o sociales. Nos parece que ésto equi~-
vale a resucitar la terminologfia socioldgica comtiana -
cuando se habla de "Fisica Social", "Estdtica y Dindmi--

ca Sociales" etc, y todo ello es admisible si se entien-

(23) Legaz y Lacambra "Filosoffa del Derecho" p. 351
Igualmente Oswaldo Robles regefla la tendencia

de cierto sector de la fisica contemporénea, de —-
reemplazar el principio de causalidad por la inde-
terminacidén causal constatada en la microfisica,por
Heinsenberg.Empero,Robles anota que ello sdélo ha de
mostrado que en la fisica oorpuscular no es vélida~
la determinacibén que sostenfa la mecdnica cla81ca,pe
ro ello no invalida el principio de causalidad;éste
81empr§ existe en el dominio eidético (Op.Cit. p 40
y sig.
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den esas expresiones en sentido figurado pero no cuando
quieren entenderse en el sentido propio. Causa extrafie-
za observar que en muchas materias como ésta Kelsen per
manece aferrado al pasado ignorando deliberada o incong
cientemente los nuevos logros o tendencias de la filosé—
fia y de las ciencias; de alli que Hilbner califique al

sistema Kelseniano como "atrasada derivacién“del positi-

vismo disfrazada bajo el ropaje logicistal.

Cuando, pues, se habla de leyes sociales, econémicas
o estadisticas, es evidente que no se utiliza el términd
"ley" en sentido propioc sino andlogo; los mismos e€cono~—
mistas reconocen que en su ciencia menos que de "leyes™
econdmicas debe hablarse de "tendencias". Tales Tleyesg"
no son las que hemos tratado de caracterizar como "leyes
naturales" sino que son generalidades, tendencias, resul
tantes o directrices y como tales susceptibles de cum -
plirse o no; con todo, no debemos confundir las tenden-
clas con las normas,

5) REGLAS Y NORMAS.

Se ha definido la norma diciendo que es "exigencia -
impuesta al hombre para la realigacidn de determinados -
valores™ o "que es un mandato imperativo gue ordena una
conducta como debida" (24).

También es entendida como "la expresidén imperativa -

(24) Asi la define el Dr. Julio Fausto Ferndndez, Op.
Cit. p. 298



de una relacidn necesaria moralmente" (25) o es conceptua
da como "precepto valioso sobre la conducta del hombre se
gln el principio de libre albedrio”.

La norma es un mendato positivo o negativo, orden o
prohibicidn y su férmula es "A debe ser B".

De las definiciones anteriores se desprende gque las
normas, en oposicidn a las leyes cientificas, presentan
las siguientes notas: 1) son preceptos; 2) dirigidos a 1la
conducta humana: 3) orientedos hacia un valor determinado
conforme al principio del libre albedrio.

Al contrastar esas caracteristicas con las propias -
de las leyes naturales se tiene que las normas son JUICIOS
NORMATIVOS, expresiones de un Deber Ser; el objeto de las
normas es provocar un comportamiento; la finalidad de la
ley natural es expresar la ocurrencia de un fendmeno y ex
plicarlo, la norma cen cambio trata de dominar la conduc -
ta humana., Los principios cientificos persiguen un fin -
tebrico; el de los juicios normativos es de cardcter pridc
tico; en suma, la ley expresa lo que es y la norma ordena
lo que debe ser,

Los destinatarios de las normas son LAS CONDUCTAS HU

(25) Bs la definicidn de Preciado Herndndez Op. Cit. p.78
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MANAS; se refieren a seres libres, a entes dotados de ra
zén y voluntad por consecuencia, investidos del poder de
cumplirlas o incumplirlas; en este sentido se dice que =~

las normas son contingentes, porque pueden realizarse 0

no, a contrario de las leyes naturales que, segin vimos ,
son hecesarias, La consecuencia de ello es que las nor -
mas, a diferencia de las leyes cientificas, no pierden el
carécter de tales o su validez en caso de que sean incum-—
plidas, en el evento de que sus preceptos no sean obser -
vados por los sujetos a quienes se dirigen y ello es-de--
bido a la misma naturaleza de los destinatarios y asi se
dice que si los obligados cumplieran siempre 1los precep~-
tos, la norma dejaria de ser tal, transformdndose en ley
natural,

De tal suerte que cuando se dice que la norma ha si-
do violada o gquebrantada no guiere significarse que se ha-
ya atacado su validez, porque la norma en si no ha sufri-
do ninguna mengua , ella permanece incélume, Rafael Pre--—

ciado Herndndez hace a este respecto agudas observacio —-

nes y nos dice que también las normas al igual que
las leyes son necesarias y que el hecho de que sean -

incumplidas , no afecta el principio de '"necesidad mo--

G et e s e o i . > Ay o St e S 4
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ral®, sino a su eficacia (26).
Tas normas como imperativos de la conducta humana es-

tdn fundadas en el PRINCIPIO DEL LIBRE ALBEDRIO (que per-

(26) El autor se expresa asi: "Nétese que en todos los ca
sos de necesidad ~fisica,légica y moral- la relacidn
de que se trata resulta siempre inviolable,.Si se es-
té frente a una verdadera relacidén de causalidad,al -
fendmeno~causa seguird forzosamente, fatalmente el fe
némeno efecto: el agua sometida a una temperatura de
cien grados entra en ebullicibén y todo cuerpo someti-
do al calor se dilata., Otro tanto cabe decir de la ng
cesidad 1dgica: no es posible llegar a una conclusidn
correcta contrariando las leyes del razonamiento; es
inconcebible un circulo cuadrado, y no es posible pen
sar sino a base de conceptos, juicios y raciocinios -
cuyas relaciones resultan asimismo inviolables, En -
cuanto a la necesidad moral, ya explicamos gue no es
posible cambiar la relacidn dels adecuzacidén del acto -
al bien racional; una persona puede 0 no realizar de-
terminado acto en uso de su libertad, pero no podrd -
cambiar con su voluntad las consecuencias del acto gque
realiga. S61lo seria violable la relacidn de necesidad
moral si el sujeto agente se perfeccionara realizando
actos contrarios al bien racional; o en el supuesto -
de que una Sociedad alcanzara el beneficio de la paz
social a través de la Anarqufa y del llamado derecho
del mds fuerte, y no mediante la autoridad limitada -~
por la razén y el establecimiento de un orden socisal

justo. Porqué se dice, entonces, que las normas son
esencialmente violables? Porque cuando tal cosa se a
firma,no se atiende a la relacidn de necesidad moral
que expresa la norma,sino a la relacidén gque podemos lla
mar de eficacia,a la relacidn entre la norma y el suje
to destinatario de la misma.Asf sin incurrir en contra
diccidn,podemos sostener que las normas son inviolahles
en cuanto rigen las consecuencias de los actos humanos;
y que son violables esencialmente,por parte del hombre
en cuanto se refieren a la observancia de la conducta
prescrita en ellas,La primera es una relacidn intrinse
ca,puesto gque establece la adecuacibén de un medio a un
fin,la exigencia de que el acto se realice por ser or-
denado al bien racional -en ésto consiste 1lg validegz~;
mientras %ue la segunda es una relacidn extrinseca,dado
%ue considera a la norma,ya no en los términos que vincu

a la necesidad moral,sino en cuanto aquella se dirige

al hombre exigiéndole su observancia -se trata en este
caso de la eficacia~ " Op. Cit. p. 75 , 76
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mite la violacidn o ineficacia del precepto). Este es el
fundamento filoséfico de las normas, como el de causa--—
lidad, es la base de las leyes naturales. Aqui es corrien
te mencionar la antigua polémica entre el Indeterminismo
o libre albedrio y el Determinismo, por los cuales se -
tratade establecer si el hombre es duefio de su propia -
conducta, lo que estaria demostrado por la cxistencia de
la conciencia moral o si el ser humano es un mero produc
to de miltiples factores de diversa indole, de fuerzas a
cuya accidn es imposible sustraerse y que determinan --
fatalmente su comportamiento. Recaséns Siches ha demos—-
trado el error que existid en el planteamiento mismo del
problema, El albedrio no es una cosa ni facultad como el
vigor muscular o la memoria o una potencia psicoldgica ,
que se pueda tener o no tener; el hombre es albedrio, EL
maestro espafiol dice: "El hombre ni tiene ni deja de te-
ner albedrio (ya que el albedrio no es cosa, ni facultad);
lo que ocurre es que el hombre es albedrio, con lo cual -
se expresa su situacidn respecto del contorno gue lo en -
marca, su insercidén en la circunstancia, o lo que es lo -
mismo, su situacidén ontoldégica en el universo" y més ade-
lante escribe: fcuando digo que el hombre es albedrio no
expreso que estd en posesidén de un especial resorte, de
una determinada potencia, de una cierta energfa, sino --

que expreso simplemente su situacidén esencial respecto de
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la circunstancia que lo enmarca y del proceso de su vida:
situacidn que consiste en hallarse siempre, siempre, an-
te una pluralidad limitada y concreta de posibilidades ,
esto es, de caminos a seguir, y por tanto, en la necesi-
dad de decidirse por si mismo por su propia cuenta bajo
su responsabilidad, a elegir una de esas vias" (27)

Por fin, el deber ser, el imperativo no puede ser ca
tegbérico en el sentido kantiano, no puede mostrarse como
un mandato incondicional, ajeno a una finalidad o propd-
sito; el deber ser es tal porque postula la realizacidn
de un valor, Para Scheler el valor, que no es un bien ni
una finalidad, es el fundamento del deber ser, esto es,de
la norma, siendo lo valioso lo que legitima el mandato.-
Si, con Brentano y Scheler, entendemos que la realigzacidn
de un valor positivo es un valor positivo y la no rea --
lizacidn de un valor negativo es también un valor positi
vo, podemos concluir que la norma tanto cuando ordena co
- mo cuando prohibe una conducta, trata de realizar un va-
lor positivo, En su obra capital, efectuando la critica -

al formalismo de Kant, Scheler ha expresado claramente @

(27) "Filosoffa del Derecho" p. 85; ya anteriormente habia
dicho Ortega: "Los pensadores actuales no discuten ya
la libertad; estd condenado el hombre a ser libre "

( citado por Hibner p. 35).
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"No tiene sentido "el hablar" "de un deber" gue se cler-
ne en el aire y no tiene A NADIE frente a si, ni ha sido
tampoco impuesto por una orden de autoridad"... "Todos
los imperativos, incluso el imperativo categdrico, caso
de que lo haya, son en si mismos tales imperativos Jjus—=-
tificados si vienen a parar al deber-ser ideal e indirec
tamente, al valor que pertenece a ese deber" (28),

Por eso se dice que la norma se orienta siempre y ne
cesariamente a la realizacidn de un valor determinado.

Las ciencias culturales como antes se dijo tienen -
por objeto estudiar los productos de la cultura, de la -
vida humana objetivada y de las reglas gque rigen el "ha-
cer" y el ‘Mobrar"™ humanos, la vida viviente., De esta --
distincidén entre el hacer y el obrar resulta la diferen-
cia éntre lasreglas técnicas y las normas (Segin Garcia
Méynez ambas, reglas y hormas, en cuanto rigen la acti--
vidad humeana, pueden englobarse dentro del concepto ge-
nérico de "reglas de conducta'),

La pauta para obtener la futura distincidén entre Re-
glas Técnicas y Normas, fue dada por Kant, cupiéndoles -
el mérito de puntualizarla a Husserl y Goblot y por ello
debemos ante todo hacer alusidén al enfoque kantiano,

Los Juicios que postulan deberes son imperativos y =

(28) "Etica",T.TI p.22~ 274 (Cit. por H., Gallo, Op. Cit.
p. 185 - 186 ).
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pueden ser categdricos e hipotéticos (29). El imperati=-—
vo categdrico manda una accidn por s{ misma, sin hacer -
relacién a una finalidad determinada; es absoluto, incon
dicional, apodictico. Los hipoféticos, en cambio, orde—-—
nan una accidén para realizar un fin determinado, mandan
una accidn con la mira de obtener un resultado., Los im-
perativos hipotéticos son de dos clases: 1) principios
problemdtico-prdcticos, preceptos de la habilidad o re--
glas técnicas, que seflalan los procedimientos que eg --—
forzoso seguir para la obtencidén de cualquier propdésito
posible; y 2) los principios asertdérico-prdcticos, lla--
mados también imperativos pragmdticos o consejos de la -
sagacidad que seflalan los medios gque conducen a la rea--
ligacidén de la dicha, de la felicidad, Para Kant, los -
tres son imperativos, los tres postulan deberes, pero en
uno (el categdérico) la accibén es preceptuada sin referir
la a condicidn o propdsito alguno, en €1 existe la séla
orden, En cambio, las reglas técnicas y los consejos pa-—--
ra obtener el mayor bienestar posible aunque también son

deberes, sin embargo ordenan la condueta con miras a lo--

(29) Se sigue el resumen que de los imperativos kantianos
realiza Garcia Mdynez, en su "Inbtroduccidn al Estu-
dio del Derecho" p. 9 y sig.
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grar determinada finalidad; son deberes condicionados.

‘Las reglas técnicas son pues, consideradas por Kant
como auténticas normas en cuanto ordenan la conducta, en
cuahto postulan un deber aunque condicionado,

La critica efectuada a Kant por Rodolfo Iaun y pos—-
teriormente por Del Vecchio, en el sentido de haber con--
fundido el fildsofo germano el "deber condicionado® y 1a
"necesidad condicionada', a propdsito de las reglas téc-
nicas o de las artes, permitid distinguir a éstas de las
verdaderas normas. La confusién de Kant segin Laun provi
no de la impropiedad en la expresidn, del uso indebido -

del verbo "deber" en la regle técnica. Las reglas técni -

cas no son deberes, son jucios enunciativos que expresan

una necesidad condicionada es decir, que indican los pro

cedimientos a seguir para la_ consecu01on de una finali--

- O — e e et et

QEE“@?tgf@iﬂ?da’ asi, segin el ejemplo propuesto por Gar
cia Mdynez , si queremos aprender la lengua inglesa te--
nemos (no debemos) que observar sus reglas gramatica =--—
les y fonéticas. Esta es una regla técnica ya que el se-—
guir tales procedimientos es una necesidad desde luego
que si no las observamos no alcanzaremos nuestro propé-

sito ; pero no es un deber ya que nadie nos estd obli -

gando a aprender ese idioma,-————————=— Taun llega a sosg
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tener (30) que las normas son imperativos sin dejar por
eso de ser hipotéticos en cuanto hacen depender el naci-
miento de deberes de la realigacién del supuesto condi--
clonante; representan igualmente un deber condicionado.-
Garcia Mdynez siguiendo a Laun, también sosticne lo mis-
mo: "pese a su forma gramatical, los (imperativos) cate—-
géricos encierran también ciertos supuestos. EL que nos -
ordena ser sinceros, por ejemplo, supone la comunicacidn
interpersonal; el de no matar existe sélo en determinadas
circunstancias; el que manda que honremos a nuestros pa--
dres implica el vinculo entre progenitor y descendiente.-
Antes de la realizacidén de sus supuestos, toda norma es
HIPOTETICA; cuando aquellos se producen, conviértense en
mandemiento INCONDICIONAL"™ (31).

Para esos dos autores, pues, todo mandato es condi--
cional vg: la norma moral (imperativo categdérico) "debes
honrar a tus padres" es HIPOTETICA, porque para que tal -

mandamiento sea vdlido para una persona, es condicidn que

(30) "los llamados IMPERATIVOS HIPOTETICOS,en la Filosofia
prédctica kantiana,no son tales imperativos,sino reglas
de orden técnico,ya que se limitan a seflalar la nece~
sidad de que se haga uso de tales o cuales medios,en la
hipdtesis de que se quiera realizar una finalidad de-
terminada®.Diversamente las normas "son imperativos,sin
dejar de ser hipotétices,porque hacen depender el na--
cimiento de deberes de la realigacidén del supuesto con
dicionante®,.Citado por Julio F.Ferndndez,Op.Cit. p.305
- 306,

(31) Ivid. p. 306
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sus progenitores tengan existencia..

Efectuando la critica a la opinidn anterior, el Doc
tor Galindo Pohl hasefialado certeramente (32) que se ha
confundido el imperativo hipotético de la ética con la --
proposicidn hipotética de la 1égica; la critica en men-—-—
cidn podemos sintetizarla diciendo que, desde el punto -
de vista 1dégico, no cabe duda que toda norma es hipotéti-
ca en cuanto necesita de la existencia o mejor dicho,de -
la actualizacidn del supuesto (tener padres) para que se
dé la consecuencia (el deber de honrarlos). Pero Kant no
se referia a eso, que seguramente conocia sino que el im-
perativo categdbrico recibid tal denominacidn y era tal, -
porque ordenaba un deber por el deber mismo sin hacer re-
ferencia a ningun propdésito o finalidad.

En el estado actusl de la cuestidn podemos afirmar -
que toda norme es HIPOTETICA, representa un DEBER CONDI--
CiONADO; pero no en el sentido de Laun y Garcia Mdynez, -
desde el plano légico, sino desde el punto de vista axio-
1é6gico, de Husserl y Max Scheler; esto es, que la condi--
cibén de 1la norma no es la actualizacidn del supuesto 1é—-
gico sino LA ORIENTACION A UN VALOR, ya2 que todo precepto
normativo estd fundado en un valor,porque todo deber ser -
es tal por tener como norte y guia un valor positivo de--

terminado.

Precisamente para Husserl la diferencia entre norma y

(32) Reynaldo Galindo Pohl "Notas de Filosofia" p,.250,252
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regla técnica estd en que la norma presupone necesaria—-

mente la orientacién valiosa, constituyendo juicios de -

valor; en cambio las reglas técnicas son juicios de rea-

lidad, juicios enunciativos que no suponen ni hacen re--

ferencia a ninguna valoracidn,

Goblot precisando aln mds la distincidn dice que las

reglas técnicas son las mismas leyes naturales aunque e-

nunciadas imperativamente y esta forma gramatical ha o--

casionado la confusidén que existe. La aplicacidén de las

leyes naturales al hacer humano constituyen las artes o

técnicas; en cambio, el estudio de las normas compete a

las disciplinas normativas (33).

(33) Con reclacidn a ésto resultan Utiles la palabras de

Preciado Herndndez "La necesidad moral no se refiere
al "hacer!" sino al "obrar";pues en el campo del "ha-
cer" se aplican las leyes cosmoldégicas que expresan
relaciones de necesidad fisica,y también leyes noolé-
gicas,pero que expresan relaciones de necesidad 1dgica.
Esto se comprende fdcilmente:todas las leyes cosmold-
gicas,que se e@presan siempre de modo enunciativo o in
dicativo,pueden convertirse en reglas técnicas,expre--—
sédndolas en forma de un imperativo condicional,Asi por
ejemplo:la ley seguin la cual "todo cuerpo sumergido en
un ligquido sufre un impulso de abajo a arriba igual al
peso del liquido desplazado",se convierte en esta re--
gla que expresa una relacidn de necesidad fisica condi
cionada:"si querédis que un cuerpo flote en la superfi-
cie de un liquido,haced de suerte que su peso sea infe
rior al peso del 1lfguido desalojado "El mismo autor ci
ta a Carnelutti quien dice: "Si la ciencia es la blg--
gueda de las reglas,la técnica es la aplicacidn de és-
tas.la primera pertenece al campo del conocimiento,la
segunda al campo de la accidbén...Por tanto,igual gue en
tre la ciencia y el arte,asi! entre la ciencia y la téc
nica la relacidn es reciproca y todavia cabria hablar
mejor de un recambio: la ciencla sirve a la técnica y
la técnica sirve a la cienciaj;no se hace técnica sin -
ciencia,pero es menester la técnica para que la cien--—
cia alcance su perfeccidn",0Op. Cit. pe. 73 - T4
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Hibner Gallo precisa las diferencias entre norma y -
regla técnica en el siguiente cuadro:

"1, La norma presupone un juicio de valor; la regla,
un juicio de realidad;

2. La norma ordena una conducta como intrinsecamen-—
te valiosa; la regla prescribe un modo de obrar,como me—-—
dio para obtener un objetivo prdctico, sin encerrar apre-
ciacidn axioldgica alguna;

3y La norma mira al valor de los fines; la regla, a

1la eficacia de los resultados;

4, La norma impone una obligacidn; la regla sugiere

una convenienciag

5 La regla puede estar subordinada a la norma; pero

jamds ésta a aquélla® (34).

6) ESTRUCTURA DE LAS NORMAS,.
De lo'dicho anteriormente y como recapitulacién con-

cluimos que las normas constan de dos elementos: formal y

material,

Lo norma desde el punto de vista formal o 1légico es,
como tantas veces se ha dicho, un juicio normativo, unm =
precepto o "juicio de valor". El predicado de tal jJjuicio
no es existencial, sino que consiste en un precepto, en -
un mandato, De ello resulta que los datos formales de la
norma son: 1) El destinatario a quien se dirige y obliga

que es la persona humana; y 2) el mandato, es decir la —-

(34) Op, Cit, p. 173
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formulacidén en modo imperativo que puede ser expresada en
forma positiva o negativa, teniéndose una drden o una prohi
bicidn (35).

Desde el punto de vista material o del contenido de
la norma, ésta consta: 1) de una orientacidn axioldgicaj;en
ella siempre encontramos la referencia a un determinado vg
lor positivo (los neotomistas nos hablan de la orientacidn
2l Bien); como ya lo vimos, no se puede hablar de normas -
no valiosas, o de otro modo dicho, todo Deber Ser presupo-
ne un valor al cual se orienta., Los valores que las nor -
mas tratan de realigar son, de acuerdo al pensamiento més
admitido: la santidad, el decoro, el bien y la Jjusticia; y
2) la sancidn. Bsta palabra (que etimoldgicamente guiere -
decir lo establecido por la ley), no debemos entenderla a
guil en el sentido usual de pena o castigo, sino en el sen
tido de consecuencia. La sancidn serd pues,la consecuen -
cia la infraccidén o de la observancia del precepto, el
castigo o la recompensa,

Para unos autores la sancién estd contenida implfici-
tamente en toda norma por ser cabalmente la corresponden-
cia inmediata de ella y para otros, la sancién no forma -

parte de la norma (norma primaria) sino que constituird -

(35) Cf. Preciado Herndndez, Op. Cit. p.78 y sig.
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la norma secundaria, la que establece el premio o casti-
g0 y cuya finalidad es lograr el cumplimiento de los pro-
cederes ordenados por las normas primarias.

Se tiene entonces en concatenacidén 1légica, primero ,
el valor como supuesto o fundamento de la norma, luego la
norma misma, el juicio normativo o el imperativo y por Ul
timo, la sancién o consecuencia (Kelsen, a propésito de -
la norma jurfdica y siguiendo su credo positivista, nos -
dice algo que parece ser una verdadera paradoja, que lo -
‘primario es la sancién, la coaccidén y lo secundario es la
Srden, el mandato o disposicidn).

7) DE LAS VARIAS CLASES DE NORMAS. .

. Como hemos visto, cada norma trata de realizar o se
orienta hacia un valor y tomando en cuenta las caracte —-

Iristicas que presentan y sanciones que establecen cada u-

na de ellas, resulta la existencia de varias clases de --
normas: religiosas, del trato social, morales y juridicas.
En este numeral haremos referencia uUnicamente a las nor -
mas religiosas y del trato social, ya que las morales y -
fjuridicas, objeto de la p;esente tesis, se tratardn en los
capitulos siguientes.

a) Normas religiosas.

Los preceptos religiosos son mandetos impuestos di--

rectamente por Dios o establecidos por los encargados del

culto, mediante la interpretacidén de la voluntad divina ¥y
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tales mandatos tienen por finalidad unir a la creatura con
su Creador mediante la santificacidn,

Cabalmente la palabra "religidn™ que generalmente se
considera derivada del verbo latino "religare": atar o 1i
gar (Cicerdn la hace provenir de "regligens", adjetivo -
que designa al hombre que es fiel cumplidor de los precep-
tos sagrados, especialmente los externos, en oposicidn a
"negligens" que se aplica al individuo qgue tiene una con-
ducta descuidada) hace relacidn al lazo o vinculo que une
al hombre con Dios y en este sentido Schleiermacher la de
finié como "el sentimiento de dependencia para con Dios",.
En el Cristianismo, por ejemplo, existen normas reveladas
por Dios ya publica ya privadamente, y mandamientos crea-
dos por la Iglesia. Son por tanto, normas heterdnomas en
cuanto representan una sujecidén a un querer ajeno, el Le-
gislador es distinto del obligado, la creatura humana.

La norma religiosa no solamente quiere el cumpli ~-
miento externo de ella, sino la adecuacidn de la conduc-—-
ta al querer; exige la conformidad del pensamiento con la
accidén y no es posible sustraerse a la vigilancia de la -
Deidad que Yescruta el fondo de los corazones" y '"conoce
todos los pensamientos"; tiene la caracteristica de inte~-
rioridad.

Por suponer la religidén una relacidn entre Dios y el
hombre, por existir Unicamente deberes para con Dios y nho

atribuir la norma religiosa a nadie ninguna facultad para
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exigir el cumplimiento de tales mandamientos, se dice que
los preceptos religiosos son unilaterales, por cuanto s¢
lo estatuyen deberes. En efecto, estd en la voluntad del
hombre cumplir o no los mandatos religiosos; Dios ha res
petado la voluntad humesna, el libre albedrio, la liber -
tad de conciencia, El acatamiento de los preceptos reli-
giosos depende Unicamente de la voluntad del creyente,

La sancién religiosa es de dos tipos: inmediata y me

diata. La sancidén mediata o actual es gozar o verse pri--

et

vado de la amistad de Dios en esta vida en caso de obser-
vancia o no de la norma, respectivamente, y la sancidn -
remota o mediata, sancidén superior, es el premio o casti-
go eterno en la vida ultreterrena « El fin prdximo de -
las normas religiosas es lograr la santificacidn de las
personas (las normas religiosas se orientasn segin Sche~-—
ler al valor santidad) y ésta serd ¢l medio para la con--
secucién del fin supremo que es el eterno gozo.

Pero observamos gque lo ordenado por las normas re--
ligiosas es a la vez preceptuado por la norma moral y tam
bién prescrito por la juridica, asi la orden: "No matards'
(aunque es claro que en Derecho la formulacidén es distin-
ta en la ley Pensl, pero la norma es idéntica segun Bin--
ding lo ha demostrado), es mandamiento de la Ley de Dios,
deber moral y norma jurfdico-penal. Vemos también que to
dos los grandes sistemes religiosos presentan normas de -
un alto contenido éticoj;asf, en el Budismo, Brahmanismo ,

en las doctrinas de Confucio, en la religidn Cristiana ¥y
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para ésta las normas religiosas constituyen la "moral =
cristiana que es una parte de la "Ciencia de la Reli--
gién" junto con el Dogma y el Culto.-- Entonces se nos
presenta el problema de establecer si 1lz norma reli -
giosa y la moral son dos preceptos de distinta o de 1
gual naturaleza.

Veremos en los Capitulos subsiguientes que la nor-
ma moral tiene los siguientes caracteres : Interiori--
dad, Unilateralidad , Heteronomia (aunque sobre ésto no
hay un completo acuerdo ya que también se defiende el -
cardcter autdénomo de la moral en el sentido kantiano ) ,
incoercibilidad y la sancidn suprema de la moral es en
caso de cumplimiento de la norma , la felicidad , la paz
0 sosiego del alma o el remordimiento, cuando se quebran
ta el precepto ético.-—- Resulta por lo tanto , que las
diferencias son pocas entre ambos dJérdenes normativos y
por ello creemos que la distincidén de fondo entre 1la -

norma religiosa y la wmoral , estriba , como sosStienen -

e St e S e e i Mt St e P
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Del Vecchio y Garcia Mdynez (36), en la referencia ul=-
traterrena de la primera, Ahora bien,en lo que respecta

a los valores que inspiran a esas dos clases de normas,la
excelencia esté concedida,seguin Scheler,a los valores re-
ligiosos que se encuentran situados en el dpice de la je

rarquia axioldgica y fundamentan a todos los demds.

Lo que caracteriza,entonces,a la norma religiosa es
la consideracién del hombre como “homo viator" como hom-
bre en trdnsito o peregrino que se encamina al mundo ver-

dadero,alcanzable mediante la muerte que es para el cre--

(36) "BEn 1o que atafle a las normas religiosas nuestro pun
to de vista es muy semejante al adoptado por Del Vec -
chio,pues lo que permite distinguirlas de las restan-
tes no es su forma o estructura légica,sino su signifi
cacién ultramundana., En rigor,no constltuyen uha nue-
va especle de normas,sino "el fundamento suil generis ,
puramente metafisico y trascendente,de un sistema regu
lador de la conducta,compuesto de una moral y un dere-—
cho relacionados entre si de cierto modo., Se trata de
una sancidén nueva y mds alta,que los creyentes atribu~
yen a los propios deberes morales y juridicos:sancidn
que se refiere al reino de ultratumba y se encuentra -
representada en la tierra por los sacerdotes de la i=--
glesia a que aquellos pertenecen.Pero una autoridad e-
clesidstica no puede establecer regulacidén ninguna si-
no es sujetdndose a las formas de la obligatoriedad sub
jetiva o intersubjetiva,o lo que es lo mlsmo, de la mo
ral y el Derecho",El emlnente jurista mexicano cita 12
obra de Del Vecchio"El Homo Juridicus y La Insuficien
cia del Derecho Como Regla de la Vida", Garcia Miynez,
"La Definicién del Derecho, Ensayo de Perspectivismo -
Juridico® p, 125. Los citados autores distinguen con -
base en tal criterio no sdlo la norma religiosa y la -
norma ética, sino también aquella, del derecho,
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yente no su final sino su principio; la creencia que é1 -
sustenta de que no obstante encontrarse encarnado en el
tiempo y en el espacio, su vida auténtica existird mds a
114 de esas dos dimensiones. Pero si la moral y la reli-
gién procuran la felicidad terrena, desde este dngulo am
bas normas son idénticas (37) o puede decirse gue la nor
ma religiosa en Ultimo caso es "ética" o es la expresidn
de un deber moral.

b) Normas del trato social. También estas normas (38)

presentan un arduo problema;se cuestiona igualmente si son
distintas de las morales y juridicas o si en el fondo cong
tituyen regulaciones pertenecientes a la ética o al Dere

cho,

Ante todo conviene distinguir entre los usos socia-
les como mero hdbito y los usos normativos o normas del
trato, porque como observan Recaséns y Legaz y Lacambra -

(39) no todo hébito o costumbre social tiene pretensidn -

(37) En el capftuloIlI,a propésito de las relaciones en-
tre el Derecho y la Moral,veremos que se sostiene (Pre
ciado Herndndez entre otros)gue el Deber es siempre el
mismo en todas las normas.

(38) Selass. denomina también "reglas del trato social',usos
convencionales™,convencionalismos sociales","reglas del
decoro®, "normas de costumbres", "reglas del trato ex--
terno", "usos sociales", "reglas de etiqueta™, "normas
de urbanidad" etc.

(39) Vid. Recaséns Siches "Estudios de PFilosofia del Dereg
cho" Adiciones a la Filosoffa del Derecho de Del Vec
chio, p. 214 y Luis Legaz y Lacembra Op. Cit. pe =
425 y sig.
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normativa; asi vg: el levantarse o almorzar a determina-
da hora, pasear a tal otra o por determinado lugar, son
s6lo usos sociales,convencionalismos; todas esas reglas
forman el "DECORO SOCIAL"™, aquello que los ingleses deno-
minan "habits".

Pero hay otras gue son mds que simples reglas, que
son verdaderos mandatos, normas de conducfa y que, por -
ser tales, tienen su sancibn respectivg. De esta natura-
leza son los preceptos que ordenan el saludar a las per-—
sonas conocidas, los que postulan la obligacidn de pre--
sentarse a un acontecimiento social con el traje exigido
para tal ceremonia, etc., son los llamados "customs". La
sancidn puede ser de muy variada naturaleza, desde el ri-
dfculo o bochorno plblico que se impone al infractor del
precepto convencional o la no permisidén del ingreso a un
centro social o la exclusidn del circulo social, hasta las
sanciones determinadas en un "Cddigo de Honor'.

Aunque g primera vista se tiene la impresidén de que
las normas del trato social son distintas de las morales
vy de las juridicas, precisar en qué consiste la diferen—-
cia resulta sumamente diffcil y ello ha sido un nudo gor-
diano para la doctrina iusfiloséfica. Asi, varios autores
sostienen que las normas del trato no son distintas de —=-
las juridicas y morales y otros pregonan gue los usos tie
nen caracteristicas propias que los diferencias de las o-

tras normas de conducta. Se han pronunciado por la no exis
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tencia de las normas convencionales como una tercera ca--
tegorfa de normes distintas del Derecho y de la moral: -
Radbruch, Del Vecchio y Legaz y Lacambra y entre los que
sostienen la existencia y distincidn de los usos norma~-
tivos aunque defendiendo distintos criterios de diferen~
ciecidn se encuentran: Austin, Ihering, Stammler, Hatschek,
Somlé, Max Weber, Binder, Schreier, Recaséns Siches y --
Garcia Mdynez,

No podemos tratar con detenimiento este problema, ni
siquiera enunciar esas distintas teorfas, lo que nos in--
teresa aquf, en cambio, es tan sélo caracterizar las nor-
mas del trato.

Con esta finalidad los dos ultimos autores citados -
Recaséns y Garcfa Mdynez, al distinguir los usos normati-
vos han contribuido a la fijacidén de los verdaderos ca —-
racteres de ellos. El iusfildésofo hispano sostiene, que -
entre las normas morales y las reglas del trato existen -
los siguientes elementos comunes: la carencia de organi -
zaclones .coactivas. destinadas a vencer la resistencia de
los sujetos rebeldes y gue las sanciones de ambas normes
no tienden al cumplimiento ejecutivo de ellas., En cambio
la moral y el uso se distinguen por ser la primera inter-
na, auténoma y poseer validez ideal y el segundo tener las
caracteristicas de exterioridad, heteronomia y vigencia -

social,
Regpecto del Derecho y las normas del trato, para -

Recaséns las semejanzas de ambos son: 1) el cardcter so-—-
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cial, 2) la exterioridad y 3) la heteronomfa; pero di--

fieren fundamentalmente en la distinta forma de imperio -
de una y dé otra., La sancidén por el incumplimiento de las
reglas del trato es Unicamente expresidén de una sola cen-
sura pero "no es jamds la imposicidén forzada de la obser-
vancia de la norma" (40) ; por el contrario 1la caracte -
ristica del Derecho es la ejecucién forzada de la con -
ducta prescrita.--- La diferencia entre 1la norms del -
trato y el derecho radica , para Recaséns,en la falta de

coercibilidad de la primera y la coercibilidad 0 ==

" imposicidn inexorable ". del segundo.

Garcia Mdynez siguiendo el planteamiento de Reca --—
séns , acepta de éste las diferencias que establece en-
tre el uso y la moral pero considera que la distincidn -
bdsica entre la norma del trato y el Derecho radica en

la unilateralidad del primero y la bilateralidad del -

(40) Cf. Recaséns Siches "Filosofia del Derecho" p, 208
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segundo (41); los usos convencionales obligan pero no fa-
cultan, no existe frente al obligado por tal norma otra -
persona investida del poder para exigirle el cumplimiento
del deber.

En consecuencia y aceptando como criterios de distin
cidén entre los usos y el derecho, la unilateralidad-bila-
teralidad y la coercibilidad-incoercibilidad, las notas -

que presentan las normas del trato social y que parcial—-

(41) Puntualizando esas ideas dice: "El atributoc de bila-
teralidad distinguen a las normas jurfdicas no sélo
de los preceptos morales, sino de las reglas del tra
to social; pero como las dos Ultimas categorias tie-
nen en comin la nota de unilateralidad, resulta in--
dispensable d€scubrir un critério que permite esta--
blecer una clara diferenciacidén entre las tres cla--
ses de normes. Tal criterio se obtiene mediante la -—-
combinacidén de las antitesis: bilateralidad-unilate-
ralidad, por una parte, y exterioridad-interioridad,
por otra, La bilaterzlided y exterioridad son atribu
tos del Derecho; la unilateralidad y la interioridad,
de la moral; la exterioridad y la unilateralidad, de
los convencionalismos sociales., Los convencionalis~—-
mos son unilaterales porque a semejanza de las nor--—
mas éticas, simplemente obligan, pero no facultan o,
1o que es igual: frente al obligado a conducirse co-
mo la regla convencional 1o ordena, no hay otro su-—-
jeto facultado para exigir del primero el cumplimien
to de su deber. Tenemos la obligacidén de ceder nues-
tro asiento a una dama que viaja de pié en un Smni--
bus o en un tranvia, mas tal obligacidn no es corre-
lativa de un derecho de la dama, "La Definicidn del
Derecho" p. 124
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mente las distinguen y asimilan a las morales y jurfidi -
cas, son: 1) exterioridad (semejanza con el Derecho y di
ferencia de la moral); 2) heteronomia (similitud con el
Derecho y la moral, si se acepta que ésta es heterdnoma);
3) unilateralidad (atributo que también conviene a la--
moral y que establece la distincidbén con el Derecho, seguin
Garcia Mdynez) y 4) iﬁgggfgiﬁi}iﬁg@f(nueva semejanza con
la moral y distincidn fundamental del Derecho, conforme
la tesis de Recaséns,),Ademds de estos caracteres, las -
normas del trato tienen como finalidad de acuerdo con -
Vanni, mitigar y suavizar las asgperezas en los contactos
soclales y segun ciertas opiniones, se orientan hacia los

valores del decoro.



CAPITULO II

DE LA ETICA Y DE LA MORAL

le= 2§NOMINACION. En el lenguaje cotidiano y también en

el cientifico, se emplean indistintamente como sindénimas
las voces: Moral y Etica, con el objeto de evitar la po-
breza en la expresidn, Tal uso estaria abonado por la -

igual significacién etimoldgica de esas dos palabras; en
efecto: ETICA, del griego "Ethos", y MORAL de la raiz la
tina "™os" quieren decir, en las lenguas respectivas, -
COSTUMBRE (42) y ello permitirfa hablar de la moral o §

tica como ciencia de las costumbres; pero en el sentido

propio, moral y ética denotan objetos distintos.

La Moral es la ciencia normetiva que trata de los -
preceptos que el hombre debe acatar para la realizacidn
del valor Bien, La ciencia moral estudia el deber en ge-
neral, los datos de la conciencia moral, las sanciones -
morales y las diferentes clases de deberes.

La Etica en cambio, es una indagascidén filosdéfica o =
teorizacidn sobre lo moral, estd constituida por la re--
flexidén sobre cualquier sistema moral, Representa las e-
lucubraciones filosé6ficas, esto es, Ultimas, relativas -

a los ingentes problemas éticos: del método, de la vali-

(42) Cf. Oswaldo Robles Propedéutica Filosdéfica p.306 y
Galindo Pohl, Filosofia del Derecho, Estudio publi-~
cado en la Revista de Derecho DNo., 1 p. 278
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dez de las normas morales, de la esencia de lo moral,del
origen de la obligacidén y del conocimiento moral, etc..
Por ello se ha dicho que la ETICA no es ciencia nor-
mativa (la Moral sf{ lo es) sino enunciativa; es una dig
ciplina que investiga y explica tedricamente lo moral --
pero que no trata de establecer o Jjustificar normas mo--
rales; que la ética es a la moral como la Filosofia del
Derecho es al Derecho; es decir que la Moral,como la dJu-
risprudencia,estudian exhaustivamente las normas morales
v juridicas pero que por encima de tales estudios tanto
la Filosoffa Moral (Etica) como la Filosoffa del Derecho
se enfrentan a los problemas supremos gque las dos clen =-
cias normativas (Morsl y Derecho) plantearon, al estu --
diar las respectivas normgs. Segin la terminologia del -
gran fildésofo francés Jacques Maritain, la Filosoffa Mo~
ral es ciencia especulativamente prdctica y la Moral es

ciencia préctica,

2.~ DEFINICIONES.~ De acuerdo a lo dicho, a la diferen-—-—

cia existente entre la ética y la moral, no puede tenerse
una sola definicidn que sea comprensiva de ambas, por 1lo
que trascribiremos definiciones que convienen a cada una
de ellas, con el objeto de precisar el significado de e-
sas dos disciplinas,

La ética es considerada: "Como la ciencia critica -

que indaga por la esencia, valor, origen y fines de lo -
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moral, asi como de sus formas y su especffico tipo de -
conocimiento® (43%). Ferrater Mora anota: "En la evolu—-—
cibén posterior del voecablo, lo ético se ha identificado
cada vez més con lo moral, y la ética ha llegado a sig—-
nificar propiamente la ciencia que ge ocupa de los ob-—-
jetos morales en todas sus formas, la Filosoffa Mo¥al "

(44).

Para Baeza y Aceves (45), "es la disciplina filosé-
fica y més propiamente axioldégica que se ocupa del es—-
tudio de los valores bueno, malo",

La Moral en cambio, por ser una clencia normativa -
que estudia los distintos deberss por ella postulados,es
definida por Challaye como: "ELl estudio o la ciencia del
bien™ 6 "El estudio o la ciencia del deber y de los de—-
beres", y el mismo autor cita la formulada por Rauh: "la
ciencia del dérden ideal de la vida" (46)

Otros definen también la Moral como: "doctrina de -
los principios prdcticos de la vida" 6 "arte del bien vi-

vir,

(43) Diccionario Filoséfico Espasa Calpe, ditado por Ga-
lindo Pohl Op. Cit. 278

(44) Diccionario de Filosof{fa.

(45) Leopoldo Baeza y Aceves, "Etica" p. 30. También se
entiende la Etica como "la disciplina de lo bueno
§ "teorfia de la conducta humana®,.

(46) Félicien Challaye, "Filosofia Moral™ p. 9
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3+~ DIVISION DE LA MORAL, Teniendo presente esas defini-

ciones confrontaremos la divisidn de la Moral dejando pa
ra los numerales prdximos la referencia a problemas es -
trictamente éticos..

Tradicionalmente se divide la moral en Tedrica o Ge=-
neral y Prdctica o Especial. La Moral Tedrica, como en-—-
sefia  (47) Challaye, estudia el deber en general, los -
sentimientos y juicios morales, precisa el objeto moral,
discute los problemas de la obligacidén y de la sancidn e
indaga por el mévil principal de la conducta.

La Moral Prdactica o Especial, se dedica, por su par-
te, al estudio de los diferentes deberes y aqui es don--
de aparece nitidamente la connotacidén de la moral como -
ciencia normativa. La Moral tedrica estudia el deber , -
la moral préctica estudia los deberes,

La Moral Préctica trata de los deberes del hombre pg
ra consigo mismo, para con la familia, para con el Esta-
do, para con la humanided y la existencia de esos varios
deberes origina la ulterior divisidn de la moral prdcti-
ca en: moral personal, doméstica, politica y social, Es -
te es el campo propio y quizds el mdés feraz para el mora-
lista y que reviste una enbrme importancia para la direc-~
cién de la vida.

Empero se discute en primer término sobre la validez

(47) 1Ivid. p. 164
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de la divisiéﬁ de los deberes y criticdndola se ha dicho
que el deber moral es siempre uno y el mismo, que los -
deberes no pueden ser en el fondo distintsy en segundo
lugar ciertos pensadores vg: Augusto Comte no admiten la
existencia de deberes del hombre para consigo mismo, no
aceptan la moral personal. Lo cierto es que, si bhien se--~
gun la opinidén mds generalizada se admite que esencigle-
mente los deberes no pueden ser diferentes, la divisién
gue de ellos se establece resulta cdémoda para el estudio
de los mismos; en cuanto a la tesis de Comte, puede decir
se que ella sbélo se compagina con la mistica del posi -
tivismo , con la creencia en lo "social®™ y en la "hu-
manidad" como datos reales y mds positivos que el -
propio individuo quien es considerado una mera abs ==

traccidn.

Por otra parte , importa no confundir 1la Moral Préc
tica con la " Casuistica " , que es el estudio de los
llamados "casos de conciencia®.

Cuando la moral préctica estudia los distintos debe
res morales , pueden resultar determinadas situacio =-
nes en las que parece haber una contradiccién entre -

ellos ; ©parece existir para el obligado wuna alter -—--—
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nativa (48) en la que cualquier decisidén que adopte -=-
lesiona un deber moral. En verdad estas contradicciones

son méds aparentes que reales y si bien es cierto que pa-
ra resolver tales casos de conciencia no hay una regla -
absoluta, generalmente se admite como pauta para la so-—

lucidén, que los deberes superiores tienen prelacidén res

pecto de los inferiores.

Més adelante nos referiremos nuevamente a la ciencia
moral y en especial a la Moral General, cuando tratemos
de la sancidén moral. Aqui, por lo pronto, tomaremos con-
tacto con dos de los principales problemas de la Etica -
cuales son: la esencia de lo moral y la validez de las -

normas morales.

4 ,~ BESENCIA DE LO MORAL. (Breve caracterizacidén de los

sistemas morales): a) BEtica BEmpirica; ©b) Etica de Big

nes; c¢) Etica Formal y d) Etica Valorativa.

(48) Ghallaye cita casos de conciencia propuestos por -
Cicerdén y Kant; asi el primero dice: "Debe uno que-
darse en su patria eumando se encuentra bajo el yugo
de un tirano?.... Puede uno, para libertar a su pais
llevar a él la guerra y sitiar incluso a su patria?.
El fildsofo alemdn plantea los siguientes: "BEs per-
mitido prevenir por el suicidio una injusta condena-
cidn a muerte pronunciada por el soberano? Se pue-
de considerar como mentira la falsedad que se coO —--
mete por pura cortesfia? Op. Cit. p. 166
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Esencia de lo Moral, Este problema ético se refiere

a la deferminacién Ultima de lo moral, se investiga en -
qué consiste el deber moral, trata de hallarse la resg—-—
puesta a la interrogante: Qué es o en gué consiste lo
moral? o, como dice el Doctor Galindo Pohl, se trata de
dilucidar gué es lo que hace gue lo moral sea propiamen-
te tal.

Las diferentes soluciones al problema constituyen los
distintos sistemas éticos que han existido a lo largo de
la historia y de la consideracién de esa esencia como -
un objeto, bien o fin (placer, felicidad, ataraxfa, uti-
lidad, autarquia) o de la abstraccidn del acto moral de
toda finalidad o contenido considerando Unicamente el =
puro deber, resultaila gran divisidén de la Etica en: E-
tica Material y Etica Formal.

La Etica Material ensefla que la esencia de lo moral
no es una forma abstracta sin ningun contenido, sino --
que por el contrario consiste en algo real y concreto ¥y
puede ser a su vez, de acuerdo a la terminologia de 1los
pensadores Max Scheler y Aloys Miiller, Etica Material -
de Bienes y Btica Material de Valores, En la primera se
elucubra sobre el supremo bien o fin dltimo de la vida -
moral (resultando el hedonismo, eudemonismo, naturalis—-
Mo, etc.) relacionando la moral con los bienes més esti-
mables para el hombre,

Fn la ética material de valores la esencia ya no ==
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radica en bienes o en fines, sino en la realizacidn de =
una cierta especie de "seres ideales", los valores éti--
cos, que no pueden ser demostrados sino sélo mostrados -~
y cuya captacidén sbélo es posible mediante la intuicidn -
emocional,

En la Etica Formal, fundada por Kant, el cardcter mo
ral de la norma y su esencia consiste en "la forma" ne--
cesaria y universal de postular el deber; el deber exis-
te por si, desprovisto de todo contenido o finalidad; esg
te sistema aisla el deber de toda idea de bienes o de --
fines y es por consiguiente, formal y a priori,.

De conformidad al planteamiento de Garcfa Méynez (49)
los sistemas morales pueden ser agrupados en cuatro gran
des categorias las que por su orden de aparicidén son :
Etica Empirica, Etica de Bienes, Etica Formal y Etica -
Valorativa, teniendo presente la observacidén que hace el
iusfilésofo mexicano de gque no debemos considerar esa di
visidén totalmente rigida e irreductible ya que en algu-
nas teorias aparecen elementos de otras y también por -
existir doctrinas mixtas gque pueden ser comprendidas en
una u otra de las categorias propuestas., Asf, la tesis ~
de Protégoras,puede considerarse ética empirica y ética -

de blenes; e igualmente el utilitarismo, en principio e-=

(49) En 1a caracterizacidén de los sistemas morales se ha
seguido el desarrollo que de los mismos realiza el
maestro azteca en su excelente obra "Etica'.



;"'70—.

tica empfrica, se puede conceptuar en su direccidén final
como ética de bienes.

a) BEtica Empirica.

La ética empirica procede por induccidn, parte del -~
examen de la realidad, de lc que verdaderamente aconte=~-
ce para llegar a conclusiones normativas y se la define
diciendo que es el sistema moral cuyos principios han -
sido obtenidos mediante la observacidn de los hechos,sean
é¢stos individuales o sociales. Lo moral se confunde con lo
bioldégico, lo psicoldégico o socioldgico.

Segun los empiristas, el hombre debe comportarse con
forme indican los hechos individuales y sociales examing
dos; si asi lo hace, su conducta serd moral, por ser la
"natural" o la ordenada por la sociedad (como sucede vg ¢
en la tesis de Durkheim, quien considera la moral un pro
ducto social)., La tesis de la moral empfirica puede con--
densarse en la frase: el hombre debe ser como es,

Todas las doctrinas empiristas terminan por ser re-
lativistas, concluyen negando la existencia de princi -
pios morales absolutos o universalmente vdlidos y sus -
principales tendencias son: el Anarquismo, el Utilitaris
mo, el Escepticismo Moral y el Subjetivismo Etico.

Anarquismo. La primera corriente, el Anarquismo, tan

to el antiguo como el moderno, ciertamente no constituye
un sistema moral, sino que representa la negacidn de to-

da moral, El mdximo defensor del Anarquismo antiguo es -
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Calicles quien preconizé que el Unico derecho vdlido e-
ra el derecho natural, el derecho de la fuerza, el po--
der natural que tienen los poderosos o los mejores sSo-
bre los inferiores. El discipulo de Gorgias establecid
la antinomia entre el Derecho natural y el Derecho con-
vencional el cual es artificial, mera creacidén arbitra-
ria del legislador y que cohntrarfa al derecho natural, el
Unico verdadero.

En el Anarquismo moderno, cuyos principales expo -
nentes son: Kropotkine y Bakounine se distingue el anar
quismo individualista, caracterizado por el egofsmo mds
radical y absoluto, a lo Stirner, y el comunista o 1li -
bertario, Pero ambos convergen en dos puntos esenciales:
1) en la consideracidn de la libertad absoluta como la -
néxima aspiracidén del individuo y 2) en la negacidn de -
toda organizacidén politica de la sociedad; se propugna =
el desaparecimiento de ellas, por ser contrarias a la -
naturaleza y el Estado e8 considerado moralmente malo.

En definitiva, el anarquismo moral,sostiene que la -
conducta debe estar libre de toda sujecidén a normas mo-
rales, no importando cudl sea la Ultima naturaleza de -
éstas, o a qué principios estén referidas.

Utilitarismo. Este sistema hace radicar el valor de

la norma moral en las ventajas prdcticas que produce el
cumplimiento del precepto y es conceptuada la utilidad -

como el valor moral supremo; midiendo la conducta con un
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rasero préctico, el utilitarismo identifica 1o bueno con
lo dtil y declara que todo deber moral es tal, si su ob
servancia reporta utilidad para el obligado; posterior-
mente se asimild lo Util a lo placentero o agradable.

Dentro del utilitarismo se distingue el individual,
representado por Hobbes, que Unicamente mira a la uti -
lidad de cada persona y el utilitarismo social gque to-
ma en cuenta no la utilidad del individuo sino la de -
la colectividad en general y son sus exponentes los fi-
lésofos Bentham y Stuart Mill, quienes siguiendo esa di
reccién convierten finalmente su sistema empirico en un
verdadero eudemonismo, en ética de bienes.

Asi, Bentham después de crear la "Aritmética Moral"
por medio de la que era posible medir el placer y deter
minar cudl era el mayor o mds deseable, sostuvo qgue el
desideratum era obtener la mayor felicidad, la mdxima -
cantidad del placer mds duradero, para el mayor nimero -
de hombres y su discipulo John Stuart Mill refinando la
doctrina precedente, considerd que la eleccidén de los -
placeres debia efectuarse en atencidn a la calidad de -
ellos y no por la cantidad de placer que contenga la ac
cidén siendo la opinidn de la mayoria o de los hombres -
mds sabios, la que indica cudles son los placeres mds =
elevados, los cualitativamente mejores y elegibles.

Por dltimo y consecuente con esas ideas, queda al -

descubierto la mutacidén de esta ética empirica en eude-—
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monismo, de acuerdo a la observacidn de Garcia Mdynez ,

al confesar Mill paladinamente que: ""la doctrina utili

tarista afirma que la felicidad es deseable, y la Unica

cosa deseable como fin; siendo todas las demds desea ——

bles sélo como medios para ese fin' y que: "la felicidad
es el UYnico fin de la accidn humana y su consecucidn el

criterio para juzgar de toda conducta; de donde necesa-

riamente se sigue que tiene que ser el criterio de la -

moralidad, ya que la parte hdllase incluida en el todo'"

(50).

Escepticismo Moral, Un nuevo enfoque de la ética em-—

pirica lo d4 el escepticismo moral. Btimoldgicamente, -
escéptico, de la voz griega "skeptis" = indagacidén o bus
queda significa: "aquél que examina" y tal calificativo
se aplica a la persona que después de haber investigado

0 examinado todo, concluye sentenciando que nada hay de

cierto ni verdadero (51) y por consecuencia se abstiene

(5D) Citado por Garcfa Mdynez Ibid. p. 78

(51) ILos escépticos también son llamadcs "cetéticos",por
su constante indagacidén de la verdad; "efécticos" -
porque ho emiten opinidn algunaj; "aporéticos" porque
dudan de todo y finalmente "pirrdnicos"™ en recuerdo
del fundador de la Escuela., Cf, Didgenes Laercio ,
Op. Cit., Libro IX, Pirrdn.
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en todo de juzger, En sentido estricto, escepticismo es
la doctrina que niega toda posibilidad de conocimientos

El escéptico encuentra en la "epojé" (52) o afasia,
en la suspensién de ftodo juicio, la verdadera y correc—-—
ta actitud del hombre frente a la pretendida sabiduria,-
La postura escéptica decian, conduce a la vida auténti--
camente moral, constituye el ideal del sabio, que es la
imperturbabilidad, “ataraxia", El sabio vive una vida --
tranquila precisamente porque duda de todo, aun del tes-
timonio de los sentidos y se encuentra de tal manhera a -
salvo de todo error,

En el escepticismo cientifico se estéd en presencia
de la duda sistemdtica que conduce a la negacidén de to--—
do saber y que no persigue, por declararlo imposible, la
adquisicidén de la "episteme" y es distinta de la duda me-
tédica que es una actitud provisional, una técnica de la
investigacidn, un instrumento para la obtencidn de "ide-
as claras y distintas".

Pirrén de Elis , fundador de la escuela escéptica ,
condensa su "credo' diciendo: que no hay cosa alguna ho-—
nesta ni torpe, Jjusta o injusta y que nada hay realmente
cierto ; y uno de sus secuaces , Sexto Empirico , consi-
dera el escepticismo como estado de reposo mental por -

el cual no se afirma ni se niega una cosa de otra.,--Es-

(52) Ia palabra griega "epogé" que prlmltlvamente signi -
ficé suspen816n del juicio o abstencidén de cualquier
opinidén, ha sido empleada modernamente por Husserl -
en sentido distinto del original y s1gn1flca en elsis
tema del fildsofo austrfaco,"la reduccidn fenarerolégica ",
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ta es la connotacidén original del pirronismo (53). Por lo
tanto en esta primera direccidn, el escepticismo moral -
estaria constitufdo por la suspensidén de todo juicio so-

bre la conducta del hombre, en la sbstencidén de opiniones
sobre lo moral.

Posteriormente, el escepticismo derivdé en un verda--
dero relativismo; no se dudd radicalmente del conocimien-
to sino de la existencia de verdades o principios absolu-
tos; asi en el escepticismo moral de la segunda etapa, se
duda de la validez universal de los principios morales ;
se declardé que la consideracidén de si una conducta es es-
timable o censurable, buena o mala, moral o inmoral, no -

puede efectuarse con base en principios eternos e inmuta-

(53) Las Escuelas escépticas se dividen comunmente en: ==
Escepticismo Antiguo, que corresponde a la fundacidn
de la Escuela, en el siglo III A.C.,, siendo sus repre
sentantes: Pirdn de Elis, Fildn de Atenas, Nausifanes
de Teos y Timén de Flionte sistematizador de la doctri
na en las "Sdtiras". Escepticismo Dialéctico o Segunda
Escuela que existid en el Siglo II A.Cjexponentes de
ella son: Enesidemo, cuyo pensamiento ha llegado has-
ta nosotros en los "Tropos", Sexto Emplrico autor de
"Elementos pirronianos® y "Contra los Matemdticos" y -
Agripa que escribidé al igual que Enesidemo, "Tropos#
Escepticismo Académico que comprende a su vez la Aca-
demia Media, representada por Arcesilao de Pitane y -
la Academia Nueva en la cual enseflaron Carnéades de -
Cirene y Clitémaco, las teorias de la verosimilitud y
el probabilismo. Cf. Ferrater Mora "Diccionario de
FPilosofia™,
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bles vdlidos para todos los pueblos, sino que la estima-
cidn depende de las miltiples condiciones exteriores,

Subjetivismo Etico., Esta doctrina posee una estre-—-

cha semejanza con el escepticismo de la segunda direc --
cidén (54) y hace depender la moralidad o inmoralidad de
la conducta Unicamente del sujeto; es el obligado el U~
nico que puede determinar la bondad o meldad de su pro--
ceder, Se trata, dijéramos, de una moral autdnoma y muil-
tiple que rechaza la validez objetiva de todo principio
0 sistema de moral; las normas morales no pueden ser im-
puestas al sujeto ni el obligado puede descubrirlas fue--

ra de su conciencia, sino que son creacidén propia de ca-

(54) Por la gran afinidad que tienen el relativismo y el
subjetivismo ambos términos son usados como sindnimos
y por ello interesa esclarecer el significado de am
bas expresiones. En su conocido Diccionario de Filo-
soffa, Ferrater Mora las define diciendo que el re-
lativismo es la tendencia gnoseoldgica que rechaza -
toda verdad absoluta y declara que la verdad o me--—
jor dicho, la validez del juicio, depende de las —--
condiciones o circunstancias en que es enunciada.-
También expresa que igualmente se habla de Relativis
mo como la tendencia ética que hace el bien y el =--
mal dependientes asimismo de multiples circunstan -
cias y que éstas puede ser internas o externas,---
Cuando se acentda el cardcter determinante de las -
primeras, se habla de subjetivismo; cuando se sub-
rayan las segundas se habla de relativismo en sen -
tido estricto,
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da sujeto; por consiguiente, no puede haber un dnico sis-
tema moral sino tantos cuantos individuos existan.

El representante mds fiel de esta direccidn es el so
fista Protdgoras de Abdera quien en su obra "Acerca de la
verdad" sintetizé la doctrina subjetivista en la celebé--
rrima frase: "el hombre es la medida de toda las cosasg,de
las que son en cuanto son y de las que no son en cuanto -
no son',

El subjetivismo puede ser epistemolégico, esto es, -
referente al conocimiento y entonces declara que no hay -
una verdad absoluta sino tantas verdades como sujetos cog-
noscentes existan y subjetivismo ético que sostiene que =
también existen tantos y tan variados principios morales
como obligados hayan..El subjetivismo epistemoldgico de~-
semboca en el agnosticismo, en la negacidén de todo cono -
cimiento posible y el subjetivismo ético se convierte en
ultimo término en anarguismo.,.

b) Etica de Bienes..

Frente a la ética empirista, miltiple y cambiante se
yergue la ética de bienes o de fines, que postula la existen -
cia de principios objetivos de la moralidad. Esta catego-
ria de sistemas morales parte de la observacidn de que to-—
dos los actos que el hombre ejecuta, los realiza en vista
de una determinada finalidad y por ello la ética de fines
investiga cudl es la meta Ultima de la vida moral, inguieg

re cudl sea el fin propio del hombre,.trata de encontrar
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el "sumum bonum", el bien supremo gue el hombre puede y
debe poseer. Todas estas doctrinas suponen que mediante -
el cumplimiento de los deberes morales el individuo al --
canzard el bien mdximo; pero el problema de todas ellas =
reside en seflalar en qué consiste ese supremo bien.

TLa ética de bienes, por lo tanto, considera los ac—-
tos buenos o morales como medios'a través de los cuales
se alcanzard el deseado fin, el ideal del sabio. En rea-
lidad todas las teorfas (sistemas éticos griegos en su -
totalidad) agrupadas dentro de la ética de bienes estdn
de acuerdo en que el bien por excelencia o el fin Ulti--
mo de la vida humana es la felicidad o eudemonia; todos
los sistemas éticos pertenecientes a esta corriente son
eudemonistas y las diferencias entre ellos estriban en la
distinta consideracidn de la esencia misma de la felici--
dad, Asf, para Sécrates, la felicidad es la "areté" o -
"virtud"; para los cinicos, ella se logra mediante la --
autarquia; los estoicos la hacen radicar en la vida con-
forme a la naturaleza; los hedonistas la hacen consistir
en el placer} el sistema de Platdn considera que la feli-
cidad se funda en la vida armdénica del individuo.

Ta $tica @e fines es clasificada por Garcfa Mdynez -
en tres grandes grupos: 1) Eudemonismo Hedonista (repre—-—
sentado por Aristipo y su Escuela Cirenaica y el Epicu=-
refsmo); 2) Budemonismo Idealista (constitufdo por los

sistemas &ticos de Sécrates, Platén y Aristdteles) y 3 )
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Tdealismo Etico (figurado por las escuelas Cinica y Es —-
toica), Trataremos de dar una breve connotacidén de esos —
diversos sistemas.

Eudemonismo Hedonista,

Escuela Cirenaica. Esta Escuela a través de su Jefe
Aristipo de Cirene postula que el fin del hombre es la fe
licidad (Abbagnano, y apartdndose de la interpretacidn
tradicional, ensefia que Aristipo crefa que el fin del hon
bre es el placer y no la felicidad y que tal opinidn fué
modificada por su discipulo Teodoro el Ateo, quien esti--
mé que el deleite sélo es el medio para alcanzar la ven—-
tura) y ésta consiste en el deleite o placer "hedoné",

El hedonismo sostiene que el hombre no sélo debe -
procurarse el mayor numero posible de placeres y rechazar
toda sensacidn dolorosa, sino que debe servirse, aprove=
charse al mdximo de los placeres obtenidos pero sin con--
vertirse en esclavo de ellos. Debe haber por lo tanto me-
dida y seleccidén en los placeres para disfrutar en grado
sumo de lo placentero,

Ia vida es felix, segun Aristipo, cuando el sabio se
procura la méxima cantidad de bienes (placeres) y huye de
los males (dolores), Otro consejo de la "sagacidad" es
que se debe gozar del instante, pues tanto el pasado como
el porvenir no pueden brindar satisfaccibén alguna ; el -

lema de los hedonistas es: "Carpe diem", goza del dfa.,—-
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Este hedonismo cldsico lo caracteriza Robles diciendo que
(55): "es la doctrina moral que defiende que el fin pro=

porcionado a la naturaleza humana es el placer, y que el

bien de los sentidos es la suprema regla de conducta a -

la que debe subordinarse la actividad humana®, La divisa

del hedonismo era: W"Voluptas expetenda et fugiendus do-

lor™,

De acuerdo al testimonio de Panecio, los cirenaicos
entendfan por deleite o placer, el corporal, el sensual y
sostenfan que el placer era siempre bueno aunque la ac -
cidn fuera indecorosa o indecente. Tal filosoffa, es fé-
cil suponer que haya tenido numerosos seguldores y entre
los principales se contaron: la hije del escolarca, Are--
ta, Etiope de Ptolemaida y Antipatro Cireneo, Posterior--
mente fueron hedonistas, Aristipo Metrodidacto, sistema-
tizador de la doctrina, Anniceris de Cirene, Parebates y
Hegesias, este Ultimo llamado "consejero o abogado de la
nuerte", fue Jefe de 1la escuela conocida como 'Escuela de
los Suicidas". Es interesante observar que Hegesias, sien
do hedonista, concluydé que en vista de que el placer es -
inasible y perecedero, arribando a tal grado de pesimismo
recomendd en su escrito "El suicida", la muerte volunta-—-
ria como medicina de todos los males; predicéd el suici -
dio debido a la imposibilidad de tener una vida comple—-—

tomente feliz, exenta de dolores, considerando que ese -

(55) Op.. Cit. p. 307
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es el Unico medio de gue el sabio dispone para obtener —-—
su liberacidn.

Escuela Epictrea, Al igual gque la hedonista, la es=-

cuela del Jardin, estima gque la eudemonia reside en el pla
cer, también ensefia en su moral que el comportamiento del
sabio debe ser la eleccidén del placer y la fuga del do==
lor.

Ya en tiempos del fildésofo de Samos se identificaba
su doctrina con la cirenaica calificéndola de mera imita-
cidn de ella, y tal identificacidn subsistidé durante mu-
cho tiempo; se creyd errdneamente que la filosofia epicﬁ
rea recomendaba disfrutar de los placeres sensibles y a=-
s Horacio, recogiendo esa generalizada opinidn, incurrid
en tal error al calificarse en la muy conocida frase co-
mo "Epicuri de grege porcum", La asimilacidn del hedonis
mo con la doctrina epicuirea, resulta inexplicable ya que
el mismo Epicuro efectud la apologia de su sistema y com
batidé ese error, esclareciendo sus enseflanzas en la E--
pistola a Meneceo, donde expresd con toda pulcritud cud--
les eran los placeres que €1 estimaba elegibles y revela-

ba cudl deberia ser el comportamiento del sabio. (56).

(56) Todo hacer pensar que tal confusidn se produjo por el
divorcio entre la conducta de la "piara" y las teorfas
del maestro; la vida prdctica de los discipulos,distaba
mucho de las enseflanzas del fildésofo del Jardin gquienn
observé, segln relata el anecdotista Didgenes Laercio,
una vida ecudnime y virtuosa.
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La Filosoffis Epiclrea se distingue entonces de la he
donista y hasta puede decirse que se asimila con la Es --
toica =10 que demuestra por otra parte la falsedad de o-
poner la Stoa con el Jardin- por la distinte considera=--—
cidén del placer mismo, por la diferente apreciacidn de la
naturaleza del deleite, En efecto, Epicuro considera que
el verdadero placer no es el corporal, su moral no es -
sensualista, antes por el contrario ensefla que los pla--
ceres verdaderos son los espirituales y que el sabio de-
be preferir ante todo los placeres del alma, Hace consig
tir la felicidad en el placer estético, negativo, en 1la
ausencia de dolor (aponfa), en la no turbacién (ataraxia),
con lo que también se aparte del hedonismo. También pos—-
tula que el dolor espiritual es mayor que el corporal, con
lo que igualmente disiente de los cirenaicos.,.

Disfrutando de esos placeres elevados, y el mayor -
de ellos es la amistad, el hombre alcanza la verdadera -
felicidad discurriendo su existencia con entera tranqui-
lidad sin sobresaltarse por el temor de los Dioses o de -
la muerte,

El filbésofo de Samos exprese muy claramente su doc-—
trina, después de sefialar que aunque sostenga que el de--
leite es el fin no lo asimila al corporal, en los siguien
tes pasajes de la referida Carte (57): "Todo deleite es --
un bien a causa de tener por conpaflera a la naturaleza ,

pero no se ha de elegir todo deleite, También todo do—--—-

(57) Cf.Didgenes Laercio, Libro X, Epicuro,
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Tor es un mal, pero no siempre se ‘ha de huir de fodos l§s
dolores®..... "Asi, que cuando decimos que el deleite es

el fin, no queremos entender los deleites de los lujurio-
sos y derramados, y los que consisten en la fruicidn, co-
mo se figuraron algunos ignorantes de nuestra doctrina o

contrarios a ella, o bien que la entendieron siniestra--

mente; sino que unimos el no padecer dolor en el cuerpo —
con el estar tranquilo en el dnimo",.. "De todas estas co
sas la primera y principal es la prudenciaj; de manera que
lo més estimable y precioso de la Filosoffa es esta vir--

tud, de la cual proceden todas las demds virtudes".

Eudemonismo Tdealista, Doctrina Etica de Sdcrates,

Sécrates fué el continuador de la orientacidn antro-
poldégica de la filosoffa griega iniciada por los Sofistas.
Dejando de lado el problema de la naturaleza, las elucu--—
braciones sobre el "arjé" o principio del mundo, centra
toda su atencidén en el problema mds inmediato que es el
hombre mismo. La Mayéutica tenia por objeto lograr que el
hombre se conociera a si{ mismo y que al reconocer su pro-
pila ignorancia, tuviera una base firma y segura para la -
adquisicidén de la verdadera sabiduria,

Se dice que la investigacidn del hijo de Sofronisco
no fue propiamente teorética sino que constituyd esencial
mente una indagacidén ética; ciertamente su filosofia fue

filosoffa prdctica; tratd de sefialar el recto camino por
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el cual el hombre debfa transitar para conseguir la ansia
da felicidad.-

Partiendo de la asimilacién de sabiduria y virtud no
duda en sostener, como narra Platén en el Didlogo "Protd-
goras", que la 1"areté" o virtud reside en el saber; que
el sabio necesariamente sera virtuoso y no admite la po-
sibilidad de que el hombre al encontrarse en posesidn de
la verdadera sabiduria pueda comportarse en forma inmo -
ral, El ignorante serd vicioso y cometerd todas las mal-
dades 1maginables no por perversidad natural sino debido
a su ignorancia. Peca Unicamente por no saber en gué con-—
siste el bien, por desconocerlo; pero cuando se le ing—--
truya en el saber verdadero, cuando alcance la sabiduria,
su comportamiento anterior se trocard en conducta perfec-—
tamente moral,

Asf en Ultimo término lo teorético y lo prdctico se
confunden dentro del sistema del maestro de Platdén., La -
sabidurfa convierte a los hombres antes ignorantes y vi-
ciosos, en buenos y justos; por tanto la ética puede y —-—
debe ser ensefiada ya que es la misma sabidurfa que al ser
conocida sera siempre practicada,

Teorfa Etica de Platén., El sistema ético de Platdén -

guarda estrecha relacidn con su doctrina del alma y tales
problemas los enfrenta el fundador de la Academia en los

didlogos del llamado perfodo de "madurez": el Feddn,. el -
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Fedro, la Republica (cuyo verdadero nombre es "Constitu-
cibén", "Politeia") y por dltimo, en el Filebo.

Establece ante todo el principio de la inmortalidad
del alma que demuestra con base en las siguientes prue--
bas: él origen de los contrarios, la reminiscencia (que
hace adends posible el conocimiento segun lo expresa en
el Menén), la indisolubilidad de lo simple y la inmate-
rialidad del alma, Enlazando con las ideas dérfico-pitagd
ricas aborda Platdén el problema del origen del alma y -
eXplica su naturaleza mediante 1la alegoria; Compara el -
alma con un tiro de corceles alados, el dnimo y el apeti
to; el uno ddcil, excelente y amigo de la opinién verda--
dera, y el otro, mal formado, amigo de la violencia, que
s6lo obedece al ldtigo y arrastra a los placeres y cosas
sensibles; ambos bridones son dirigidos por un auriga que
es la razdén (58). Considera por tanto que el alma estd -
conmpuesta de tres partes: el apetito, parte sensual o -
concupiscible que representa las necesidades corporales;
el dnimo o alma irascible gue estd compuesta de todas -
las emociones, afectos e impulsos; y por dltimo la razdn
o alma inteligible, por la cual c¢s posible el conocimien-

to de las Ideas, la contemplacidn de éstas y es la tUnica

(58) En el Dlélogo "Fedro", Platdén expone ampliamente es
te mito, que tiene una gran similitud con la alego-
ria que también del alma se narra en el Libro reli-
gioso indio, Upanisad.
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parte del alme que es inmortal y cuyo destino es volver -
al "topos ouranon", a la regibén celeste, al lugar donde -
se encuentran los paradigmas, los arquetipos eternos de -
los seres sensibles, de donde el alna éalid para incorpo-
rarse a la cdrcel del cuerpo y serdn ls muerte y las trars
migraciones las que pongan fin a tal encierro.Como se Vé,

la ética de Platén deriva en escatologia,

Cada una de las partes del alma tiene su virtud (59)

(59) La palabra "virtud" deriva del vocablo latino "virtus"
que & su vez procede de "vir" = vardn; por tanto de a-
cuerdo a su etimologfa,virtud significa cualidad o pro
piedad del vardn.las virtudes platdnicas fueron llama-
das por la teologia,virtudes cardinales (decardos:goz-
ne) porque son los medios que abren la puerta del buen
sendero de la vida, A la par de ellas San Agustin esta
blecidé las Virtudes teologales y en nuestros tiempos -
también se habla de una hueva serie de virtudes,asf, —-
Herman Cohen enuncia las siguientes:veracidad,modes--
tia,valor,fidelidad,justicia y humanidad. (cf. Grego~--—
rio PFingermann, "Lecciones de Filosofia p.. 168).

Por otra parte, Miraglia, siguiendo las ensenlanzas -
de Merlo,observa que el sistema de Platdén de las par—-
tes del alma con sus correspondientes virtudes y -
gque reprecsentan igualmente las tres clases de ciudada-
nos del Estado, guarda una estrecha semejanza con las
prédicas brahmdnicas y con la divisidn hindd de las -
castas: "La triplicidad se observa también en el con--
sorcio civil,en su organizacidn en tres castas,porque
en la antigua India,la cusarta casta,la de los sudras ,
representa lo que en otras partes es la clase de los -
esclavos, y forma un anillo de unidén entre el hombre y
los brutos. Los sudras tienen la Unica virtud de ser--
vir con absoluta devocidén a las otras castas. En los -
brahmanes predomina la meditacidén, en los Csatrias la
fortaleza y en los vaisias la templanza", Miraglia Ob.
Cit. p«s 144
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respectiva, su disposicidén particuler, su cualidad propia;
asi la Templaza o Moderacidn (Sophrosyne) es la virtud —-
del alma concupiscible, le ensetla a moderar sus apetitos;
virtud del alma irascible es la Fortaleza u Hombria (An--
drefa) que hace posible que el hombre domine sus - pasio-
nes y la Prudencia o Sabiduria (Phrénesis), es la virtud
que conviene al alma inteligible., Finalmente existe la -
Justicia (Dikaiosyne) que probiamente no es una virtud -
mds, sino la armonfa (concepto emincntemente pitagdrico)
de las tres primeras y es la gue permite la coexistencia
de todas las virtudes.

En el didlogo "Filebo", Platdén, acusando cada vez -
més la influencia del pitagorismo -téngase presente que
este didlogo pertenece al periodo denominado de la "ve—-
jez"- advirtiendo que el hombre no puede encontrar la -
felicidad sélo en el placer, ni exclusivamente en la vida
de pura inteligencia, sostiene que en la existencia huma-
na deben mezclarse el plaoer,’pero el placer puro, que no
causa sensacidn de dolor (vg, la hermosura de las figu--
ras geométricas, los sonidos limpios) y la inteligencia ,
de conformidad a una justa proporcidn de ambos y esa for-
ma mixta constituye el supremo bien; éste se reduce en -
dltimo término al orden, a la mesura, a la proporcidn,

Etica Aristotélica, El pensamiento ético del funda--

dor del Peripato se contiene en sus obras: Etica FEudenia,

Etica Nicomaquea y la Gran Etica; las dos primeras escri-



tas directamente por é1l, son notas o apuntes para las en-
sefianzas esotéricas y de alll que dichas obras aparezcan

desprovistaes de galas literarias., Fueron editadas respec-—
tivamente por su discipulo mds fiel, Budemo de Rodas y -

por el hijo de Aristdteles, Nicémaco. Respecto a la "Gran
Etica" que es un resumen de las anteriores, los comenta-
ristas e investigadores han confirmado que no fue escri--
ta por el Preceptor de Alejandro, sino por un discipulo ,
muy probablemente, por Teofrasto de Lesbos sucesor de A--
ristételes en la direccidén del Liceo. En realidad lo medu
lar del pensamiento aristotélico se encuentra en la Etica
Nicomaguea ya que la Eudemia, siendo anterior,sélo conti e
ne el germen de las ideas posteriormente desarrolladas --
en aqﬁélla,

El sistema del Estagirita es quizd el ejemplo mds —-
vivo de la ética de fines y ella misma se caracteriza co-
mo ética teleoldgica. Aristdteles parte de la observacidn
de gque toda accidn humans tiende necesariamente a algin
bien o a la obtencidén de algin fin y como las acciones &
son miltiples, igualmente existen muchos fines; entre és-
tos los hay principales y secundarios, apareciendo todos-
subordinados unos a otros en relacibén de jerarguia, de -
tal forma que en esa escala casi interminable de fines ~-
encontramos un fin que se desea o se busca por él mismo ¥y
este es el fin propiamente tal, el que no es medio para -

alcangaxr otro, Tal fin sin lugar a dudas es el bueno y me
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jor y todo el mundo conviene que es la felicidad., Pero el
discipulo de Platén seflala que la dificultad surge cuando
se trata de determinar en qué consiste la felicidad; asi
se opina que es el placer, la riqueza, los honores, la ==
salud, etc., y el problema ciertamente resulta complicado
porque el bien al igual que el ser se dice de varias ma--
neras, se expresa de distintos modos, tiene las mismas ca
tegorias que el Ser (el bien puede ser substancia: Dios
v el entendimiento; cualided: las virtudes; cantidad: la
justa medida; relacidn: lo Util; tiempo: oportunidad, --
etc,): pero Aristételes despuéé de desechar que lo placen
tero o los demds bienes materiales sean la verdadera fe--
licidad, concluye que aunque la felicidad es lo mejor, lo
més hermoso y agradable, s6lo es alcanzable mediante la -
virtud vy cabalmente entiende la felicidad como una deter-
minada actividad del alma en conformidad con la virtud (60).
Aristételes consiguientemente determina en qué consis

te la virtud humana y aceptando las ideas académicas so--
bre el alma estima que le virtud en general es una dis --
posicidén de ella y las divide en Dianoéticas, propias de
la inteligencia (sabiduria, prudencia) y Eticag,que regu-
lan el cardcter (liberalidad, tgmplanza); las primeras -
proceden de la enseflanza y las segundas, de la costumbre,
suponen la actitud natural y el ejercicio o la prédctica.

Observando que todas las virtudes tienden a lograr -

(60) Etica a Nicémaco, I, 9, 1100 a.,
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la perfeccién de lo que soh propias y que las cosas vg:
la salud, la robustez, se aniquilan tznto por exceso co-
mo por defecto, infiere que las virtudes éticas siendo -
perfeccionadoras del alma consisten en hdbitos selecti--
vos, representan el término medio "méson" entre dos ten-
dencias opuestas, pasiones o0 viclos que pecan por exceso
o por defecto (aunque advierte que no toda pasidn admite
el término medio); el escolarca del Liceo ejemplifica su
tesis: el valor es la virtud (entidndase el justo medio)
entre la osadfa y el miedo; la templanza es la virtud en
tre el desenfreno y la insensibilidad; l2 generosidad es
la virtud entre la prodigalid+d y la avaricia etec., Por -
tanto no sélc hay una sino tres disposiciones del alma, -
dos de ellas vicios y una virtud, que es el término me-—-
dio entre aquéllos.

La eleccidn entre ambos extremos, bastante diffcil .
de realigar, Unicamente puede ser indicada por la recta
razén y recapitulando, su pensamiento dice Aristételes que
la felicid~+d es el fin de todo lo humano; que no es un -
hédbito sino una actividad y cctividad conforme a la vir--
tud mds excelsa y mdés continua que el hombre puede poseer
vy ésta no es otra que el entendimiento; la felicidad es—-
triba entonces en la vida teorétice, contemplativa. Esta
felicidad puede obtenerse por cuanto hay en el hombre al-
go divino, por ser el entendimiento superior al compuesto

humano y al mismo tiempo, el indicador para el ejercicio -
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de las demds virtudes y si los Dioses, que suponemos dis
frutan de la mdxima biensventuranza, ejercieran alguna agc
tividad ésta no podrd ser otra que el puro pensamiento: -
"Si es verdad que la felicid=zd es la ectividad que estd -
de acuerdo con la virtud, es evidente que la que es con=--
forme a la virtud es la mds perfecta; es decir, la de la
parte mds alta del hombre. Sea que se trate del espiri-
tu o de cualquier otra facultad, a quienes parece perte--
necer por naturaleza el dominio, el mando, la nocidn de -
lo que es bueno y divino; que esta facultad es también -
ella divina o lo que en nosotros hay de mds divino, es la
actividad de esta parte de nosotros mismos, actividad -~
conforme a su propla virtud, lo que constituye la felici-
dad perfecta" (61).

El Estagirita acepta finalmente que el llegar a ser
buenos es obr. de la naturaleza, del hdbito y de la ins-
truccidén y considera respecto a ésto Ultimo que si bien
es cierto que la sabiduria no se identifica con la vir--
tud, que el actuar bien es asunto de voluntad y que no -
depende exclusivamente del conocimiento del bien como ha-
bia sostenido Sécrates, sin embargo estima necesaria tal
enseflanze para el ejercicio de las virtudes. Esta ins --
truccidn aunque puede hacerse por via particular es pre-
ferible que sea proporcionada por el Legislador y asi ex

presa: "Es necesario, pues disponer desde el comienzo de

(61) Ivid. Libro X, Cap. 7, 1177 a.
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un cardcter predispuesto de alguna manera a la virtud, a
mando lo que es bello y odiando lo que es vergonzosSo;por
eso es diffcil recibir, desde la juventud, una sana edu-
cacidn, jue incite a la virtud, si uno no ha sido nutri-
do bajo estas mismas leyes, pues la multitud, y principal
mente los jdévenes no hallan ninguna agrado en vivir con
sobried=d y firmeza. Por eso las leyes deben fijar las -
reglas de la educacidn y las ocupaciones que serdn con -
mayor facilidad soportadas al venir a ser habituales"; ¥y
mds adelante dice: "Segin lo que acabamos de decir, el -
que mejor se encuentra en disposiciones de hacerlo serd
el que posea la ciencia del legislador. Es evidente, en
efecto, que estas preocupaciones comunes vienen regula--
das por las leyes, y que las que son satisfactorias pro--
ceden de buenas leyes "% (62).

Aristdételes, por tanto, les asigns a las leyes una
finglid=d preceptiva, su ética constituye una propedéuti-
ca a sus doctrinas politicss.

Idealismo Etico. Escuela Cinica, Fue fundada por An-

tistenes, discipulo primero del orador Gorgias y luego de
Sécrates: esta escuecla es otra de las socrdticas menores
y es el antecedente directo de la escuela estoica. La en-
seflanza se efectuaba en el gimnasio Cinosargo (del Perro
Argos 6 Perro 4gil), de donde provino la denominacidén -

de Cinica a la escuela y de Perros a sus secuaces,

(62) Ibia. X, 9, 1179 b, y 1180 %h.
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Antistenes sosotuvo (63), repitiendo a Sécrates, que
le virtud podia ser enseflada y que su conocimiento trang
portaba a la felicidad y aquella se hacis consistir en -
la fortaleza de :dnimo y en 1la autarquia; el sabio debdis
perseguir la autosuficiencia, bastarse a s{ mismo, con -
tentarse con poco y poseer lo estrictamente necesario y
natural.

El ideal, 1la felicidad del sabio consistia pues, en
la liberacidén de las pasiones y necesidades artificia -
les de los demds hombres. Los cinicos expresaban igual-
mente que la existencia del sabio decia ser preferente-~-
mente aislada y cuanto mds fuera ignorada por los demds,
tanto mejor. De 2lli que la Polis no fuera ya el ideal -
del hombre ni la comunidad perfecta o Wltima; ya nho era
deseable que el individuo participara en la vida polliti-
ca; todo lo contrario, se sostenfia que el verdadero sa--
bio debia apartarse de esas actividades no naturales, con
vencionales y considerarse no como miembro de una ciu --
dad determinada, sino ciudadano del mundo.

La autarquia y el cosmopolismo son los dos postulados
bdsicos de la doctrina cinica que tuvo varios adeptos -
siendo Didgenes de Sinope, llamado "el Sdécrates loco", -
el discipulo mds caracterizado de Antistenes y que cum -
pliendo exageradamente las enseflanzas de éste, tuvo una

vida anecddtice que ha llegzdo a ser muy popular.,

(63) Cf. Didgenes Laercio, Op. Cit. Libro VI, Antistenes.
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Escucls Estoica, Fue esta doctrina unz derivacidn —-

del cinismo; en efecto, Zendn de Citio fundador del Pér
tico, fue discfipulo del cinico Crates Tebano y Didgenes
Laercio parece admitir que fue Antistenes mismo el fun-
dador de la sectz estoica,

La filosofis estoica que tuvo numerosos seguidores
tento en Grecia como en Roma, gozd de una vida e influen
cia bastante dilatedas (64).

En la filosoffa moral los estoicos ensefian que el -
fin del hombre es vivir conforme a la naturaleza, o sea
vivir conforme a la virtud como explica Zendn; después

Posidonio (65) amplid la doctrina del maestro y enten —-

(64) Las enseflanzas del Pdértico,el decir de Abbagnano,e-
clipsaron los dogmas aristotélicos debido a que no se
conocieron en ese tiempo los escritos acroamaticos del
estagirita sino Unicamente los Didlogos que el funda-
dor del Peripato escribid imitando incluso los titulos
de los Coloquios platdnicos;esta opinidén no parece ser
muy valedera porgue en la moral estoica se deja ver -
le gran influencia de la ética de Aristdételes y la ex
plicacidn mds correcta de la gran aceptacidn que tuvo
el movimiento estolico en Grecia es la que expresa que
fueron las circunstancias histdéricas y politices de -
la época,la hegemonia ejercida por Macedonia y Roma -
sucesivamente sobre las ciudades—-estados,las que pro-

{iciaron esa filosofia.Fue el mismo espiritu griego -
iberal y amante de sus resoectivas "polis™,el que se
decidid por el estoicismojzno pudiendo soportar el es-
pectéculo del sometimiento de sus ciudades al yugo ex
tranjero prefirid renunciar a2 ellas y a sus leyes, En
Roma,las ensefianzas de Zendn tuvieron fortuna debido a
la expansidn del Imperio qgue parecié realizar el ideal
cosmo%olit@ y sobre todo Eor representar esa_doctrina
la antitesis,deseada por los espiritus més elevedos,de
las costumbres extremadamente viciosas de la época.

(65) E1 estoicismo se divide en:antiguo y sus representan
tes son: Zendn de Citio,Aristdén de Quios,Cleantes de &

sos,Crisipo,Herilo de Cartago,Persaio de Citio;Medio,™
con Paneclo y Posidonio como los mayores cultores y co
mo figuras menores:Hecatdn de Rodas,Dionisio de Ciren®
Mnesarco;y Nuevo,de la época imperial romana y son_sus
re resen%antes:Lucio Anneo Séneca,Cornutoc,Musonio,Epic
teto y Marco Aurelio, Cf.Diccionario de Pilosofia,FerTa
ter Mora. -
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dié que vivir conforme a la virtud equivalia a vivir con
forme a la experiencia de las cosas que suceden de acuer
do a la naturaleza. Luego se entendid que la vida natural
equivalia a la vida conforme a la razdn.

-Bs de notar que la moral estoica tiene muchos puntos
de contacto con la ética aristotélica (66). Asi la virtud
es considerada en la prédica de la Stoa como "disposicio-
nes del dnimo conforme a la razdn" por poseer el hombre
naturaleza racional y contiene ella la eudemonifa., Las -
virtudes las dividen en Tedricas y Prdcticas o también -
en Racionales, Naturales y Morales. Establecen igualmen--
te una Jerarquia entre ellas; unas virtudes son principa-
les (prudencia, fortaleza, justicia, templanza) y otras -
sUbditas o secundariazs (magnanimid=d, continencia, pacien
cia, diligencia) y les contraponen una serie de vicios --
que también enumeran; pero los estoicos a diferencia de -
Aristdételes no consideran las virtudes éti¢as como hdbi-
tos, sino sostienen que son disposiciones del alma y --
también disienten de la doctrina peripatética en la teo—-
ria del justo medio.

Con su comportamiento virtuoso el sabio logra vencer
las pasiones (patos) y obtiene la apatia, la tranquili --
dad. El lema de los estoicos fue "soporta y renuncia"™ ; -
se trata ciertamente de un comportamiento ascético y a di
ferencia de la ética aristotélica que fue una ética aris-

tocrdtica -ya que el estagirite ensefiaba que para la prac

(66) Cf.DiégeneSmiééroio Op.Cit.Libro VII,Zendén,Dogmas de
los Estoicos.
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tica del bien era necesaria la disposicidn natural del -- .
alma, el hdbito o ejercicio constante de la virtud, la -
instruccidén ética y la posesidn de los medios materiales
para poder realizarla-, el estoicismo en cambio agrupdé -
bajo su bandera a individuos de todas las clases socig ~-
les; por eso se ha dicho que no es extrafiar que fueran --
seguidores de la Stoa, emperadores y esclavos. .

c) ETICA FORMAL. Es el sistema ético construido por

Inmanuel Kant, quien se propuso lograr en él dos objeti-
vos fundamentsles: lo.) superar todos los sistemas éti-—-
cos empiristas, materiales o finalistas (parte critica)

y 20,) crear una étics pursmente racional, a priori, for
nal, esto es, desprovista de todo contenido (parte cons-
tructiva). Aqui el acto moral radica en la "forma" de pre-
ceptuar el deber.

Efectuando la critica de las éticas de bienes, Kant
entiende que los bienes pueden ser buenos para algo o -
buenos en si mismos, y encuentra que el Unico bien en si
es la "buena voluntad"; éste es el concepto fundamental -
del sistema kantiano.

Por otrs parte, todas las éticas materiales contenian
imperativos hipotéticos; los deberes eran ejecutados con
vista a una finalidad determinada, principalmente, el ~--
logro de la felicidad o eran cumplidos por el temor de u-
na pena, Bl filésocfo de Konigsberg libera a su sistema de
esos errores y crea una ética formal "a priori" que no to

m2 en cuenta para nada los deseos, sentimientos o incli--
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naciones de los obligados, estando constituida por impe--
rativos categdricos, los uUnicos auténticamente morales,
El fildsofo germano llega al concepto de buena volun
tad por desechar cabalmente los efectos externos del o -
brar y atender Unicamente al aspecto interno de la acti--
vidad moral del hombre, Segin Kant los actos humanos en
relacidén con el cumplimicnto de la norma moral pueden -
ser de tres clases: 1) actos conformes al deber, pero que
no han sido ejecutados por déber; 2) actos realigados -
por debery 3) actos no conformes al deber. De ello resul
ta que la buena voluntad se encuentra en la segunda ca--
tegoria de esaé acciones y es aquella que obra no sélo -
conforme al deber sino también por deber., Sélo aquf es -
dable hablar de morslidad de una conducta; sélo es posi-
ble predicar lo moral, de la intencién y ésta no puede -
ser otra gque el cumplimiento del deber por el deber mis-

mo,—-——-- Por ésto Scheler 1llama a la moral kantiana —-

"ética de las intenciones " y en ello consiste también -

el rigorismo kantiano (67).°

(67)Comentando este aspecto de la ética kantian,escribe Il
Vecchios"Adviértase que,cn substancia,KANT no afirmd na-
da verdaderamente nuevo con su teorfa;la ley moral formu
lada por é1 no es substancislmente diversa de las ense--=
flanzas de los pepnsadores antiguos y en especial de la doc
trina cristiana ?"No hacer a otros.."),aunque mds abstral
ta y desarrollada en su expresién.El mismo KANT,cuando se
le hizo notar la escasa novedad de su idea de la ley moral,
se mostrd muy satisfecho de ello,porque le hubiera pare=—-
cido extrafio inventar una nueva moral,como si ésta no hu
biese sido siempre la misma, sentida de modo igual para
todos". Op. Cit. p. 96 - 97
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En el primer caso, cuando Unicamente se tiene el me
ro cumplimiento externo de la norma, existe Unicamente -
la legalidad de la conducta, y tales actos son indiferen
tes para la moral,no se puede declir que sSean acciones mo
rales o inmorsles; y en la tercera situacidn sin lugar a
dudas se estd en presencia de la conducta inmoral,

La rectitud de la intencidén y el hecho de aparecer -
el deber totalmente aislado, vacio de contenido, sin te-
ner referencia a ningin bien o fin, sin esperar de su cum
plimiento ningun premio o castigo es lo que caracteriza
el acto verdaderrmente morsal. El hombre debe cumplir el
deber por el sdélo respeto de éste y aun los sentimientos

méds nobles y desinteresados como el altrufsmo estdn erra

dicados del deber kentiano (68),

(68) Efectuando la exégesis del pensamiento del fildsofo
de Konigsberg, el moraliste Herman Nohl,se expresa: "
"Kant habia preguntado:"Qué debo hacer en el mundo? -
"Y encontrd esta contestacidén: "Debo". Este es el sen
tido de nuestra existencia aquf. Bl qué del deber ser
carece en el fondo de importancia,no pasa de ser un
punto de partida, El valor moral especifico es inde--
pendiente de la clase de contenido,como también de la
altura del valor en si; tampoco cambia con el conte -
nido, sino que permanece siempre idéntico. Es también
independiente de cémo se verifica el conocimiento y -
de si acaso es errdneo, Sélo asi es posible una auto--
nomfa absoluta, sdélo =2sf puedo darme en todos los ca--
sos el valor absolutamente decisivo; el de ser una per
sona libre".. "Introduccidén 2 1la Etica" p. 135,
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De lo anterior Kant concluye que el deber es la ne-
cesidad de una accidn por respeto a la ley y su férmula-
es el imperativo: "La representacidn de un principio, en
cuanto es constrictivo para unz volunted, llédmase manda-
to (de la razén) y la férmula del mandato se llama im —-
perativo” (69)..

Ya hemos visto que los imperativos kantianos se di-
viden en categdricos e hipotéticos; que los categdricos
mandan una accibén en si misma, sin referencia a ninguna
finalidad y que los segundos (consejos de la sagacidad y
reglas técnicas) en cambio, postulan un deber condiciona
do; en ellos la dérden es impuesta a le conducta como un
medio para la obtencidn de un resultado, sea éste la ven
tura o cualguier otro otro propdésito.

Pero el imperativo categbrico para que sea tal, de--
be salir del obligado, el mandato debe ser autdnomo; de -
lo contrario, si es impuesto al hombre, si viene del ex--
terior, el deber se convierté en hipotético porque el o-
bligado en tal caso se preguntard por la razdén o motivo -
de la exigencia de su cumplimiento con lo que caerfa en -

la ética de bienes; al pensar el sujeto en premios y cas-—

(69) Definicidk citada por Garclfa Mdynez, "Etica" p,172



- 100 -

tigos, se cae en las ¢ticas empiricas. Ademds el impera--
tivo debe ser objetivo; no por ser el deber autdnomo serd
caprichoso y arbitrario con lo gue la moral kantiana de--
rivaria en subjetivismo y para aniquilar ésta dltima po--
sibilidad es que Kant le asigna al imperativo categdrico
la caracteristica de universalidad,De ello resulta la -

férmula del deber incondicional: "obra de manera gue en

todo tiempo puedas querer que la mdxima de tu conducta

se convierta en ley universal"., Las dos notas o exigen

gias del imperativo categdrico son entonces: a) la de
autonomiz: b) la de universalidad.

El deber moral results una creacidn del obligado, -
déndose asi la conformidad del deber moral con la liber-
tad de la voluntad que es uno de los postulados de la ra
zbn préctica; pero ademds esa norma elaborada por el su=—-—
jeto sélo puede ser calificada de moral, o mejor dicho ,
s6lo puede tener validez moral, si su aplicacidn es pPo——
sible en todo tiempo y sin excepcidn a todo ser racional;
si esa mdéxima personal racionalmente considerada puede -
servir para normar cualquier situacién igual de los demds
y esta nota de universalidad es factible por no fundamen-
tarse el deber en la experiencia, por ser la moral, a -—-
priori.

d) ETICA VALORATIVA. No fue posible negar la grandio

sidad del anterior sistema, su planteamiento 1égico y los

certeros y demoledores atagues a todas las doctrinas mo -
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rales precedentes; pero se ponfa en tela de duda la parte
constructiva de la ética de Kant y enjuicidndola, los pen
sadores se resistfan a aceptar como norma moral, el deber
vacio, "esa concha sin carne" como lo llamé Schopenhauer;
no se podfa aceptar que el Hombre actuara moralmente guia
do por la sola razdn, sin albergar ningin sentimiento, --=
que el sujeto obrara por el puro respeto al deber (cabria
preguntarse si el respeto al deber no es un sentimiento )
vy asi empezaron a originarse las criticas al sistema for
malista en todos los dngulos, inglusive, en el poético --
(recordemos los versos irénicos de Schiller ).

Pero las criticas mds rotundas provinieron de los -
tedricos de la objetividad de los valores. La Axiologia
Etica o Etica Material de Valores, nace de la enmienda --
que efectdan Max Scheler y Nicolai Hartmann al sistema €
tico de Kant. La ética valorativa en cuanto constituye
la superacidén de la ética de las intenciones, ha sido ca-
racterizada diciendo que es la suplantacidn del a priori
formal por el a priori material,

La estimativa moral acepta del "coloso de acero y -
bronce", la refutacidn incontrastable que efectud de to--
das las éticas de bienes materiales y finalistas, de to-
dos los sistemas morales hasados en datos de la experien-
cia; pero también demostré el error del sistema kantiano
que radicaba en considerar gue toda ética material tenia

que ser necesariamente a posteriori. En la asimilacidn --
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de lo a priori con lo formal y lo a posteriori con lo ma-
terial, estriba, para los axidlogos Scheler y Hartmann,. -
la gran equivocacidén de Kambtya que, para el profesor de -
Berlin, ni todo lo formal es a priori ni todo lo material,
a posteriori.

‘Se pregunté entonces la axiologfa ética, si era co--
rrecto admitir gque las normas morales tuvieran que ser -
necesarismente principios formales. Se pregunté si podia
concebirse una moral que poseyera una materia o conteni--
do y que a la vez fuera a priori, y los corifeos de la -
axiologia estimaron que sf exist{a esa posibilidad y que
tal ética no podfa ser otra que la ética material de va--
lores.

Se advirtidé por Nicolai Hartmann, y antes de é1, por
Brentaqo, que en el imperativo categdrico cuando el hom--
bre quiera levantar la mdxima de su conducta al rango de
ley universal, tal operacidn sdélo puede efectuarla por -
que toda médxima tiene una validez objetiva que necesaria~-
mente se impone al obligado; ho es por su voluntad que -
va a elevar su norma personal a ley universal, sino que -
la objetividad reside cabalmente en el mandato mismo.. Se
alza el imperativo a ley universal por ser valioso ¥y en~
tonces se invierte el planteamiento kantiano: el imperg—-
tivo no es valioso porque debe ser, sino que debe ser por
que es valioso. Todo Deber Ser, toda norma es considerada

como tal, por orientarse a un determinado valor,. por ser -

wvalioso,.
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El hombre debe realizar los valores éticos en su copn
ducta, por pertenecer los valores no Unicamente a la es--
fera ética ideal sino también a la esfera ética actual cg
zo dice Hartmann,

Planteadas asf las cosas, la teorfa axioldgica ten--
drd que demostrar la existencia de los valores, de esos -
entes aldgicos, de esos seres "que no son" y la consis -
tencia de ellos; luego deberd determinar cudl es la via --—
para su conocimiento ya que no son bienes ni cosas; des-—-
pués deberd seflalar cudles son los valores éticos y en =-
frentar por Ultimo el problema de la realigacidn de los -
valores en la conducta y establecer si existe libertad -
del hombre frente a las exigencias &aliosas, si puede el
ser humano decidir por sf, con entera libertad si realiza
o no los valores éticos o si por el contrario la realiza-
cidn de los valores es automdtica y necesaria,

Tales problemas son precisamente los supremos de -
la teorfa de los valorest: 1) el de la existencia de los -
valores y su consistencia (problema Ontoldgico): 2)el -
del conocimiento de los valores (problema Onoseoldgico) ;
3) el de la realizacidn de los valores en la conducta hu-
mana (problema Prictico) y 4) el de la libertad de la ==
persona frente a los valores (problema de la libertad mo-
ral),

La relacidn de esas cuestiones supremas rebasa cliele
tamente la naturaleza y dimensiones de nuestro modesto ==

trabajo; no obstante volveremos a aproximarnos a los valoe~
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res, en el Capitulo V cuando tratemos de dar siquiera una
ligera connotacidn de ellos; Aqui solamente baste recor--
dar Que la ética valorativa es el sistema moral que SoS~=-
tiene que la esencia de lo moral consiste en la realiza--
cibén de los valores éticos, especificamente del valor Bien;
que el valor moral no se funda en el deber, sino que todo
deber presupone la existencia del valor y que la ética -
axioldgica es o cree ser el sistema ético material y a -
priori al mismo tiempo,

5e~ VALIDEZ DE.LAS NORMAS MORALES {absolutismo, relati-—-

vismo y escepticismo &ticos).

Se cuestiona en este problema qﬁé estimacidn merecan
las normas morales o qué calidad tienen los preceptos é-
ticos y de acuerdo a la posicidn que se adopte en esta -
materia resultan el absolutismo, el relativismo y escep -
ticismo éticos,

Es posible afirmar que la vigencia de las normas mo-
rales es universal, eterna o por el contrario se puede -~
sostener, como lo ensefla la experiencia, que tales normas

no son inconmovibles sino esencialmente variables (70),

(70) El mismo dilema se presenta en el Derecho en donde -
se habla de Absolutismo Juridico (Derecho Natural o
Ideal) ¥y Relativismo y Escepticismo Juridicos,
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El absolutismo ético afirma la existencia de ciertos
principios morales que tienen validez absoluta y vigencia
universal, Todos los seres racionales en todos los pue ==~
blos y edades han reconocido a determinados principios,la
calidad de ser normas morales; a clertas normas nunca se
les ha discutido la caracteristica de ser reglas de moral
Esos principios, dice el absolutismo ético, tienen vali -
dez obhjetiva propia, su calidad se impone a los obliga --
dos y su condicidén de prescripciones morales no depende -
de que sean declarados como tales, de su aceptacidén por -
los obligados, ni mucho menos, que esos principios pue=-
dan ser mera creacién de los individuos o de las comuni-
dades,

El relativismo ético sostiene todo lo contrario y -
ensefia que no hay un sdlo principio moral gque posea esa -
pretendida validez universal; todos esos conceptos de lo
honesto, lo moral o lo bueno son relativos, tienen vali-
dez en determinada época y rigen Unicamente en cierta -
comunidad y este aserto lo comprueba plenamente la expe’ -
riencia, Avn méds, no sélo existe una gran diversidad de -~
principios norales sSino que frecuentemente se dan contra-
dicciones entre ellos; asi la conducta tenida por moral -
en un lugar es considerada como inmoral en otro pueblo,--
Al estudiar inductivamente las sociedades y abandonar a
postura metafisico-deductiva, resulta que sdlo puede afir

marse la validez de una norma moral para una sociedad de-
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terminada y para una época también determinada. La moral
no puede ser un cédigo estricto de normas invariables, -
sino que su contenido y las normas mismas son fluctuan—-
tes.

Por 1o consiguiente, el mentf{s mds rotundo, dice el
relativismo, a las consideraciones morales metafisicas ,
abstractas o deductivas, lo d4 el estudio empirico de -~
los hechos sociales y concluye afirmando que la dnica no
ral vdlida es la moral positiva o cientifica, obtenida -
mediante la observacidn de la realidad, de los hechos mo-
rales, prescindiendo de las construcciones abstractas --
Unicamente existentes en las mentes de los filésofos y --
moralistas.,

Bjemplo del relativismo ético es la teorfa de Emile
Durkheim, conceptuada también como subjetivismo social,~-
Este socibdlogo francés considera que las normas sSon pro--
ducidas por los fendémenos sociales; que en el origen de -
las sociedades no existen los conceptos de moral e inmo--
ral, sino que dichas ideas surgen en la comunidad muy pos
teriormente, del aglutinamiento o de la influencia de fag
tores sociales de diversa Indole: econémicos, religiosos ,
hébitos sociales, etc. y que es mediante la reflexibn sub-
siguiente que se trata de fundamentar racionalmente di ==
chos conceptos, Segin frases de Durkheim: “somos morales
en la medida que somnos seres sociales" y "no existe ab~--

solutamente nada moral o inmoral que no sea de origen so-
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cial', Mons. Vives sintetiza la doctrina de Durkheim di--
ciendo: (71) "Pakra la escuela de Durkheim la moral es =-—
el conjunto de reglas gue crean los hombres y las autori-
dades para hacer posible la vida social, Los principios -
de que parte esta doctrina son la creencia del valor su=--
pericr que tiene la sociedad sobre el individuo y que la
solidaridad social es la suprema ley que debe regular los
actos del hombre, que estd obligado a someterse a dicha -
ley en virtud de un cuasicontrat., con la sociedad y como
una justa recompensa de los beneficios que de ella recibe.
Para el hombre solo no habria moral,

Por fin, el escepticismo ético, gue copstituye la --
postura extrema o més radical del relativismo, manifies—-
ta que las llamadas normas morales no pueden tener vali--
dez general y que creer lo contrario es un error ya que =
las normas éticas no pueden realizar ningin valor senci-
llamente porque éste no tiene realidad objetiva sino que
es una mera creacidn de cada sujeto. El escepticismo éti-
co por ese camino llega a dudar inclusive de la validez -
relativa o limitada de las normas morales con lo gue de=—
semboca en el subjetivismo étigo; cada individuo dotard a
la moral, gue es creacidn personal, de validez y por ello
en Yltimo té€rmino la doctrina escéptica se convierte en -
anarquismo,

Lo que determina a los esgépticos y relativistas é--

ticos o rechagzar la moral objetiva o universal es la di-~

{71.) Cf,Sobre ésto y las citas de Dukein, Cf, Vives, Op, Cit. .70
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versidad de ideas morales. #si, los escépticos conside--
ran que las normas morales no son mds que prejuicios que
cambian con los tiemios y en los distintos pueblos, Mon -
taigne y Pascal argumentando contra los principios meta--
fisicos absolutos de la ética y el Derecho dicen, el pri-
mero de ellos: "Nada hay en el mundo que sea tan dife -
rente como sus costumbre Yy sus leyes. Aqui es abominable
una cosSa que en otro sitio merece alabanza (como en La--
cedemonia la destreza en el robar); los matrimonios entre
parientes prdéximos estdn terminantemente prohibidos en -
nuestro pais, mientras que en otras partes son muy honro-
sos., Bl asesinato, el parricidio, el trato con mujeres, =
el tréfico de efectos robados, la licencia para toda cla-
se de placeres: en suma, hada hay, por extraordinario -~-
que sea, que ho esté admitido en las costumbres de algu-
na nacién" y el autor de los "Pensamientos" por su parte
se expresa con las conocidas frases: "Apenas existe nada
justo o injusto que no cambie de calidad al cambiar de -
clima, Tres grados de latitud modifican toda la jurispru-
dencia, Un meridiano dice 1la verdad.... El derecho tiene -
sus épocas. La entrada de Saturno en la constelacidn del
Lebn sefiala el origen de tal crimen. Original justicia la
gque tiene su limite en un rio ! Verdad méds acéd de los Pi
rineos; error mds alld de ellos" (72).

Qué contesta el absolutismo ético a esas argumenta-

(72) Citados por Challaye Op. Cit. p. 26
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ciones relativistas y escépticos?

En primer término, el absolutismo alega que desde el
punto de vista de la induccidén, del estudio empirico, los
relativistas no expresan toda la verdad; solamente puntug
lizan las diferencias entre las ideas morales pero callan,
en forma inexplicable, las semejangzas que cilertanmnente no
Son pocas.,

En segundo lugar las normas morales no pueden hacer-
se derivar de las tradiciones sociales, ya que los prin--
cipios morales absolutos rompen a menudo con las tradicio
nes de la época precisamente por su cardcter de ser nor-
mas de necesaria validez y de alll que exista concordan-
cia entre los sistemas y principios morales de Oriente -
y Occidente, Han existido hombres iluminadoS que postu~-
laron y defendieron esos principios morales absolutos, -~-
contrarios a la "moralidad social', al "statu quo" social
y por realizar esa noble tarea han sido muchas wveces cri-
ticados@y castigados vg: Budha, Confucio, Lao-Tseu, S6-—-
crates, Jesucristo,

El tercer argumento de los absolutistas viene for—-
mulado en estos términos: es posible que en algunos ni —-
cleos sociales o comunidades atrasados -y los socidlogos
se obstinan en presentar ejemplos extraidos de los pueblos
més primitivos- se consideren ciertos actos como perfec-
tamente morales, actos que son reprobados por las reglas

morales de las civilizaciones adelantadas; pero ello se -
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debe al escaeso desarrollo de la conciencia moral, al des-
conocimiento o ignorancia (completa o parcial) de los -=
verdaderos principios morales.

En cuarto lugar, sucede a menudo que se conocen los
principios morales pero no se practican; (tal divorcio -
entre la teoria y la prdctica la explican los tedlogos --
atribuyéndola a la influencia de las pasiones); la con--
ciencia del deber es callada por consideraciones utilita-
ristas. Tal situacidén la demuestra la experiencia y tam-
bién 1o sabe perfectamente la conciencia; los preceptos -
morales son ignorados conscientemente tanto por los indi-
viduos como por las sociedades. Aqui.mencionan los abso-
lutistas, la locu-cidén del poeta latino: "Sé lo que es -
bueno y mejor, pero practico lo peor" y la frase de San -
Pablo: "No hago el bien que querrfa sino el mal que no -
guerria, y Vives cita al respecto las siguientes pala--
bras de Leibnitz: "Si la Geometria se opusiera tanto co
mo la moral a nuestras pasiones y a nuestros intereses -
presentes, no la discutirfamos ni la violarfamos menos a
pesar de todas las demds demostraciones de Euclides y de ~
Arquimides que tratariamos de desvarios y las creeriamos
llenas de paralogismo", (73).

Pero lo decisivo, sostienen los absolutistas, es que
el relativismo &tico (y Jurfdico) ha enfocado mal la -—-

cuestidén; ha incurrido en el error qgue los 1ldgicos lla--

(73) Citado por Vives Op. Cit. p. 95.
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man "ignoratio elenchi", Bl relativismo ético y las mo--
rales empiricas en uUltimo término, al postular como la -
Unica moral valedera la empirica o cientifica, olvidan -
que la moral no es la ciencia de lo que es, sino de lo -
que debe ser; las morales inductives sefialan cdémo se coii-
porta el hombre en la realidad y la narracidn de esos he-
chos merece una gran reconocimientc cientifico indiscuti-
ble, pero no pueden ensefiar cémo debe compcrtarse el hom-
bre. Sostener que el hombre debe ser como es, concluir de
los hechos consecuencias normativas,es ignorar el cardc—-
ter mismo de lo normativo., En definitiva, la eXperiencia
sélo puede dar a conocer lo gue es; en cambio la moral -
en cuanto es ciencia normativa postula lo gque debe ser -

(74), independientemente de la aceptacidn o el cumplimien

(74) Henri Poincaré, respecto de la Moral Empirica o Cien
tifica expresa lo siguiente: "En la segunda mitad --
del Siglo XIX se ha pensado con frecuencia crear una
moral cientf{fica, No se han contentado algunos con
exaltar el valor educativo de la ciencia, las venta-
jas que el alma humana saca para su propio perfec =
cionamiento de la verdad mirada frente a frente., Se
pensaba gue la ciencia estableceria los principios
morales fuera de toda discusidén como los teoremas
de los matemdticos y las leyes enunciadas por los
fisicogj;no puede haber una moral cientifica, y la -
razén es simple: es una razdn cémo lo dire? puramen
te gramatical. Si las premisas de un silogismo estdn
en indicetivo, la consecuencia estard igualmente en
indicativo. Para que la conclusidén pueda ser puesta
en imperativo es necesario que una de las premisas -
a lo menos estd en imperativo®, Citado por Vives -
Op. Cit. p. 25
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to de los preceptos por parte de los individuos o de las

sociedades.

6.~ LA MORAL Y LA CIENCIA DE LAS COSTUMBRES.

Todos los sistemas morales a los gque nos hemos refe
rido, son considerados por uns reciente opinidn, como ~
"morales tedbricas" que deben ser suplantadas por la "Cien
cia de las costumbre"; efectuaremos una relacidn de e—-
1la por su "novedad" y por representar una critica a to-
dos los sistemas morales.

La antitesis entre la moral tedrica y la ciencia de
las costumbres fué establecida por Lucien Levy-Briihl, -
en su obra "La Moral y la Clencia de las Costumbres" y
la exposicidn (75) de esa tesis es la siguiente: Levy=-
Briihl critica todas las morales tradicionales que deno-
mina "metamorales" y 8Se propone demostrar la imposibili-
dad de la existencia de la moral tedrica (para Ivey-Briihl
la Moral Tedrica, es tanto la ciencia moral como la filo
soff{a moral o ética y esta asimilacibdn tiene una gran -
repercusidn en su teorfa). El socidlogo francés comien-—-—
za criticando todas las morales tradicionales, sean és—-
tas deductivas, metafisicas o abstractas y empiricas o
cientificas, porgue todas ellas pretenden conocer y re——
gular la moral al mismo tiempo; quieren ser a la vez =—-

ciencias tedricas y ciencias normstivas y tal presuncidn

(75) Cf. la resefia que efectla Georges Gurvitch "Moral Teo
rica y Ciencia de las Costumbres" p., 15 y sig.
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constituye una contradiccidén 1légica: "una moral, dice -
Lévy-Brithl incluso cuando quiere ser tedrica, es siem—-—
pre normativa, y precisamente porqgue es siempre normati-
va, no es jamds verdaderamente tedrica (76). Quienes a--
firman por tanto que la Ciencia de las Costumbres es una
variante de la moral empfirica o quienes la consideran co
mo una tesis relativista mds, estdn equivocados ya que -
el socidlogo francés ataca tanto a las morales metafisi-
cas, como a las empiricas o inductivas censurando en sm—-
bas el mismo error, esto es, la pretensidén normativa y a-
s{ dice que ninguna induccidén de cualquier naturaleza que
sea, puede proporcionar normas de conducta. Por lo tan -
to hay que evitar el error de confundir la "Ciencia de -
las Costumbres" con la moral sociolégica vg: de Comte , -
Spencer y Durkheim.

Luego el autor pone de relieve los dos errores co=--
metidos por todas las morales tradicionales y seflala que
ellos consisten en que todos lqs sistemas éticos se ba--
san en dos principios inadmisibles: lo.) aceptan que la
naturaleza humana permanece siempre idéntica a s{ misma,
sin experimentar ninguna mutacidén (a este respecto el e
cado de la moral empirica o inductiva, es mayor que el -
de la deductiva desde luego que la primera ha tomado con

tacto con la realidad social, ha estudiado el comporta —-—

(76) Citado por Gurvitch Op. Cit. p. 16
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miento efectivo del individuo y no obstante ello se obs
tina en postular normas). Los moralistas siempre se ad -
hieren a la idea dificil de erradicar del "antropomorfis
mo moral" o sea la tendencia de medir la conducta segin
las reglas vigentes en el medio y la época. 20.) Este e-
rror consiste en suponer que la conciencia moral, las --
ideas o principios morales, las representaciones de de-—-
beres, constituyen "un todo armonioso y no contradicto=--
rio", Se tiene la falsa suposicién de que los mandatos mo
rales conservan relaciones sistemdticas, ldgicamente -
ordenadas que excluyen toda posibilidad de colisién en-
tre los distintos deberes (en esta parte de la tesis de
Lévy-Brihl +téngase presente lo gue dijimos respecto a
los llamados 'casos de conciencia"). Por el contrario ,
dice el discipulo de Durkheim, la conciencia moral es -
compleja y contradictoria existiendo conflictos irreduc-
tibles entre los variados deberes morales, Por tanto,las
metamorales deben ser eliminadas y tcdas ellas reempla--
zadas por la "Ciencia de las Costumbres" gue no tiene -
pretensidén de ser ciencia normativa, que no quiere ex -~
traer de la realidad reglas de comportamiento, que no =
pretende postular qué debe ser; sino cuyo objeto es 1la
descripcidén de la realidad moral de los diferentes pue—-
blos en sus diversas edades e investigar las leyes de su
evolucidn, Tal investigacién tendré que ser ante todo -~

"desubjetivizada; para el estudio de la realidad moral
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el investigador deberd liberarse de toda clase de prejui
cios, de sentimientos o afectos y en segundo lugar, la -
descripcidn que tiene que dar la Ciencia de las Costum--
bres no consistird en seflalar los innumeros hechos o cos
tumbres morales, sino las conductas colectivas habitua—-
les, las tipologlas morales; porque de lo contrario la -
ciencia de las costumbres vendria a ser una mera descrip-
cidén histdérica y noc representaria una investigacidn -so--
cioldégica. Finalmente, dice Levy-Brithl que con mucha pos
terioridad a la Ciencia de las Costumbres podria exis -—-
tir, con base en lcs conocimientos aportados por aque -
lla, un "Arte Moral Racional', una técnica moral que no
estard constituida por imperativos categdriccs sino por
reglas técnicas y gue como tales, serdn expresiones de -
juicios de realidad y gue necesariamente tendrdn por su
origen, validez relativa, El advenimiento de esa técnica
moral tendrd que ser en una época muy lejana, cuando la
Ciencila de las Costumbres haya estudiado exhaustivamen-
te la realidad moral,

El mismo exégeta de Levy-Brihl, Georges Gurvitch, hs
ce la critica de la antedicha doctrina diciendo que en -
primer lugar la Ciencia de las Costumbres no puede dejar
de ser cilencia comprensiva o interpretativa de los he -—-
chos sociales, no puede consistir Unicamente en una mers
descripcidn de ellos sino a riesgo de perder su misma -

naturaleza de ciencia, La caracteristica de ser ciencia
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ciencia normativa no puede prescindir de la ayuda de la
filosofia moral porque para el estudio de la realidad -
moral, si bien es necesario hacer abstraccidén de todo -
prejuicio, no es posible calificar a un hecho como moral
y distinguirlo de los hechos juridicos o religiosos, si
no se tiene un concepto previo de lo moral y éste lo d&
cabalmente la filosoffa. Gurvitch se expresa: (77) " La
segunda conclusidn que se impone es decisiva. Si para =~
construir su objeto especifico, la Ciencia de las Costum
bres debe proceder por comprensidén interpretativa de las
costumbres internas, es decir, separar de los otros sen-
tidos, como los valores juridicos y religiosos, el sen-
tido de las conductas colectivas que tienen relacidén -
con el bien y con el mal; si en este trabajo la Ciencia
de las Costumbres debe penetrar hasta la experiencia in
mediata, las intuiciones temporalizadas sufridas por --
los Agentes en cuestidn, esta rama de la Sociologia no
puede prescindir de la ayuda de la Filosofia®, Y mds a—-
delante: "En una palabra, ; Qué otra disciplina podria -
enseflar al Socidlogo cdémo se distingue la experiencia o
ral inmediata de toda otra experiencia? ".

Al encontrarse ante el dilema de que la Ciencia de -
las Costumbres necesita de la Filosofia Moral y siendo -

que ésta, segin lo demostrado por Levy-Brilhl resulta con

(77) Gurvitch, Op. Cit. p. 35
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tradictoria, se pregunta el glosador si se debe renun —--
ciar a ambas (Moral Tedrica y Ciencia de las Costumbres)
0 81 es posible construir una moral tebrica que no pueda
ser vulnerada por las criticas de Levy-Brithl y Gurvitch

concluye gue se puede establecer tal moral tedrica ba--

séndola en la Teoria de los Valores; la verdadera moral

tedrica serd la reflexidn posterior sobre los valores -

experimentados en la multiplicidad de los hechos morales
concilidndose de tal modo el pluralismo irreductible del
mundo de los valores con la singularidad de cada valor.-
Entiende que la Moral Tedrica o Filosofia Moral puede -

coexistir con la Ciencia de las Costumbres de Levy-Bruhl;
asl, la Moral Tebrica serd una investigacién filosdfica

que no prescribird nada, que no emitird juicios de va-—

lor o juicios normativos y que tendrd por base la expe--
riencia moral aportada por la Ciencia de las Costumbres;
admite, pues, la existencia de la Filosofia Moral que -
no serd ciencia normativa y que tendrd por base la ex —-
periencia, Se trata, entonces, de una Moral Tedrica con-
dicionada y hecha posible por la Ciencia de las Costum-—-
bres,

En la %eoria de Gurvitch no existe la ciencia del -
deber ser, la ciencia normativa moral; sdélo encontramos
la teorigzacidn sobre la Moral, la disciplina filoséfi -
ca que no prescribe nada y las investigaciones sociold-

gicas de la Ciencia de las Costumbres.



- 118 -

Después de esa exposicidn, podenos preguntarnos qué
juicio nos merece la tesis de Levy-Briihl, la Ciencia de
las Costumbres? De ella podemos decir sinteticamente y
apsrte de la confusidn advertible entre la Etica (Moral
Teérica) y la ciencia normativa morsl, que es el odre -
nuevo de un vino viejo. En efecto, la tesis de Levy-Brihl
cuando ncs habla de "Arte Moral Racional® no viene a ser

otra cosa sino moral empirica o relativismo éticaq aunque

a largo plazo, por lo que le convienen siempre t/das las

objeciones que se efectian por el saabsolutismo ético a -
las morales inductivas, argumentos que ya hemos relatado.
Con respecto a las criticas y conclusiones de Gur -
vitch, las primeras no parecen ser muy fucrtes (asi, el
problema de las nociones previas en toda investigacidén ,
que aparentemente se vuelve un circulo vicioso, ya habia
sido solucionado por Dilthey y asf se dice que si bien es -
cierto que al principio de una investigacidn no se pue--
de tener un concepto definido del objeto a estudiar, to-
da persona tiene por lo menos we representacidn general -
del mismo, lo que permite estudiarlo distinguiéndolo de -
los demds) y con relacidn al dualismo de Moral Tedrica -
y Ciencia de las Costumbres, Gurvitch no dice nada nue -
vo ya gue sabemos ampliamente que existe una disciplina ,
la ética, que representa una teorizacidn sobre lo moral y
una ciencia normativa, que egs la ciencia moral tal como -

lo vimos cuando tratamos del binomic ética y moral.
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7.~ LA SANCION MORAL.

Se entiende por sancidn -dice Fingermann- (78) el
conjunto de recompensas y castigos aplicados a la ejecu--—
cidn o a la violacidn de una Ley" y Félicien Challaye, -
expresdndose en igual forma dice que: "se entiende por -
sanciones las penas de que va acompaifiada la desobedien -
cia a una ley y las recompensas que lleva consigo la obe-
diencia = una ley" (79).

Velamos anteriormente que en la estructura material
de la norma, la sancidn era la consecuencia del mandato -
0 prohibicidén y definfamos a la sancidn diciendo que era
la consecuencia de la infraccidn o de la observancia del
precepto, esto es, la recompensa o el castigo. Por tanto,
las sanciones morales consisten en los premios o recompen
sas que otorga la moral en caso de cumplimiento del im -
perativo o en las penas o castigos morales que la misma -
impone en caso de inobservancia del deber.

Ciertos pensadores entre los que se encuentran Kant,
Rendn y Guyau, no aceptan la existencia de la sancidn mo-
ral (80).

Para Kant, segin hemos visto,.la norma moral debe -
cumplirse por si misma y en su observancia no se hace re-

ferencia a recompensas ni a castigos, el imperativo debe

(78) Op. Cit..p..183
(79) Op..Cit. p..100
(80) ¢€f, Fingermann Ibid. p..190C
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ser observado por el sdélo deber, de lo contrario no es -
posible hablar de moralidad, sino de legalidad de la coxu
ducta,

Rendn sostiene que sdlo cabe hablar de moralidad =
cuendo existe en el obligado un absoluto desinterés pues
si el hombre asocia el acto moral con la recompensa o el
castigo estd negando con ello, la moral misna.

El relativista Jean Marie Guyau postula la existen-
cia de una moral sin obligscidén ni sancidn; critica a 1la
rnioral tradicional porque no d4 al hombre la ciencia del
Bien, sino el prejuicio del Bien; considera que los prin
cipios de esa moral no deben entenderse como absolutos -
sino cono simples hipdtesis y aboga por una moral "natu--
ralista™ y "positiva™ que no dé falsos principios uni--
versales., Se hace notar que, posteriormente, atemperd su
primera posicidn y admitid la existencia de la obligacidn
representada por el imperativo categdérico al que conside-
ré un hecho psicoldgico exacto y profundo,

Pero fuera de tales criticas, la sancidn moral suele
clasificarse en cuatro especies: lo.) sancién natural ; -
20.) sanciédn legal; 3o0.,) sancidn de la copinidn publica -
v 4a,) sancidn interna. La clasificacidn que nos parece -
més completa por agrupar todas las sanciones morales, es
la de Challaye, quien las divide (81) en: sanciones ma

teriales, sanciones sociales, sanciones interiores y san

(81) Vid. Op. Cit. p. 101 y sig.
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ciones religiosas y metafisicas,

La sancién material o natural es de dos clases:fisio
1égica y econdmica, Ambas sanciones son bastantes simplis
tas; en la fisioldgica se entiende que la recompensa y el
castigo estédn representadas por la salud y la enfermedad
respectivamente; se expresa que el hombre que ha cumpli-
do los preceptos de 1la moral individual gozard de salud y
por lo contrario el que ha cometido excesos, serd agobia-
do por las enfermedades; huelga demostrar lo inaceptable
de esta sancidn.

En les sanciones econdmicas la riqueza es el premio
al trabajo y al ahorro y la pobreza es la punicidn para
la pereza y la prodigalidad. Desgraciadamente en todos -
los tiempos y en especial en la sociedad moderna,ha ocu-

rrido lo contrario; excepcionalmente la riqueza (82) es el

(82) A propdsito de la sancidn econdmica escribe Challa-
ye: "Pero, ante todo, debe decirse que el trabajo ,
por importante que sea desde el punto de vista moral,
no es, ni aun unido al ahorro, toda la moralidad., Es
inexacto que la riqueza provenga siempre del traba --
jo y del ahorro individual., ELl hecho puede ser exac-
to cuando se trata, por ejemplo, de ciertos artesa -
nos y pequeflos industriales, de ciertos modestos co-
merciantes, de ciertos pequeflos propietarios rurales.
Pero es falso que este acuerdo entre la propiedad y
el trabajo exista siempre. La gran propiedad, sélo —-
por excepcidn, es hija del trabajo individual; provie
ne casi siempre de la herencia, o de la dote, o de la
egspeculacidén, cuando no de un comercio ilicito". Cf.
Op. Cit. pdgina 102i.
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premio de la virtud, la recompensa al trabajc honrado.

También descartaremos las sanciones legales puesto -
que ellas son propias de las normas jurfdicas y habla -
remos dentro de las sociales Unicamente de las sanciones
de la opinidén publica,

Ella predica que el hombre que se comporta moralmen
te 0 que es tenido como tal por lo demds, goza de la es
timacidén y respeto de sus prdéjimos; en cambio el compor-
tamiento inmorsl merece el desprecio social (83), el re-
proche colectivo, Aunque superior a la material, esta -
sancidn no tiene valor absoluto ya que la opinidén plbli-
ca juzga casi siempre por las apariencias y por otro la-
do la simpatia o antipatia que despierta una persona en
nuchas ocasiones no tiene ninguna relacidén con le mora--
lidad o inmoralidad de su conducta, Ademds sdlo podrd exis
tir en actos o comportamientos exteriorizados, faltando
en los interiorizados y siendo, por ello, insuficiente.

Augusto Comte admite como Unica sancidn moral la "in

nortalidad subjetiva", esto es, la supervivencia de los

(83) Challaye cita las siguientes frases de Kant,de la -
"Critica de la Razdbn Prdctica": "Ante el humilde -~
burgués en quien veo la honradez de cardcter lleva-
da a un grado muy superior al de la mfa, quiéralo o
no, mi espiritu se inclina, por muy erguida que man
tenga mi cabeza pera darle a comprender la superio-
ridad de ni alcurnia... EL respeto es un tributo -~
gue con independencia de nuestra voluntad no pode==—
mos rehusar al mérito; cabe no exteriorizarlo, pero
es lmposible dejar de experimentarlo interiormente',.
Ibid. p. 18 - 19,
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grandes hombres, de los personajes egregios, de los bene-
factores de la humanidad, en el recuerdo de ésta; ellos -
"no mueren enteros" sino gue les sobreviven sus accio--
nes, o mejor dicho, poseen ellos mismos, segun Comte, una
inmortalidad subjetiva y son merecedores del culto posi--
tivista como santos de la religidén de la humanidad.

Fécilimente se comprende que tal seleccidn, ademds de
arbitraria, comprenderia Unicamente a los hombres de ge--
nio, a los destacados en la politica o en las acciones —-
bédlicas etc., pero el "humilda y honrado burgués" de que nos
hablaba: Kant, permaneceris siempre en el olvido,

Las sanciones internas o espirituales son estimadas
como las sanciones propias de la moral por cuanto son -
conformes con la naturaleza de esa norma, o también con--
sideradas como las supremas sanciones y ellas son: la a--
legria o satisfaccidn moral y el remordimiento, resultan-
do ambas del juicio interno de la propie conciencia,

La alegria moral es el gozo, la satisfaccién Intima
del deber cumplido, el placer que la conciencia experi -
menta cuando ha observado el precepto moral y si’esa a~—
legria existe en todos los actos, si ella domina toda -~
la vida, se tiene la beatitud, que es la completa felici
dad interior.,

El remordimiento, por el contrario, se conceptia co-
mo la tristeza que el hombre siente ante la idea de ha--

ber obrado mal, la pesadumbre que experimenta por haber -
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guebrantado un mendato moral,

Francisco Larroyo, lo definey (84) "ELl remordimiento
es la conciencia de insatisfaccidén y tormento, mezclada -
al deseo de haber procedido moralmente de otro modo", y =
cita a Descartes quien la definidé: "Species tristitiae -
guae procedit ex eo quo credimus aliquid malinos perpetras
sefl,

El mismo publicista mexicano observa gque modernamnen-—
te se alzan voces que alaban e impugnan al remordimiento.
Asi, Max Scheler, lo considera "la fuerza mdés revolucio-

naria del mundo moral®™ y tfuente de perfeccionamiento"

wo

y en cambio entre los adversarios de ese sentimiento se

cuenta Kerler, quien lo conceptia como algo desprovisto

de valor. En realidad para este autor, el acto ético con-
siste en la "donacidén moral'™ independientemente de toda -
idea de recompensa y nucho mehos, de castigo.

Con el objeto de fijar el concepto del remordimiento,
debe distinguirsele del otro dato de la conciencia moral
muy cercano, por ser también expresidén de la culpa, que -
es el arrepentimiento, La distincidén entre ambos,es tra -
zada con acierto por el tantas veces citado autor, Féli-~
cien Challaye al expresar: "El anflisis del remordimiento
descubre en él elementos opuestos a los que constituyen -
la 2legria moral. Uno tiene conciencia de haber sido es--—

clavo de las tendencias inferiores. Se siente uno como &

(84) Larroyo, "Los Principios de la Etica Social® p,226 -
227,
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rrojado fuera de la sociedad humana, como aislado en su -
egoismo. Se siente uno rebajado a sus propios ojos, ¥y -
distanciado de los seres que encarnan y simbolizan el i--
deal. Para Dante, la causa del dolor que le hacen. experi-
mentar las espinas del remordimiento, es Beatriz, la nmu--
jer que encarna su ideal, Un sentimiento complejo en el -
que el remordimiento se matiza de cierta alegria moral,es
el del arrependimiento. Se ha obrado mal; pero uno se --
promete reparar, en la medida de lo posible, las conse -

cuencgias del acto malo, y sobre todo no volver a cometer-
lo. Esta promesa asocia a la tristeza de haber obrado mal
la optimista esperanza de vivir en adelante una existen--

cia mejorwmiu  (85),

(85) Challaye, Ob. Cit.pdg. 17.



CAPITULO IIT

TESIS: RELACIONES ENTRE EL DERECHO Y LA MORAL.

A- Conexiones en el plano filosdéfico.

Nos encontramos aqui de lleno ante el problema de —-
laes relaciones que median entre la Moral y el Derecho y -
en esta temdtica existen variadas posiciones que van des
de las extremas hasta las moderadas.

Hallamos en primer término, doctrinas que identifi--
can plenamente el Derecho y la Moral; pero sabemos que -
esa asimilacidn absoluta sdélo pudo existir en los periodos
primitivos de las civilizaciones, en la era de la costun-
bre indistinta, en la llamada "edad divina" o "estado teo
+ 1égico de le humanidad™; con la excepcidn en los pueblos
Orientales, del derecho asirio-babilonio, en el cual se -
aprecia una distincién, bastante acabada para la época, -
entre las normas religiosas, morales y juridicas, prin --
cipalmente entre el Derecho y la Religidén. Ello responde
a la génesis de las distintas normas de conducta. En efec
to, segun ensefian los socidlogos las normas pasan por -
tres etapes en su formacidn; lo que aparece primero es la
costumbre moldeada por el hdbito, por la imitacidn entre -
los miembros de ls comunidad; luego esa costumbre se con-
cierte en exigencia normativa, lo consuetudinario o acos-—
tumbrado deviene obligatorio y es en esta segunda fase, don
de existe la amalgama o confusidn entre las diversas nor-

mas que no serdn distinguidas sino en un tercer estadio.--
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En la segunda etapa, es donde predomina la norma religiosa
o la referencia de todas las normas a la deidad; existe en
muchas sociedades no tanto un depurado teologismo sino ~
un rudimentario o basto fetichismo siendo el gobierno e-
minenfemente teocrdtico; esta es la época florida de los
auvgures y de los pontifices,

El pensamiento griego y romano participd en bastante
medida de esta confusidn o asimilacidn, seglin vimos cuan
do planteamos en la Introduccidén, el problema de las re-
laciones entre el Derecho y 1la Moral. Séanos permitido -
agul recordar los puntos salientes de esas teorias,

Deciamos que en Grecia, la confusién es palmaria e
indiscutible por cuanto el "ethog" o' ley de la conducta
comprendia tanto 1a moral como el Derecho, siendc consi-
derada la "Polis" la fuente del "ethos" y el organismo -
en el cual el ciuvdadano lo realizaba plenamente., El Es-
tado y las leyes tenian como principal misidn educar al
ciuvdadano en y para la virtud,

Los romanos, que equivocadamente han sido considera-
dos meros glosadores de los griegos, tampoco establecie--
ron distincidn entre la ética y el Derecho, aungue no -
han faltado voces que han refutado esa estimacidn y de--
fendido la opinidn ccntraria; asi, el gran doctrinario g
lendn Ihering sostiene en el "Espiritu del Derecho Roma-
no", que los romanos diferenciaron tajantemente esas -

dos normes de conducta.
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Posteriormente, la escoldstica, afinando las doctrinas -
anteriores sustentd la tesis de la subordinacidén jerdr—-
quica del Derecho a la Moral por estudiar éste todos los
actos que el hombre ejecuta conforme a su naturaleza ra-
cional y la justicia estd comprendida dentro de la idea
de Bondad, resultando la moral mds amplia que el Derecho.
Modernamente aparecen otras variantes que tratan de
destacar las relaciones entre los dos érdenes normativos.
Se habla asi de una raiz . comin entre ellos y se concibe
la moral como la base del Derecho, se ve a éste como el
medio para lograr la tranquilidad que se precisa para que
puedan practicarse los deberes éticos, para la realizacidn
de la Moral. Tal es el pnensamiento de Gustav Radbruch , -
gquien aunque sostiene que la Moral y el Derecho se dis ~-
tinguen por sus contenidos , sin embargo considera que -
éste sirve a aquella deliberada o inconsclientemente cong
tituyendo la "posibilidad" de su realizacidn y enca -—-

mindndose as{ hacia una meta moral , ademds de ser la -

| e e o o e i e s e e s e s o et e
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ética, el fundamento del deber juridico (86). Cambiando
de perspectiva, se opina también como lo hace el tomista

Georges Renard que el Derecho Natural es la misma Moral

(86) El profesor de Heidelberg ha sustentado esas ideas

tanto en su "Filosoffa del Derecho" (p. 61 y ss.)
como en su postrera produccidén "Introduccidén a la
Filosof{a del .Derecho” en donde escribe: "" Ahora

bien , las 6rdenes juridicas sdlo pueden elevarse

a deberes de conciencia porque ellas mismas persi-—
guen fines morales, porque tienden a la realigacidn
de la moral.-- La validez del Derecho se basa en -
la moral , porque el fin del Derecho se endereza -
hacia una meta moral.--- Ya hemos dicho que si bien
es cierto que el Derecho no puede realigzar directa-
mente la moral, puesto que ésta es , necesariamente,
obra de la libertad , si puede hacerla posible ; -
el Derecho es la posibilidad de la moral , con lo
cual dicho se estéd que es también la posibilidad -
de lo inmoral , con lo gue se distingue de la mo —-
ral por su contenido®........ oeo "E1l Derecho , dis-
tinto de la moral por su contenido , se halla , -
consiguientemente , unido a ella por un doble vincu
lo ¢ la moral es el fundamento sobre que descansa
la validez del Derecho, porque el hacer posible la
moral constituye una meta del orden juridico". Pg—-
glna 5¢,
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Social (87).

Se sostiene igualmente que la Moral es la parte nu--
clear del Derecho o se estima diversamente que el Dere-
cho es una provincia descentralizada de la ética y gré-
ficamente se explica que, representando al Derecho y a
la Moral por dos circulos concéntricos, ésta es el circu
lo més amplio y englobador de aquél.

Para el profesor norteamericano Alan Gewirth "una de

las mayores caracteristicas centrales y perennes" de las

(87) Renard escribe: "Yo no sé por qué la mayor parte de
los juristas imaginan una 1linea intermediaria entre
el derecho positivo y la Justicia o la moral so —- .
cial , a la cual reservan el nombre de Derecho Na--
tural , ¥y que no representaria las posibilidades -
de comprensién del derecho positivo ; esta linea -
no existe ; por lo demds los Jurisconsultos que -
creen en ella se han encontrado siempre en la im--
posibilidad de fijarla® ....... . "E1 Derecho Natu-
ral se identifica con la moral social , y la moral
social es el Unico limite del derecho positivo , —-
en el sentido matemdtico de la palabra ". "El De-
recho , la Justicia y la Voluntad" , citado por Ju-
lio Ruiz Bourgeois "Apuntes para una Filosofim Hu-
manista del Derecho Positivo" ps. 118 - 119
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relaciones entre el Derecho y la Moral estriba en la "cri
tica moral' a gque pueden ser sometidas las leyes positi--
vas y esa critica moral puede consistir bien en la impug-
nacidén de leyes existentes que no debieran existir en -
cuanto son las primeras estimadas injustas, nocivas o mo
ralmente equivocadas, ora en sostener qgue ciertas leyes
no existentes, debieran existir (88).

Ciertamente no puede negarse que en todas las épocas
v lugares ha existido siempre la referencia del Derecho
a la Moral y que, como una exigencia indeclinable del -
espiritu, los pensadores se han preguntado por las rela-
ciones que median entre ambas normas o si en Ultimo tér-
mino Moral y Derecho son dos palabras que designan un -
mismo objeto. Asi, a la asimilacidbén de ambas reglas de
conducta llegan dos grandés fildsofos de todos los tiem—
pos, Leibnitz y Hegel, a cuyos sistemas aludiremos para
ejemplificar esta direccidn.

El autor de'la Monadologia"™ dedicé al Derecho la o-
bra de su juventud "Nova methodus discendae docendaque
jurisprudentia' publicada en 1667, siendo la filosofla -
juridica de Leibnitz expresidén del denominado teologis—-
mo racional, que funda el Derecho no sobre la voluntad -
de Dios, 8ino en la esencia de El., Para Leibnitz la Jus-

ticia, o mejor dicho, el Derecho Natural, consta de tres

(88) Cf. "Some misconceptions of the relation betwenn -
law and morality". Actas del VII Congreso Interame-
ricano de Pilosoffa - 1967 , p. 208.
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planos o niveles y estd referido igualmente a tres prin-
cipios supremos a cuya realizacidén tienden cada una de -
ellos: el Derecho Estricto, que es la Justicia conmutati
va y que consagra el principio de no hacer dafio a nadie
(neminen laedere):; la Equidad, representada por la jus -
ticia distributiva que postula la maxima: dar a cada uno
lo suyo (suum cuique tribuere) y la Piedad o probidad -
(honeste vivere), que constituye la justicia universal.
Se ha dicho que Leibnitz traté de conjugar los princi --
pios del Derecho Romano con ideas metafisicas o religio-
sas no existiendo en su theord una distincidn entre el --
Derecho y la Moral ya que ve a ésta como un derecho mds
amplio; el Derecho es "poder moral"™ y el deber, '"necesi-
dad moral',

El pensamiento filoséfico juridico de Hegel (89)se con
tiene en su "Filosofia del Derecho" ("Lineamientos de -
Pilosofia del Derecho o sea Derecho Natural y Ciencia del
Estado, en Compendio"), que vié la luz en 1821, Hegel -
comprende también el Derecho dentro de la Moral ya que -
en Ultimo término los sintetiza.

Exponiendo dialécticamente sus ideas enseila que den~-
tro del Espiritu Objetivo se localizan el Derecho Abstrac
to, la Moralidad y la Eticidad, los cuales no son concep-
tos estdticos sino dindmicos, que Se desarrollan histdéri-

camente en forma progresiva, de conformidad con el deve--—

(89) Cf. Friedrich Ob. Cit. p. 193 y sig.
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nir dialéctico que es uwno de los postulados fundamenta--~
les del sistema del fildsofo alemén; de tal modo gue, —--
partiendo del Derecho abstracto se llega 1égica y necesa-
riamente al Estado concreto, sintesis del Espiritu Abso-

luto.
Para Hegel, el Derecho es la libertad externa que -

se puede determinar sobre las cosas, resultando el dere-
cho de dominio o propiedad, o en el acuerdo de volunta ~--
des, generando el contrato, Este derecho abstractoc es -
primero Derecho Natural, dotado de validez objetiva y -
verdadera que por ser racional es real, esto es, deviene
en leyes positivas (Derecho Positivo). Por tanto no exis-
te en Hegel el problema de ls conformidad o disconformi-
dad de los dos ordenes, el Derecho Natural y el Positivo,
desde luego que aquél se transforma siempre en positivo.-
De alli que la codificacidn para él es posible y necesa—-
ria a contrario de lo sostenido por Savighy y representa
la racionalizacidén de las costumbres jurfdicas, de las --
formas vivientes del derecho (en este sentido, Portalis ,
uno de los grandes redactores del Cddigo Napoledn expresa—-
ba que: "A los cddigos no se les hace, ellos se hacen").

En el Derecho abstracto existe la persona a quien se
le debe reconocer su libertad frente a los demds.

La afirmacién subjetiva del deber, la moral o mora-—-
lidad (M6ralitat) constituye la libertad interna; en és-
ta se realiza, de conformidad con el sistema de Kant, la

voluntad independiente. Aqui existe Unicamente el sujeto
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individual, el legislador autdénomo de su propia concien—
cia.,

La conjugacidn o armonigzacidén de ambos se logra en
la eticidad o ética (Sittlichkeit) que en la terminolo--
gia hegeliana significa el mundo concreto de la norma, O
mejor dicho, la vida social efectiva. Transcribiremos, -
para no deformarla, la interpretacidénque Miraglia efectla
del concepto de la eticidad: "El espiritu, después de ha-
berse actuado como objetividad jurfdica y como subjeti--
vidad moral, se afirms como unidad de moral y Derecho, -
de libertad externa e interna. No basta la simple obser-
vancia de la ley, ni basta la conviccidn abstracta del --
bien por si. Se puede respetar la ley sin tener la convic
cidén del bien, y se puede tener la conviccidn del bien -
sin respetar la ley, Esta conviccidn no se debe mostrar
en modo completamente subjetivo, accidental y fugaz, si-
no de un modo sustancial y estable, o sea en el hébito -
ético, en el hacer comidn, en la costumbre" (90).

Ia ética participa de lo objetivo del Derecho y de -
lo subjetivo de la moral y siendo mds concreta, se diver-
sifica en: familia, sociedad civil y Estado, En este ulti
mo es donde se realiza plenamente la unidén de lo ideal -
con lo real, la armonia del ser con el deber ser; es la-
forma mds completa de la eticidad, la sintesis del Espi-

ritu Absoluto., El estado hegeliano, djce Friedrich, es -

(90) Miraglia Op. Cit. p. 82
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la comunidad ética. El Estado no es la institucidn que -
mejor realiza la eticidad, sino que representa la ética -
misma: "El Estado es la efectiva realizacién de la idea
ética". Por tanto, en ¥ltimo grado, el Derecho y la Eti-
ca se confunden al representar el Estado la sintesis del
Derecho y de la moral,.

Una concepcidén identificadora de Moral y Derecho bas
tante curiosa, se encuentra en el discipulo de PFichte, J.
F, Herbart, Este pensador reduce la Etica y el Derecho a
la Estética, por considerarlus, medios de evitar la lu—-
cha ~que es impresidén antiestética- y conservar la pagz,
no distinguiendo por consecuencia aquéllos,

Consideraciones de identidad se tienen en las tesis
defendidas por algunos juristas fildsofos vg; Giner de -~
los Rios quien niega el cardcter de la coercibilidad pa-
ra el Derecho y en general en el movimiento krausista -
espafiol en el siglo XIX, se asimilaron ambas fuerzas re-
guladoras de la conducta,

Haciendo referencia al "quantum" de moralidad en el -
Derecho, Jellinek distingue el Derecho de la Moral no -
cualitativa sino cuantitativamente y as{ el Derecho es -
"el minimo ético de la vida social® (Das Rechltits da ethis
che Minimun) con lo que se tiene la minimizacién del Dere
cho Natural segun observa Radbruch; contrariamente a Jelll

nek afirma Schmoller que el Derecho es el "mdximo ético "
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v haciendo relacién a la misma idea el jurista checo —-
Massaryk la modifica diciendo que el minimun ético es el
Derecho Positivo y el maximun ético, el Derecho Natural.

Una diversa posicidén es la asumida por el maestro i
taliano Del Vecchio, quien, aungue expresa que el Dere -
cho es la ética objetiva y que en cambio la moral es la
ética subjetiva, establece una distincidn formal o 1dégi-
ca entre ellas, con lo que apunta hacia lo quese estima ,
correcta solucidén del problema,.

Después de esta sumarisima relacidén, hablaremos de
algunas vinculaciones que en el plano filos6fico se han
observado entre la Moral y el Derecho, advirtiendo que -
todas las conexiones que se establecen, giran en torno -
a la idea de que ambas normas versan sSobre la conducta -

humana,

1) Posicidn de la Filosoffa del Derecho en la Filo--

soffa Préctica..

En una primera consideracidn se dice que el Derecho
es Etica o, como expresa Miraglia, que el Derecho (esto
es, la Jurisprudencia) es, ante todo, una disciplina é--
tica. Veamos qué significa tal expresidn. Para ello ob =--
servemos que en primer término, la relacidn entre la Mo -
ral y el Derecho se hace patente por la ubicacidbén misma -
de la Filosoffa del Derecho dentro de la Filosofia Prdc -
tica como aparece en las clasificaciones tradicionales --

que de la Filosoffa General se elaboran.
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La divisidn clésica de la Filosofia General resulta
del estudio de los tres problemas mdximos que ella enca-
ra, suales son: los problemas del Ser, del conocer y del
obrar, Los dos primeros forman la materia de la Filoso =—-
fia tedrica; en cambio al estudio del obrar se consagra
enteramente la Filosofia Prdctica (91),

La Filosofia tebrica consta de las siguientes dis -
ciplinas: la Metafisica, y como partes de ella, la Onto=-

logfia y la Teodicea; todas estas materias estudian exhaug
tivamente el Ser en general,

(91) Los grandes problemas de la Filosofia, que dan ori-
gen a la clasificacidn propuesta se presentaron en
orden cronoldgico asf: lo,) el Ser, tanto "fisico™®
como "metafisico" estudiado en el periodo cosmold—-
gico griego y en Parménides; 2o0.) el Obrar, cues —-
tién abordadas por los Sofistas y Sdcrates; y 30.) -
el Conocer, problema privativoe de la teoria del co-
nocimiento, que adquiere preponderancia y segun al -
gunos, nace, en el sistema de Kant.

Existen , por supuesto , otras clasificaciones
més completes y modernas que la mencionada ; se ha-—-
bla incluso que la Filosofia no puede ser sino to--
da ella Filosofia de los Valores con lo que sSe mo -
difican totalmente las clasificaciones tradiciona -
les; pero para nuestro propdésito , la que interesa
es la trascrita.
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La Metafisica, cuyo nombre como bien se sabe pro -—-
viene de la denominscidén con la cual Andrdnico de Ro -~
das bautizd los libros de Aristdteles que se colocaron
después de los libros de Fisica, en la primera edicidn
que se efectud de los escritos esotéricos del Fildsofo ,
versa sobre los seres u objetos trans-sensibles o sobre
aquéllo que estd mdés alld del ser fisico, esto es, el ser
inteligible.

La Ontologfa, que modernamente se considera mds am-—-
plia que la Metafisica, es la teurfa del ser o del En -
te, habiendo sido Johannes Clauberg el primero que usé
el vocablo de "Ontologfa"™ u "Ontosophia", en 1647, pa-
ra denominar en forma mas acertada la disciplina comun-—
mente conocida con el nombre de Metafisica. Ontologia —-
segun ese autor, era sindnima de Scientia prima, Primag
Philosophia o Proton Phylosophia; era poxr lo tanto, la
ciencia catdlica o universal.

En lo que ataile al vocablo "Teodicea" que designa -
actualmente la Teologia Natural, Leibnitz pasa por ser
su inventor al titular asi una de sus obras "Essais de
Theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 1 homme et
1’origine du mal®,

El problema del conocer es abordado por la Teorfa -~
del conocimiento o Gnoseologia gue representa el estu--
dio Ultimo sobre el origen, esencia, limites y validez

del conocimiento; por la Epistemologfa o Teoria de las
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ciencias, gue versa sobre el saber cientifico y por la
Légica, que estudia "las leyes del pensamiento y del u-
so legitimo del entendimiento", y que se divide a su vez
en Légica Formal, Ldégica aplicada y Criteriologila.

La Filosoffa prdctica, o ética en sentido lato, com-
prende la Filosofia Moral, la Filosoffia del Derecho, la
Filosofia de la Religidn y la Estética (92).

La Pilosoffia del Derecho es considerada pues, una -
parcela de la Filosoffia préctica, porque tanto la Moral
como el Derecho son normas, porgue aﬁbas regulan la ac--
tividad del hombre, se refieren a la "praxis", al obrar
humano y entonces el Derecho resulta ser ética tomada -
esta palabra en el sentido emplio, en la significacidén -
aristotélica. Asi debe ser entendida la antes citada fra
se del iusfildsofo Miraglia. En este sentido ha escrito
el profesor Preciado Herndndez: "Pero en el campo de -
las disciplinas filosdéficas, la filosoffa juridica se -
relaciona directamente con la ética, entendida ésta como

la ciencia de las costumbres tales como deben ser, la --

(92) La Filosoffa de la Religidén representa propiamente,
segin Ferrater Mora,el estudio del hecho religioso
en cuanto tal, independientemente de sus especificos
contenidos (toma,de acuerdo a ello,un cardcter psi-
coldgico) y la Estética,entendida en el sentido or-—
dinario =distinto al sentido estricto usado por Kant,
para quien estética de “aisthesis™ =sensacidn, esg lo
sensible-~ fue creada por Baumgarten y es la Filoso
fia del Arte o la Teoria de 1o bello, Con el objeto
de evitar la confusién de la "estética®™ entendida =~
como M"arte de lo bello",con la significacidén kan-
tiana,se prefiere denominarla "Kalologia".
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ciencia del bien obligatorio, Puede decirse que la filo-
sofia del derecho entra en contacto con la filosoffa ted
rica (especialmente con la 1d8gica, con la psicologia y
con la metafisica) a través de la ética; pues es la é--
tica la que establece los principios racionales que ri--
gen la conducta humana, considerads ésta en su aspecto -
individual o mondstico, asi como en su .aspecto social.-
En este sentido la ética o moral en sentido lato compren
de al derecho; sin embargo, en sentido estricto, la moral
se preocupa fundamentalmente del perfeccionamiento inte-
gral de la persona, de lo que podriamos llamar su bien -
individual, en tanto que el derecho busca la realizacidn
de ese orden social justo que constituye el bien comun "

(93).

2) Fundamento comin de la Moral y el Derecho.

Muchos autores (entre otros: Miraglia, Vanni y Del -
Vecchio) afirman expresamente que tanto la moral como el
Derecho tienen un fundamento comin y sSe preocupan por -—-—
descubrirlo.-- Especialmente , Vanni y Del Vecchio , quig
nes embarcados en esa investigacidén descartan las varias
teorias propuestas como basamento de lo juridico ; asf ,

en primer término , rechazan la teorfa del sentimiento o

(9%) Preciado Herndndez Ob. Cit. p. 59
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intuicionismo jurfdico (94) el cual hace derivar de las
manifestaciones o revelaciones Intimas de la concilencia,
por virtud infusa, las ideas del Derecho y de lo justo ;
doctrina que se avala con la frase de San Pablo: "E1 de-
recho estd en el corazdén (Ius in corde scriptum)., Vanni
precisa el sistema del intuicionismo al distinguir en é1
dos direcciones: primero, una creencia en la existencia -~
de ideas innatas u originarias que se encuentran en todo
ser humano, al estilo platdénico, que es la caracteriza ——
cidén comin de la teorfa del sentimiento juridico; y se -

gundo, la orientacidn que sostiene que las ideas de lo -

(94) Esta concepcidn también denominasde "Irracionslismo
en el Derecho™ ha sido defendida por Reinach para
quien "Los conceptos fundamentales,especificamente
juridicos,tienen un ser metajuridico positivo,igual
gue los numeros poseen un ser independiente de la -
ciencias matemdticas".... "Salen de estas formacio-
nes leyes eternas, que son independientes de nues—-
tro comprender, igual que las leyes de las matemd—--
ticas " ; por Schapp,Schreier y sobe todo por Berg-
son quien sostiene que los principios morales, Jju -
ridicos y religiosos, solamente son alcanzables, co
mo formas de vida que ellos son, por medio de la -
intuicidén (Vid. Ruiz Burgeois Ob. Cit. p. 302) . —-
Puede considerarse como antecedente de esta teoria
la denominada M"Moral del sentimiento'" defendida -
por los moralistas de las escuelas inglesa y esco-
cesa del Siglo XVIIT,

A propdsito de los estudios de Vanni y Del -
Vecchio Cf., p. 235 y 509 y ss. de las obras cita -
das, respectivamente.
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justo y del derecho sdélo pueden captarse mediante la =
intuicidn (representando ésto un barrunto de la axiolo~-
gia); pero el jurista de Umbrfia concluye que: "El intui-
cionismo carece, pues, de . fundamento. No es en las re--
velaciones de un pretendido ordculo interior, ni en una
intuicidn misteriosa en donde puede colocarse el funda-
mento de la justicia', Mds indulgente se muestra para -
con esta teoria Del Vecchio quien, aunque en principio
acepta este criterio, posteriormente lo rechaza por no
existir siempre una correspondencia perfecta entre las
aspiraciones jurfdicas de la conciencia y el Derecho --—
positivo, Luego, el mismo autor, rebate al esceptigis--
mo juridico, al realismo empirico y al historicismo ju—
ridico con la observacidén de que siempre ha existido -—-
para el hombre una vocacidn legitima e inquebrantable ,
un "poder autdénomo e insuprimible" gque trata de inves-
tigar lo justo en si y gue critica con base en tal pa-
trén, todos los drdenes Jjuridicos positivos, todos los
sistemas de derecho. Ciertamente, el escepticismo juri-
dico tiende a negar todo fundamento del Derecho; y con
respecto al historicismo hace notar gue en él se con —--—
fundid lamentablemente la explicacidn, con la justifica-
cidn de las normas; no se distinguid, dijéramos, lo idio
grifico y lo nomotético; el error de este sistema, se-~
gun Del Vechio, estriba en haber renunciado a la inveg—-—

tigacidn deontoldgica o estimativa del Derecho.
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Después de descartar también como fundamento del De-
recho al Teologismo y al Utilitarismo, en el primero tan
to el llamado Teologismo simple como el Racional, por ob
servar que tal teorfa por cuanto sostiene que las nor --
mas juridicas derivan de la Divinidad, no constituye un
principio cientifico, sino un articulo de fe, una cues—-—
tién de creencis superior a la razdn, y el Utilitarismo,
por ser una variante del empirismo que ademds confunde -
lo justo, con lo Util, considera finalmente Del Vecchio
que el fundamento intrinseco del Derecho se encuentra en
la naturaleza humana; el fundamento de lo juridico es e-
minentemente antropoldgico, con lo que se ejecuta una --
conversidén hacia las doctrinas cldsicas, a los antiguos -
conceptos de Hermogeniano: "Todo el Derecho ha sido cons
titufdo por causa de los hombres” (Hominum causa omne -
jus constitutum est) y de Cicerdén:"La naturaleza del De-
recho ha de tener en cuenta la naturaleza del hombre™ -
(Natura iuris ab hominis repetenda est natura).

Los autores antiguos expresaban esa tesis diciendo -
que el Derecho es siempre una ides humana una "cosa hu -
mana™, no una mera construccidn 18gica sino una formacidn
real y viviente. Por y para el hombre existe el Derecho.
Es la persona, la "substancia individual de naturaleza -
racional" el basamento dltimo y comin del Derecho y de -
la Moral.

Justificando tal aserto se dice que el fundamento es
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el mismo para ellos porque, en primer lugar,; las dos HOE
mas estdn referidas a seres racionales, ambas regulan la
conducta humana que siendo Unica no puede estar regimen-
tada por normas incoherentes o contradictorias. Inclusi-
ve se llega a hacer referencia en ésto al principio de
contradiccidn; asi, para Vanni es una exigencia racional
una necesided 1égica la correspondencia entre el Derecho
y la Moral (95). De esto resultaria que, en definitiva |,
siendo que todas las normas regulan la. conducta del -
hombre o que todas ellas estdn cimentadas en la humana -
naturaleza, no existe una distincidén material, de con --
tenido, esencial, o Ultima entre todas ellas.

En segundo término se expresa que tanto el Derecho -
como la Moral tienden a realizar fines existenciales -
del ser humano los que, para el autor ultimamente cita -
do quedan resumidos en la "ley de la individuacidn" que
hace posible la conservacidn de la propia individualidad
psicofisica y el desarrollo integral (fisico, intelec —-
tual y moral) de la persona, siendo los supuestos nece—-
sarios de esa individuacidn, la independencia y la 11 --
bertad que el Derecho debe reconocer y garantizar en to-
da persona.

Con relacibén a esto Ultimo podemos decir que, en -

realidad, la misidén o finalidad del Derecho es ante to-

(95) C¢f. Vanni Op. Cit. p. 276.
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do hacer posible laz coexistencia de los individuos sien-
do el orden juridico la causa formal de la orgsnizacidn
politica que determina e informa a la causa material, es
to es, a la inclinacidén natural del hombre a la sociabi-
lidad.

Para hacer viable esa coexistencia es que el Derecho
inventa el término "persona" designando con ese vocablo,
en su etapa de madurez axioldgica, a todo individuo de
la especie humana y postula el principio de la igualdad
de los hombres frente a la ley, por lo menos, en lo re-
lativo a los derechos civiles, El sujeto del Derecho re
sulta ser el hombre, la persona,

Los mismos pensamientos acerca del fundamento comun
del Derecho y de 1la Moral, se expresan en otro giro di--
ciendo, que el deber es siempre el mismo o gue el deber
es sliempre moral y puede ser referido tanto a las nor -
mas morales propiamente dichas como a los preceptos ju—

ridicos o religiosos y tal es el pensamiento de Precia-

do Herndndez para quien: "E1 deber es siempre moral -
—entendido aqui este término en sentido lato-, tanto
porque se dirige a un sujeto inteligente y libre,como porgue
esencialmente es una exigencia racional de hacer el - -
bien" (96) y el hegeliano Giovanni Gentile expresa esas
mismas ideas al decir: ""Toda actividad del espiritu es

moral en sentido ontoldgico y por eso es moral en este -

(96) Preciado Herngndez Op. Cit. p. 96 - 97
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sentido todo cuanto el hombre hace en su vida: incluso -
en su vida social, Si la sepracidén entre la persona Iin-
tima y el ser social se llevase més alld de ciertos 1i--
mites, llegariamos a una concepcién inmoralista del De~-~
recho y de la sociedad., Es verdad que el hombre no es -
plenamente "é1 mismo" cuando obra en la vids social; -
pero el modo como se comporta en la vida socilal no deja
de ser una forma de ser é1l mismo. Por éso, aungue la vi-
da social tenge una estructura dntica propia, relativa--
mente independizada de la intimidad personal, en su rea-
lidad y verdad Ultimas constifyye igualmente un momento -
de la vida moral de la persona. De alll que la activi =
dad Jjurfdica, en cuanto vida social, sea en su ser pris-
tino actividad moral y no puede dejar de serlo™ (97).

La conducta humana, se dice, siempre es moral, no -
puede escindirse en moral y jurfidica aun més, cuando la
persona cumple la ley estd cumpliendo en el fondo, con -
un deber moral, Se sostiene por tanto que existe un de-
ber moral de cumplir el dereccho ~recordemos que para Ihe
ring es un deber ético, luchar por el derecho- de acatar

la ley y que es uno de los deberes pertenecientes a esa

(97) G. Gentile ‘"Fundamentos de la Filosoffa del Dere--—
cho™ ps. 129 - 130 .--- Citado por Luis Legaz y
Lacambra Op. Cit. p. 265.
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parte de la moral especial, la moral social, que regula

los deberes que el individuo tiene para con la humanidad

Por ello, independientemente del cumplimiento de la norma

juridica por el temor psiquico de la pena o el castigo

civil (inexistencia o nulidad del acto o procedimiento
ejecutivo), existe para el obligado una exigencia moral
de cumplir el precepto jurpdico. Este deber ético puede
traducirse o ser motivado por el respeto a la autoridad

constituida, a la norms misma, o por sentimientos de so

ciabilidad, de altruismo para con los demds o en conside
raciones de honor por parte de quien cumple la norma, ¥y
en caso de inobservancia de ella se impone también un -
castigo puramente moral sea el reproche de la propia -~
conciencia o el descrédito en la opinidn publica,

Todo ésto supone, en principio, gque el Derecho Po--
sitivo estd legitimado por la razbn o que se estd en pre
sencia de un derecho valioso; pero se llega mds lejos -
aun y se habla de un conflicto de deberes morales, de -

un "caso de conciencia®, cuasndo la ley juridica, cuando

el derecho positivo ordena algo gue estd refiido con otro

deber moral o sea, lo que para la gran mayoria de Jjuris-—--

tas-fildsofos es el conflicto entre los dos valores del
Derecho: Seguridad y Justicia.

Dos consecuencias resultan de las relaciones apun -

tadas entre el Derecho y la Moral y ambas son el mismo
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tiempo objeciones contra la coercibilidad como nota esen-
cial de lo juridico. En todo ordenamiento juridico,expre—
san, en Ultima instancia existe un drgano a quien se im-

pone un determinado proceder pero sin que tal deber juri-
dico sea coercible; al organismo supremo no se le puede -
exigir juridicemente, esto es,compulsivamente, el cum —-

plimiento del deber, con lo cual se convierte el primiti

vo deber juridico, en deber moral, En tal situacidn, el -
drgano supremo cumple la norma juridice Unicamente por -

el sb6lo respeto al deber moral. Contra la teoria de Kel--
sen, se sostiene, que hay un caso en el que el cumpli --

miento del deber juridico no se efectla por la amenaza -
de la coaccidén sino sélo por respeto a la ley moral.

La segunda inferencia es la sigulente:la vigencia del
orden juridico total de un Estado descansa en la aceptacidn
si no de todos los obligados,por lo menos,de la mayoria de
los destinatarios de los preceptos juridicos,por 1o que no
se puede hacer valer el derecho por la fuerza en todo -
un pueblo y contra el consentimiento de él; la coac--

cidn resulta absolutamente 1incapaz , 1impotente , -—-
con relacidn a todos o a la mayoria de los subordi --—
nados ; por ‘tanto , el Derecho , el orden juridico -
vigente , descansa en unha aquiescencia tdcita de los -
destinatarios de las normes, guicnes en Ultimo término, -

soportan o toleran el Derccho por respeto a un deber de mo
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ral social; o dicho de otro modo, la moral es la que le--
gitime el orden jurfidico vigente, en cuanto imprime en —-
los ciudadanos la conviccidn de que el derecho positivo -
estd orientado hacia los supremos valores. La Moral actia
en este caso como uha garantfa extrajuridica de la vigen-
cia del Derecho.

Reparemos que en muchas de las teorias expuestas se
confunde el deber moral con la Jjusticia, que en algunas -
ocasiones se hace mencidn a las relaciones entre el Dere-
cho y la Moral en el plano "positivo" y en otras, elevdn-
dose a un plano '"ideal", se alude a los nexos entre la —-
Moral y el Derecho Natural, como acontece en la opinién -
que sostiene que el Derecho Natural es la moral Social ,
advirtiendo también a propésito del problema del funda --
mento del Derecho, que tal cuestidn modernamente es trata
da dentro de la axiologfa jurfdica reduciéndola a la in -
vestigacidén de los valores que el Derecho trata de reali-
zar, de acuerdo al axioma de Scheler: todo deber ser, to-
da norma se funda en un valor, lo que destaca nuevamente
la gran importancia de la estimativa juridica.

En 1o que resta del capitulo haremos mencidn de las
relaciones gue se observan entre el Derecho y la Moral -
en el nivel cientifico, con el 4dnimo de precisar los al-
cances de la vinculacién entre esos dos dérdenes de la -

conducta.
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B- Relaciones de la Moral en el nivel cientifico.

Las reclaciones entre el Derecho y la Moral son noto-
rias en todas las ramas juridicas pero principalmente en
tres de ellas: en el Derecho Internacional Publico, en el
Derecho Penal y en el Derecho Civil, ordenamientos que —--
constituyen lo medular de toda la Jurisprudencia y que son
los representativos tanto del "ius publicum" como del -~
"ius privatum" , de esa dicotomia clasificatoria del de--
recho de origen romanista, tan combatida, y cuya artifi--
cialidad se ha puesto de manifiesto a través de las cri--
ticas que se le han efectuado. Recordaremos en e€sos cuer-—
pos juridicos, algunos puntos de contacto entre la éti —-
ca y el Derecho.

1) Relaciones con el Derecho Internacional Pdblico.,

En el Derecho Internacional Publico el problema de -
las relaciones que median entre él1 y la Moral, es el su--
premo y de la esencia misme de tal Derecho. Se discute na
da menos si el Derecho Internacional estd constitufido -
por normas jurldicas desprovistas de coercibilidad o por
normas autenticamente morales, por la llamada "moral in--
ternacional", en otras palabras, si el Derecho Internacio
nal puede ser conceptuado como auténtico Derecho o como -
simple congerie de preceptos morales,

La primera preocupacidn, por tanto, dec los ius—inter
nacionalistas es determinar la fndole misma de su disci--

plina y a la justificacidén de ella como ciencia juridica -
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se dedican casi todos los doctrinarios del Derecho de Gen
tes, conceptuando esa tarea como una exigencia de honor.

Se habla, en efecto, en esta materia tanto por mora
listas como por juristas (98) de "Moral Internacional -
reduciendo a ésta todo el llamado Derecho Internacional ;
asi, Austin lo considerd como "Moral Positiva", entendien
do que para el Jjefe de la "Escuela Analitica" la "positi-
va morality" constituye la etiqueta o cortesia interna -—-
cional, la ‘'comitas gentium" que no es sino, en dWltimo
término, una derivacién del tradicional utilitarismo in--
glés; el historicista Puchta, observando que en el Dere-
cho Internacional falta la coaccidén, propone denominarlo
"Moral Internacional™ o "Moral Interestatal"; a igual
conclusidn llega el jurista hingaro Somld, por advertir
en ese presunto Derecho, la inexistencia del "Poder Juri
dico™",

Posiciones moderadas son las al respecto adoptadas

(98) Cf., G.A., Walz "Esencia del Derecho Internacional y
Oritica de sus Negadores", Cap. III, El Derecho In~
ternacional como Moral Intern801onal Challaye Ob.
Cit. pe 270 y sig.Haciendo énfasis en el Derecho In
ternacional entendido como Moral Internacional,Vives
enuncia las siguientes mdximas de la "Moral Interna-
cionalM: "Toda Nacidn estd obligada a respetar la in
dependencia de las demds. Ninguna nacidén puede lfci-
tamente apoderarse del territorio de las demds.Noexis
-~te derecho de la fuerza"" y asevera: "Las relacio-
nes internacionales, lo mismo que las privadas, es-
tdn reguladas por la ley moral®. Cf. Op. Cit.p 419 -
420, En verdad, el cardcter eminentemente moral del
Derecho Transnacional fue visto y afirmado por sus -
mismos fundadores, en especial por Francisco de Vi-
toria.
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por Fritz Sander quien aunque niega el cardcter tedrico
del Derecho Internacional, reconoce la existencia de en
tes sociales llamados en su propia terminologia "Dere-—
cho Internacional" y de A, Baumgarten que niega el cardc
ter actual de Derecho al denominado Derecho Internacio—-
nal por representar una megcla o conglomerado de normas
aisladas, sin ninguna ordenacidn y de diversa naturaleza,
predominando entre ellas las Morales, y asf{ dice: "el 1lla
mado Derecho Internacional es una fuente de obligacio —-
nes morales sumamente importantes" (99),

Pero sin llegar a la plena identificacidén de la Mo-
ral Internacional con el Derecho Internacional, autores
de tanta valfia como Alfred Verdross admiten llanamente
que el Derecho Internacional Piblico se halla determina-
do "materialmente" por normas morales (100).

Notemos que el principio bédsico del Derecho Interna-
cional se hace consistir en la buena fe, a la cual se =-
reduce en ultimo término los otros basamentos propues --
tos para el Derecho Interestatal vg: el principio "pacta
sunt servanda® de Anzilotti y del formalista Hans Kelsen,
para quien tal mdxima representa la norma fundamental del
Derecho Internacional Yconsuetudinario general', como -~
la Constitucidn en sentido 1ldégico juridico lo es, en el
orden interno. La buena fe se advierte claramente en e-

sa fuente directa del Derecho Internacional que son los

(99) Citado por Walz Ob, Cit. p. 140
(100) Cf. Derecho Internacional Pdblico p. 32
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convenios internacionales.

Otro aspecto digno de notar es la llamada "recepcidn®
de las normas morales por parte del Derecho Internacio -~
nal, lo cual se aprecia a través de varios estatutos; a-
si, en el articulo 227 del Tratado de Versalles se hizo
referencia a la Moral Internacional; en la Carta de las
Naciones Unidas (Articulo 2 No. 2) y de la Organizacidén
de los Estados Americanos (Articulo 50, Literal c,) se
apela expresamente al principio moral de la buena fe,

2) Relaciones con el Derecho Penal.

Las conexiones entre la Mdral y el Derecho Penal se
advierten fédcilmente, desde el fundamento mismo del De-
recho Criminal, desde el "ius puniendi" o derecho subje-
tivo de castigar, que aparece como una atribucidn del -
Estado derivada de su soberania y que representa el De——
recho Penal Subjetivo., Cuando se trata de estudiar la -~
base del "ius puniendi" salen a relucir teorias morales
elaboradas por fildsofos y juristas de primerisima cate-
goria,

No obstante que la investigacién de las corresponden
cias entre el Derecho Penal y la Moral pertenece por en-
tero a la Filosoffa del Derecho y no a la ciencia del --
Derecho Penal como observa Jiménez de Asta { 101 ) quien
propone para tal estudio una de las ciencias penales ,
la Filosofia del Derecho Penal, sin embargo como el mig

)

mo autor hace notar, a este problems que califice 2:

(101) Luis Jiménez de Asda"Tratado de Derecho Penal®, T.I
p. 187.
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gestivo tema®, le han dedicado su atencién penalistas de
la talla de : Von Hippel, Garraud, Donnedieu de Vabres, =
Silvela y Rovira Carrerd en el Viejo Mundo y en Indoamé-
rica: Juan P. Ramos, Eusebio Gémez y Raimundo del Rio.
Todos esos publicistas ponen de relieve log Inti--
mosS nexos entre su disciplina y la moral; asi, el tratadis
ta clésico espafiol don Luis Silvela hace al respecto afir
maciones rotundas: "Estrechfsimas son también las relacio
nes que existen entre el Derecho Penal y la Etica o Filg
soffa moral, esto es, la ciencia de la direccidn libre -
de la voluntad del hombre hacia el Bien., Si el delito no
es la infraccién-de la'ley moral, o segin ordinariamente se
dice, no debe confundirse con el pecado, no puede negar-
se, sin embargo, que donde no hay infraccidn de la moral
no puede haber delito, La pena representa por otra parte
la conducta del Estado con relacidn al delincuente, reg;
do, como toda regla de conducta humana, por la Etica" -~
(102): v el penalista argentino Ramos, enrolado dentro -
del movimiento de la dogmética jurfdica penal =-que repre
senta la conciliacidn entre la Escuela (Clédsica y la Posi-
tiva al decir de Asda-, admite también que el Derecho Re-
nal se vincula estrechamente con la Moral y esa vincula--
cién para el citado autor, se traduce nada menos gue en -
la consideracidn de que la Moral es en Ultimo término el

fundamento de la ley penal, aunque entiende la Moral en -

(102) Luis Silvela "El Derecho Penal estudiado en Princi-
pios y en la Legislacidén Vigente en Espafia",p.20



-~ 155 =

sentido positivista, esto es, como el conjunto de normas
éticas que imperan en una comunidad y asi expresa: "La -
ley penal procura establecer una sancidén para aquellos -
hechos que afectan la moral de la sociedad, o sea,que a=--
fectan aquellas normas generales de conducta social que
regulan la vida de tode comunidads Dentro de este crite--
rio la moral constituye el fundamento primero de la ley
penal',... "En consecuencia, la ley penal tiene su ori -
gen primero en la necesidad social de expresar por medio
de un texto, o de una disposicidén formal, algo que estd
previamente incorporado a la moralidad media de un pue =-—-
blo " -(103).

Recordemos, por otra parte, la categorfa de delitos
nominada por los romanos "prohibita qui mala in se", los
delitos penados por ser intrinsecamente malos, por repre
sentar conductas inmorales, violatorias de deberes éti-—-
cos y los "delicta mala quia prohibita" esto es, los de--
litos artificiales, creacidén Unica del legislador y que'
constituyen casi siempre delitos politicos, Esta clasifi-
cacidn esta presente en toda la historia del Derecho Pe--
nal y por esb, existe siempre un conjunto de crimenes --
que obligadamente figuran en los derechos positivos de to
dos los Estados; podrd variar en algunos cédigos su deno-
minacidén, la ubicacidn de ellos dentro de la sistemdtica

de los tratados y de los cuerpos de leyes, en considerg-—-

(103) Juan P. Ramos "Curso de Derecho Penal®" T, I.
ps. 107 - 108
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cibén a la mayor o menor entidad de los bienes juridicos
que lesionen, pero en el fondo son siempre los mismos.
Prueba evidente de lo dicho y precisamente dentro -
del positivismo, es el concepto del Delito Natural de Ga
réfalo de quien se dice representa la direccién juridica
de la Escuela Positiva, Este "evangelista", aunque renun
clia por principio a la pretensién de establecer un catd-
logo de los delitos universalmente considerados y penados
como tales, refiere siempre el delito a la moral,o mejor
dicho,a la moralidad media de una sociedad y €poca deter-
minadas.Sostiene que el delito constituye una accidén per
judicial que lesiona un sentimiento moral determinado y ,
tras desechar los sentimicntos secundarios, atiende sdélo
a los fundamentales, es decir, a los necesarios para la -
vida soclal y altruistas que constituyen los verdaderos -
deberes morales, cuales son: el de benevolencia o piedad
vy el de Justicia o probidad y asi resulta la famosa defi-
nicién: "delito natural es la lesidén de aquella parte de
los sentimientos altruistas fundamentales de piedad y de
probidad, en la medids media que son poseidos por una co-

munidad y que es indispensable para la adaptacidén del in-
dividuo a la Sociedad (104).

(104)Citado por Ramos Op.Git., T,II g. 50, Por corregir la
insuficiente definicidn de Gardfalo tiene mayor acep-
tacidén como definicidn positiva del delito la expresa
da por Berenini,quien,al no hacer alusidén a sentimien
tos morales determinados enmienda uno de los errores
de Gardfalo y expresa: "son acciones punibles las de-
terminadas por méviles individuales y antisociales, -
que turban las condiciones de vida y chocan con la mo
ralidad media de un pueblo dado en un momento dado™ .
También citada por Ramos, Ibid. p. 53.
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51 descendemos de la especulacidén al articulado de -
los Cédigos represivos, las relaciones entre la Moral y
el Derecho Penal son notorias en la misma terminologia -
legal. En efecto, existen vg: en nuestro Cédigo Penal ,
diversas disposiciones que hacen referencia exXpresa a -
conceptos morales; asf, todo el Titulo IX del Libro II
trata de los Delitos contra la honestidad (105) y en é1

(105) Sebastidn Soler ha ensefiado que el término "hones
tidad" heredado de Espafia equivale a "moralidad -~
sexual™; "La idea de honestidad, como titulo del capl
tiilo, peca en algunos aspeotos por exceso y en otros
por defecto. Si se examina el contenido del titulo ,
se verd que de los sentidos generales de la palabra
honestidad, solamente los gque hacen referencia a la
vida sexual son aqul tomados en consideracidén., "Ho-
nestidad" estd empleado en el sentido de moralidad -
sexuall, Por tanto el penalista argentino conceptua
Ta honestidad como "una exigencia de correccidn y
respeto impuesta por las buenas costumbres en las -
relaciones sexuales’, (Sebastidn Soler "Derecho Pe=-
nal Argentino", ps. 327 y ss). Y el tratadista es--
pailol Antonio Quintano Ripollés luego de criticar -
la denominacidn tradicional de "Delitos contra la ho
nestidad", que conceptia de "Infracciones contra va
lores ideales comunitarios" (en verdad leo expr6816n
Valor Ideal, constituye una redundancia) concluye -
gque "En todas ellas, sin embargo, subyace un conte-
nido ético que conotruwe su verdadera razdn de ser,
puesto que sin é1, bastarfan para su incriminacidn -
las normas estable01das para salvaguardar la inte --
gridad o libertad de las personas" Vid. "Curso de De
recho Penal ( T, II ) ps. 337 y sigs.
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especificamente se regulan los delitos que ofenden al pu

dor, las buenas costumbres o la moral publica (artficulos

394 y 395) v el titulo IV - A del Libro Tercero versa —-—

también sobre faltas contra la moral piblica.

Si bien es cierto que la moderna doctrina propugna
por la sustitucidn de varias expresiones caidas en desu-
so (106) reemplazdndolas por vocablos de actualidad, lo
cierto es que los conceptos sustitutos, que casi siem--
pre son idénticos a los sustituidos, son -y no pueden
ser de otro modo- expresiones 0 conceptos morales, Es

lo que acontece vg: en el proyecto de Cédigo Penal Sal~-

(106) Existe una diversidad terminolégica en los textos
legislativos para designar a esta clase de deli --
tos asi, el Cédigo Penal Francés los denomina "A--
tentados contra las costumbres"; el italiano de -~
19%2, "Delitos contra la moralidad publica y las -
buenas costumbres" ; en el alemdn se denominan =--
"crimenes y delitos contra la moralidad"; el belga
los denomina "contra el orden de las familias y la
moralidad publica"™ ; el danés , "atcntados contra
las buenas costumbres" ; algunos Cédigos norteameri
canos, como el de Nueva York y California, hablan
de delitos contra "la decencia y la moral publi -
ca" ; el vigente Cddigo del Peru, de delitos "con-
tra las buenas costumbres" ; el de Veneguela y el
uruguayo , como el antiguo Cddigo italiano , "con-
tra las buenas costumbres y el dérden de la fami ~-
lia"™ ; el de Méjico, "delitos sexuales"., Vid. Eu -
genio Cuello Caldn “Derecho Penal"™ Tomo II (par-
te especial ) p. 490. La denominacidén doctrinal es
también diversa.
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vadorefio (cuerpo de doctrina que atn siendo una simbio -
sis de varios proyectos y leyes vigentes de Sur América ,
"no carece de originalidad") en el cual se prefiere el -
término "pudor" al de "honestidad", se cambia el rdtulo -
del titulo "Delitos contra la honestidad" por el de: "De
litos contra el pudor y la libertad sexual'", la expresidn
"Abusos deshonestos" por la terminologia de Carrara:"Ul-
traje violento al pudor", los delitos de "escéndalo pu--—
blico" son llamados "Delitos de ultraje ptblico al pudor"
y las faltas "contra la moral publica" son denominadas -
"violaciones a la moral publica y las buenas costumbres".

Una acentuacibén de las relaciones entre la Moral y
el Derecho Penal desde los puntos de vista doctrinario y
legislativo, lo representa el nuevo rubro de delitos "Con
tra la moral familiar" al cual se ha trasladado el deli-
to de adulterio por considerarse que tal infraccidn no -
vulnera el pudor sino que lesiona el bien jurfdico de 1la
"moral familiar", o el buen orden de la familia.

Teniendo presente las relaciones apuntadas entre el
Derecho Penal y la Moral, recordemos las frases de Manzi-
ni (107) quien inspirdndose en la tan repetida frase de -
Jellinek apunta que el Derecho Penal "frente a los otros
ordenamientos Juridicos y en el aspecto moral, se presen-—

ta como el minimo de la cantidad ética gque se considera -

(107) Citado por Jiménez de Asda Op. Cit, p. 188
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indispensable y suficiente para mantener las condiciones
necesarias en una determinada orgenizacidén social", pen-
samientos corregidos por Guarneri para quien el Dereccho -
Penal no eé el minimo sino el mdximo ético, con relacidn
a una sociedad determinada.

%) Relaciones con el Derecho Civil:

a) Personas.

Se hace notar que el Derecho Civil o Derecho Priva-
do por antonomasia, estd todo impregnado de moralidad y -
que son muchfisimos los puntos de contacto entre la regla
moral y la jurfdica; pero, en el "ius privatum" sdlo ha-
remos mencidn a dos partes de €1l en los que la influen -
cia de le moral es mds notoria, a las Personas y a las O
bligaciones. Sabemos que el término "Personas™ utilizado
por Gayo en las "Institutas" para designar las regulacip
nes de los sujetos de Derecho y sus relaciones familiares,
ha sido reemplazado en cuanto a lo uUltimo, por la expre -
sidén "Derecho de Familia" y tal cambio de terminologla --
pone de manifiesto la nueva consideracidén de la familia -
por el Dereci:o; no obstante, por respeto a la tradicidn ,
conservamos el vocablo originsl.

Con respecto a las Personas, o al Derecho de Familia
segun lo nueva terminologia, se tiene en primer término -
la figura hipotética, indiscutiblemente moral, del "bonus
pater familiae" que domina toda la gama de las relaciones
juridicaes familiares y que tan grande relevancia tiene --

para la graduaoidh de la culpa (en la teorfa de la culpa



- 161 -

se ha tratado de sustituir el tipo abstracto del "buen -
padre de familia" por la figura del "honrado comerciante®
y asi vg: en el derecho alemdn se habla ya no de aquella
diligencia o cuidado de un buen padre de familia, sino -~
de "diligencia exigible en el tréfico", o sea, la dili -
gencia propia de las personas honradas y conscientes).

También se advierte que la evolucidn moral de la fa
milia hasta nuestros dfas es notoria (108), desde la con-
sideracidén juridico-social del derecho antiguo, hasta la
actual, ético-social, El poder omnfmodo (ius vitae et ne
cis) de que gozaba el padre de familia en el Derecho Ro-
mano Antiguo, consecuencia del triple rol del padre quien
era sacerdote, legislador y juez, se limitd ya en la & -
poca Intermedia, al poder correccional (modica castiga--
tio) y en el derecho justinianeo se prescribidé la obliga-
cidn de prestar alimentos,

Tal situaéién persiste sin mayores modificaciones a
no ser por las enseflanzas y exhortaciones de la religidn
cristiana.,

Con el individualismo del siglo XVIII se acentud -
aun mds el cardcter privado de la familia, resultante de

la consideracién del matrimonio como un contrato, que ex-

(108) Vid.iAlberto &. Spota "Tratado de Derecho Civil" -
T, IT p. 9 y ss.; Ihering, "El Fin en el Derecho"
ps. 319 y ss., y Legaz y Lacambra, Op.-Cit. p.. 750
y sig.
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clufa toda idea de intervencidn estatal (109), ni por a-
somo Se creyé necesario y posible, en esa época romdnti-
ca, que el Estado interviniera en el santuerio del hogar,
en el pequefio reino del hombre, aunque nunca se llegd al
extremo de considerar la familia como persona juridica.
Hoy dia, la tutele del Estado para la familia y la
ingerencia en ella es notable (como sucede en nuestro De
recho que afirma tales ideas en el Art. 179 de la Cons—-
titucibn Politica) producto de la concepcién del matrimo-
nio como una institucidn, de las transformaciones politi-
cas, del nuevo sentido del Estado y sobre todo de la irra
diacibén moral, esto es, del reconocimiento de que la fa-
milia es una comunidad natural que tiene un valor ético
propio; ¥y estas nuevas consideraciones han hecho nacer en
gran medida la idea de una nueva categoria de derecho —-
que resulta de la asimilacidén o acercamiento del Dere --

cho Privado al Publico y que serfa un Derecho "Mixto",

(109) Esta tesis contractualista es defendida por Kant,
quien sienta la curiosa doctrina de que el matri -
monio e¢s un contrato con un fin particular, el u--
so reciproco de los miembros y facultades sexua —-
les ;3 doctrina ésta rebatida ampliamente por Hegel
con su concepto del matrimonio-institucidén. Cf. -
Legaz Op. Cit. p. 758.



- 163 -

Notemos qgue muchos deberes morales dominantes de las
relaciones familiares son recogidos como preceptos juri-
dicos en nuestro Cédigo Civil; asi, los deberes de fide-
lidad y asistencia entre los cdényuges son consagrados en
los Arts. 138 inc. 40., 152, 182 y las obligaciones y de-
rechos que median entre padres e hijos, deberes mutuos de
asistencia y respeto, son expresados en los Arts. 230 , -

231, 233, 244 , 287.

b) Obligaciones.

En materia de obligaciones la relevancia de la mo--—
ral es también muy grande; tanta que motivd que un pres-
tigiado Jurista francés, Georges Ripert sostuviera en su
libro "La Régle Morale dans les obligations Civiles" que
el fundamento de todos los institutos de la teoria de las
obligaciones era la Moral, En el mismo sentido, recono --
ciendo la gran influencia de la moral en esa parte légi.—
ca del Derccho, han escrito Planiol, Ripert y Esmein:"En
realidad, la teoria de las Obligaciones no es mds que la
traduccidn juridica de las relaciones econdmicas y mora-
les de los hombres. Por tanto es forzoso que ha de su —-
frir las consecuencias de la evolucidén de esas relacio -
nes. BEn primer lugar notamos una marcada influencia de -
ideas morales., Si bien la técnica de la obligacién cohnser
va mucho del derecho romano, no hay que olvidar la obra -

de los canonistas en la formacién de la teoria de los cou
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tratos. Actualmente, en muchas cuestiones ardientemente -
discutidas, notamos la influencia de la regla moral es—-
forzdndose por ser reconocida como regla jurfdica" (110).

Ejemplos claros de lo aseverado por esos tratadis —-
tas los tenemos en las teorias del objeto y de la cau ——-
sa.

El objeto de la obligacidn o sea la prestacidn posi-
tiva o negativa que el deudor debe cumplir en provecho -
del acreedor, debe ser fisica y moralmente posible y exis
te imposibilidad moral cuando la prestacidén es prohibida
por las leyes, contraria a las buenas costumbres o al or-
den publico (Arts. 1316 No., 3 y 1332 inc. 40.).

La causa, ese concepto tan debatido y que ha pasado
por varias etapas, entendiéndola nuestro Cédigo en el sen
tido cldsico, en la consideracidn de Domat (contrapres -
tacién en los contratos bilaterales, mera liberalidad o
"animus donandi" en los de beneficencia, o la entrega de
la cosa en los contratos reales) a la cual vuelve la mo--
derna doctrina con Magzeaud, exige que, lo mismo que el -~
objeto, sea lfcita, y entiende por causa ilicita, la prohi

bida por la ley o contraria a las buenas costumbres o al -

orden publico (Art. 1338 inc. 20. C.)
Las buenas costumbres "boni mores", son cabalmente -—-
la moral y la ley emplea algunas veces esos términos indig

tintamente y en otros casos habla de ambos a la vez incu--

(110) "Tratado Prdctico de Derecho Civil Francés"., Planiol.
Ripert y Esmein -~ Tomo VI p. 9 y 10Oy
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rriendo en pleonasmo. Esas buenas costumbres que deben -
ser tomadas en cuenta por la jurisprudencia, no serdn to
das ellas, dicen Planiol y Ripert, derivadas de princi -
pios religiosos o metafisicos: "Es evidente que las reglas o
rales imperantes en las sociedades humanas no son todas -
inmutables. Sobre ciertos puntos fundamentales, han exig
tido ¥y ekisten, en las distintas sociedades, divergencias
considerables de opinidn: asi, por ejemplo en materia de
condiciones de las relaciones sexuales, o de la honesti -
dad de las ventas y relaciones comerciales, o de juego.,—-
Por ello, es dificil de concebir un Juez colocdndose en
abierta contraposicidn de un uso plenamente consagrado -
por la prdctica de su pais. Pero, existe un cuerpo comin
de doctrina moral, tomado por las naciones europeas de -
la Filosofia antigua y de las tradiciones cristianas, so
bre la cual las divergencias son minimas y van atenuén -
dose con el tiempo (111).

Se prescribe también como un castigo al fraude y a
la mala fe, que no vale la remisidn del dolo futuro (Art.
1336 C.) y que lo dado o pagado en una obligacidn en la -
que existe mala fe de ambas partes, no déd derecho de repe
ticidén para ninguna de ellas, perdiéndose el objeto de -
la prestacidn a beneficio de la instruccidn publica ---
(art. 1339 C.).

Igualmente la condicidén .debe ser fisica y moralmen-

(111) Planiol, Ripert y Esmein Op. Cit. p. 315.
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te posible; y es moralmente imposible la que consiste en

un hecho que prohiben la iey, las buecnas costumbres o el

orden publico (Art: 1346 inc. 20. c.); por ello, la con-
dicidén suspensiva inmoral se tiene por falli-da y la re-
solutoria inductiva a hechogs inmorales, por no puesta -
(Art. 1351 C.);

Donde se ve con claridad meridiana la influencia de
la moral es en las obligaciones naturales, en aquéllas o
bligaciones que no conceden al acreedor ningin medio co-
ercitivo contra el deudor y en la cual el cumplimiento -~
de la prestacidn depende Unicamente de la voluntad del -
obligado.

Seglin los publicistas Planiol y Ripert dos teorias
tratan de explicar la naturaleza de estas obligaciones -
suli generis: la primera las considera obligaciones juri-
dicas degeneradas, tesis que ambos autores desechan por
considerarla una ficcidn que no puede explicar las ulte-
riores consecuencias juridicas que ellas pueden producir;
la otra opinidn, es la de Pothier, quien recogid 1la idea
de los canonistas y considera la obligacidn natural, una
obligecidén de conciencia, un deber moral, Aungue parece -
aceptarse la segunda tesis, que sitda la obligacidn natu-
ral en los limites de la moral, no se aprueba totalmenté
esa teorfa por parecer excesiva y asi se aclara gque no -
todo deber de conciencia constituye una obligacidén natu-—-
ral vg: la caridad, y que esa tesis equivale a confundir

la moral y el Derecho (112).

(112) Planiol y Ripert, Volumen VII de la obra citada
PSe. 291 y ss.
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En la misma senda de Pothier, viendo la obligacidn
natural como obligacidén de conciencia, se encuentran Sa-
vatier y Ripert (113)., El primero manifiesta en forma con
tundente que en el Derecho Positivo todo deber moral se -
halla, en principio, sancionado por una obligacidn civil,
v para Ripert: "La obligacidén natural se confunde con el
deber moral". Lo cierto es que la moderna doctrinha ve en
las obligaciones naturales un elemento moralizador mds ,
de las relaciones juridicas.

Otra institucicon teflida de moralidad, es el enrique-
cimiento sin causa o injusto, actualmente considerado co-
mo fuente mediata de obligaciones y que es definido por -
los autores, como el incremento que un.patrimonio expe -
rimenta a costa de otro que sufre una disminhucidén corre-—
lativa, sin que exista una causa que lo Jjustifique.

Este principio aunque conocido por los romanos (114),

no ha sido formulado expresamente en el Cddigo Civil Fran

(11%) CGitados por Alvaro Pérez Vives "Teorfa General de -
las Ohligaciones™ T,III p. 5

(114) Decia el jurista Pomponio que:"de acuerdo con los -
principios del Derecho Natural, es equitativo gue
nadie pueda enriquecerse en perjuicio’'a jeno sin te-
ner derecho para ello" y los romanos aplicaron tal
principio en las condictio: indebiti, sine causa y
ob turpem vel injustam causam. (Cf. Arturo Valencia
Zea "Derecho Civil" T, III p. 309).
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cés ni, por consiguiente, en el nuestro. Uno de los ele-
mentos del enriquecimiento ilegitimo, ademds del engran-
decimiento de un patrimonio, y del empobrecimiento co --
rrelativo de otro, es precisamente la carencia de titulo
legitimo para la adquisicidn o el incremento patrimonial,
es decir, la ausencia de causa o la existencia de una =
causa ilicita o inmoral. En el supuesto de la teoria no
existe ninguna causa, ni "solvendi" ni “donandi" para --
retener lo dado o pagado y se impone &l restablecimien—-
to de las cosas al estado que tenfian antes del cumpli --
miento de laprestacidn, o sea la restitucidn del monto =
del enriquecimiento; ésto constituye la accidn de repa -
racidn (actio in rem verso).

Los principales casos de aplicacidén en nuestro C§ -
digo de esa teoria, son: en los cuasi-contratos del pa-
go de lo no debido (condictio indebiti), Art, 2046 y' -
sig. C. ¥y la agencia oficiosa, especilalmente en los Arts.
2041 y 2043 C; en general, el fundamento del cuasi—coh——
trato es impedir el enriquecimiento injusto (recordemos
que para Demolombe, el enriquecimiento no era sino una -
variedad de la gestidn de negocios); en la llamada con--
dicidn resolutoria tdcita (exceptio non adimpleti con --
tractus), Art. 1423 C. y también son considerados casos
de enr iquecimiento sin causa, los regulados en la gd=--
juncién (Art. 639 (.), especificacidn (Art. 643 C.) mez
cla (Art., 644 C.,) y accesidn industrial (4rt, 649 y  --
650 C.).
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c) Referencia sucinta sobre las corrientes morali -

zadoras del Derecho,

Modernamgnte el Derecho Civil, en materia de obli -~-
gaciones, parece experimentar una invagién por parte de
la moral, mediante la cual ésta consigue matizar con —-
mas fuerza aln las instituciones jurfidicas, una veg roto
el digue de 1la autonomfa de la voluntad, ese principio -
romdntico, ingenuamente optimista y desconocedor de la
realidad de los hechos, que informaba el Cdédigo Civil --
Francés de corte burgués liberal, y en esta materia la
bibliografia es copiosa (115).

Esas orientaciones que han desempolvado viejos ins—-
titutos que permanecian ignorados por obra y gracia del
principio de la libertad contractual, han sido denomina—
dos: "corrientes moralizadoras del Derecho" en las que
figuran las teorias de la responsabilidad precontractual
0 in contrahendo, la responsabilidad objetiva, la impre-
visidn u oneroéidad excesiva, el abuso del Derecho, la -
lesién enorme etc., doctrinas que son una resultante, en

tre otras, del fendmeno de la actual centuria, la "Trang

(115 )Entre las varias obras dedicadas 2l estudio de los
nuevos conceptos del derecho civil destacan: "La Ré
gle Morale dans les obligations Civiles'", G. Ripert;
"Les transformations juridiques du Droit Privé de-
puis le Code Napoleon, L. Duguit; De 1’esprit du
droit et de leur relativité", Josserand;"Le Métamor
phoses économiques et sociales du droit Civil d’au
jord‘hui" y  "De los efectos y de la sancidn del
deber moral en el Derecho Privado Contemporéneo y
ante la Jurisprudencia® ambos de R. Savatier.
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formacidén del Derecho' constituyendo todas ellas, segin
se dice, elementos moralizadores del orden juridico.

Diremos nada mds dos palabras sobre cada una de ta-
les doctrinas, con el objeto siquiera de configurarlas y
citaremos algunas aplicaciones en nuestro Cédigo, pues ,
como puede advertirse fdcilmente, el estudio completo de
esos principios es una tarea muy amplia que puede servir,
con mucho, de materia para trabajos especialigados.,.

Responsabilidad precontractual. Esta teorfa fue enun

ciada por Ihering para quien esta responsabilidad resul=-
ta de la culpa de una de las partes al contratar (in con
trahendo), sea porque se retire la propuesta o porque -
el proponente eculte un vicio que pueda posteriormente -
causar la inexistencia o nulidad del contrato. Es por -
tanto, un atagque a la buena fe que debe reinar no séloc -
en la ejecucidn, sino tambidén, en la formacidn de los con
tratos y mds aln, que debe existir en la primers fase, -
en la génesis misma del negocio, en la oferta o polici--
tacién; se trata, pues, de una responsabilidad especial
que no deriva de la responsabilidad contractual ni extra
contractual.

Aplicaciones en el Cddigo Civil son: la venta de co-
sa ilnexistente, Art, 1618 inc. 30.; en €l arrendamiento
de esas mismas cosas, Art., 1713 inc. 20, en el gque la —--
drasticidad es todavia mayor desde luego que se casti-—
ga no sélo el dolo, sino también la culpa; el Art..l555
inc,.lo. 2l declarar que el dolo no aprovecha al inca =--

paz para reclamar la nulidad , cuando €l se ha valido del
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fraude para celebraf el contrato; en el error "in perso-—
nam", cuando la consideracidén de la persona es el mdévil
determinante para la celebracibén del contrato y en el e-
vento de la anulacidn del mismo por esa causal, la par--
te que contratdé de buena fe tiene derecho a indemniza --
cidén de perjuicios (art. 1326),.

Responsabilidad objetiva., Frente a la responsabili--

dad subjetiva provéniente del dailo causado por dolo 0 ~-
culpa, se alza la teoria de la responsabilidad objeti -~
va, del riesto creado o responsabilidad por los actosS --
sin culpa, difundida por los juristas alemanes Binding ,
Merkel, Ennecerus y los franceses Saleilles , Josserand
y Savatier entre otros,.

La responsabilidad objetiva a diferencia de la pri--
mera, sostiene que la responsabilidad no se funda en la
existencia de culpa por parte del obligado, sino en el =-
hecho objetivo del dafio que causalmente le es imputable,
En una forma lata se enuncia: "el hombre debe responder
de sus actos en razdn de que cualquier actividad entra--
fla riesgos, peligros" (116); o mejor dicho, el que se lu
cra de unha actividad debe responder por los dafios gque en
la misma actividad resulten aunque no exista de su parte
malicia o descuido,

Concreciones de este principio =-que representa como

expresa Pérez Vives un ideal y que responde a ideas de -

(116) Valencia Zea Op.Cit. p. 179.
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solidaridad y servicio socisl- son las teorias del Rieg
go Profesional y del Riesgo Provecho. Como sabemos, la
primera es privativa para el Derecho Laboral y estable-—
ce responsabilidad psra el patrono quien debe indemnizar
a los trabajadores de su empresa, en caso de que sufran
accidentes de trabajo o enfermedades profesionales eri--
giendo el principio de que la carge del riesgo compete —.
al que lo crea, esto es, al patrono por el hecho de ins
talar la fédbrica o establecimiento. La del ‘'riesgo pro-
vecho" que no es'sino una ampliacidén de la primera, im--
pone la obligacidn a toda persona que emprenda un apro--
vechamiento lucrativo de reparar todo dafio que resul --
te a consecuencia de dicha explotacidn; o en otra forma
dicho, postula que quien se lucra de una actividad , de-
be responder por los perjuicios que por consecuencia de
la misma sufran los demds: "ubi emolumentum ibi onus®,

Claramente se ve el elemento moralizador en esos -
principios, que en nuestro Cédigo de Trabajo son precep-
tuados en los Arts, 267, 268 literal C.) y especialmen--
te en el Art. 269; siendo otro caso de aplicacidn de esa
moderna teoria el Art. 2078 del (Gddigo Civil,

Teorfa de la Imprevisidn. Un ataque frontal al prin-—-

cipio de la autonomfa de la voluntad, es la teoria del -
riesgo imprevisible o de la imprevisidn, formulada por -
los canonistas en la expresidén abreviada "rebus sic stan
tibus" (la fdérmula completa es: "contractus qui habent

tractum successivum vel dependentiam de futuro rebus sic

stantibus intelliguntur "), Esta doctrina, acallada por
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el liberalismo en holocausto del principio de la autono-
mia de la voluntad, vuelve por sus fueros principalmen -
te a partir de la primera Gran Guerra,

Bl campo propio de aplicacidén de lz teorfa, como se
desprende de la férmula transcrita, son los contratos de
ejecucidn sucesiva, las prestaciones periddicas o conti-
nuas; en efecto, pueden presentarse en los contratos de
tracto sucesivo, circunstancias imprevistas que vuelvan -
gravosas ;l cumplimiento de las prestaciones para una de
las partes y en tal evento se pregunta si los Tribunales
pueden revisar el contrato con el objeto de modificar —-
las condiciones de las prestaciones, poniéndole remedio
con su decisidén a esa situacidn onerosa o si, por el con
trario, por respeto a la eutonomfa de la voluntad, a la
ley del contrato, no deben inmiscuirse en el negocio por
dispendioso que éste resulte.

Esta segunda posicidén, o sea, la intangibilidad del
contrato por parte de los Tribunales dominante en Frgn--
cia hasta los dos primeros lustros del presente siglo ,
ha sido conculcada y reemplazada por la teoria del ries-
g0 imprevisible, también undnimemente aceptada por la -
doctrina, y para cuya aplicacidén se necesita de los si--
guientes elementos: 1) estar en presencia de contratos -
de tracto sucesivo; 2) ausencia de culpa por parte del
deudor; 3) que la prestacibn, aunque pueda cumplirse ,
resulte onerosa, rompiéndose el equilibrio de las pres-—

taciones; 4) la existencia de acontecimientos imprevis
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tos, esto es, de sucesos gue racilonalmente sea de supo-
ner que no los hayan previsto los contratantes al con -
sentir en el negocio.

Diversas doctrinas, a cual mds sugestivas, se han -
elaborado con el dnimo de darle un fundamento sdélido a
la teoria de la imprevisidn, que mejor justifique su pri
macia sobre el trag-nochado principio de la autonomfia —-
de la voluntad (vg: las teorias de la "presuposdicién" de
Winscheid, de la alteracidén de "la base del negocio" de
Oertman, la de la '"equivalencia de las prestaciones™ de
Giorgi, de la "solidaridad social" de Hauriou etc.); PE
ro en el fondo, la que parece establecer el fundamento
Ultimo de la teoria, es la de Ripert, quien fundamenta
la doctrina, en la regla moral, en postulados éticos ~-
que deben prevalecer en todas las fase de los contratos,
tanto en la celebracidn como en la ejecucidn segun ya 1lo

habian sostenido los canonistas (117).

(117) A esta tesis adhieren en cierta manera, los sefo-
res Planiol y Esmein,cuando escriben: "El interés
general exige que el respeto a la palabra empeila~-
da sea fortalecido contra todo lo que pudiera debil
litarlo;sin embargo, nadie podrd negarse a recoho-
cer que cuando la agravacidn o la facilitacidén del
cumplimiento de las obligaciones del d eudor alcan-
za clerto grado es profundamente injusto mantener
subsistente el contrato en sus términos originales,
siendo evidente que aquella de las partes que tal
cosa pretenda incurre en flagrante violacidn de -
la ley moral' Ob. Cit. T. VI p. 558. No obstante
advertiremos que los mismos tratadistas, desde el
punto de vista estrictamente técnico juridico, ven
en la Teorfa de la Imprevisidén un caso de enri —-
guecimiento sin causa.
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En nuestro Cddigo Civil se ha observado que no se -
encuentra ningdn caso de aplicacién de la teorfa del ries
go imprevisible, pero que la doctrina puede tener aside--
ro en los Arts., 1316 Ne., 2 y 1431 refiriéndola al consen
timiento y las hipdtesis frecuentemente citadas vg: de -
los vicios redhibitorios en la compraventa y en el mutuo
(Art, 1660 No, 2 y 1961) y los casos del arrendamiento -
(Art. 1791), presentados como casos de aplicacidn de la
teor{a, no resisten a una critica de fondo.

Teoria del abuso del derecho. Dicen Planid y Ripert

que esta doctrina no hace sino recoger la rcgla moral que
prohibe perjudicar a terceros por espiritu de maldad y -
convertirla en norﬁa jurfidica,

Esta teorfa, se enuncia diciendo que (118): "los de
reciios subjetivos de los particulares, tanto en su exis-
tencia como en su ejercicio, obedecen a uha orientacidn
determinada, y de esos derechos se abusa cuando existien
do el deber de ejercerlos,hno se ejercen, 0 se ejercen en
sentido opuesto a su propio destino o contenido™. Moder-
namente se considera que los derechos no pueden ser ab —-
solutos, sino que su ejercicio reconoce limites, porque -
todo derecho responde a un fin social; de tal modo que ei
ejercicio abusivo de un derecho engendra responsabilidad.

Largamente se ha discutido si los romanos cohocie -—-
ron esta doctrina y psre negarlo o afirmarlo se citan a--
forismos apropiados; vg: "Nemo videtur dolo facere qui -

suo jure utitur "y contrariamente: "Malitiis non est in-

(118) Valencia Zea Op. Cit. (T. III) p. 306.
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dulgendum", "Summun jus, summa injuria", Pero aparte de
ello, como lo han observado certeramente Planiol y Ri --
pert, en puridad no cabe hablar de abuso del Derecho; e-
1lo constituye una denominacidn poco afortunada, una "lo-
gomaguia', pues el Derepho termina cuando el abuso comienh
za y ademds, los mismos autores le niegan a la teoria to-
do cardcter de novedad porque siemore se ha considerado -
que todos los derechos se encuentran limitados por los -
derechog de los demds,

Si aceptamos la terminologfa, la doctrina del Abuso
del Derecho destaca el hecho de gue ademds de deberes po-
sitivos tenemos obligaciones negativas, no abusar de las
facultades de que somos titulares.

De la definicidn anterior se tiene que el abuso del -
derccho puede resultar, del ejercicio de la facultad con
dnimo de perjudicar a otro, o de realizar el derecho con
un fin contrario a su propio y verdadero destino y esa =
doble forma determina los criterios que tratan de fun --
damentar técnicamente la doctrina: el primero, "intencio-
nal", defendido por Ripert, para quien el abuso resulta -
de la intencidn de causar perjuicio , precisdndose por =—-
tanto, que exista dolo, malicia; el "funcionaln, enuncia-
do por Josserand y Gény, para quienes elabuso Ladica en -
utilizar los derechos en forma contraria a su destino e~-~
conbémico y social sin que exista intencién dafiosa y el —-
tercero que ve en el abuso un caso especifico de la teo -

rfa de la culps, un acto delictual o cuasi~delictual,que
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es la opinidn defendida por los hermanos Mazeaud.,

No obstante en algunos casos en los que evidente --
mente existe abuso del derecho vg: en ciertas obligacio=-
nes denominadas de "vecindad® (como las molestias produ
cidas a los vecinos por una fdbrica instalada en un lu =--
gar préximo a una zona residencial), ninguno de los tres
criterios resulta ser apropiado, ya que puede no haber -
dolo ni culpa y responder el acto a fines econdmicos, ¥y
no obstante, causar perjuicio a los demés, por lo que, -
en tales casos, la teoria del abuso del derecho no serifa
sino un caso calificado de responsabilidad objetiva,

Se pone de manifiesto él predominio de la moral .en
la teoria del abuso del derecho cuando se recuerdan los
antecedentes de la doctrina formuladas en las frases de
Confucio: "Sé humano antes de ser Jjusto ; de Brieux :
"No basta ser justo, es preciso ademdis ser bueno" y de Vol
taire: "Quien s6lo es justo es duro, gquien sélo es sabio
es triste", ( 119). Mdiltiples aplicaciones de la Teoria
del Abuso del Derecho se encuentran en nuestro Cédigo Ci
vil vg: en los Arts, 244, 263%, 271, 276, 535 No., 4, 835 ,
847, 868 inc. 20., 946, 1870 inc. 20., aunque sin exig=—-
tir una expresa consagracién como sucede en el Cddigo -
suizo de las obligaciones que prescribe claramente en el
Art, 2, "Cada uno estd obligado a ejercer sus dercchos =~

y ejecutar sus obligaciones seglin las reglas de la buena

(119)Citadas por Valencia Zea Ob, Cit. 299
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fe, El abuso manifiesto de un derecho no esta protegido
por la ley'",

Teoria de la lesidn enorme. Otra institucidn en 1la

cual se perfila 1z connotacidén moral, es la lesidén consi-
derable, manifiesta o enorme y por tzl se entiende 'en
los contratos a tftulo oneroso, el hecho de que una de =-
las partes recibe una prestacidn de valor inferior al de
la ofrecida por ella® (120), Esta doctrina pugha igual-
mente contra el principio de la libertad contractual, --
se opone en forma decidida a la especulacidn y tiende a
lograr, hasta donde sea posible, la equivalencia de las
prestaciones. Pero adviértase bien gue la teoria ataca -
la especulacidén demedida, no la ventaja legltima, el lu-~
cro racional que es el incentivo o motivo psicolégico de
los contratos onerosos y que, para decirlo con ILhering,
siendo una traduccién del egoismo, es motor del comercio
juridico.

La doctrina de la lesidén considerable, aparecida --
timidamente en Roma protegiendo al vendedor que ha reci-
bido un precio injusto por la cosa inmueble vendida, ad-
quiere plena configuracidén también por obra de los cano-
nistas quienes estimaron que la lesién era un ataque se-
rio a la moral cristiana., El auge econémico desde el si--
glo XV, el incremento de los negocios especulativos, el -

ulterior desarrollo econémico e industrial de las socig=-

(120) Planiol y Ripert Tomo VI Ob. Cit. p. 282
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dades y su expresidn filosdfica , el liberalismo del si--
glo XVIII , casi sepultarcn la teoria , que aparece a du-
ras penas raquiticamente formulada para casos aislados
en el Cédigo Civil Francés., Hoy , la doctrina de le le--
sién , por el contrario ; cobra nuevos brios en gran par
te debido a la influcncia de la regla moral en las obli-~
gaciones ; sea que la lesién se caracterice desde el pun-
to de vista subjetivo como el aprovechamiento de la inex-
periencia de la parte que resulta por ello daifiada, del -
objetivo, que sélo atiende la desproporcidn aritmética -
que resulte en las prestaciones vg: precio menor de la mi
tad o menor de las siete doceavas partes del valor de -
la cosa vendida, o del '"mixto" ; dando lugar bien a la
nulidad , ora a la revisidén del contrato pararesteblecer
la equivalencia de las prestaciones hasta el limite le -

gal,
Dos disposiciones hacen referencia en nuestro Cédi-
go Civil a la lesidn enorme , el Articulo 1686 que con —-

tra toda justicia y estableciendo el principio contrario

-y Sy e e T e e et A DU G G S Al Ve e Ve S
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al sustentado en el Art, 1824 del Cdédigo Civil de 1860
(121), declara improcedente la lesién como causa de reg
cisidn del controto; y el Arti 1415, puesto a propdsito
de la cldusula penal y que se considera una aplicacidn
—como recuerdo- de la lesidn enorme o un caso similar a
édsta.

En todas las teorias brevemente examinadas ven nu -

chos tratadistas la gran influencia de la regla moral,

(121) E1 instituto de la lesidn enorme fue derogado como
es sabido, por la ley de 4 de agosto de 1902, adu~
ciendo como razones para ello la comisidén reformado
ra que el precio se habia convenido libremente y -
que la apreciacidén del mismo era cuestidn de conve-
niencia y no de Jjusticia. Se ha dicho hasta la sa--
ciedad que se impone el restablecimiento de esta -
institucidén con una mejor regulacidn de la que tu-
vo primitivamente; ésto creemos puede decirse de to
das las instituciones & gqgue nos hemos referido en

as "corrientes moraligadoras del Derecho" teoria
cuya aplicacidén no debe quedar librada Unicamente
a la2 jurisprudencia sino que deben ser incorpora -
das, como lo han sido en legislaciones avanzadas, a
los textos legislativos. Claro es que todos esos
principios chocan contra los intereses creados do-
minantes en el momento actual, pero, como ohservaba
Thering, el Derecho cabalmernte debe luchar contra
esos intereses pasra afirmar un nuevo derecho que -
responda, o mejor dicho, gue se acerque mds alin -
a los principios eternos de la justicia. Atinadamen
te el autor alemdén expresa esas ideas al decir : -
"Serd necesario volver a pasar por duras pruebas ,
antes de comprender de nuevo con cuantos peligros
amengza a la sociedad el egoismo individual libre -
de toda traba, y por qué el pasado juzgd necesario
refrenarlo, La libertad ilimitada en las relacio--
nes y en las transacciones sociales, es una prima
concedida a la extorsidn; una patente de corso otor
gada a los piratas y a los bandigd¢os con derecho de
presa sobre todos aguellos que caen en sus mancs,-
Ay de las victimes ! Que los lobos reclamen la 1i
bertad, se comprende ; pero que los carneros les
hagan coro...... sdélo demuestra una cosa: gue son
carneros ! "" (Bl Fin en el Derecho p. 91 y 92 ).
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que se hace sentir no sélo en la consagracidén de esos =--
nuevos principios en los textos legislativos, sino tanm--
bién en los fallos jurisprudenciales.
Dejaremos p.ra mds adelante nuestra opinidén sobre si
ello constituye verdaderamente una invasién de la moral -
en el campo del Derechos

4) ALGUNOS NUEVOS CONCEPTOS DEL DERECHO,

Se ha notado también el influjo de la moral en la -
formacidén o aparecimiento de nuevaes instituciones del De
recho vg: en la justicia social, en elDerecho Laboral y
en la funcidn social de 1la propiedad,

La Justicia Social (expresidn muy utilizada por po—-
liticos y demagogos en las denominadas "plataformas poli
ticas" en las épocas de propaganda electoral, aunque mu-
chas veces ignordndose la significacidn del concepto) se
considera una nueva clase de Jjusticia, al lado de la tri
ple divisidén aristotélice-tomista: commutativa, distribu
tiva y legal, y representaria lajusticia a que tiene dere-
cho la clase obrera en el proceso de produccidn de bie -
nes.

Varias definiciones se han propuesto para la Jjusti-
cia social, término que parece haber sido empleado por -
vez primera en la Enciclica Cuadragésimo Anno del Papa
Pio XTI - en 1931; asi, para Dafla Montafio es: "un imperati-
co de la hora en el terreno econdmico para corregir los
abusos o los errores del capitalismo y del liberalisno!;
como "trabajo garantizado y salario equitativo,casa decgo

rosa e incesante posibilidad de evolucionar y mejorar -—-
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el nivel de vida de la Nacidén" la entiende Bermejo; a -
Singer le parece '"ser una sintesis de las tres clases de
justicia: conmutativa, distributiva y legal, conformada
hacia principios universales del Derccho Natural® (122).

Los tratadistas ven en esta nueva (123) clase de —-
justicia, una influencia cntre otros, del factor moral -
que ha movido a la reivindicacidén de los dercchos de los
trabajadores contra el capitalismo opresor.

Cabalmente por conceptuarse la justicia social como
justicia de clase, es que ha sufrido fuertes criticas por
muchos publicistas (vg: Cosentini, Krotoschin, Cabane -
llas, etc.) de las que hablaremos mds adelante; no obstan
te, en los textos legiélativos ha adquirido la expresidn
carta de ciudadania y se hace mencidén de ella considerdn
dola una finalidad del Estado o principio de interpreta-
cibn de las normas del Derecho Laboral; asi, nuestra Cong
titucién Politica hace referencia a la justicia social en

logs Articulos 2, 135 y 195 inc. 20,

(122) Citados por Guillermo Cabanellas "Introduccidén al
Derecho Laboral"™ Vol., I. p. 302.

(123) Todavia se pretende dar una significacidn mds de--
purada de la Justicia Social y se la trata de reen
plazar por el novisimo concepto de "Justicia Pro--
fesional™ que se entiende en "el sentido de que
cada uno ocupe el puesto que le corresponde en la
escala social , es decir , su Jjusto luger , y que
ejercite aquella profesidén para la que ha nacido -
con iddneas aptitudes". De La Granda citado por
Cabanellas Op. Cit. p. 302,
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Es de notar que ha cobrado tal relevancia la justi~-
cia social que se ha propuesto cambiar la denominacidn -
"Derecho Laboral" por "Derecho Social" por cstimarse -
que esta expresidn hace referencia directa a la tarea =
que tiene que realigzar el Derecho Labcral, esto es, la -
consecucidén de la justicia social que a la vez sirve de
fundamento a todo el Derecho del Trabajo.

Por otra parte, recordemos que entre las causas que
motivaron la aparicidn del Derecho Laborasl se menciona -
la evolucidn de las ideas morales, que hicieron concien-
cia en la desigualdad manifiesta entre las dos partes —-
(amos y criados) en el contrato de arrendamiento de ser
vicios, en esa situacidn de explotacidén tristemente real
que contradecia abiertsmente el principio utdpico de 1la
autonomia de la voluntad basada en la igualdad Jjurfdica
de los contratantes, equiparacibén que se desvanecfa en -
la prdctica.

Este fue el punto de partida del Derecho del Traba-
jo que'en continuo desenvolvimiento, logrd su independen
cia del viejo tronco del Derecho Civil al configurarse -
plenamente el contrato de trabajo que propcnde, como a-—-—
punta Antonio Rocha , a humenizarse aun mds con la idea
de la '"relacidn de trabajoﬁ.——n— El Derecho Laboral mos
tréndose como el mds humano de todos los derechos , es—-—

td muy lejos y muy prdéximo del Derecho Civil ; muy leja-
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no, porgue no obstante que es un derecho nuevo, en for-
macién (124) ha desarrollado instituciones como vg: el
derecho de asociacidn profesional y el derecho de huelga,
arma la mds necesaria y eficaz para la clase obrera (se
entiende por supuesto, el verdadero derecho de huelga,la
suspension colectiva de labores, como todo derecho, le-
galmente regulado, tanto en sus motivos como en el pro-
cedimiento para estallarla, y no las "huelgas" capricho-
sas e ilegales que atentan contra uno de los valores sg
ciales supremos: el bien comin) que ni remotamente eran
considerados en el Cédigo Nopoledn; y muy cercano al De
recho Civil -—quien dicho sea de paso no esté, cilertamen
te, en su fase de decrepitud como se ha pretendido sino
gue, por asi decirlo, se ha remozado con la creacidn de
nuevos conceptos o el restablecimiento de instituciones
otrora abandonadas~ por haberse originado cabalmente de
él, el derccho de Trabajo; por inspirarse y acudir a nu
chos conceptos bdsicos del Derecho Civil; vgs: del con -
sentimiento, del objeto, del contrato en general, de 1la

responsabilidad objetiva etc.

(124)Algunos de sus cultores lo conceptian en la edad de
la adolescencia, vg: Scelle, gquien en unh arrangue -
de lirismo ha dicho que los laboralistas son: "mds
dichosos que los romanistas, que disecan un caddwver;
o los civilistas, gque cuidan a un anciano; poderos
estudiar el desenvolvimiento de un adolescente. Po-
demos, examindndolo atentamente, ver el Derecho O-—
brero vivir como una institucidn nacida ezpontdnea-
mente en el seno de las relaciones sociales". Cita-
do por Cabanellas Op. Cit. p. 479.
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Por dltimo, no poca influencia ética se ha visto en
el concepto moderno del derecho de propiedad en funecidn
social, que ha venido a sustituir a la concepcidn romnd:s=~—
nica o tradicionalista del derecho de dominio, que 1lo en
tendfa como derecho absoluto (125), exclusivo y perpe-—-
tuo.

Esta idea de la funcidn social de la propiedad es—-—
tZ esbozada ya en Santo Tomds para quien: "no debe tener
el hombre las cosas exteriores como propias, sino como -
comunes, de modo que las comunique fdcilmente en las ne-
cesidades de los otrosm"tit ( 126) y esta tesis ha sido -
la inspiradora de las Enciclicas papales "Rerum Novarum",

"Cuadragésimo Anno" y principalmcnte "Mater et Magistral,

(125) Téngase presente en ésto, la critica de Planiol a
lo Teoric del Abuso del Derecho,cuando dice que los
derechos nunca han sido considercdos absolutos y es
lo gque aparece con respecto al dominio,en les defi-
niciones mismos de tal derecho, formuladas en el CG
digo de Napoledn,Articulo 544, donde se le conside-
ra: " el derecho de disfrutar y disponer de las co-
sas de la monera mds absoluta, siempre que no se ha
ga de ellas un uso prohibido por las leyes o los re
glamentos®; en el Cddigo Chileno gque es "facultad
para gozar y disponer arbitrariamente de la cosaino
siendo contra ley o derecho ajeno®; igualmente el —--
Cédigo Civil Mexicano en el Art., 830 expresa: "El =
propietario de una cosa puede gozar y disponer de =
ella con las limitaciones y modalidades que fijen =
les leyes"; y nuestro ¢édigo formula su definicidn -
diciendo que: %Se llama dominio o propicdad el de--
recho de poseer exclusivamente una cosa y gozar y -
disponer de ella, sin més limitaciones que las esta
blecidas por 1la ley o por la voluntad del propie --
tario" . Art., 568 inc. lo. C.

(126) Citado en el estudio de Amadeo de Fuenmayor "La —
Propiedad Privada y su funcién Social™, Revista Ist
mo numero extraordinario p. 116 Cf. también Joa -—
guin de Camps y Arboix "La Propiedad de la Tie ~-—-
rra y su funcidn Social" p. 200 y sigs.



~ 186 =~

en las que se sostiene reiteradamente la postura de la 1
glesia en dicha moateria; ella aunque considera que las ri
guezas no son fines sino medios, afirma y reconoce en el
orden temporal el derecho de propiedad como un derecho --
natural, pero limitado Jjuridica y moralmente por el bien
comin poniendo asi de manifiesto el doble cardcter de la
propiedad: su funcién individual y social.

Igualmente el genial autor de la Scienza Nuova, Gio
vanni Battista Vico, distinguid en el derecho de dominio,
la "Cupiditas" o sentimicntos egoistas y el postulado é-—
tico del mismo, la ‘"ratio" o 'Yvis veri®,

Existen también antecedentes del concepto, en Comte
quien empled incluso el término "funcidn social de la =~
propiedad"; segin ensefian Leveleye y Azcdrate, también -
se refirieron a esa consideracidén: Fichte, Ahrens, Moli-
nari y Le Play:; igualmente el historiciste Thering, des-—
pués de demostrar con sus estudios sobre la concepcidn -
romanista del derecho de propiedad, que esta facultad . -
nunca fue entendida en forma absoluts, habld también de
la "teorfa social de la propiedad" (127); pero ha sido -
sin duda alguna Ledn Duguit gquien ha puntualizado mejor
la teoria de la funcidn social de la propiedad, como re-
sultante de su particular sistema, expuesta en "Las Transg
formaciones Generales del Derecho Privado desde el C6di-
go Napoledn" (128): en donde defiende la idea del "De-

recho Social'; sabemos que, para Duguit, no existen dere-—

(127) Ihering "ELl Fin en el Derecho! PS. 322 y sS.

(128) Véanse Alessandri y Scmarriva "Curso de Derecho Ci-
vil" T, IT p. 141 - 142 y Caumps y Arboix Ob, Cit.
p. 202,
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chos del individuo ni de la sociedad, aungue niega radi-
colmente la existencia de derechos subjetivos, entiende -~
gue todo individuo tiene una funcién que llenar, una mi--

sidén ¢ue cumplir, por lo que los derechos son para con -

la sociedad y responden a una nccesided econdmica , por

tanto , con respecto al derccho objetivo de la propiedad,
el propietario tiene el deber y por consecuencia la facul
tad,de emplear los bienes que posee en 1o satisfaccidn de
sus propias necesidades y en la satisfaccidén de las nece-
sidedes de la colectividad.De esa referencia a las deman-
das sociales resultan precisamente las limitaciones al de

recho de dominio.
Modificando la tesis de Duguit se dice que el derecho

de propiedad no es una funcidén social,sino un derecho sub
jetivo que debe cumplir una funcidn social y lo que se di
ce del dominio vale para los demds derechos que deben es-
tar limitados por la comunidad,principio que ha sidoreco-—
gido en numerosas leyes fundamentales (129).

(129) A partir de la Constitucidén de México de 1917 en -
donde se formuld por vez primera, el concepto estd
presente en 1la de Weimar del afio 1919, en -el -Art,
15%: "La Constitucidn garantiza la propiedad cuyo -
contenido y 1limites fijardn las leyes. No puede pro
cederse a ninguna expropiacidén, sino por utilidad
publica y con sujecidén a la ley..... La propiedad -
obliga, Su uso ha de constituir al mismo tiempo un
servicio para el bien general'; cn la Argentina de
1939, Art. 38: "la propiedad privada de la tierrs
tiene una funcidn social y, en consecuencia, esta-—--—
rs sometida a las obligaciones que establezca la -~
ley con fines de bien comin,Incumbe al Estado fis--
calizar la distribucidn y utilizacidn del cempo e -
intervenir con el objeto de desarrollar e incremen-
tar su rendimiento en interés de la comunidad, y pro
curar a cada labriego o familia labriega la posibili
dad de convertirse en propietario de la tierra que -
cultiva';la de la Republica Pederal de Alemania de -~
1949 en el inc.,20. del Art.l4 establece:"La propiedad
obliga.Su ejercicio debe servir al mismo tiempo al -
bienestar comin";y en nuestra Carta Magna tsl consi-
deracidén de la propiedad se expresa en el Art,137 ¥y
en el Art.181 se habla,ademds,de la funcidén social -
del trabajo..



CAPITULO IV ========

ANTTTES T Si- DIFERENCIASFORM{LES ENTRE EL DERECHO Y

Li MORAL .-

A partir de Thomasio, cruien al situar al derecho en el
"forum externum” le asigné las notas de interioridad y coac-
cidén, fué arraigando en los espiritus, la idea cue el dere-
cho y la moral eran dos diferentes normas de conducta, a -=
excepcidén de Christian Wolff cuien siguiendo a Leibnitz, al
sostener gue el Derecho permite el cumplimiento del deber -
¥ que la moral en cambio, lo ordena, esencialmente los con-
siderd una misma cosa, volviendo a la anterior identifica--
cidn.--

Pero retomando la direccidén de Thomasio, Kant , luego =~
de precisar la caracteristica de interioridad para la moral
esto es, el acatamiento del deber por el solo respeto de és-
te, v la exterioridad, "legalidad” , mera observancia de la
norma sin pureza de intencidn para el Derecho, asigné a és- -
te el cardcter de heteronomia, en contraposicidén a la Moral,
que de acuerdo al famoso precepto del imperativo categdrico,
era una regulacidén autdénoma .-

La distincidn se ahonda en Fichte, g¢uien teniendo presen
te ejemplos crudos del Derecho, situaciones de compulsidén -
autorizadas a acreedores insensibles a toda idea humanita-:
ria, concluye gue el derecho manda acciones cgue la moral -
prohibe y por ende, que entre lo ético y lo juridico existe

contradiceidn.=



189

Una distincidn menos profunda es la anotada por Scho--
penhauer. Para el fildsofo del pesimismo, la.moral es afir-
mativa en cuanto ordena ayudar a los demds y el derecho es
negativo, por mandar Unicamente no perjudicar al préjimo,re
sumiéndolo en el precepto! "no dafiar a nadie" .-

El positivismo juridico que dominé a lo largo del siglo
XIX, consecuente con la negacidén del Derecho Natural y de -
las especulaciones metafisicas o abstractas que eran califi
cadas de vacias, no le didé mayor importancia al tema,conten
tdndose con estudiar cientificamente cada rama del derecho
Positivo estableciendo para cada una de ellas sus conceptos
propios y sosteniendo implicitamente la distincidn entre -
las esferas ética y juridica .-

Por su parte el neo-kantiano Rudolf Stammler,a <uien le
corresponde el mérito de ser el restaurador de la Filosofia
del Derecho periclitada por el movimiento positivista, admi
te en el CONCEPTO del Derecho, las notas formales anterior-
mente establecidas, auncue acufiando nuevos términos(querer
vinculatorio, autarqufa, inviolabilidad, etc.) para desig--
narlas.--

Tgualmente, Hans Kelsen, ue sin duda alguna es el mds
conspicuo representante del positivismo 1dgico, afirma la
distincidén o mejor dicho, la independencia del derecho de =
la moral, en el plano estricto de la ciencia juridica, dmbi-
to al cual pertenece cabalmente la Teoria Pura del Derecho.
El Jurista austro-americano entiende cue el derecho, como -
norma juridica, debe ser despojada de toda idea o contenido

socilolégico o axioldgico ¥_por consecuencia, de toda consi-
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deracidn moral; de acuerdo a su "pureza del método" una co-
sa es el Deber Ser 1ldégico (estudiado por la ciencia juridi-
cd) v otra, el Deber Ser axiolégico (estudiado por las cien-
cias metajuridicas que, segin el fundador de la Escuela de
Viena, persiguen un imposible, cual es captar la idea de la
justicia, que es un "ideal irracional®, algo inasible por =
el intelecto) .-

Una delimitacidén muy clara de las dos fuerzas regulado-
ras de la conducta la establecié el fildsofo cubano Enrigue
José Varona al enseflar que el derecho es"objetivo-social" -
teniendo por finalidad hacer que nadie sufra la injusticia
y estando por ello armado de la sancidn material y cue en -
cambio, la moral es."subjetiva-social" en cuanto se ocupa -
de cue nadie cometa la injusticia para lo cual estd prevista
de la sancidén de conciencia .-

Como hace notar Del Vecchio, se llegd muy lejos en esta
direccidén al grado de concebir a la moral y al derecho como
dos érdenes enteramente divorciados o contradictorios; pero
después del exceso (de la antitesis ) sobrevino la saluda--
ble reaccidén, se hizo énfasis en los aspectos comunes de am-
bas normas y adn mds, se tratdé de descubir el fundamento co
min de ellas y por este mismo camino se corrid y aun se co-
rre el riesgo de llegar al confusionismo primitivo .-

Pero .sin llegar a ese extremo, podemos decir, adelantan-
do ideas , due éste es el estado actual de la cuestidn, a ég
ber, la distincidn entre ambas normas , pero no la separa--
cién ni mucho menos la contraposicién entre la moral y el -

derecho.~
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Despuds de este breve exordio entremos al estudio de -
las notas hoy estimadas meramente formales o ldgicas del de-
recho y de la moral, pero que antes del presente siglo se -
entendfan como las ¢aracteristicas (ue subrayaban las dife-
rencias entre la norma juridica y la ética; tanto en la for-

ma como en el contenido .-

1) INTERIORIDAD Y EXTERIORIDAD

La primera formulacidn de esta antitesis fué bastante -
sencilla; se expresaba que la moral se refiere a los actos
internos del hombre y cue el derecho rige exclusivamente los
actos externos (130) y por consecuencia que el érden juridi-
co no debia intervenir en la esfera privada del individuo.
Con tal doctrina la libertad de conciencia era afirmada y -
defendida contra toda ingerencia del poder politico y conden-
sadamente se expresaban esas ideas con la frase "cogitatio-
nis poenam nemo patitur” (el pensamiento no delinque).-Na--
die discutid ese criterio diferencial establecido por Thoma
sio; por el contrario, fué undnimemente aceptado y celebra-
do como "idea redentora' pero despuds de la euforia fué blan

co fdcil para todos les criticas.--

{130) Observa Garcia Maynez :ue la distincién entre actos -
internos y externos es consecuencla de la doble natura-
leza,individual y social,de la conducta y 3jue la consi-
deracidn de la Moral como drden interno fué anotada ya
por Platdn y aristdteles con la doctrina de las virtudes
del alma y la jerarguia de bienes y fines fundada en las
potencias de nuestra naturaleza. Vid."Diferencias y Re-
laciones entre Moral y Derecho!, ponencia presentada por
Garcia Maynez , "ictas del VII Congreso Interamericano
de Filosofia p. 188 .-=



Objetando esa teoria se dijo primeramente zue la dis-
tincidn entre actos internos y externos es falsaj-se advir-
tid gue no existen actos puramente externos. Ciertamente to-
do acto que se verifica en el exterior es producto de una -
causa volitiva interna , es resultado de un mecanismo psiqui
co, excepto ajuellos Mactos" ejecutados "involuntariamente®,
los realizados en estado de hipnotismo, sonambulismo, delirio

etc,, que para el Derecho Penal vgr, no eng:sndran responsabi -

!

lidad por ser situaciones calificadas de Mausencia de acto"

i

e inclusive en esos estados patoldgicos existen, como se ha

hecho notar, mecanismos psiquicos auniue de ellos no pueda

derivarse ninguna responsabilidad; tal observacidn confirma
cue siempre el acto tiene necesariamente una raiz psiguica -
o interna .-

Por otra parte, algunos autores expresaron ¢ue no exis-
ten actos puramente internos, porgue gl acto intimo puede -
percibirse de alguna manera en el exterior y ejemplificando
decfan: cuando un individuo estd meditando, se nota esa ac-
tividad por la acumulacidén de sangre en el rostro, las emo-
ciones se reflejan en sus gestos faciales, etc.

Este reparo ciertamente es inadmisible; las manifesta-
‘ciones externas de las emociones en los fendmenos sométicos
no existen en todas las personas; ello dependerd de la cons-
titucidn corporal o fisioldgica, del metabolismo de cada -
persona o del "tipo" a que ella pertenezca, por lo gue el -
argumento no pasa de ser una idea peregrina .-

Todo acto tiene , pues , dos fases o aspectos: interno
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y externo. Escierto cue existen actos Unicamente internos ,
los llamados "seres psijuicos® esto es, los pensamientos ,
desecos, emociones, vivencias, que no se traducen al exterior
que no salen del recinto de la conciencia, fue permanecen en
la intimi-idad del yo y tales actos es obvio gue sdlo pueden
ser Jjuzgados y sancionados por la instancia moral o religio-
sa « Pero todo acto gque de alguna manera se vierte al exte-
rior, consta siempre y necesariamente de una fase interna -
(131) y esto fué lo cue motivd el rechazo de la pretendida
dicotomia. -

En vista de la objecidn, se modificd la tesis primera y

se dijo que la moral atendia Unicamente a las intenciones -

del obrar y que al derecho le interesaba exclusivamente el

(131) Preciado Herndndez escribe al respecto: "En el acto hu
mano pueden distinguirse tres etapas: a la primera se le
llama dellberatlva,y comprende la conoep01on de varias po-
sibilidades o caminos abiertos a la accidén, el andlisis -
del pro v el contra cue tiene cada una de esas p051b111da—
des(motlvosy mov1les) la comparacién de los caminos a se-
gulr v de sus respectlvos motivos y méviles,y por Ultimo
un 3u1c1o puramente enunciativo con que la razdn cierra eg
ta primera etapa,deliberativa,del acto humano;la segunda -
etapa,llamada determlnatlva es en la jue el apetlto voliti
vo se acdhiere o rechagza al dlctamen de la razdn,y consiste
esencialmente en elegir alguno de los caminos propuestos,
en tomar partldo, en adoptar una decisidn;finalmente viene
la etapa de eJecu01on en la Jue se exterlorlza la decisidn
tomada,traduciéndose en accidn,Considerado el acto desde-
el punto de v1sta de las consecuencias gue puede tener pa-
ra la superacidén o degradacidn del sujeto,puede decirse -
que se perfecciona en su segunda etapa, la gue no trascien
de del fuero interno. Pero esto no 51gn1f1ca que la moral
sélo valore el acto en(*s80 ASPETTO INTERNO , desinteresidn-
dose: del .ASPECTO EXTERIOR , de la accidn propiamente di.
cha " .~ (op. Cit. p. 111-112 )
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cumplimiento de los preceptos sin importarle las intencio--
nes subyacentes .-

Esta rectificacidn o ségunda posicidn tampoco resultd
correcta; a la moral no sélo le interesa o no sé1o juzgé -
los actosminternos" sino ademds los que se vierten al exte-
rior; no sélo reprocha los actos inmorales internos; sino -
también la traduccidn externa, la puesta en prdctica de e--
1los, cue puede complementar o agravar el qguebranto del pre-
cepto éticoi~ La motral cuiere gue el hombre también actie -
en el exterior moralmente, exigiendo yue mo sdlo se conciban
buenos deseos o nobles sentimientos , sino que ellos se =-
pongan en prédctica; la sabiduria popular expresa ésto en el
refrdn: "el infierno estd empedrado de buenas intenciones™
¥y acuella exigencia es igualmente formulada por las normas
religiosas, vgr. cuando dice Jesucristo "no todo el gue dice
Sefior, Seflor entrard en el reino de los cielos, sino el que
hace la voluntad de mi Padre Celestial™ ., Mateo VII, 21.-

Se afirma ademds cue el derecho no atiende unicamente-
al aspecto externo, a la mera legalidad, a la simple obser-
vancia de la norma,sino que toma en cuenta también y muy a
menudo, las intenciones; inguiere si en el acto ha existido
dolo o mero descuido o negligencia atenuando o agravando con-
forme a ello la responsabilidad del agente y los ejemplos -
se multiplican: asi , en el Derecho Civil se atiende al "ani
mus", a la intencién vgr. en la tradicidn, en la posesidén ;

la buena o mala fé juega papel decisivo en el matrimonio -
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putativo, en la usucapidn, en la calidad de heredéro, en -

los contratos; en el derecho Penal se tiene tod@ una olasi-
ficacién de delitos: dolodos, culposos, preterintencionales
v en el dolo se distinguen sutilmente, varias clases: gené-
rico, especifico; eventual; etcs; se aprecia igualmente el

elemento intencional en las agravantes y atenuantes de la -
responsabilidad criminal, vgr. la premeditacidn o el arre-

bato u obcecacidén. En suma, se considera la buena o mala -

fé, la culpa o el dolo <ue han sido llamados "criterios é-

ticos de la conducta juridica®, lo :ue demuestra que el de-
recho no permanece ajeno a las intenciones.-

En ésto, cueremos dejar dicho ¢ue se ha efectuado una
critica hasta cierto punto injusta para Kant ; se dice que
si el fildsofo alemdn hubiera sido jurista, con toda segu-
ridad hubiera tenido presente esos claros ejemplos, esos -
casos , en los cuales el derecho explora las intenciones y
ciertamente no hubiera sostenido que al derecho no le inte-
resan nunca los motivos del obrar. La critica, creémos, Lue
estd mal enderezada por-jue Kant no sostuvo tal cosa; lo -
que el fildsofo teutdn expresd fue que al derecho le basta
gue la ley sea obedecida, cue no exige, a diferencia de la
moral que el acto debido se cumpla por intimo convencimien-
to, por el puro respeto al deber. La critica seria justa si
se demostrara que al derecho le interesa que lanle§ se ob=-
serve por el solo respeto de ella, gue la norma se sumpla -
por el total convencimiento de su bondad, que en el cumpli-

miento del precerto juridico se exija la pureza de intencidn



,__\
\2
)Y

~lo que por cierto no recuiere el derecho~ y no presentar -
casos en los cuales se valora juridicamente el aspecto inter
no del acto .-

Por otra parte, resulta claro que al derecho no le in-
teresan todos los actos externos. Bs evidente gue hay muchos
actos de esta naturaleza que no tienen ninguna relevancia y
que son indiferentes para el derecho, que no caen dentro de
su esfera aunque si pueden ser enjuiciados por otras normas
vgr. un acto de caridad, la observancia de una regla de eti-
Queta o la fornicacidén simple, no escandalosa, como decia -
Sudrez.-

Todo ello motivd una nueva formulacidén y entonces se
dijo : a la moral le interesan principalmente los actos in-
ternos o las intenciones'tanto de los actos internos como ~
de los externos, en cambio, pafa el derecho son fundamenta-
les los actos externos, ese es su campo propio aungue en de-
terminadas situaciones se ocupe de los motivos. El punto de
partida“de la moral es el acto interno y el derecho arranca,
invariablemente, del acto exterior.

Este planteamiento o solucidn era acertado, pero con--
servaba siempre la distincidn artificial entre actos exter-
nos o internos , por lo que tomando en cuenta las difiiculta-
des apuntadas, esto es, la no existencia de actos exclusiva-
mente externos, la observacidén de que a la moral le intere-
sa también , la exteriorizacidén del acto y que el derecho ,
algunas veces, toma en cuenta las intenciones, cambiando la

terminologia , se habla ya no de actos internos y externos,
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Asi se dice cue la moral juzga tanto los actos inte--
riorizados, aguellos jue pertenecen al fuero interno de la
conclencia y no salen de ella, en los cuales tiene la moral
dominio exclusivo, en los que sdlo el propio sujeto y Dios,
como expresa Recaséns , tienen posibilidad de enjuiciarlos,
como los actos exteriorizados; pero en éstos, atendiendo o
dedicdndose primordialmente a la- bisqueda de sus motivos, -
va cue la recta intencidn de ellos hace Jue sean moralmente
buenos y no su mero cumplimiento exterior.--

Al derecho, en cambio, le conclernen los actos exterio-
rizados, esto es, no sélo los tradicionalmente considerados

"externos" -entiéndase los actos Yexternos' que tengan sig-

nificacién jurfidica- sino ademds ciertos factores internos
(no la adecuacidn del obrar con la intencidén, el puro respe-
to al deber) cue se han traducido de alguna manera al exte-
rior, que son perceptibles por el derecho y eﬁ cuanto son =~
relevantes para lo juridico (el dolo o la culpa,la buena o
mala fé, etec.); es decir, en cuanto sirvan para mejor apli-
car el derecho, para encuadrar el comportamiento dentro de
la norma, para la evaluacidén o tipificacidén de la conducta,
en suma, para valorar las consecuencias juridicas del acto.

Es notorio ¢ue el derecho no se ocupa de los actos in-
teriorizados; primero, por la imposibilidad de penetrar en

el reino de la intimidad -se ha dicho cue a nadie le es dado

(132) Cf.Legaz y Lacambra op.cit p. 410
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transmigrar a la conciencia del prdéjimo) por lo que no es
cosa de si el derecho debe o nd, le compete o no juzgar el
acto de conciencia,; sino que no puede inmiscuirse en él1 ,

le es imposible conocer su existencia y segundo, por .ue ta
les actos son irrelevantes para el derecho ya que éste se -
contenta con cue al acreedor se le satisfaga su prestacidn
y no guiere que el obligado se perfeccione moralmente pagan-

do la deuda con la mejor de las intenciones.-

2.- AUTONOMIA Y HETERONOMIA .- Este segundo criterio -
es de pura estirpe kantiana; el fildsofo prusiano exigia gue
la moral fuera autdénoma (autos= propio; nomoi= norma o ley)
que el mandamiento moral fuera creado por el mismo obligado;
la autonomfa era una de las caracteristicas del imperativo
categdrico. En la norma moral el mismo sujeto, segin Kant |,
debe ser el destinatario y el creador del precepto, legisla-
dor y stbdite al mismo tiempo .=

Diversamente, al derecho lo conceptuia como dérden hete-
rénomo por ser el autor de la ley distinto de los obligados;
estos no crean sus propias reglas juridicas , la ley jue de-
ben obedecer es creada por otros (heteronomia de heteros= o-

tro), por la autoridad legislativa (133)

(133) ".,utonomia juiere decir autolegislacidén,reconocimien-
to espontdneo de un imperativo creado por la propia con
ciencia,- Heteronomia es sujecién a un cuerer ajeno , -
renuncia a la facultad de autodeterminacidén normativa'™
Garcfa Mdynez " Introduceldén al Estudio del Derecho™ p.
22 ,~=
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fué puesto en duda ; era una nota facilmente discernible §
lo objetable era la autonomfia ¢omo caracteristica de la mo-
ral, tanto Qesde el punto de visﬁa empirico como desde el -
axioldgico. La perspectiva empirica puede dirigirse bien al
individuo, bien a la Sociedad (134) . Si se considera al in-
dividuo real y viviente, entendiendo la moral con criterio
emﬁirico, es fdcil notar que para tal individuo, la moral -
no es autdénoma siho heterdnoma, de conformidad a la conoci-
da observacidn : el hombre estd sometido a las reglas mora-
les cue crea la colectividad; es la sociedad quien preceptia
las normas éticas para los componentes del grupo no pudien=-
do éstos sustraerse ni mucho mehos crear esas reglas morales
gue le son comunicadas por los padres, maestros, o de cual-
cuier otra forma; frente a la pretendida autonomia de la mo-
ral se postula la existencia de la Moral Social.

Por tanto , se expresa que es desconocer la realidad -
sostener que la Moral sea autdénoma y si asi fuese =-caso de
cgue ese imposible sucediera- se'tendria la existencia de 1la
anarquiamoral, dado cue cada guien seria el autolegislador
de si mismo, pudiendo establecer normas distintas o contra-
dictorias de las creadas por los demds .- De acuerdo a esta
estimacién , desde el plano empirico , y con referencias al

hombre real, tanto la moral como el derecho son normas hete-

rénomas .-~

(134)Nos servimos en &sto de las ideas expuestas por el Dr.
Reynaldo Galindo Pohl en la Cdtedra de "Filosofia del
Derecho',
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tiempo dotan de validez y sirven de fundamento a las nor--

mas cue son sus medios de expresidén ; luego, desde el plano

axioldégico , tanto la moral como el derecho se pueden con-

siderar heterdénomos, en cuanto valen con independencia de -

que en el hecho sean aceptados o nc por emanar de esa ieiancd .
surerior, de ese Srden objetivo y trascendente , del "kosmos
noetikdés" y ello excluye toda idea de yue los precdertos mo-
rales ruedan ser creados por la propia voluntad del obligado
o destinatario .-

Resulta asi jue tanto los atributos de autonomia y he-
teronomia de la moral , sdlo pueden sostenerse si se aceptan,
bien el sistema ético kantiano o la ya eldsica formulacidn -
de la axiologia, la objetividad de los valores; mantener o -
defender esas notas implica, pues, tomar partido por cual--
culera de esas corrientes filosdéficas.-

Con el afén de mantener el binomio "autonomia-heterono
mia" como caracteres propios y diferenciales de la ética y -
el derecho, los autores no entienden la autonomia - =~ - -

- - en su sentido rrimario ; como autolegislacidén, como crea-
cién de normas por el propio sujeto, sino 7jue la autonomia -
significa, libre adhesidn o reconocimiento de la norma pre-
existente. Se ensefla ¢ue cada sujeto individual reconoce la
validez objetiva de las reglas morales y las torna de esa -

manera vdlidas para si misma . Esta es la posicidn adoptada
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por Recaséns Siches (135): para este autor tode Moral des
cansa en Ultimo término, en la conviccidn por psrte del -
sujeto, de la bondad de ese ordenamiento; pero advierte -
que la adhesidén mentada se refiere a los 'deberes morales
concretos", para el sujeto singular pero sin hacer rela-

cién a 1la validez objetiva de 1la Mor.l.

(135) Recaséns expresa: "Ahora bien,ocurre gque aunque Se

predigque de los valores y de las normas morales unha
validez objetiva,no nace subjetivamente una obligacidn
para un individuo,sino en tanto en cuanto dicho indi
viduo tenga conciencia de la norma, como norma vali-
da, en tanto en cuanto se sienta necesariamente liga-
do por ella., De aquf que pueda afirmarse que los de-
beres morales son AUTONOMOS; es decir, para gue con-
cretamente exista una obligacidn moral de un sujeto,
es necesario que éste la vea como necesariamente fun
d-da y justificada. No se trata aqui de la acepcidn -
de autonomfa en la doctrina moral kantiana (segin —-
Kant, serfa autdénoma solamente la moral de la razdén -
pura prdctica, porque el sujeto racional es a la vesz
legislador y stUbdito), sino que se trata de un con --
cepto diferente de la autonomia. Aqui, al hablar de
autonomia de los deberes nos referimos a lo siguien-
te: cualquier sistema o doctrina moral (sobre los -~
cuales no voy ahora a decidir, pues no es este mi -
tema aqui), sea cual fuese su fundamento, su origen

¥y su contenido, para que se considere gue crea debe-
res en un sujeto es preciso que éste lo hayo recono-
cido, 1o haya sentido como algo obligatorio, como al-
go que ve (quiéralo o no) fundado y justificado"., "Fi
losoffa del Derecho"™ p.183, Las mismas ideas expresa
Miguel Reale cuando dice: "Lo que distingue la con -
ducta moral es esta pertenencia del acto a la estima
tiva del sujeto mismo que obra, Hasta cierto punto ,
se puede decir que, en el plano de la conducta moral,
el hombre tiende a ser el legislador de si mismo., No
es hecesario que é1l haya establecido la regla que -
cumple, sino que basta que la haya vuelto suya. Cuan
do nuestro comportamiento se conforma a una regla mo
ral y nosotros la recibimos espontdneamente como regla
auténtica y legitima de nuestro obrar, nuestro acto
es moral", Relagoes e Diferengas entre Moral e Direi-

to", tesis presentada por Miguel Reale en el VII CON-
GRESO INTERAMERICANO DE FILOSOFIA, Actas del Congre-—-—
so pgs. 198 y 199.
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De esto se infiere una consecuencia importante, el pre-
cepto moral no obliga para quien no 1lo coﬁoce, caritula, se
gin la expresidén de Legaz, ahte la ignorancia individual; en
cambio la ignorancia del derecho no -excusa su cumplimiento y
eon tal objeto se establece la ficeidn jurfdica de cue las
leyes son conocidas por todos los destinatarios y se precep-
tda ademds, gue el error de derecho hace presumir "iuris et
de lure'™, mala fé para quien lo alega pretendiendo eon ello
sustraerse al cumplimiento de alguna obligacidn.-

No obstante, desde el punto de vista empirico, en nada
se varfa la tesis original de la "auto-legislacidn", con la
"adhesidn" o el "reconocimiento" , por cuanto la anarquia -
siempre subsiste en la obligatoriedad yhcatamiento partieu-
lar de la norma .-

Criticando la tesis de Recaséns, a propdsito de las
normas del trato social, cue el ilusfildsofo espaflol expone
en ™Vida Humana, Sociedad y Derecho"™ , Morineau ha apuntado
que el reconocimiento espontdneo , por libre convencimiento
del sujeto , de las normas morales ya formuladas , no dota
a ellas de valideé la cual ya poseen, sino unicamente de e-
ficacia. Empero, la eritica efectuada por este jurista mexi-
eano resulta obscura y al final de su argumentacidn llega a
sostener 1la misma opinidn que critica al prineipio (136).-

Siguiendo la tesis del "reconocimiento" , Radbruch -

ha llegado a expresar cue hablar de obligacidén heterdnoma -

(136)Vid.Oscar Morineau, "El Estudio del Derecho® p.62 y 63
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es una contradiccidn 1d8gica "pues no es la norma externa co-
mo tal la que puede obligarnos, sino solamente la aceptacidn
de la norma por nuestra conclencia®, por lo que : "La hete-
ronomia del derecho significa soleamente que la conciencla -
acepta como propio un complejo de normas desarrollado con a-
rreglo a sus propias,leyes , exactamente del mismo modo que
la veracidad; como deber de conciencia, ge orienta hacia la
verdad, regida légicamente por sus leyes propias (137)
Debido a las dificultades, a los muchos problemas im-
plicados en la polaridad autonomfa-heteronomia, en la ac-
tualidad es desechada como criterio diferencial entre los -
preceptos €ticos y juridicos, mostrdndose esta disyuntiva -
como la menos indicada para distinguir deregho y moral .-

3) UNILATERALIDAD Y BILATERALIDAD

A diferencia de la anterior, esta nota légica goza de
amplia aceptacidén y actualmente la bilateralidad es concep-
tuada como la caracteristica esencial y primera del derecho.

El descubrimiento de este predicado formal de lo Jjuridi
co, se atribuye por Gurvitch y Radbruch a L.Pretrazieky , -
aungue en verdad se encuentran antecedentes del mismo en -
AristSteles y en Santo Tomds, gmienes hablaron de la "alte-

ridad" del derecho , o mejor dicho, de la justicla, gue es

(137) G.. Radéfuch, YIntroduccién a la Filosofia del Deresho
p. 55
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el contenido de acuél (138).-

Con el objeto de precisar las caracteristicas de bila-
teralidad para el derecho y unilateralidad para la moral se
prefiere designarlas , respectivamente, ."coordinacidn objeti
vat y ¥ coordinacién subjetiva® de las acciones como lo ha-

cen Del Vecchio y Legaz, o bien son nominadas " Bilateralidad-

(138) YLa justicia asi entendida es una wvirtud completa, no
en si, sino por relacidén a otro....La justicia es una -
virtud absolutamente completa,por cue su prdctica es la
de la virtud consumada. Ahora bien: esta cardcter de --
virtud consumada nace del siguiente hecho: el gue la po-
see puede manifestar su virtud igualmente resyecto de o-
tros, y no sélo en relacidn consigo mismo......Bsta jus-
ticia, asi entendida, no es una virtud parcial, sino una
virtud completa, 1gua1 que la 1n3ust101a, su contrarla
no es un vicio parcial, sino un vicio completo. En qué -
difieren, pues, la justicia entendida asi y la v1rtud re
sulta evidente por lo qgue hemos dicho. Coingide con la
virtud, pero su esencia es distinta; en la medida en que
connota una relacidn a otro es justicia; en la medida en
cue es una disposicién adqguirida es, absolutamente ha--
blando, virtud?. nrlstoteles, "Etica Nicomaguea™ V, I ,
1130 a. Por su parte el ajuinatense nos dlce,"Puesto que
pertenece a la justicia rectificar los actos humanos, -
es preciso.que la alteridad que ella exige, exista entre
dos agentes diferentes. Las acciones, en efecto, emanan
de la persona y del todo, y no de la parte o de la forma
o de la potencia. No se dice , hablando propiamente -
gue lda mano golpea sino que el hombre golpea con la ma-
NOesewss luego la justicia propiamente dicha exige la
diversidad de los sujetos, y no hay justicia sino de -
un hombre con relacidn a otro. Pero se puede , en sen-
tido figurado considerar en un mismo hombre diversos -
princirios: como la razdn lo irascible y lo concurisci-
ble. Y es por esto que se dice metafdricamente que hay
una Jjusticia en un solo y mismo hombre, en el sentido
de que su razdn manda a su irasecible y a su consurisci-
ble y que éstos obedecen a la razén..... De donde el -
Fildsofo (iristdteles) llama metafdérica , una justicia
semajante! . "Suma Teoldgica 1% ITae ¢. 58 a2 (Citado -
por Preciado Herndndez Op cit. p. 126
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atributiva¥ y simple bilateralidad® en la terminologia de -
Miguel Reale y ello por lo siguiente: se ha observado cue
todas las normas , correlacionan las conductas de los hom--
bres, que siemrre los deberes existen en relacidn con los -
demds; por tanto, la moral también vincula a los individuos
al prescribir imperativos cue adiuieren significacidén cuan-
do se refieren a personas distintas del obligadoy en este =~
sentido se puede decirj cue también la moral tiene la carac-
terfstica de bilateralidad.-

En ese aspecto -gue no se discute,antes al contrario -
gue se ha reconocidocomo algo cierto y verdadero- hace énfa
sls Reale cuando al efectuar el estudio fenomenoldégico de -
las.distintas normas de conducta y teniendo presente esa ca-
racteristica comin a todas ellas excepto para el autor, la
norma religiosa,crnoluye Gue se evitaria todo eguivoco en -
este punto al hablar en lugar de bilateralidad del Derecho,
a secas, de "Bilateralidad Atributiva". E1 ius-fildsofo bra
sllefio ha delineado bien la cuestidn y con elegantes expre-
siones dige: """ Desenvolviéndose la conducta ética siempre
en sociedad, todas sus formas son dnticamente SOCILLES o pre-
suponen un individuo situado eh relacién con otros indivi--
duos o una pluralidad de personas. La afirmacidén misma de -
mi YO presupone , para distinguirme y afirmarme como " DI-
VERSO DE ALGUIEN  la persona de otro : la persona del pré-
Jimo es , en.suma, una presencia esencial para la afirma--
cidn de la conciencia de mi propia diversidad personal, pu-
diéndose deéir, sue es el otro guien me constituye, como yo
lo constituyo , en ese comin constituirnos gue es la vida

social e histdrica. El"yo"™ y el "otro" estdn por consiguien
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te siempre presentes en cual.uier modalidad de la experien-
cia humana, de tal suerte que, siendo la persona la raiz de
la vida ética, ésta surge desde su origen , bajo el signo de
la BILATERALIDAD:- Més; -es aqui donde surge el PUNCTUM Sa~
LIENS de la cuestidén- , no he dicho gue el M"yo" se correla--
cione siempre con el Yotro" segun las mismas exigencias axio
légicas"....."Compréndese, énte lo expuesto, por ¢ué razdn
me rarece insuficiente caracterizar el derecho como "bilaﬁe-
ral® , ya que hemos reconocido ¢ue la bilateralidad es inhe;
rente a todos los planos de la vida ética: sin la nota espe-
cifica de la ATRIBUTIVIDAD, no se aprecia la esencia de la -
distincidn entre la moral y el derecho, distincidén que tam-
bién pone en evidencia la correlacidn esencial entre una y
otra (139).

Es patente que no se refiere a éso los predicados de la
bilateralidad del derecho y. la unilatefalidad de la moral.-

La unilateralidad consiste en cue la moral, al estatuir
sus deberes , aungue éstos se refieran o sean relativos a -
otra persona, no contrapone a las acciones del obligado,las
accioneé del otro, uUnicamente contrapone actos del mismo -
sujeto. La moral es una regulacidn privativa para el obli--
gado o mds claramente dicho: frente a a:juel no existe otra
persona faultada para exigirle el ecumplimiento del deber.

Por ‘el contrario , la bilateralidad o bilateralidad-

atributiva del derecho estriba en que éste orden contrapo-

ne para el mismo acto las acciones de varios sujetos (por

(139) Del Estudio citado anteriormente "ictas del Congreso"
ppe. 197 y 201
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lo menos de dos sujetos) y prescribe normas para todos ellos
el Derecho no sdlo preceptda conductas, sino ademds, faculta,
confiere pretensiones; autoriza a una persona para reclamar
el comportamiento debido. En otras palabras, la norma juri-
dica impone deberes correlativos de derechosy asi en ella -
aparecen necesariamente dos sujetos por lo menos: un obli--
gado vy un prefensor° Como se ha hecho notar, la denominacidn
misma de nuestra disciplina -Derecho- hace referencia a la -
caracteristica de la bilateraiidad; inelusive la misma etimo
logia del vocablo hace relacién a tal cardcter : En efecto,
la palabra latina "jus" proviene ; segin expresa Miraglia ,
de la raiz sdnscrita "ju" que significa ligar;~
La moral es simplemente imperativa, sélo impone debe--

res; en cambio, el derecho es norma imperativo-atributiva
de acuerdo a la expresidén de Pretrazicky; lo gue en la moral
es mero deber, para el derecho es deuda, obligacién; todo dg
ber juridico supone un correspondiente derecho subjetivo.-

Del Vecchio expone el concepto de bilateralidad dicien-
do que para el derecho "aguello gue es posible por una par-
te, no es impedible por la otra”(140). En realidad, no sélo
se contraponen en el dmbito juridico lo permitido con lo no
impedible; el derecho no hace referencia Unicamente a la -
Wfacultas agendi" , a la autorizacidén de hacer , sino ade-
mds otorga facultad para no hacer algo y también para exi-
gir el cumplimiento de las prestaciones debidas.--

Lo anteriormente dicho ha sido expresado con gran clari-

dad por Garcfa Mdynez : " La correlacidén de que hablamos -

(140) Op. cite p 335
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no sélo existe entre las normas atributiva y prescriptiva ;
también se d4 entre el derecho subjetivo y el deber juridi-
co gue proceden de aguellas y, por ende, entre los sujetos
activo y pasivo del vinculo creado por esos precertos.-Asi
como no hay norma atributiva a la gue no corresponda otra -
prescriptiva tampoco encontramos , en la esfera juridica, -
derechos sﬁbjetivos que no sean correlativos de deberes, -
ni pretensores sin obligados . Podemos , pues, decir: cuan-
do la regulaecidén juridica confiere a un sujeto una FACULTAS
AGENDI (o derecho de hacer algo) , al propio tiempo obliga -
a todos los demds a NO IMPEDIR al primero que haga LO QUE -
LICIT/MENTE PUEDE HACER ., 8i, al revés , lo gue se otorga -
es una FACULT:.S OMITTENDI (o permisidén de no hacer algo) |,
esta es siempre correlativa del deber, impuesto a todo el
- mundo frente al titular, de no EXIGIRLE ¢ue haga LO QUE LI-
CITAMENTE PUEDE OMITIR. Cuando, por uUltimo, la regulacidn -
bllateral permite a un sujeto EXIGIR cierta PRESTACION , a
la FiCULTAS EXIGENDI de éste corresponde en todo caso el -
DEBER , impuesto a otro u otros sujetos individudlmente- de-
terminados, de hacer aguello que el primero PUEDE LICITAMEN
TE RECLAMAR " (141)

Se hace referencia con eso , a las situaciones en las
cuales el derecho puede consistir en la exigencila de una -
clerta conducta a determinada persona, que consecuentemente

tiene una deuda con respecto a la primera ~derecho personal-

(141) De la ponencia presentada por el autor , ibid p 190
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o en la oposicidén del titular de la facultad a cualquier =~
estorbo gue pueda perpetrarse al ejercicio legitimo de su -
derecho -derecho real- ; en esta dltima situacidn el dere-
cho se afirma soberanamente contra todos los demds , se ha-
ce valer "erga omnes" , todo ello, de acuerdo a las teorias
"Personalista y "Ecléctica" de los derechos reales y per--
sonales (o como alguien los ha llamado, de los derechos ab-
solutos y relativos).-

Los conceptos de unilateralidad e interioridad de la -
moral y bilateralidad y exterioridad del derecho se implicah
reciprocamente . No es pensable un precerto moral gue pueda
ser exigido por otra persona; tal reclamo desvirtuaria la -
rectitud intencional que el acto moral reqguiere, esa exigen-
cia constituiria un atajue y negacidén a la interioridad de
la ética y de ello resulta gue las normas morales a diferen-
cia de las juridicas , sean incoercibles’. De acuerdo al -
cldsico ejemplo: el acto caritativo sdlo puede ser implora-
do por el mendigo pero éste no puede exigir la limosna; pa-
ra obtenerla puede apelar a nuestra conciencia , a la ca--
racteristica moral ya observada, esto es la correlacidn de
actos del prorio sujeto o bien al respeto del precepto re-
ligioso , al Yamor & DiosV

Por otra parte, la bilateralidad , permite distinguir
la norma juridica no solamente de la regulacién moral, &i-
no ademds, la diferencia de la religiosa y convencional ,
lo que explica la preferencia de los autores por esa nota

1d8gica del derecho.-
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bo- OOERCIBILIDAD E INCOERCIBILIDLD

Bl término coercibilidad es relativamente nuevoc y re--
rresenta una delimitacidn mds rrecisa del vocablo original-
"sancién juridica " ; cabalmente la mutacidén terminoldgica
significd un cambio sustancial permitiendo escapar de algu-
nas objeciones :ue se enderezaron contra la coaceidn o lé -
sancidn, haciendo fue los argumentos dirigidos contré ague-
llas, no atacaran ni fueran valederos contra la coercibili-
dad. -

Los antecedentes de esta caracteristica formal de lo =~
juridico se encuentran en Pufendorf y en Thomasio ; el pri-
mero habia ya observado gue la norma juridica se compone de
dos partes : el mandato o prohibicidn y la sancién imponi-
ble en caso de violacidn de aquel.-

Para Thomasio, la norma juridica a diferencia de la mo
ral , estaba provista de sancidn, lo gue hacia gue los debe
res juridicos fueran deberes rerfectos. Pero como claramen-
te se vé, la sancidn no es privativa del derecho; todas las
normas estdn dotadas de su especial sanciéﬁ v ademds el he-
cho de gue las normas juridicas tengan una - especifica y de-
terminada , una forma esyrecial de imperio, no significa que
ellas sean normas perfectas o gue postulen deberes perfec-
tos; actualmente la axiologia considera que los deberes é-
ticos son mds elevados o superiores , fundantes de los juri
dicos.

Segﬁn lo ha demostrado Durkheim , la coaccidn ("con-

trainte " , apremio) es caracteristica comdn de todos los



212

hechos sociales, y , por consiguiente, del Derecho, por ==
cuanto este es un fendmeno social; pero sucede que el orden
juridico tiene una forma esrecial de imperar, una particu--
lar manera de compulsidn gue no es la simple sancidén.De tal
manera , que con el objeto de evitar eguivocos es necesario
distinguif los conceptos de sancién, coaccidén vy coercibili-
dadi-

Se denomina sancidn a la consecuencia juridica desfa-
vorable cue se aplica a guien ha infringido la norma . Ad-
vertiremos que aqui se entiende la sancidn, como "sancidn-
castigo"y no en el sentido de "consecuencia" favorable o -
desfavorable premio o castigo en el eual la habiamos defi-
nido anteriormente (142) ; asi entendida, la sancidn es el
contenido y objeto final de la coercibilidad.-

La coaccidn hace referencia a la fuerza fisica o psico-
1égica actual gue posee el derecho para hacerse valer; es
la compulsidn que se ejerce sobre el obligado cue se muestra
renuente a ecumplir o que ha quebrantado el precepto juridi—
co; es la violencia fisica que se hace a una persona para -
obligarla a que haga o diga algo (tal es la definicidn del
Diccionario de la Lengua) ; es la fuerza que se ejerce sobre
un individuo para cue cumpla con la norma.-

Legaz y Lacambra distingue ademds de la sancién, la -
garantia del derecho; para este autor el concepto de ga--
rantia es mds amplio que el de sancidn y con €1 se designa

todo factor capaz de actuar con eficacia como medio de a-

(142) Vid.Cap.II N2 3 y en lo cue respecta a las significa-
ciones de los vocablos sancidn, coaccidn y garanti --
juridica,Cf. Legaz y Lacambra Op. fit.ps. 376 y sigs.
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segurar la vigencia del d6rden juridico y dichas garantias
las divide en juridicas, entre ellas las sanciones , y ex-
trajuridicas tales como la opinidén piblica,; la fuerzma del
poder rolitico y las ideas religiosas y morales dominantes
en la comunidad

Para designar el cardcter formal del derecho en estu-
dio , se utilizan varias denominaciones: coactividad, coer-
citividad, coercibilidad , obligatoriedad irrefragable, im-
positividad inexorable o inexorabilidad, autarquia; pero,el
término que goza de mayor aceptacidén por ser menos anfibold
gico es el de coercibilidad.-

Muy similares definiciones se han propuesto para tal
concepto, asi se le entiende: posibilidad normativa de o-
bligar &l cumplimiento de la conducta debida; eapacidad -
que tiene el derecho de hacerse cumplir coercitivamente;

Del Vecchio la definws : posibilidad juridica de la coaccidn,
la eoaccidén en potencia , no en acto; como posibilidad de
ejercer la coacecién la entiende Legaz ; rara Garcia Mdynez,
es posibilidad de cumplimiento no espontdneo y , por ende ,
de imposicidn coercitiva.-

Nosotros rreferimos la definicidn por la cual , la coer-
cibilidad es la posibilidad juridica de imponer ejecutivamen-
te la conducta prescrita o una conducta suceddnea de ella.-

La coercibilidad es , posibilidad juridica; no es la -
coaccidén misma sino la posibilidad de ella, esto es , la -

coaccidén potencial o virtual no en aeto ; dicha potenciali-
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dad es no sélo fdctica sino ideal, es de derecho y no de -
hecho; en una palabra, es juridica (de esto algunos conclu-
yen gue el derecho natural posee coercibilidad) .-

El derecho guiere ; ante todo, imponer ejecutivamente
la conducta debida ,-ante la renuencia juiere el cumplimien-
to forzosé del precepto -y atendiendo a esta forma peculiar
de imperio se ha pretendido establecer la diferencia entre
el derecho y las normas del trato social- pero esa pretenéién
algunas veces no es posible vgr. : en las obligaciones de
hacer y en vista de esa dificultad material , el derecho im-
pone la conducta sustituta, el remedio o la compensacidn de
la primera , esto es, el resarcimiento del dafio mediante la
indemnizacidn de perjuicios en materia civil , o la arlica-
cién del castigo en el orden penal (este derecho acude siem
pre al medio supletivo debido a cque sus precertos son nega-
tivos , de alli que se diga que tiene la caracteristica, en-
tre otras , de ser eminentemente sancionador) .-

La moral, aungue tiene sus propias sanciones, es in-
coercible, por no existir en esa regulagién normativa , per--
sona facultada para exigir al obligado el cumplimiento del-
deber y porgue la imposicidén forzada de la conducta moral -
privaria de toda valiosidad al acto ético;.en tal evento ,
no existirfa la pureza de intencidn que é1 precisa , no ha-
brfz acto meralmente bueno , sino mero conformismo externo

del proceder con la norma .-
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El derecho , por ser regulacidén bilateral , por atri-
buir a un sujeto facultad para exigir de otro la conducta -
debida al primero , quiere,que tal conducta se cumpla a to-
do trance y con ese objeto , provee al facultado del poder
juridico que sea necesario sin parar mientes en si el obli-
gado cumple la prestacidén con pureza de miras , con recta -
intencidén o maldiciendo interiormente a su acreedor i-

Varios autores observan en esto, que la moral y el de
recho tienen esas particulares formas de imperio en atencidn
a los distintos fines que ambos ordenes persiguen ; pero es-
to ya no es " 1égico " sino " teleoldgico ¥

Existe , pues , una correspondencia légica entre las
tres caracteristicas formales : unilateralidad , interiori-
dad e incoercibilidad de la norma moral y bilateralidad ,
exterioridad y coercibilidad de la norma juridica ; por lo
cual, se dice que esas notas o caracteres formales y dife-
renciales del derecho (y de la moral ) , no deben contem-
plarse aislados unos de otros como si fueran criterios disi
miles , sino que deben conceptuarse como varios matices de
una sola y unica caracteristica.-

Se ha vuelto una tradicidén examinar las objeciones(1L43)
que a la coercibilidad se efectuan con el objeto de esclare

cer y afirmar el concepte ; por ello , también estamos obli

(143) Cf. Del Vecchio op. cit. p. 357 v sig. Recaséns . op.
¢it. p « 187 v sig.
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- gados a realizar un andlisis de tales reparos, advirtiendo -
desde ya , que muchos de esos ataques se dirigen y son vdlidos
contra la coaccidén mds no contra la coercibilidad , frente a
la cual pierden toda fuerza .-

a) se sostiene que el deresho se cumple en la mayoria de
los casos esponténeamente , €s decir , sin necesidad de recu-
rrir a la coaccidn , que la norma juridica se acata por otros -
motivos de diversa indole , concluyendo de ello que la coaccidn
es lo excepcional , en el cumplimiento del derecho y como ta-
les casos , actualmente son esporddicos , se dice que es posi-
ble pensar en la disminucidn progresiva de elle hasta llegar
a su completo desaparecimiento , sobreviniendo un derecho to--
talmente desprovisto de coaccidén .=

La primera parte de la argumentacidn es de una realidad -
innegable ; los casos en los que el derecho se cumple coacti-
vamente ciertamente son los menos ; inclusive en lo que res-
pecta a los delitos , la publicidad que se dd a estos hace pen
sar que su numero v4 en un aumento progresivo y alarmante y
que los actos ilfcitos como dice Carnelutti , sean mds numero-
sos que las acciones apegadas a la ley .- Pero atn desde el -
plano empirico , la critica no es seria , por que asi como los
casos de cumplimiento , compulsivo del derecho son pocos, tam-
bién es cierto -y pensar lo contrario es una utopfa- que nunca
van a desaparecer las situaciones de cumplimiento coactivo del
derecho ; pero la principal observacidén que puede hacerse es

que la objecidn no estd dirigida contra la coercibilidad , ya
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que ésta no sostiene que el derecho se cumpla siempre o en
la mayoria de los casos , de manera forzada y no esponténea-
meﬂte, sino que predica la existencia de la posibilidad de -
hacer cumplir la conducta debida o imponer la suceddnea en -
caso de no cumplimiento o violacidn del precepto ; por tanto
la coercibilidad como posibilidad que es siempre existird aun
cuando todos los hombres por una total purificacidén interior
acataran el derecho en forma espontdnea , por existir la po-
sibilidad de que algunos puedan transgredir la norma Jjuridica.
Ccmo explica Del Vecchio , frente a la posibilidad de viola-
cidn siempre existe la posibilidad de la resistencia .-

b) Este argumento expresa que la coaccidn juridica en -
muchas ocasiones resulta ineficaz, iniddnea o insuficiente =
para hacer cumplir el derecho, vgr. para la prevencién de -
los delitos , para obligar al sujeto pasivo a que ejecute una
obligacidén de hacer , etc.- |

Respecto a que la coaccidén sea un medio no totalmente e
ficaz, cabe decir que desgraciadamente no se ha inventado -
uno mejor ; por otra parte , la objecidén no estd bien diri-
gida , porque la coercibilidad es posibilidad y cuando no se
puede forzar al cumplimiento de la conducta debida, se impo-
ne la conducta subsiguiente, la pena o la indemnizacidén. Ex-
tremando los casos se piensa en las situaciones del artista
que se rehusa a ejecutar la obra que se le ha encomendado y
que ademds es insolvente ; o del delincuente que se vuelve -

loco después de cometer el delito y se dice que en tales ca-
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s0s no existe coercibilidad ; pero esto no es clerto ; lo -
que sucede es que ha fallado la coaccidén por la imposibili-
dad material de actualizarse ; la coercibilidad en cambio ,
en cuanto es posibilidad juridica , de derecho y no de hecho
ha operado; el derecho ha actuado en tales casos mediante el
juicio ejecutivo singular o el procedimiento criminal suma--
rio, otra cosa es que en 8l hcch? no haya operado la coaccidn
y aun en el caso propuesto, queda la posibilidad de que pue-
da hacerse efectiva la indemnizacidn si el artista insolven-
te adquiere bienes con posterioridad.-

c) Se observa que hay casos a los que la coercibilidad
no puede llegar y asi se expresa que contra el érgano juri--
dico supremo no se puede hacer valer la coaccidén , que los
deberes del organismo médximo no pueden hacerse cumplir juri-
dicamente , sino que unicamente se cumplen graciosamente,por
la propia voluntad de la autoridad o por respeto a un deber
moral; en otras palabras , que por lo menos hay un caso , la
obligacidén del soberanc , al que no llega la coaccidén ,porque
quien detenta el poder mdximo no puede constrefiirse a si mis
mo, nadie puede usar la c¢oaccidn contra si propio.-

La objecidén parece referirse al monarca absoluto, a las
etapas histéricas del despotismo ilustrado, al soberano que-
goza de completa irresponsabilidad o bien, al Estado como en-
te soBerano o al pueblo como destinatario Ultimo de la sobera-
nia y no a los d6rganos supremos de los Estados de Derecho, -

en los que hay responsabilidadpara las altas autoridades en
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caso de que infrinjan las normas Jjuridicas y existen contro-
les constitucionales tendientes a evitar el abuso o la des--
viacién del poder . El argumento desde luego no se refiere a
las situaciones en que , en una forma amafiada , las autorida-
des méximas no sufren ninguna consecuencia juridica, en caso
de violacidn de sus deberes juridicos, ya que tales cuestio-
nes son asuntos de hecho y no de derecho.-

Pero en los casos primeramente citados , en los deberes
del monarca absoluto , del Estado o del pueblo (como sucede
en nuestra Constitucidén vigente, que declara obligatoria la
insurreccidn popular en caso de violacién de la regla de la
alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la Repu-
blica) el reparo se contesta diciendo que tales "deberes" no
son' juridicos y por consiguiente no existen derechg subjeti--
vos que .permitan exigirlos ni , por consecuencia puede haber
coercibilidad en -ellos.- Por tanto , los deberes cdel soberano
(monarca, pueblo o Estado) serdn morales , religiosos o de
cualquiera otra naturaleza , menos juridicos. Contra-el Es--
tado pueden dirigirse apelaciones politicas, criticas de na-
turaleza axioldégica, presiones de la opinidn piblica, mas no
regiamos juridicos ,y con respecto al pueblo, siguiendo el e-
jemplo , el deber de insurreccidn -, no es un deber juridico,
sino un deber ético, o mejor, una actitud de conveniencia, un
consejo de sagacidad , etc.

d) Los negadores de la coercibilidad plantean situaciones
en las que ella falta , no obstante que dichos casos son es-

timados como figuras juridicas , con lo que creen demostrar
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gue la coercibilidad no es elemento esencial del derecho.Los
casos citados son los de Derecho Internacional que carece del
atributo de la coaccidn, de las obligaciones naturales, que
no dan accioén para reclamarlas y ciertos deberes juridicos
consagrados en los textos legislativos que no son stscepti-
bles de ser exigidos coativamente, vgrs determinados debe--~
res familiares, declaraciones de principios o de sentimien-
tos vgr. la ley francesa de 1794 que decia creer en la exis-
tencia de Dios y en la inmortalidad del alma, en la Consti-
tucidn de 1812, que imponia a los espafioles el deber de ser
honrados y bendficos y en nuestra Constitucidén Politica de
1886 en donde en el Art.82 se declaraba que El Salvador re-
conocia derechos y deberes anteriores y superiores a las le-
yes positivas teniendo por principios la libertad, la igual-
dad y la fraternidad .- También plantean el caso de las leyes
definitorias , que reputan incoercibles o no obligatorias .-

Respecto al Derecho Internacional, con la mencionada
observacidén se renueva la polémica de si esa disciplina es
juridica o moral , si es verdadero derecho o sélo moral in-
ternacional y es precisamente en ese reparo donde los defen-
sores de la coercibilidad como nota esencial de lo juridico,
segln observa el Dr. Galindo Pohl (14L4), no proceden légica-
mente , porque si se defiende la teoria de la coercibilidad
como caracteristica esencial del derecho, al admitir que el
Derecho Internacional carece de ella , la conclusidn 1ldgica

seria aceptar que tal regulacidn no es en el fondo derecho y

(144) Cf."La Coercibilidad de lo Juridico¥,Articulo publicado
en la Revista®"Estudios" N2 5 p.1l50
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no hablar como hacen algunos doctrinarios , de un derecho im-
perfecto, en desarrollo o en formaciéh; la disyuntiva se pre-
senta en forma tal , que no admite términos medios. -

Esa alternativa , que se presenta en todos los casos -
en los que se discute el elemento de la coercibilidad, se
la habia formulado Thering confrontando cabalmente el pro-
blema del Derecho Internacional (145). Este autor reconoce
que tal ordenamiento es verdadero derecho y piensa que sos-
tener lo contrario implica'desconocer tanto el lenguaje ju-
ridico en esa materia, que se reficre y apela en los conflic-
tos internacionales a normas juridicas y no a deberes mora-
les, como su misma esencia ya que la violacidén de la norma -
no constituye una accidén inmoral sino una violacidn del de-
recho y en tal evento la decisidn de las diferencias se con-
fia generalmente a un érbitro, lo que supone un litigio juri-
dico y un derecho que aplicar. Pero a continuacidn se plantea
el jurista germano la disyuntiva a que haciamos alusidn y -
asi dice que pueden presentarse dos posibilidades: primero,
negar el cardcter de derecho al derecho Internacional para
salvar el elemento de la coaccién ; segundo, admitir que =--
son normas juridicas desprovistas de coaccidn con lo que se
sacrifica el elemento diferenciador; no obstante, IThering -
que es un ardiente defensor de la coaccidén como criterio di-
ferencial del derecho, cree encontrar una tercera posibili-

dad y asi escribe : YHay untercer modo de ver que yo consi-

(145) Cf. "E1l Fin en el Derecho¥ ps. 204 y sig.



222

dero el Unico justo. Consiste en atenerse a la coaccién como
condicidén esencial del derecho, pero reconciendo, al propio
tiempo, que , en el Derecho Internacional, como en los debe-
res del soberano , la ORGANIZACION del derecho tropieza con
invencibles obstdculos".~

8i distinguimos, de acuerdo con Recaséns en el Derecho-
Internacional , el general y el particular, vemos que en el
primero o sea, en el "Ius Gentium®™ que amalgama toda la co-
munidad internacional no existe la coercibilidad; pero cosa
contraria ocurre en el Derecho Internacional particular, es-
to es, el plasmado en Organismos Internacionales en el que no
cabe duda que existe la coercibilidad y que, por consiguien~
te, estamos en presencia de un verdadero derecho. No es a-~
sunto de discutir si la coaccidén es perfecta o imperfeocta, -
més o menos organizada, sino de si existe o no en el Derecho
Internacional la posibilidad juridica del cumplimiento coer-
citivo de las normas por él postuladas, y es patente que si
la hay. Es cosa también diferente el hecho de la violacidn
de las normas juridicas internacionales o que la coaccidén no
sea totalmente eficaz, ya vimos que ese problema se presenta
también en el Derecho Interno. De lo dicho concluimos que el
argumento del Derecho Internacional podrd ser valedero contra
la coaccidn , pero no contra la coercibilidad.-

Por otra parte , cabe decir que esa "imperfeccidn" del

Derecho Internacional , aunque parezca paraddéjico, es condi-
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cidén de su existencia y no debe servir para su negacidn.-
Vanni (146) ha enseflado que el dia en el cual el Derecho In-
ternacional cumpla su ciclo de formacidén histdrica(dia que
por lo demds creemos que no llegard,ciclo que no se cumpli-
rd),cuando la organizacidén de ese derecho se cumpla, cuando
se perfeccione enteramente el aparato coercitivo, el Dere-
cho Internacional dejard como tal de existir y se transforma-
rd en un Derecho Politico Interno Federal. La "imperfeccidn®
por tanto, no es una condena ni algo censurable para el De-
recho Internacional, sino un requisito "sine que non',una ca-
racteristica existencial del Derecho Transnacional.-

En cuanto a las obligaciones naturales,ya hemos tenido o-
portunidad de exponer que en la actualidad la doctrina las re
puta obligaciones morales y no obligaciones juridicas desvir-
tuadas y con base en ello,la respuestaseria simple:no hay --
coercibilidad en las obligaciones naturales cabalmente por
que no son obligaciones juridicas; pero siempre persiste la
dificultad de explicar como un puro deber moral puede engen-
drar consecuencias juridicas, e¢émo o en virtud de qué puede
la obligacién natural tener efectos directos para el derecho
(vgr. la Solutio retentio ) , lo que hace que la respuesta
no sea tan fdcil como cree Del Vecchio , ni plenamente con--
vincente .-

Con relacién a los deberes morales o deelaraciones de -.
principios insertados en las leyes,la respuesta es igualmen

te tajante: tales deberes aunque se encuentran incorporados

(146) Op. cit. p . 85
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en las leyes, no son juridicos, contintan siendo deberes mo-
rales , religiosos o de cualquier otra indole o meras expre-
,

siones de sentimientos , deseos o convicciones; el ropaje -
juridico no basta . Que lé inclusidén de esos principios re-
presente una carencila de téCnica legislativa, un error que

a toda costa deba evitarse , maxime en las Cons tituciones -
Politicas , que tales declaraéiones de principios Sean uti-
les 0 no , es un asunto diferente , el cual no vamos a juz-
gar por su impertinencia.

En lo que concierne a las definiciones legales , Del Ve-
cchio ha notado certeramente , que no se trata de enuncia--
ciones filoldgicas como las podrian dar diccionarios o manua-
les Jjuridicos simoque constituyen auténticas normas juridicas
y como tales, obligatorias, esas leyes exigen que determina-
dos vocablos o expresiones se entiendan unicamente en el sen-
tido en que han sido definidos. Tales leyes explicativas o-
bligan primordialmente a los juzgadores de acuerdo a los prin-
cipios de interpretacidn judieial (art.20 inc.l2 C.).

e) Esta objecidn no se dirige contra el derecho-Positi-
vo sino contra el Derecho Natural o Ideal y asi se dice gque
en éste falta el elemento de la coercibilidad. A& este argu--
mento artificioso se responde que el Derecho Ideal tiene una
coercibilidad Ideal ; por ser un Derecho "Completo" no puede
faltarle la coercibilidad como elemento 1l8gico o necesario -
v ademds se observa que en el plano de los hechos el Derecho

Natural posee una coercibilidad "sui generis" : la revolucidn



225

que representa la posibilidad de actualizar o hacer viable -
en alguna medida ese derecho racional en el mundo.

f) Se advierte por los negadores de la coercibilidad que
existe el deber moral de cumplir el derecho y que lo desea-
ble es que los hombres 1o cumplan no por temor a la coaccidn,
gino por infimo convencimiento.-

Esto tampoco constituye una objecidén contra la coercibi-
lidad ya que ella no niega que exista ese deber moral el cual
serd materia o asunto propio de otra disciplina, lo que afir-
ma es que , y con independencia de que exista o no ese pre--~
cepto &ético u otro cualquiera , el deber juridico, la vincu-
lacidn juridica, tiene el atributo de la coercibilidad, sos-
tiene que los deberes juridicos pueden ser exigidos coacti-
vamente. Es deseable ciertamente , que los hombres cumplan
el derecho inducidos por los mds pristinos sentimientos pero
como siempre existiria la posibilidad de incumplimiento de -
las normas juridicas , parejamente existe la posibilidad ju=
ridica de la coaccidén , como expresa Recaséns, como no se -
puede garantizar que siempre haya craridad, por eso se esta=-
blece €l deregho.~- En el fondo, este argumento es idéntico -
al pfimeramente esgrimido,’ 1o que alld se presentaba como un
hecho, aqui sdlo se considera un desideratum .-

g) Finalmente se objeta que la coercibilidad sélo puede
ser efectiva en los casos aislados o particulares, pero que
es ineficaz para forzar a la mayoria de los obligados; al -

puéblo entero no se le puede obligar a que cumpla ejecutiva-
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mente la conducta que la ley prescribe, lo que demuestra -
que el derecho necesita para su subsistencia, de la adhe-
sién o aquiesencia tdcita de la mayoria de los obligados.

Esta tesis destaca el aspecto socioldgico del derecho;
de todos es sabido que el derecho es un fendmeno social y -
por ser tal, depende de la adhesidn de los sibditos; ya lo
habia dicho Modestino: "Todo el derecho, lo cred el consen-
timiento , lo constituyd la necesidad y lo afirmé la cos--
tumbre" ( Omnejus , aut consensus fecit, aut necessitas
constituit, aut firmavit consuetudo). Todo ello es cierto,
pero, v haciendo abstraccidén de si el alzamiento o resisten-
cia al orden juridico imperante es justo o no , legitimo o
no, podemos decir que también la mentada objecidn vale con--
tra la coaccidn, pero no contra la coercibilidad; pero aun ,
admitiendo que en ese caso resultara negada la coercibilidad,
no lo es para la norma juridica particular sino para el Sr-
den juridico integral para todo el sistema de derecho positi-
vo, con lo que no se afecta tal cardcter diferencial, la -
coercibilidad como nota esencial de la norma juridica perma-
nece ih&ﬁlume .=

5) LA COERCIBILIDAD COMO CARACTERISTICA ESENCIAL DEL -

DERECHO. -

Elproblema de si la coercibilidad es o no elemento esen-
cial del derecho , es reconocido por la doctrina como una -
cuestféﬁ ardua que hasta el presente , no ha sido soluciona-
da en una forma satisfactoria .

En el problema se advierten dos distintas posiciones ¢
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unos entienden que la coercibilidad es elemento esencial y
criterio diferenciador del derecho ,vg. Thering , Del Vecchio,
Stammler , Kelsen, Recaséns, Legaz , etc. y otros autores -
contrariamente, niegan que ella sea nota esencial de lo juri
dico. vg.: Catirein, Hibner Gallo , Morineau etc. ( en ver-
dad , estos publicistas se refieren a la coaccidn y no a la
coercibilidad ) .-

Los primeros sostienen radicalmente que la coercibilidad
es elemento esencial del derecho , que pensar en un derecho
incoercible es un contrasentido y metafdricamente expresan -
que es tanto como hablar de un fuego que no queme , de una -
antorcha que no alumbre (147) cédmo imaginar un circulo cua--
drado o un cuchillo sin mango ni hoja. Asi Stammler vé en la

fautarquia" la nota diferencial del derecho frente a los otros

(147 )Precisamente IThering,define el derecho comoi%el conjunto de
normas segun las cuales se ejerce en un Estado la coaccidn"
("E1l fin en el Derecho" p. 202) El autor alemdn llega a esa
conclusidn por considerar que el derecho nace de la fuersza;
esa idea dominante ya la habia expresado en una obra anterior
(La Lucha por el Derecho, p. 164) : "Todo derecho en el mun-
do debidé ser adquirido por la lucha; esos principios de dere-
cho que estdn hoy en vigor ha sido indispensable imponerlos
por la lucha a los que no los aceptaban, por lo que todo dere-
cho tanto el derecho de un pueblo como el de un individuo,su-
pone que estdn el individuo y el puehlo dispuestos a defender-
los. El derecho no es una idea ldgica, sino una idea de fuer-
za; he ahi por qué la justicia, que sostiene en una mano la -
balanza donde pesa el derecho,sostiene en la otra la espada -
que sirve para hacerle efectivo ", -
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drdenes del querer entrelazante o vinculatorio (voluntad ex-
terna) y es bien conocido el sistema de Kelsen quien adoptan-
do una posicidn extrema convierte a la coactividad en lo pri-
mario del derecho,aquello gque hace que el derecho sea tal,con-
siderando los otros caracteres propuestos como diferenciales,

cuestiones metajuridicas + (148) Empero algunos defensores de

(148) E1 Bfe de 1la Wiener Schule, afirma esas ideas en milti-
ples pasajes de sus obras vg.'No es ninguna cualidad inmaren
te ni tampoco ninguna referencia a una norma metajuridica a
un valor moral, es decir, trascendente al derecho Positivo,
lo que hace que una determinada conducta humana haya de va-
ler como antlgurldlca como delito en el mds lato sentido del
vocablo; 51no Unica y exclu31vamente, el que esté puesta en
la proposicidén juridica como condicidén de una consecuencia -
especifica, el hecho de que el drden juridico positivo reac-
cione contra ésta conducta con un acto coactivo¥...."Pero si
el derecho -considerado de modo puramente pdsitivista- no es
sino un dérden coactivo exterior, sélo serd concebido enton-
ces como una especifica técnica social: el Bstado social de-~
seado serd provocado , o se tratard de provocarlo, enlazando
a la conducta humana contradictoriamente opuesto a ese esta-
do, un acto coactivo (esto es, la privacidn coactiva de un -
bien: la vida, la libertad,un valor econdmico) como conse-
cuencia. BEs notorio que con ésto el orden juridico parte del
supyesto de que los hombres cuya conducta regula el derecho,
consideran este acto coactivo como un mal que procura eludir.
El fin del orden Jjuridico es, por tanto, motivar 2 los hom-
bres a una conducta por la representacidén de ese mal que les
amenaza para el caso de determinada conducta contraria™....
"Es éste (el derecho) un aparato mactivo al que no corres-
ponde en si y de por si , ningin valor politico o ético, un
aparato coactivo cuyo valor depende mds bien del fin trascen-
dente al Derecho, en tanto medio" .-V La Teoria Pura del De-
recho" pgs, 52 , 56, 60 .

- O O =y o e e
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la coercibilidad como note esencial del derecho adoptan -
posiciones incongruentes en determinados casos , como lo -
hicimos ver a propdsito del Derecho Internacional.-

Entre los negadores , Cathrein ha sostenido que la co-
accidn no pertenece al "a priori" del Derecho sino que es
un elemento exterior y auxiliar de lo Jjuridico: "De esto
se desprende que la coaccidn no es un elemento constituti-
vo del Derecho objetivo. La ley Jjuridica es la norma gene-
ral y obligatoria de la conducta que la autoridad impone a
sus subditos. Esta regla es el presupuesto y el objeto de
la coaccidn, la cual debe dar eficacia a la Ley . Riguro-
samente hablando, no es nunca la Ley misma el objeto de la
coaccidén ni tampoco el deber que a la ley corresponde y -
que la Ley impone , sino solamente su realizacidn exteriox.
Antes de toda coaccidn ya tienen los subditos el deheir pero
como su realizacidn es una exigencia necesaria del bienes-
tar social , debe poder la autoridad exigir su cumplimien-
to cuando voluntariamente no se hace por parte de los stl
ditos. Opina Thering que una ley tras de la cual no venga
la coacceidn en su auxilio, no es jamds derecho . Pero si -
la coaccidn viene tras el derecho , teniéndolo como fin ¥y
como objeto, no serd nunca un elemento esencial del mismo.
sino algo que desde fuera se le asocia y viene en su ayuda®.
(149) EBste autor para justificar su teoria habla de cozc,

en los que la ley "o es coactiva de hecho",plantea situa-

(149) Cathrein 8. J. Op. cit. p. 85
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ciones en las gque la coaccidén es ineficaz vg.: el caso ya
examinado de la sedicidn o anarquia general.=-

Con especial referencia al sistema kelseniano , Mori-
neau atacando la coaccidn expresa igualmente que no es po
sible sostener que la sancidn sea fundante del derecho.por-
que ldégicamente aparece como concepto fundado y concluye

negdndole a la coercibilidad la éalidad de ser parte inte-
grante de la norma juridica.

Observemos , ante todo, que este jurista confunde la
coercitividad o coercibilidad', con la sancién o cocce’o..
v eso bastaria para demostrar lo inconsistente de su argu-
mentacidén. Pero ademds, Morineau llega a escribir repitien-
do la objecidn conocidisima contra la eficacia de la coa<-
cién : "Para desgcubiir la falta de coherencia adonde nos -
lleva la doctrina comentada (se refiere a la Kelsen y Re-
caséns : la coercitividad como nota esencial del derecho)
¥Ymos & suponer que un deucor no tenga bienes. En su caso
¢l Juez no puede hacer nada juridicamente ; en este caso
el deber no es coercible . Segun la doctrina comentada -
tendriamos que decir que se trata de un deber moral, simp’=-
mente . Podria objetdrsenos diciendo que aqui nos encontra-
mos con una imposibilidad de hecho y que el deber es juri-
dico por ser esencialmente coercible la mora, 3in smbha>~n

en el caso de insolvencia existe el deber del Juez (el -

subrayado es nuestro) de no castigar al deudor ; no se -

trata simplemente de un hecho,sino de una regulacidn juri-

dica" (150). Resultan insdlitas esas ultimas afirmaciones

(150) Op. cit. p. 50
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que se hable de deber juridico por parte del juez de no -
castigar al deudor insolvente e indudablemente tendrd que
demostrarse la ekistencia de tal precepto juridico, de la
regla de derecho que prohiba al Juez pronunciar sentencia
condenatoria contra el deudor que no posee bieunes. Lo ~
cierto es que , como el mismo autor lo expresa, en el ca-
so propuesto ha fallado la coaccidn por imposibilidad ma-
terial, mds no la coercibilidad y aun es posible que la -
sentencia condcnatoria que el Jjuez ha pronunciado pueda -
hacerse efectiva en el patrimonio futuro del deudor .-LA
coercibilidad pues, ha operado y no puede decirse que en
este caso exista un simple deber moral.--

Una tesis interesante sobre la coercibilidad es la e-
nunciada por el doctor José Salvador Guandique , quien de-
sarrollando la teoria de Cathrein antes apuntada, luego de
pasar revista a las dificultades que se plantean a esa ca-
racteristica entendiéndola como nota esencial de lo Jjuridi
co, sostiene que ella no es una nota 1ldgica del derech.,
algo que pertene a a su esencia , sin que es algo que per-
tenece a la eficacia del mismo y exponiendo esas ldeas ec-
cribe : "La coercibilidad es algo extrinseco, algo afladido
a la estructura ldgica de la norma juridica. Se establece
previendo la posible inobservanéia, como un recurso auxiliar™
y mds adelante expresa : "Resulta de los desarrollos ante-
riores que la coercibilidad no es mds que un criterio de-

segunda importancia para resolver el problema y ello es mas
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significativo cuando nos lo muestran autores -Del Vecchic-
que por otra parte afirmamla esencialidad loégica de la -
coercibilidad en la concepcidén de la norma juridica como --
tal.~ Nosotros, afirmamos la incoercibilidad de la moral -
situando.la coercibilidad juridica en el rango de eficacia
y no de la legicidad™ y finaliza su exposicidén con un esbe
zo de definicidn del derecho: "Para concluir: el derecho -
radica estructuralmente en el campo de la ldgica, opera e-
ficazmente mediante la coercibilidad vy estd arientado ha--
cia el mundo de la cultura™(151)

Nostros pensamos que la coercibilidad , no es algo ex-
trinseco, algo"a posteriori¥ o un afiadido de la norma juri
dica, sino una caracteristica ldégica que deriva necesaria-
mente de los otros caracteres formales del derecho como an-

tes lo hicimos ver .-

En las proposiciones anteriores se advierte que late

e
I

en ellas la confusidn entre coaccidn y coercibilidad, la

firmacidn de la existencia del deber moral de cumplir el

derecho, pareciendo ellas querer revivir la objeeidn que
hacfa notar el cumplimiento espontdneo de la norma juridi-
ca , argumentos ya superados. No puede admitirse que la -
coercibilidad sea algo auxiliar por que si asi fuese ;de
qué serfa coadyuvante ?.-

Pronunciarse respecto de:la coercibilidad entendiéndo-

la como earacteristica esencial (mejor diriamos "cardcter

(151)Vid.Estudio "Problemas en Torno a la Norma Juridica®
en Vol. "Proyecciones" ps.ll7-124 y 125 .-
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18gico™) del derecho o negéndole tal cardcter ,reéulta -
ser muy arriesgado debido a sus consecuencia; pero deci-
diéndonos por la primera opinidn , entendemos que la co-
ercibilidad es una de las notas esenciales del Derecho -
pero no la faceta mds importante del mismo, sino una, por
decirlo asi, caracteristica derivada o secundaria en cuan-
to emana de la billateralidad-atributiva.-

Frente a la alternativa de elegir entre el criterio ~
de la coercibilidad o sacrifica&rlo en aras de cilertos ca-
sos difusos, preferimos lo primero escapando asi al anate-
ma de IThering, para quien sostener la existencia de dere-
chos incoercibles era afirmar una idea monstruosa .-

La coercibilidad , pues, resulta ser "algo" 1ldégico ,
pero secundario del Derecho, en cuanto es corolario o re-
sultante necesaria { el hecho de que se estime secundario
no quiere significar que no sea cardcter ldgico) de los -
dos principales atributos de la norma juridica : la bila-

teralidad y la exterioridad .-



CAPITULO V

EL DERECHO ¥ T4 MORAL A LA LUZ

DE LA ESTIMATIVA.

1) LOS VALORES.

Mucho se hz escrito por plumas brillantes y destaca-
das sobre el sugestivo tema de los valores, interpretan-
do la obra de los artf{fices de la doctrina y esclarecien
do, al propio tiempo, la problemdtica de la estimetiva ,
de tal manera que al abordar nosotros nuevamente esa in-
gente cuestidén, conscientes de nuestras limitaciones, lo
hacemos impelidos por la necesidad de efectuar esta re--
ferehoia como articulo previo para tratar de ensayar u--
na "tesis sobre el problema de las relaciones entre Mo-
ral y Derecho y por el deseo de divulgar mds todavia al-
gunos puntos bdsicos o elementales de la teoria de los -
valores, Lo dicho, creemos, justifica nuestra intromi=-—-—
sién en ese capitulo del pensamiento filoséfico, en la -
esfera de los valores,

Ante todo es necesario destacar la doble actitud pro
vocada por el advenimiento de la axiologfa; Frondizi ha
observado que el "redescubrimiento" de los valores sus-
cita dos opuestas consideraciones: ora se trata de redu-
cir toda la Filosofia y sus problemas a la nueva disci--
plina, a la axiologia, como acontecidé en los sistemas de
Lotze y Rickert, o solamente se le concede uns rangc <

modesto, el constituir un capitulo o una parcela dc la -
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FPilosoff{a General, declarondo en Ultimo término, gque los
valores de novedosos sélo tienen el nombre con el cual -
se designa una antigua categoria del Ser, Asf{, mientras -
ciertos autores han sostenido que el valor y le teorfa --
que lo estudia es fruto del presente siglo, ™una de las
nds fértiles conguistas del siglo XXV, otros =-que forman
mayoria- toman esa afirmacidn con beneficio de inventa -
rio concediendo la novedad u originalidad a la teoria o
tratamiento sistemdtico del valor, pero no a éste.
Ciertamente lo que en la actualidad se desigha con
el nombre de "Valor™, ha estado presente desde los pri--
meros sigloé del peregrinar filoséfico aunque con otras -
denominaciones (Idea, Esencia, Universal, Bien, Perfeccidn
del Se:) y se hace remontar la elucubracidn sobre el va-
lor nada menos gque al siglo V a.c., a la era de los So-—-
fistas seflalédndose que a partir de tal época, es materia
trabajada en diversos momentos y por distintos operarios
de la filosofia; tal observacidn nos conduce a hablar —-

de la denominacidn y de los antecedentes de la axiologia.

a) DENOMINACION,

Se conviene que fueron los economistas de la llama-
da "Escuela Liberal®™ , los primeros en emplear el voca—--
blo "Valor"™, en particular Adam Smith, al sostener las -
teorfas del valor de cambio y valor de uso de las mercan
cfas y al hablar en éstas del valor-trabajo; pero si de -

hallar antecedentes se trata, lo cierto e€s que esas teo--
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rias fueron elaboradas primitivamente por el considerado
"padre de la economia politica", William Petty,; en su o=
bra "A Treatise of Taxes an Contributions" publicada --
mucho antes (1662) del aparecimiento de la "Riqueza de las
Naciones" ( 152 ).

Dejando aparte el concepto econdmico del valor, es
sefialado Schaftesbury como el precursor de las reflexio-
nes sobre los valores, por lo menos, de los estudios é--
ticos sobre el valor; el fundador de la "Moral del Sen -
timiento" sostﬁvo que el hombre experimenta sentimientos
de valor cuando se sobreponen a las tendencias humanas -
naturales, los sentimientos altruistas y sociales.

En orden sucesivo se mencionan ademds como pioneros
de los estudios sobre el valor a J.F. Herbart, F.E.Bene
ke, H, Lotze y P, Nietzsche, La axiologia de timbre ne-
tamente prusiano, pasdé luego a Austria en donde ya no pue
de hablarse de antecedentes sino de la propia constitu —--
cidn de la doctrina; en efecto, se ha estimado que con -
Franz Brentano nace la axiologfa como "Teoria de log —-—
Valores", partiendo de este autor tanto la direccidn Sub-
jetivista de los Valores con Meinong y Ehrenfels, como la
Objetivista de Scheler y Hartmann, posibilitada €sta por
la intuicidén eidética o esencial de la fenomenologia de -
Husserl,

En cuanto a la denominacién de la disciplina, se han

(152) Vvid. E. Roll "Historia de las Doctrinas Econdmicas"
Pe 91 vy sse, L33 y 141.
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propuesto varios vocablos; el primero y mds aceptado es -
el de "Axidogia ", palabra que se hace derivar de "Axios"=
digno, valioso o apreciable y que fue empleada, segin mues
tra Oswaldo Robles (153%), por vez primera en Francia en -
1902 por Lapie en la obra "Logique de la Volonté" y enlA~'

lemania por Eduard von Hartmann en su "Grundriss der Axio

logie"™ en 1908. Ortega y Gasset propone llamarla "Estima
r tiva considerando esa expresidén mds conforme con su -
significacidén. Del Vecchio la denomina "Deontologfia®" , a-
similando el valor al deber ser (to dedn = el deber ser ,
opuesto a to én = el ser) siguiendo a Paul Natorp y la s
cuela Neo-kantiana de Marburgo. Francisco Larroyo (154) -
expresa que puede emplearse en el migmo sentido de "axio-
logia™, la expresién "timologia® (de timé= apreciacidn,
estimacidn) y finalmente, en la literatura filosdfica son
muy usadas y equivalentes las expresiones: "Teorfa del Va
lor"™ o "Teoria de los Valores" (Werttheorie, Theory of
Values).
De acuerdo a los problemas que la axiologia enfrenta
y pretende resolver creemos que puede dividirse al igual
que la filosoffa general en: Ontologfs Axioldgica (exis -
tencia, esencia y localizacidn del valor), Gnoseologia -—-
Axiolégica (conocimiento del valor, problema metodoldégi-
co) y Etica Axioldgica (en sentido amplio: el estudio del

problema de la realizacidn de los valores). Con relacidén -

(153) Op. Cit. p. 214.
(154) "La Filosoffa de los Valores" p. 20
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a ésto, Robles (155) propone una triple divisidn para la
estimativa: "De acuerdo con 1z sclucibn tomista pensamos
que le axiologia debe comprender tres tratados correspon-
dientes a los tres problemas que debe elucidar: a) El pro
blema del ser de los valores estudiado por la METAFISICA
AXIOLOGICA; b) El problema del conocimiento de los valo-
res es estudiado por la EPISTEMOLOGIA AXIOLOGICA; c¢) EBL
problema de la realizacidén de los valores es estudiado por
la FILOSOFIA DE LA CULTUR4 (POIETICA AXIOLOGICA) M,

b) Caracteristicas.

Generalmente se admiten como caracteri{sticas elemen-
tales de los valores: 1) la no independencia: 2) la pola-
ridad; %) la modalidad y 4) la jerarquia. ( 156 ).

1) No independencia. Se ensefla que los valores no po

seen por si mismos sustantividad, no existen en forma in
dependiente, precisan de sostenes o depositarios , necesi
tan radicarse en personas (conductas) o en cosas, (lo
que d4 origen a la clasificacidn de valores de personas

y valores de cosas ). Bl valor aparece asi como algo --
que se adhiere al objeto, como cualidad., Segin ésto, no -

podemos imaginar que existan abstractamente vg: la belle~

(155) Op. Cit. p. 232 , 233,

(156) Para Garcia Morente,las caracterfsticas de los Valo-
res son: 1) valer; 2) cualidads 3) polaridad y 4) je~-—
rarquia, Frondizi habla de tres caracteristicas del va
lor: 1) la no independencia (entes parasitarios); 2)
polaridad y 3) jerarqufa, Larroyo entiende que los ca-
racteres esenciales de esos entes, de acuerdo a su in-
terpretacidn del valor como relacidén,son:l) jerarquia;
2) gradacidn; 3)polaridad v 4)modalidad.Por su parte ,
FPerrater Mora enumera los siguientes:l) el valer; 2)la
objetividad; 3)la no independencia; 4) la polaridad;
5) la cualidad y 6) la jerarquia,
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za, la justicia o la bondad, sino que siempre debemos re
ferir los valores a algo, debemos concebirlos sustentados
0 soportados en algo y asi hablamos de belleza de una es
tatua, justicia de una sentencia, bondad de una conduc -
ta; el valor aparece pues, como una cualidad, pero como
una cualidad "suli generis', como cualidad irreal por -
cuanto el valor no le afinde realidad al objeto sobre el
cual reposa y por no tener corporalidad como las cosas -
reales que se encuentran determinadas espacial, temporal
y causalmente,

Por otra parte, el valor no es un ser u objeto ideal
como lo son las verdades matemdaticas, los teoremas geo—
métricos, los principios légicos y las esencias metafi-
sicas, porque éstos son demostrables y aprehendibles por
el intelecto y en cambio los valores sdélo pueden ser —-
mostrados y captables Unicemente mediante la intuicidn -~
emocional., En esta ruta siguieron més adelente los cul---
tores del objetivismo de los valores llegando a decir -
que los valores no pueden confundirse con los seres fi-
sicos, psiquicos o ideales simplemente porque no eran se
res y tautologicamente decfan: el ser es ente, el valor
es valente, o con la exvpresidn afortunada de Lotze : "M
"los valores no son sino que valen", No podia hablarse ,
de acuerdo a esta consideracién, de que los valores cong
tituyeran una categorfa en la escala ontoldgica senci ==
llamente porque no siendo seres no podfian caber en la on
tologia 1o que hacfa necesario inventar una nueva dis -

ciplina para enmarcarlos.
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Pero en la actualidad, alin los que reconocen la ob-—
jetividad de los valores, han abandonado esa orientacidn
extrema y asi se habla de los valores como "objetos idea
les~-valentes", objetos ideales "sui generis®™, "Simples!
objetos ideales diferentes a los '"objetos ideales con -
significacidn" o bien son entendidos como "cualidades
irreales" destacando su naturaleza "parasitaria™ y su

diferencia de los demds sSeres ideales,

2) Polaridad, Esta nota guarda relacidn con la no-in

diferencia o preferibilidad "a priori" del valor; fren-
te a ésfe el espectador no puede permanecer indiferente.
El suscita en nosotros el agrado o el desagrado, la a—-
ceptacidn o el rechazo, la aprobacidén o improbacidn , lo
que se denomina ls "afirmacidén del valor"; pero se ad--—
vierte que ello no implica admitir la postura subjetivisg
ta de que el valor sea mera creacidn del sujeto; lo que
se trata de seiflalar con lo anterior es gue el sujeto se
encuentra, por asi decirlo, compelido a emitir un jui --
cio critico sobre el valor, a preferir, a apreciar, a vag
lorar el valor que estd ya presente en el objeto y pues—-—
to a su consideracidn. Garcia Morente ha llamado la aten
cién sobre que no debe confundirse la polaridad axioldgi
ca, propia del valor, con la polaridad psicoldgica o de
los sentimientos, propia del individuo, asimilacidén que
confundié a ciertos autores al grado de identificar los
valores con los sentimientos creando as{ el Psicologis--
mo Axioldgico.,

Por esta caracteristica el valor viene a ser una in-
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vitacidn, un llamado al sujeto para que se pronuncie so=-
bre él como resultante de su naturaleza polar o bipular
esto es, que siempre a un valor o valor positivo se coh
trapone ¢l correspondiente valor negativo (antivalor, -
contravalor o disvalor) y encontramos asi las parejas -
antitéticas: utilided-inutilidad; belleza-fealdad; bon-
dad-maldad; justiclia-injusticia; santo-profano., Frente -
al valor que afirma, encontramos el disvalor que niega -
el valor positivo y al propio tiempo, afirma el valor ne
gativo. Asf, cuando una cosa estd desprovista de valor ,
la calificamos de antivaliosa reconociendo en ella que
la ausencia del valor positivo afirma la existencia del
valor negativo, y viceversa, cuando una cosa es vallosa
se reconoce implicitamente, se afirma, o mejor dicho, se
confirma por el sujeto que estd ausente el valor negati-
VO

Sinteticamente se expresa lo dicho en los famosos -
axiomas de Brentano que, junto con los de Schelef, son
conocidos como "legalidades" o "leyes de los valores" y
ellos son:

""la existencia de un valor positivo es un
valor positivo;: ‘

Ia no existencia de un valor positivo es
un valor negativo;

La existencia de un valor negativo es un
valor negativo

ILa no existencia de un valor negativo es un
valor positivotrnnuni

T — e ot o o e
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Y Scheler, por su parte, enuncia lossiguientes

"ia) Todo deber ser se funda neccessriamente
en un valor,

b) Ningdn valor puede ser, a la vez, po-—-—
sitivo y negativo.

c) Todo valor no negativo es un valor po-
sitivo.

d) Todo valor no positivo es un valor ne-
gativo wunn (157,

Téngase presente que Scheler ha expresado que e-
sos axiomas no son légicos sino axiolbgicos, que no deri
van de la aplicacidén de los primeros principios 1égicos :
de identidad, de contradiccién, del tercero excluido, si-
no que resultan de la estructura formal de los valores, -
de la dualidad o poleridad de ellos.

" 3) Modalidad. Esta caracteristica quiere decir -
que loé valores son distinguibles materialmente unos de
otros, que existen varias clases de categorias de valo--
res en atencién a sus diferentes contenidos vg® vitales,
estéticos, 1l6gicos, juridicos, morales, religiosos ( y -
auin se hable de valores del decoro). Entre ellos algunos
sirven de soporte y fundamento a las distintas normas de
conducta,

Ademds de predicar la existencia de las diversas
castas de valores la "Teoria de los Valores" sostiene que
aparte de los actuales, existen miltiples categorias que -

todavia no han sido descubiertas, que permanecen ignora--

(157) Citados por Garcia Mdynez, "La Definicidn del Dere-—
cho" p. 165.
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das por deficiencia del &érgano valorativo, por la "ceguera va
lorativa™, valores a los cuales no ha llcgado todavia la luz
de la intuicidén emotiva pero que no obstante existen indepen-
dientemente de ella, del hecho de ser o no conocidos, ya que
tales entes no se inventan sino tan sélo se descubren .

Con prescindencia de estos udltimas afirmaciones, re-
sultado de lo consideracidn objetivista extrems, no se duda -
dque existen clases de valores de diversa naturaleza, material
menteé diferenciables tal como ensefia Garcisa Morente: "Por di-
recta aprehensidn del significado que damos a las palabras ,
distinguimos entre la scntidad y 1o belleza, entre 1o elegan-
cia y la justicia. Todos estos son desde luego valores; pero
cada uno es distinto del otro MATERIALITER, es decir, por su
contenido propio, por su consistencia propia" (158),

Conviene tener presente, esta caracteristica de la -
"rwodalidad" o diferencia materizl de los valores, para deci .-
dir sobre la existencia de valores especificomente jurfdicos.

4) Jerarquia. En toda la gama de valores existe uns

ordenacidén jerdrquica que los presenta subordinandos o supedi-
tados entre si y por la cual es posible distinguir la mayor -
0 menor valiosidad de todos ellos. Existe una "tabla de valo-
res" que muestra que hay valores superiores ¢ inferiores y -
tal escalonamiento o gradrcidn pertenece también a lo esencia
misma del valor,

Cabclmente, las dos notas & que antes nos hemos re¢ -

(158) Manuel Garcfa Morente "Ensayos sobre el Progreso’,
p. 39 , Citado por Larroyo, Op. Cit. p. 107.
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ferido, o sea, la Modalidad y la Preferibilidad "a priori" -
(polaridad, no indiferencia), conducen a esa jerarquia de los
valores por cuanto esas notas permiten distinguir las varias
categorians de ellos y su mayor o menor estimabilidad o digni-
dad, teniendo presente con fespecto a la preferencia de los -
valores que no se la debe confundir con la eleccidn ya gue —--
ésta es una tendencia, en cambio aguella se da sin que exista
una aspiracidén determinada o , que la eleccibén se refiere a -
las acciones y el preferir dice relacidén a valores y a bie —-
nes, Expresando lo anterior en otro giro: que la superioridad
del valor resplandece ante el sujeto con independencia de que
éste lo elija o no frente a otros valores, Ademds y en rela -
cidn con esto dltimo, debe recordarse gue la preferencia es -
"a priori®, que la tabla u ordenccidén jerdrquica de los va -
lores es objetiva, inmutable y permancce asi frente a los de-
seos, gustos, sentimientos o preferencios individuales gque si
son cambiantes y fluctuantes; en otras palabras, que no se
trata de la preferencia psicoldgica o subjetiva.

Por otra parte, se distingue también la jerarquia de
los valores, de la clasificacidén que de los mismos pueda ela-
borarse desde luego que ésta puede obedecer o diferentes cri-
terios, en cambio la primera esté basada en la superioridad o
inferioridad de los distintos valoreg. Asi, los valores se han
clasificado en valores de personas y valores de cosas en aten
cién o la naturaleza de los depositarios, o en valores-medios

y velores—fines, con relacidén al nexo teleoldgico,
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Dentro de las tablas de valores, la mds conocida y &
labade es la de Max Scheler quien la establece con base en -
cinco ecriterios (159) que son facetas de la preferibilidad -

"a priori": 1) Duracidn del valor: el autor germano ensefla -

que se prefiere el valor duradero al cambiante, "los valores
més inferiores son a la vez, esencialmente fugaces; los valo-
res superiores a todos son, al mismo tiempo, eternos®; 2) di-

visibilidad; un valor es tanto mds alto cuando menos haya ne-

cesidad de fraccionarlo para gue participen de €1 muchas per-

sonas;: 3) fundamentacidén; en esta relacidn, el walor fundado

es-inferior al fundente. En lo tabla de Séhelerj gue luego -~
transcribiremos, le fundamentacidn se establece en orden des-—
cendente; asi, los valores vitales estan fundados en los espi
rituales y ¢éstos, a su vez, en los religiosos que estdn en 1la
cuspide y que constifyyen el fundamento para todos los demds 3

4) satisfaccidn: explica Scheler que el valor es tanto mds al

to en cuanto meyor satisfaccidn produzcoe, aclarando que la -
"satisfaccidn" no debe confundirse con ¢l placer, gue es ele-
mento subjetivo, sino que guiere significar "vivencia de cum-
plimiento del valor" ; 5) el dltimo criterio es el de relati-
vidad;expresa cgue si bien todos los valores son de suyo obje-
tivos, slgunos de ellos sdlo pueden ser captados por determi-
nados seres vg: los de lo agradable son relativos a 'un ser

dotado de sentimientos sensibles", en cambio, son de cardc -

ter absoluto Maquellos que existen para un puro schtir =pre

(159) Cf. G. Miynez "Etica" p. 229 y ss. y Frondizi "Qué son
los valores? pe 87 ¥y sS,.
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ferir, amer-, o sea, pars un scntir INDEPENDIENTE de la esen
cia de le sensibilided y de la esencia de la vida en sus di--
versas clases y leyes funcionales: A este grupo pertenecen, -
por ejemplo, los valores morales ". (160).

Risiceri Frondizi ha puntualizado la deficiencia de -
fondo advertiblé en e sos criterios de Scheler que Hartmann -
ya hobia calificado de "toscos? 3 sucede que Scheler toma e-
lementos empiricos y los vuelve dogmaticamente criterios " o
priori" ; aungue el autor alemdn expresa gue esos criterios
se refieren a los valores y no a los bienes, lo cierto es -
gue toma a unos y a otros de acuerdo a su cohveniencia no -
compagindndose la fugacidad, la divisibilidad, la satisfac -
cién , lz2 relatividad que de acuerdo m su pensamiento son -
propios de los valores inferiores, con lz objetividad, indi-
visibilidad, eternidad, etc. gue son las caracteristicas co-
muncs o predicados generales de todos los valores de cual --
quier categoriague ellos sean. De conformidad a la critica -
del autor argentino, 1la contradiccidn aqul observada refleja
la actitud ambigua de Scheler de querer y no querer apoyar--
se en la experiencia (los valores para &1 son materiales y -
"s priori") que se nota en todo su sistema constituyendo una
falla de fondo y general del mismo,

Pero aparte de ello lo cierto es que el doctrinario

nlemdn con base en talecs caracteres establece su tabls de va

(160) Max Scheler, "Etica® T, I. p. 139, de la troduccidn
castellana, citado por G, Mdynez. Ibid., p. 232.
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1orés:

1) Valores de lo agradable y lo desagradable;

2) Valores vitales:

3) Valores espirituales que comprenden tres
especies: a) Valores estéticos ; b) Va-~
lores de lo justo y lo injusto; c) Valo
res del conocimiento puro.

4) Valorcs de lo santo y lo profano o valores
religiosos,

Scheler clasificé ademds los valores en personales y
de cosas; y distinguid tembién entre valores por si o valolf
res fines y valores por referencia, instrumentales o valo —-
res-medios,

En la tablae scheleriana, todos los valores son fundg

mentados por los religiosos o valores de la santidad, que -

aparecen ch el dpice de la escala jJjerdrquica (161). Repare -

(161) "Todos los volores posibles,se basan en el valor de un
espiritu infinito y personal y en el mundo de valores que
a é1 le presenta. Los actos que aprehenden valores abso-
lutos son posibles solamente en tanto se realizan en ccl.
tacto con lo divino, en Dios, por decirlo asi,y los valg
res son valores absolutos solamente en tanto pertenecen
al mundo de los velores que se ofrecen a Dios' ("Etica"
citado por Julio Fausto Ferndndez Op, Cit. 102).

La Escuela de Baden (Windelband, Rickert, Cohen,Bauch,
Lask) hobia sostenido también la primacia de los valores
religiosos o la idea de que Dios es la cuspide y realiza
cidn plena de los valores,la fuente y término de todos e
1llos,como lo ha demostrodo Minrath en su obra "Conceptoe™

de Dios en la Moderna Filosoffa de los Valores" (Citada

por A. Messer,"La Estimativa o la Filosofia de los Valo-
res en le actualidad®, p, 108), cuando trascribe vg:hos
pensamientos de ILask: "El valor supremo y puro, esto es,

indiferencindo, la fuente originaria de todos los valores
particulares es Dios™,



248

mos que en la tabla de valores de Scheler no figuran los va-
lores morales; lo que sucede es que para el pensador germa -
no, los valores éticos no tienen un contenido propio, no cons
tituyen una cdtegoria especifica de valores, carecen de una
noturaleza especial y declora que el valor moral existe en -~
toda realizacién de un valor positivo de cualqguier categoria
("modalidad™) que &1 sea siempre que no resulten sacrifica -
dos los velores superiores; en todos los rangos o clases de
valores puede existir el valor moral.

¢ ) LOCALIZACION ONTOLOGICA.,

Como ya lo habismos adelantado, en la actuaclidad los
valores son ubicndos en una esfera particular de los seres
ideales, como resultedo de la superacidn de la postura exage
rada de la estimativa, el formalismo axioldégico, y es inte -
resante notar que tal consideracidn es postulada por uno de
los meestros de la Teoria de los Valores, por N, Hartmann; -
este pensador, segin lo ha mostrado el doctor Fernéﬂdez (162 )
abandonando el objetivismo radical defendido en su "Etica' e
inclindndose a une especie de realismo moderado cn la "Funde
mentacibén de la Ontologia", distingue en és8ta cuatro reinos
del ser ideal: 1) el de los objetos y relaciones matemétioag;
2) el reino de las esencias; 3) ¢l reino de lo légico Yy sus
leyes y 4) el reino de los valores.

Los valores, por tanto, no dcben ser entendidos como
seres ideales ni mucho menos como "no seres", sino, como cua

lidades ideales o irreales constituyendo una particular di -

(162) Sobre le exégesis del pensamiento de Hartmann véase
Ferndndez,Op., Cit. p. 103 y 128 y en la clasificacidn
del mismo comentarista Cf. p, 78 de la misma obra,
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mensién de los seres ideales.

El autor nacional antes citado, elabora una clasifica-
cidén ecléctica de las regiones ontolégicas en la cual los valo
res figuran igualmente como una categoria especial de los obje

tos ideales:

"m1] ) OBJETOS REALES EXTERNOS: a) inorgédni-
cos, b) orgdnicos.

2 ) OBJETOS REALES INTERNOS: a) ideacio -
nes, voliciones y afectos).

3) OBJETOS CULTURALES: a) mundanales (los
que Heidegger llama "lo amgnual™;) b)
egoldégicos (conducta humana, vida hu
mana auténtica).

4 ) OBJETOS IDEALES CON “SIGNIFICACION™:
0 sean los objetos ideales en sentido
estricto,

5) OBJETOS IDEALES LLAMADOS VALORES,
6) OBJETOS SUPRASENSIBLES: (substancia,

accidente, causa, Cosmos, Alma, Dios,
etc. )

d) EL PROBLEMA ETERNO DE IA AXIOLOGIA: SUBJETIVISMO

Y OBJETIVISMO.

Se expresa una gran verdad y se repite un lugar comin
al afirmar que toda la axiologia  puede reducirse al problema
del Subjetivismo y Objetivismo de los valores; discutiéndose -

tal cuestidn nacidé la teoria y seguramente continuard de i --
gual manera,

La polémica inacabable versa sobre si los valores son
mera creacidn del individuo o de los grupos sociales, expresio
nes de sentimientos individuales o sentimientos colectivos do-
minantes y, como tales, cambiantes por miltiples circunstancias

a lo largo de 1la vida o del curso de la historia del individuo
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o de la sociedad o si, por el c ontrario, son algo "dado" y no
"puesto" por elxsujeto5 algo externo a éste, independientes -
del conocimiento o apreciacidn cue pueda efectuarse de ellos
Yy por consecuencia; eternos e inmutables (y lo que se dice del
individuo vale para la comunidad); en otras palabras, se cues
tiona si los valores son meras impresiones de agrado, de inte-
rés, de utilidad, de conveniencia, de deseo del individuo o de
la sociedad o si los valores por si, por propia dignidad, por
algo intrinseco, provocan tales sentimientos, En suma, el va--
lor es reputado subjetivo si su existencia se atribuye al su-
jeto (o colectividad) que valora; o se considera objetivo, si
su existencia se predica como tal, con autonomfa del individuo
o de la socledad o de cualquier posible valoracién.

Este problema debemos referirlo a la cuestidn que vimos
en el capitulo segundo de este trabajo, a la validez de las nor
mas morales extensible a cualquiera otra clase de normas; en a-
quella la disputa existia entre el absolutismo ético y el rela-
tivismo ético, el primero sosteniendo la validez absoluta de -
ciertos principios morales y el segundo, negando rotundamente
esa pretendida validez universal y afirmando que todas las nor
mas éticas son relativas a cada individuwo, a cada sociedad, --

cultura o época histdérica. Tal problema con el enfoque axio--
1dgico gue estamos examinando, ha transmigrado de la norma,de
la validez de ésta, a la discusidn ontolégica del valor, a la
polémica sobre la esencia de éste, que sirve de fundamento &
aquélla.

Siguiendo a Frondizi, podemos reseflar esas posturas a-

xioldgicas antitéticas asi: antes del "hallazgo™ de los valo-
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res estaban mds o menos delimitadas tres eferas ontoldégicas :
las cosas (seres fisicos), los sentimientos (estados psicoié
gicos, seres psiquicos) y las esencias (seres ideales);el pro
blema surgid al tratar de ubicar esos nuevos '"entes" en esas
zonas conocidas, al preguntarse ante el descubrimiento de la -

existencia de los valores, por la esencia o consistencia de -
ellos, al formularse la interrogante!: qué son los valores?

Lo primero que se pensd fue reducirlos a seres psiqui-
cos y asl se dijo,ante el deslumbramiento de la polaridad axio
1égica o la importancia de la valoracidén, que los valores eran
sentimientos de agrado, deseo o interés.

De inmediato surgidé la posicidén contraria que sostenia
que los valores eran esencias, objetos ideales, que existian -
fuera del sujeto e independientemente de é1 y atin se llegd has
ta el exceso, afirmando que los valores no eran seres, due no
tenian existencia sino Unicamente valer . Ademds al objetivis-
mo le corresponde el mérito de haber distinguido entre los big
nes o cosas valiosas y los valores, desvaneciendo con ello to-
da posibilidad de confundir los valores con las cosas O seres
reales externos.

Ciertamente todas las doctrinas axioldgicas pueden ser
agrupadas en cualquiera de esas dos grandes direcciones aunque
dentro de ellas existan diferencias de detalle: el Subjetivis-
mo (que puede ser individual o social) vy el Objetivismo, o -
sus denominaciones equivalentes: Escepticismo y Dogmatismo, -
Nominalismo y Realismo, Relativismo y Absolutismo, Empirismo

v Metafisicismo; otros efect@an una triple divisién vg: Larro-

- ¢ A -~ -
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yo (163) quien las clasifica en: Metafisicismo Axiolégico,
Psicologismo Axioldgico y Sociologismo Axioldgico.

Cada una de las dos tesis cuenta con grandes adalides
que la defienden con denuedo provistos de argumentos que pare
cen ser convincentes ahondando el problema y motivando la ca-
si imposibilidad de decidirse por una u otra. En el desenvol-
vimiento de las teorias, primero se afirmé el subjetivismo --
psicologista como Friedrich Eduard Beneke para quien todos los
conceptos de las disciplinas filosdéficas, entre ellas los va-
lores, son formas diversas del acontecer psiquico. La conside
racidn sentimental del valor tomé vuelo con Meinong y Ehren -
fels al sostener que el valor se reduce al agrado o al, deseo
de las cosas, respectivamente; y asi decian que las cosas -~
son valiosas porque nos agradan o porcue las deseamos.

El psicologismo estimativo fue también preconizado por

Th, Lipps, considerando el valor como un hecho de conciencia,
como un hecho psicoldgico. La misma tesis psicologista es de-
fendida por el "fildésofo rebelde™, Bertrand Russell al soste--

ner que cuando afirmamos que algo tiene valor no hacemos mds

(163) Cf. Op.Cit. p. 115 y sig. Una clasificacifn detallada de
las diversas teorias axioldgicas es la expuesta por el -
Doctor Ferndndez,cuien la divide en las siguientes direc
ciones: a) teorias subjetivistas; b) teorias neo-kantia
nas; c¢) teorias fenomenolégicas objetivistas; las prime-
ras las subdivide en: 1) subjetivismo individual; 2) -
subjetivismo psicologista en estricto sentido; 33subjet£
vis1o especifico o general y 4) subjetivismo vitalista.

(Vid. Op. Cit. p. 145 - 146).
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que expresar nuestras emociones. En suma, para esta direccidn
axioldgica los valores se reducen a disposiciones psicolégi-
cas de los individnos.

La otra variante subjetivista, el sociologismo axiold
gico, ha sido postulado por Tarde y Durkheim. Para el primero,

consecuente con su teoria que reduce todo el fendmeno social
a la imitacién, el valor es un acuerdo de los juicios colecti
vos gue versan sobre las aptitudes de los objetos y esas cua-
lidades se dividen en tres categorias: valor-verdad, valor-be
lleza y valor-utilidad. Para Durkheim, los valores son nada -
mds que la estimacidn colectiva de las costumbres, "cosas de
opinién™.

Una versidén modernisima del subjetivismo es el -Nomi-
nalismo Axioldgico que arrancando de Ogden y Richards logra -
su completa expresidn en el Empirismo Légico de Rudolf Car --
nap; en sintesis esta esauela sostiene cue los conceptos con
los cuales se designan los valores no significan nada, no re-
presentan ninguna propiedad o cualidad de las cosas, no tie--
nen ninguna funcidén simbdlica sino que Unicamente sirven para
expresar nuestros particulares estados emotivos; esta teoria
tiene su antecedente remoto en Roscelino de Compiégne y su -
enseflanza respecto a los "Universales", cuando decia que és--
tos, o sea los géneros y las especies, no eran mds que meras
palabras, simples emisiones de voz, "soplos de voz" o percu--
siones sensibles d-el aire.

En la tesis opuesta, en el Objetivismo, destacan las
figuras cimeras de Max @cheler y Nicolai Hartmann siendo am -

bos pensadores los sistematizadores de la "teoria material de



254

los valores™ y cuyos wportes han sido incorporados definitiva
mente a la axiologia de cualquier cufio que ésta sea vg: en --
lo relativo al conocimiento o captacidén de los valores, a la

distincién entre bienes y valores, a la diferencis entre és--
tos y las normas, a la jerarquia de los valores, a los prin -
cipios axioldgicos, a la distincidn entre el valor y la valo-
racidén, a la puntualizacidn de la relatividad de los valores

etec.

Predicando el objetivismo, los valores son considera--
dos por Scheler cualidades independientes de las cosas, capta-
bles Gnicamente por medio de la intuicién emotiva, descubribles
v menejables no por el intelecto o la experiencia, sino por la

"l6gica u orden del corazdén", no estando sujetos a modifica--
cién de ninguna naturaleza y existiendo un ntmero infinito de
valores aun no captados o sentidos pero no por ello menos "rea

les™,
Hartmann, en su "BEtica", sostuvo talvez mds radicalmen

te la objetividad de los valores concibiéndolos al modo de las
Edeas de Platén, constituyendo ellos una esfera ética ideal, el
"Kosmos Noetikos' (el "limbo mdgico™ como se le ha llamado -
criticamente) que recuerda el "Topos Ouranon™ platénico; el doc
trinario alemdn expone que los valores son seres trascendentes,
inmutables, eternos, que flotan por encima de la realidad sen--
sible. Para destacar la gran afinidad del pensamianto de Hart
mann con Platdén, aludiendo a las expresiones que ponian de relie
ve la similitud doctrinal entre el mismo pensador ateniense ¥
Fildén de Larisa, Robles ha dicho cue Hartmann "platoniza y que

Platén "Hartmaniza®.
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No obstante, Hartmann cambid posteriormente su pensa--

miento inclindndose a un realismo moderado, haciendo patente -

la relatividad o "no independencia™ de los valores al conside

rar que ellos se dan en el obrar humano y dentro de determina-
das circunstancias.

En la disputa entre subjetivistas y objetivistas si -
bien las fallas han sido puntualizades de una y de otra parte,
no se han tomado en consideracién los aciertos, los datos po--
sitivos que existen en cada una de las posiciones antitéticas
y por ello, la polémica no ha sido constructiva. Pero al repa-
rar en esa omisidén se ve que tanto a unos como a otros les a--
siste parcialmente la razdén: a los subjetivistas, cuando afir-
man gue no puede haber valor sin valoracidén y a los objetivis-
tas cuando sostienen que no puede existir valoracién sin valor
De alli gue se haya preguntado si los valores tienen que ser -
necesariamente subjetivos u objetivos y que exista una constan
te preocupacidn por lograr la sintesis mediante nuevas concep-

ciones del valor.

Entre nosotros, un.esfuerzo de tipo conciliador ha si-
do realizado por el Doctor Julio Fausto Ferndndez quien ha e--
laborado una teoria del valor sobre una base metafisica aris -

totélico~escoldstica, entendiéndolo como cualidad trascenden -
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tal del ser (164) destacando en esa teoria la gran influen -
cia de la concepcidn neotomista del valor como lo han plantea
do Derisi en Argentina, Robles y Rubio y Rubio en México.
Igualmente, R.Frondizi, después de efectuar una pul -

cra exposicidén de las diversas corrientes axioldégicas formula

(164 ) Claro es que los cientificistas a ultranza desdefiardn -
la teoria con sbdlo oir mentar la palabra 'metafisica™ que
tanta aversién les inspira y que condenan a priori en -
forma dogmdtica; la verdad es que esos criticos no sélo -
aborrecen de la metafisica sino de la filosofia en gene--
ral,conceptudndola como tarea sin sentido y considerando
a los fildsofos,personajes que habitan una atmésfera vacua
sin tomar nunca contacto con la realidad. Sin hacernos --
cargo de la tarea de defender la filosofia de esos ataques

~-ya que para defender y para impugnar una disciplina se
necesita conocerla a fondo- Unicamente aconsejamos a esas
gentes, meditar sobre las palabras de Robles acerca de la
gé%nidad del oficio filoséfico (Propedéutica Filoséfica p.
Sabios,cientificos y juristas han destacado no solamen
te la importancia de la filosofia,sino la imposibilidad -~
de evitar la reflexidén filoséfica;asi,Leibnitz expresaba
que sin el auxilio de la filosofia los problemas juridicos
son laberintos sin salida;Meyerson ha escrito que el hom-
bre hace metafisica con la misma naturalidad con que respi
ra" y Miraglia ha observado que negar la Filosofia (aunque
sea con argumentos deleznables, afiadimos), equivale a fi--
losofar,

No olvidemos las funestas consecuencias gue en la dis-
ciplina juridica acarred el positivismo,cuando al poster-
gar los estudios de "Derecho Natural®™ originé con los es

tudios particularss "cientificos™ de jurisprudencia, una
confusidn mds grande que la provocada por la torre de Babel.

Sin embargo,en la actualidad, en otra direccién (de -
inspiracién neo-kantiana) renace la tendencia de convertir
las elucubraciones metafisicas en principios cientificos,
como acontece en el ensayo de Robert S. Hartmann "La Es --
tructura del Valor" que representa un intento de reducir
la axiologia a ciencia pura, andloga a las légico-matemdti
cas. Falta ver si esta nueva direccidén es una auténtica -
doctrina, o si no pasa de ser otro intento frustrado de --
negacidén de la metafisica,
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un intento de solucidn (165); sosteniendo que los elementos -
subjetivos tienen importancia en los valores inferiores y que
en los superiores aquellos decrecen predominando los objeti--~
VOoS; expresa que por consiguiente, pera la correcta aprecia -
cidén del valor deben tomarse en cuenta ambos elementos y con-—
cluye afirmando una especie de relativismo al explicar el pen
sador argentino que el valor aparecce enmarcado siempre dentro
de una situacidn concreta y determinada, entendiendo por "si-
tuacidén", las circunstancias individuales, sociales, cultura-
les, histdéricas, etc., en una concepcidén similar a la expues
ta por el existencialista francés Jean Wahl quien ha distin-
guido entre "condiciones% objetivas y subjetivas del valor -
(166). Pero, en verdad, las condiciones o clementos subjeti-
vos y objetivos hacen directa relacidn a la valoracidn y no
al valor mismo,

Por otra parte, ocurre que muchas teorlas impugnado-
ras del objetivismo de los valores no han reparado en ciertos
conceptos bdsicos expuestos ampliamente por los defensores -
del objetivismo vg: que el valor es una cualidad o un ente -
no independiente, en la afirmecidén de la relatividad o rela-
cionalidad de los valores, en lo rclativo a la distincidn en
tre el valor y la valoracibdn y las mutaciones de ésta, etc,

Nos psrece importante examinar esto Ultimo porque e-
1lo explica, por lo menos para los objepivistas, el fendmeno
de la aparente transformacién histérica de los valores, la -~

abigarrada concepcidn de ellos,

(165) ¢f. Op..Cit. p. 110 y ss.
(166) Cf, "Introduccién a la Filosofia" p. 297
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e) LA VALORACION,

La valoracibén es el conocimiento o captacidn del va-
lor hecha posible mediante la intuicidbén sentimental; es la -
prefercncia o la postergacidén de los valores; el reconocimien
to del valor o del antivalor quc impulsa a la aceptacidén o al
rcechazo,

Para los objetivistas 1lc distincidén entre la valora-
cidn que es, repetimos, el reconocimiento del valor y éste ,
que a su vez es el objeto de la primera, una cualidad tras -
cendental del objeto sobre el cual reposa, pero no indepen -
diente del sujeto que lo contempla y valora, reviste una im-
portancia capital. En efecto, el Objetivismo 2l afirmar la -
inmu+abilidad de los valores, se encuentra ante ¢l espec -—-
tdculo de le veriacibén histérics de los mismos en las dife -
rentes épocas y sociedades; se halla frente a miltiples y mu
chas veces contrarias manifestaciones de los valores (rela —-
tivismo axioldgico), hecho que a primers vista parcce desmen-
tir la primitiva afirmacidn. Pero, para los objetivistas, -
que sostienen que no puede hablarse de creacidn, transmuta -
cibén o inversidén de los valores Sino Unicamente de descubri-
miento o ignorancia de ellos, la solucibén a esa aparcnte con
tradiccidn resulta ser ficil y la formulan diciendo que no -
son los vaelores los que cambian, sino el cohocimiento que de
cllos se tiene; explican que aunque los valores son esencial
mente inmutables existe limitacidén, insuficiencia o imperfeg
cidn en 1o intuicidn de tales entes de tal modo que ¢s posi-

ble que en determinadss épocas puede haber "ceguera valorati
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val o distorsidn en la cabtacién de los velores, tanto de por
te del individuo como de toda la sociedad, motivado por el ~-
fendmeno de la angostura de la concicincin valorativa o estre-
chez del sentido del valor (167).

La afirmacidn de la inmutobilidod de los valores y la
observacidn del cambio en las valoraciones le parece a Garcia
Mdynez un argumento de peso contra el relativismo: "EL fend-
meno a que alude el fildésofo berlinés ofrece un argumento dg
cisivo en contra del relativismo ético. El que las estimacig
nes de los individuos y los pueblos varfen o través del tiem
po y del espacio, no prueba gue los valores sean engendros -
de nucstra subjetividad, porque esas diferencias no proceden

de lrs valores mismos, sino de las imperfecciones de su cono

(167) A este respecto Hartmann ho escrito:"Estos (los valor-
res) siguen siendo lo que son,y la conducta de los hom —-—
bres, en la medida en que por su fndole cae bajo ellos, -
resulta valiosa o contravaliosa, lo mismo si se la estima,
aprceccia y rechaza como tal o no ~1lo mismo,pues, si la ;
conciencia actual d¢l valor la siente como valiosa o no -
la siente-~ La conciencia del valor e¢s precisamente varig
ble; por eso no es el SER VALIOSO idéntico con el VALER -
pOI' VALIOSO" HRINIRi R

Muy claras son también las explicaciones gque sobre lo
mismo formula A. Messer quien después de e¢fectuar simila-
res considceraciones expresa: "En suma,no tiene lugar --
transmutacién alguna de valores. Los valores mismos no cam
bian de lugar: son supratemporales y suprahistéricos por
esencia., Es la conciencia del valor la que se desplaza -
talvez amputando @l REINO DE LOS VALORES un breve sector
de lo percibido, el cual se PONE EN MARCHA sobrc el plano
ideal de los valores. De este modo se modifica la selec -
cibén de valores que gozan de vigencia como medida de lo
real, Cambian las evaluaciones, incluso los morales y en
esta alteracidén se manifiesta 1la ANGOSTURA de la concien-
cia del valor, pucs el descubrimicento de valores antes no
percibidos lleva consigo las mds veces la pérdida, el ol-
vido vy la esfumacidn de otros valores. Por el contrario ,
si se dilata la conciencia del valor, su intensidad e in-
mediatez decrecen""" Op. €it: p. 38 - 39
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cimiento. Lo dicho equivale a sostcner que el valor exis-
te independientemente de que se le capte o se le ignore,

e independientemcnte tombién de que su intuicidn sea o =

no perfectantvn (168).

No obstante la postura objetivista en sus consccuen-
cias prdacticas queda deteriorada y creemos que los rela-—-
tivistas podrian responder a la observacidn del iusfild-
sofo mexicano diciendo gue esa distincidén no ha solucio-
nado el problema, sino que ha demostrado la imposibilidad
de probar "objetivamente" la inmutabilidad o eternidad --
de los valores poniendo de manifiesto que ni siquiera -
puede confiarse en .la intuicidén y gue, por consecuencia ,
nada nos autoriza a declarar que cn ciertas épocas exis -
ticron distorsiones axioldgicas o gque hoy poscemos un -
conocimiento perfecto de los valores. ®l hecho mismo de
sostencr la estrechez del sentimiento estimativeo invali=
daria toda pretensidén dc poder afirmar que en cierto mo-
mento se tienc una captacidn o intuicidén perfecta de los
valores,

f) CONCEPTOS DEL VALOR,

Como podrd advertirse el concepto del valor depende~
rd de la particular concepcidén que de é1 se tenga; del he
cho de militar en el objetivismo o en el subjetivismo , -
de tal manera que Ynicamente transcribiremos'algunos con-
ceptos de ellos para finaligar esta visidn minimigzada al

mundo de los valores.

(168) "La Definicidén del Derccho" p. 166
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De acuerdo a las caracteristicas del valor que he--
mos recordado, sintéticamcnte podriamos decir de éste que
es una cualidad irreal que presenta las caracteristicas -
de Modalidad, Polaridad y Jerarquia.

Segin Larroyo (169) el valor es "un concepto de re-
lacidén integrado por un quintuple cardcter, a saber: mo-
dalidad, preferibilided, polaridad, gradacidn y Jerarquia®

Entre los subjetivistas, Kreibig entiende que los -
valores son "significaciones sentimentales" y Wilbur -~
Marshall Urban los considera "significaciones afectivo-vo
litivast (170),

En la direccidn objetivista, Siwek entiende que va--
lor es Taguello que corresponde a la finalidad intrinse-
ca del ser"™ (171).

Finalmente, el Doctor Ferndndez formula un concepto
de los valores en "sentido estricto' entendiéndolos como
"ideas ejemplares que, por una parte, reflejan la valio-
sidad trascendentel del ser y, por otra, significan una -
perfeccidén ontoldgica para los objetos que, en su ordén -
propiQ, tienden a realizarlas" o bien como "egsenciecs de

posible realizacidén®™ (172).

2) LOS VALORES MORALES Y JURIDICOS.

Todos los problemas y soluciones que se presentan en
Axiologila General tienen completa aplicacidén respecto de

los valores morales y jurfdicos; es mds, los estudios me-

(169) "La Filosoffa de los Valores p. 196

(170) Gitados por Gurvitch,0p.Cit.p.95 y 96.En la misma 11
,Orestano formuld una definicidbn del valor diciendo

que era."la conciencia reflexiva de un estado de intefés
referido a su objeto" (Citado por Ferndndez,Op.Cit.p.63,
adelantdndose a 1z concepcidn del tratadlsta norteameri
cano R. B. Perry.

2171) Citado por Hiibner, Op. Cit. p. 195

172) Op. Cit. p. 191
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jor logrados o mds amplios sobre esa clase de seres ideg
les, las investigacioncs de Scheler y Hartmann, versan -
preccisamcnte sobre log valores éticos. |

Si bien se acepte gque las "virtudes™ y sus contra --
rios, los "vicios" tratados en la antiguedad por Platdn
y principalmente por Aristdteles y los Estoicos, son ~
respectivemente valores y contravalores éticos, no exis-
te todavia un completo acuerdo sobre cudles sean los -
valores morales; inclusive entre los grandes teorizan -
teg los valores &éticos no tienen especial significado, -
como sucede en el sistema de Max Scheler, que, como di -
jimos anteriormente, no establecid dentro de su tabla -
de valores una clase especial de valores morales estiman
70 que tanto lo bueno como lo malo pueden existir con -
relacidén a todos los x}aloresn

Sin embargo tradicionalmente han sido considerados -
valores morales: la veracided, la fidelidad, la cari --
dad, la buena voluntad, 1la humildad, etc.

Asignéndoles a los valores éticos una especifica ca-
tegoria, N. Hartmann ha elsborado el siguiente cuadro --
(173) muy completo de ellos:
nnn T, Valores éticos fundamentales:

1. Lo bueno (Das Gute)

2., La distincidn o nobleza (Das Edle)

(173) Cltado or Larroyo,"Los Principios de la Etica So-
cial" %O y S8, %l mismo filésofo mexicano al ex--
plloar ciertos conceptos de la clasificacidén hartman
niana vg: "pureza" que significa "pulcritud de la Vi
vencia axioldgica",plenitud,que es "la actitud valo=
rativa que aspira a la realizacidn del mdéximun de dig
nidades humanas",acertadamente la critica diciendo --
que esas notas no pueden ser especificas de los valo-
res éticos, sino comunes a todos los valores.
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3, La plenitud (Die Fuelle)

4, La purcza (Die Reinheit)

IT Valores éticos especiales:
Primer grupo:

ag Justicia

b) Sabiduria

c§ Valentfa

d) Dominio

e) Las virtudes aristotélicas (el justo medio).

Segundo grupo:

a) Amor al prdéjimo

b) Veracidad y sinceridad

c) Autenticidad y fidelidad

d) Confianza y fe

e) Modestia, Humildad, distancia moral
f) Valores del comportamiento externo.,

Tercer grupo:

ag Amor a lo lejano
b) La virtud dadivosa
c) La personalidad
d El amor Personal HRIRIRIRINIRIRIRINIRI NI

Por su parte, Larroyo considera que los valores é--
ticos fundamentales son: la veracidad, la valentia, el -
autodominio y la justicia y esos cuatro valores originan
valores secundarios, Asi, la veracidad cuando es externa
produce la sinceridad; la valentfa da origen a la leal --
tad; el autodominio crea lea inocencia, la honestidad y -
la sobriedad. Finalmente concluye, siguiendo a Platdn , -
que todos los valores morales tienen su base en la jus --

ticia, conceptuando a ésta como "el valor ético-social ,

por excelencia" (174).

(174) Ibid. p. 202 y ss,.
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Para terminar esta mencidén de los valores morales ,
Unicamente llemaremos la atencidn acercs de algo que vi—
mos ya en el Capitulo II, a la "casuistica® o estudio de
los "casos de conciencia™, que a primera vista pareciera
ser algo anticuado pero que, contrariamente, es de actua-
lidsd. En efecto, en la consideracidn axioldégica de las -
normas morales se ha puesto Ultimamente de manifiesto —-—
que tales F"casos de conclencia se reducen a problemas
de jerarquia o mejor dicho, de preferibilidad -entiéndase
preferibilidad objetiva~ entre los valores éticos; expli
cdndose que en casos de conflicto tiene prelacidn el va-
lor moral superior y en ese sentido se habla de la moral
como ‘‘fconflicto de valores" con lo que se transforman -
las denominadas "éticas negativas" -asf{ llamadas por e
numerar o enunciar unicamente prohibiciones—, en éticas
positivas en cuanto proporcionan criterios de ''repudio ,
preferencia y elevacidn moral®™ (175),

Deciamos, que en forma paralela a los valores en ge
neral, se plantean con relacidn a los valores juridicos —.
las mismas cuestiones; de alli que en la axiologia juri -
dice existan los siguientes temas: 1) Determinar la na-—-
turaleza de los valores Jjuridicos, esto es, si ellos son
objetivos o subjetivos, existentes en si y por si o meras
creaciones del individuo, simples eXpresiones de senti -

mientos, problema que antiguamente se designaba con las

(175) Cf. R. Frondizi “"Fundamentacidn Axioldgica de la
Norma Etica"™ Actas del Congreso p. 1l
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denominaciones Absolutismo y Relativismo jJjuridicos. 2) El
referente al conocimiento de csos valores juridicos; trd
tase de establecer si esos valores son cognoscibles por -
la razdén, por la experiencia o por la intuicidn, cuestidn
que se considera relevante para solucionar el problema —-
del Derccho Natural inmutable, frente al Derecho Positi -
vo, mudable, histérico y algunos veces contradictorio, --
%) Seflalar cémo se realizan los valores jurfdicos; aqui
se destaca el hecho de que estos valores a diferencia de
los éticos no son personales sino colectivos, que su --
realizacidén compete a la sociedad toda, cumpliéndose, co
mo dice Garcia Mdynez, no en el recinto Intimo de la con-
ciencia, sino extramuros, en ¢l trato reciproco de los -
hombres, 4) El referente a la determinacidn de los valg
res juridicos y el estudio particular de cada uno de e -
los. Se inquiere en ésto cudles sean los valores juridi -
cos o por 1o menos los hasta ahora descubiertos. 5) Pre
cisar la Jerarquia que entre si guardan tales valores.
Unicamente haremos una breve relacidn a las dos Ul -
timas cuestiones, es decir, a la determinacidn de los va-
lores juridicos y al orden que entre ellos pueda estable-
cerse, aungue como asunto previo y fundamental habrfa que
preguntarse si verdaderamente existen valores propiamen~
te juridicos. Ruiz Burgeois,para el caso, se prohuncia --
por la negativa y expresamente declara: ""Nosotros pensa-
mos que no hay valores puramente juridicos. Son los valo-

res éticos los que llegan a ser jurfdicos, cuando la ley,



266

al natural requerimicnto de la realizacidén de ellos (que
se presenta como "deber"), agrega la coaccidn'n" (176),

Si acudimos @ los médximos tedricos del objetivismo
en busca de una contestacidn, no obtenemos una respues--
ta concorde; recordemos que Scheler habia indicado la ex
istencia de valores jurfdicos aunque sin denominarlos con
tal expresidén (&1 los cita como valores de lo justo y -
de lo injusto), como una casta especial de los valores -
espirituales, En cambio, en el cuadro de los valores &éti-
cos de Hartmann, la Justicia figura como el primer valor
ético especial e igual cosa sucede en la consideracidn -
de Larroyo.

Con el propdsito de superar el "impasse", podemos a-
ceptar el testimonio de Scheler y admitir la existencia -
de valores jurfdicos, advirtiendo quc en ésto radica el -
meollo de las relaciones de contenido, o materiales entre
el Derecho y la Moral.

La discusidn siguiente versa sobre la determinacidn
de esos valores juridicos y de ellos encontramos varias -
enumeraciones; asf, para Claude du Pasquier ellos son :
la Justicia, el Orden, la Dignidad Moral del Hombre, la -
Seguridad y el Bien Comun., Radbruch ve como valores del -
derecho: la Justicia, la Segurided y la Finalidad, Hlb -
ner enuncia como tales: .el Orden, la Paz, la Justicla, la

Seguridad y el Bien Comin, valor que resume todos los --

anteriores.

(176) Op. Cit. p. 114
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Una clasificacidn completa de tales valores es la g
laborada por el jurista argentino Herrera Figueroa (177)
quien entiende que el valor supremo del Derecho es la Jus
ticia encontrdndose subordinados a ella, los siguientes:
a) valores jus-cosmoldégicos: orden, segurided, poder; b)
valores jus-~societarios: solidaridad, cooperacidn y con-
fraternidad; c¢) valores jus-personales: paz, prudencia y
concordia,

Sin embargo en la opinidn mds usada se admiten como
valores juridicos la Justicia, el BienComdn y la Seguri -
dad. Seguidamente conceptuaremos estos dos Ultimos y de -
la justicia trataremos en el numeral correspondiente,

El Bien Comin, que anteriormente se denominaba "in-
terés general" y que en Teoria del Estado se precisa aun
més con la expresidn "Bien Pliblico Temporal", es el bien
de todos los miembros de la sociedad, o por lo menos, de
la mayoria de ellos; éste valor lo define Belos 0.P, co--
mo "el conjunto organizado de las condiciones sociales
gracias a las cuales la persona humana puede cumplir su -
destino natural y espiritual, integrada Jerarquicamente a

la ciudad como 1la parte al todo® (178).,

(177) Citado por Fernéndez Op. Cit, p. 209 y sig.

(178) Citado por Hubner Gallo Op.Cit.p. 20l.Este autor es
cribe sobre el mismo valor: "EL Bien Comin, por ultimo
-nmuy por encime de la simple suma de los bienes indi-
viduales-, es el bien de la colectividad entera,con-
sideroada como un todo intercomunicable y solidario, -
donde se han realizado ya el Orden,la Paz, la Justi--
cia y la Seguridad'.

Para Ruiz Burgeois el Bien Comin es "un bien de -
personas vivas y reales y no es otra cosa que la mayor
cantidad posible de "bienes" (beneficios) que sea po~--—
sible atribuir a todos o a gran numero de hombres™,""
Lebret ve en el Bien Comin: "convergencia de ideales ,
armonia de esfuerzos, reparto de alegrias"., Op. Cit.

p. 138,
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La Seguridad no es otra cosa que la "eficacia® del -
orden juridico, la aplicacidén efectiva del Derccho, o me-
jor dicho, la inalterabilidad en la aplicacidn del mismo;
es la note que hace que el Derecho sea positivo y excluye
toda idéa de arbitrariedad. La Seguridad haciendo rela --
cibén al Mcumplimiento inexorable" del Derecho, implica -
la idea de certeza o sea, el conocimientec que tienen los
sujetos de derecho de sus facultades y deberes juridicos
v es,'por tanto, la.confianza que dentro del orden juri -
dico tienen y sienten los particulares excluyendo toda -
idea de "violacidén" del derecho, toda arbitrariedad, to-
da posible decisidén emanada de la autoridad méxima, que
se salga del marco de lo legalmente preestablecido (179).

El siguiente problema consiste en determinar 1é -
preeminencia o jerarquia de los valores jurf{dicos y se -
pregunta si es la justicia, la seguridad o el bien co --
min el valor mdximo al que hayan de subordinarse los de-

mas,

En esa indagacidén se observa que lo primario en el

Derecho es la seguridad, que el destino o misidn origi -

(179) Delos ha definido 1a seguridad en su mds amplio sen
tido como: "la garantia dada al individuo de que su -~
persona,sus bienes y sus derechos no serdn objeto de
ataques violentos o que, si éstos llegan a producirse,
les serdn asegurados por la sociedad,proteccidn y re-

aracidén.Bn otros términos,estd en seguridad, aquél -
%individuo en el Estado,Estado en la comunidad inter-
nacional) que tiene la garantia de que su situacidn -
no serd modificada sino por procedimientos societarios
y por consecuencia regulares -conformes a la REGULA-.
legfitimos =conformes a la LEX-"1# "Jog Fines del De-
recho", Le Fur, Delos,Radbruch y Carlyle, p.77 (Cita-
do por Preciado H., p. 233).
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nal de lo juridico es hacer posible la tranquilided u or
den social (1la seguridad es tomada como sindnima de or—-—
den y de Paz) y que posteriormente se trata de realizar
la justicia., Por tento, se dice que ¢l "prius" le corres
ponde a la Seguridad y eso es lo observable en la vida -
real de todos los pueblos, en los cuales e¢l Derecho pro-
cura ante todo la coexistencia - -cntre los miembros de la
sociedad, la subsistencie de ésta mediante el orden y en
un estadio avanzado, una vez conseguida la seguidad si -
ya se puede tratar de realizar el valor justicia. Esta es
la opinidn vg: de Paul Cuche (180) para quien: "la paz ,
la seguridad son los primeros beneficios que el Derecho
nos debe procurar" y de Maurice Hauriou cuando ensefla -
igualmente que en las sociedades el orden social es mds
c¢lemental que la justicia, aunque el mismo Jjurista atempe
ra esa afirmacidn observando que tal estado social puede
perdurar unicamente si se introducé en é1 un minimo de -
justicia, y que ésta a su vez paulatinamente a través -
de las varias generaciones va impregnando al orden social,

Ie misma tesis es compartida por Rcceséns Siches ~-
cuando explica que el Derecho no ha nacido para rendir --
culto a la Jjusticia, sino ante todo para satisfacer la -
exigencia de seguridad en la vida social, aunque recoho--
ce que el valor supremc es la Jjusticia.

Las precedentes observaciones nos conducen a una -

(180) Citado por Ruiz Burgeois Op. Cit. p.. 122
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cuestidén precisada por Radbruch, a las "antinomias de 1la
idea del Derecho,/' es decir al antagonismo que puecda exis-—
tir entre los valores juridicos, Bl ius-fildsofo alemdn ~
plantea contrastes entre los valores del Derecho: justi --
cla y finalided y principalmente, entre la seguridad y la
justicia declarando que existe una constante opcsicibén —-—
entre ambos valores: "Frente a la justicia y a la finali-
dad por un lado, aparece por otro €n posicidén de contra -
diccidn la seguridad juridica. La seguridad jJjuridica exi-~
ge positividad, Mas el derecho positivo pretende valer -
sin consideracidén de su justicia y de sus fines. La posi-
tividad es un factum; el derecho positivo supone una fuer
za que lo pone o establece; de esta monera aparecen en -
est¥echa unién Derccho y factum, Derecho y fuerza, que -
son, sin embargo, contrarios®"" (181) y presenta el au —-—
tor cjemplos de conflictos entre la Justicia y la seguri-
dad en los cuales cntiende que prevalece la Ultima vg: la
santidad de la cosa juzgada, 1-a ppescripcién, la usuca-—-
pidén, la proteccidén de la posesidn civil y el fstatu guo"
internacional, situaciones en las que la justicia es sa-—--
crificada a la firmega de los derechcs, "a la seguridad -
de la vida juridica',

A la tesis de Radbruch se ha respondido diciendo que
los antagonismos pueden suceder en el plano real, en el -~
hecho, en la esfera del ser, en la prdctica; pero no pue-

de existir conflicto de valores en el plano ideal, en la

(181) "Filosofia del Derecho" p. 98
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esfera del deber ser en donde los tres valores juridicos:
Justicia, bien comin y seguridad se conjugan srmdénicamen-
te; o bien se dice que no puede existir oposicidn entre -
la seguridad y la justicia, por que la primera es ya una
especie o una "dosis" de justicia; asf, refutando ademds
las opiniones que sostienen que el Derecho tiende a sa -
tisfacer primero y ante todo la seguridad ocupdndose pos
teriormente de la justicia, se replica que el valor ori-
ginal del Derecho es siempre la justicia, ya que la se -
guridad constituye un minimo, un principio, una"cierta "
justicia; o bien se entiende a la seguridad como simple -
valor funcional, sin contenido propio, teniendo por des—-
tino como valor-medio o instrumental que es, servir a la
justicia, procurar o hacer posible, realizar o plasmar -
L2 Justicia, valor-fin, Por eso, Legaz ha cxpresadc que -
todo derecho es justo y a la vez injusto (o mejor dicho -
nunca completamente justo) o gque todo derccho "es un pun-
to de vista sobre la justicia" y parejamente Garcia My -
nez ha enseflado que la justicia es el supuesto axioldgi -
co de todo derecho vigente, o de otro modo dicho, que to-
do derecho que pueda llomarse tal, es dcecir, que no sea -
un simple fendmeno de fuerza o de poder, tiene la pre —-—-
tensidén de ser derecho justo;

Por tanto la segurided siendo una suerte de justi —-
cia, no permite hablar de antinomics entre ellas ya que -

la una presupone la otra y viceversa., No pucde practicar-
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Se, ho puede existir Jjusticia en el desorden y la seguri-
dad es una cierta especie o una cierta clase de jJjusticia.
Ya Stammler habia notado que 1la justicia entrafia la ides
de ordenacidn, que "Justo" equivale a ordenado unitaria-
nente.,

Haciendo relacidén a los casos presentados por Rad—-
bruch, como situaciones contradictorias entre justicia —-
y seguridad, Precizdo Herjédndez (182) observa que esas —-—
instituciones (cosa juzgada, prescripcidn adquisitiva y
extintiva, etc.) no deben calificarse de injustas dino -
gue ellas son instituciones justas aunque no pertenecien-
tes o realizantes de la justicia conmutativa o igualita-
ria, sino a la justicia legal o Jjusticia general que or-
dena los intereses de los individuos al bien comiun y el
mismo autor mexicano en argumentacidén menos felizm , afla——
de que en el caso de Sdécrates, que tradicionalmente se —-
ha propuesto como ejemplo del sacrificio de la jJjusticia -
a la seguridad, no existid un predominio de esta Ultima ,
sino una afirmacién de la justicia socrdtica, la gue sos-
tenia que era preferible sufrir la injusticia que come -~
terla (resulta claro que en esta consideracién, la jus --
ticia asi entendida nc es un valor juridico, sino una -
virtud moral).

Creemos nosotros, ademnds de las criticos efectuadas
a las "antinomias de la idea del derecho" que, para ser

congruentes en ellas con la teoria de los valores, la po

(182) Vid. Op. Cit. p. 240 - 241
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larided tendria que existir o esteblecerse entre la jus -
ticia y la injusticia o cntre la seguridad y la inseguri-
dad y no po*stular la antitesis entre seguridad y justi-

cia,

Finelmente, elucidando la jerarquia de los valores -
juridicos, en una posicidén extrema se llega a sostener la
opinidn que trata de reducir todos ellos 2 uno solo: Jus-
ticia, Bien Comitn o Seguridad, no admitiendo, por ende ,
pluralidad de valores ni pudiéndose hablar en tal caso de
jerarquia entre ellos, sino lisa y llanamente, de un 4 -
nico valor juridico. A tal tesis parece acercarse el --
iusnaturalista Le Pur quien adversando la tesis de Rad --
bruch, considera que el valor juridico es el Bien Comin -
que conjuga a todos los demds valores juridicos, y del =
cual tanto la seguridad como la justicia serian simples -
facetas, Otros, por el contrario, defienden la idea de -
que es la justicia el valor englobador de todos los de —-
mds, viendo a la seguridad como un presupuesto de aqué -
lla, una especie de lg misma o una Justicia de rango infe
rior y considerando al Bien Comun comprendido bien den --
tro de la Jjusticia distributiva, ora en la justicia legsl

o Justicia soccial.

3) LA JUSTICIA,

a) CONCEPTO Y DEFINICIONES,

Siempre que se trata del concepto de Jjusticia, con
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el fin de obtener una mayor precisidén del nismo, se dis-
tingue entre la Jjusticia como virtud y la justicia como -
valor juridico.

Tal diferencia ya habia sido establecida por Pla —-
tén; este fildsofo hebia distinguido la Justicia Indivi -
dual, o sea, la virtud o facultad que ordena las poten—--
cias del alma: templanza, prudencia y sabiduria y la Jus
ticia Social que en el Estado (Macroantropos), cn forma
similar, ordenaba las clases ciudadenas: artesanos, é -
foros y arcontes.

De esas dos clases de justicia heblan también Aris-
tételes y Santo Tomds afirmando que la justicia individual
(virtud) es una justicia "metafdrica" o andloga, sien -
do la verdadera y propiea Jjusticia, la justicia social -
nue supone la idea o el concepto de alteridad.,

Modernamente insisten en esa distincidn, N. Hart -
mann y Radbruch., El moralista germano distingue entre =--
la Jjusticia como valor moral y como valor social, entendien
do que la primera es plenamente moral asimiiéndola a la
rectitud en el cumplimiento de los deberes éticos y con-
siderando que la justicia como valor social no represen-
ta el mdximo sino el minimo de exigencias morales que —~
se encuentran plasmadas principalmente en mandatos nega -
tivos, en prohibiciones derivadas del precepto "no dalier
a otroh.

Radbruch, por su parte, distingue en la justicia, -
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la Subjetiva (virtud, lo moralmente bueno) y la Objetiva,
que se traduce en 1a idea de iguald-d y que es la que --
compete ai derecho,

Los sentidos esenciales de la justicia son, por tan
to, dos; primero, con el voeablo se indica una virtud --
moral o la suma o compendio de todas las virtudes, que es
el sentido platdnico expresado por Cicerdén al definir la
justicia como "Domina et regina virtutum" y es también -
el otorgado a la justicia en miltiples expresiones bi —-—
blicas en las que dicha palabra es equivalcnte a santi -
dad y segundo, como especifico valor jurfidico, cuando en
ella se introduce, o mejor dicho, cuando ella hace men -
cidén a la caracteristica propia del Derecho; la bilatera-
lidad,

La justicia en sentido estricto, como valor jurfdi-
co, hace referencia a las ideas de Iguald=d, Proporciona-
lidad y Armonia, Cabalmente tales significados de la jus
ticia son destacados por la misma etimologia de los vocag
blos griegos que se emplearon para designarla : DIKE y B
NEMES IS,

De acuerdo a 1la enseflanza de Aristdteles, la pala ——
bra "Dikayon" significa psrticidén de una cosa en dos seg-
mentos iguzles (Diké) y el jucz (Dikastés) es el que ==
parte en dos (advirtamos que una diferente etimologfa de
la justicia, expresa Miraglia para quien "diké" provie -
ne de "dik" que significa, dirigir, mostrar o indicar).f

Segin muestra Lagorgette, la justicia era representada -
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miticamente entre los griegos por Némesis, denominacidn -
que tiene su raiz en "Nem" que significa reparto o pro —-—
porcidn, |

Tas 'ideas de proporcibn, de igualdad, de armonia, de
retribucidén se replten sin cesar en todos los conceptos
antiguos y modernos scbre la justicia., Para demostrar tel
aserto no hace falta presentar un catdlogo exhaustivo de
las muchas definiciones que Sobre la misma se han formu-
lado, basta recordar algunas de las més importantes.

Asi, fueron los pitagdbricos los primeros en notar -
gue en la justiclis domina la idea de igualdad provenien-
te del principio de armonfa que segun ellos gobernaba to
do el universo; la justicia la representaban por el nu -~
mero cuadrado (4 6 9 que tenia sus equivalentes geomé -
+riccs en el cuadrado perfecto o en ¢l tridngulo equild-
tero), o sea, el numero igual multiplicsdo por otro igual,
porgue la justicia "restituye lo iguel por lo igual',

El concepto de "retribucidn" estd presente en la de-
finicidn mds celebrada y paradigmdtica de la justicia, la
formulada por Ulpiano: "' Justicia es la voluntad constan
te y perpetua de dar a cada cual su derecho®™" (Justitia -
est constans et perpetua voluntas lus suum cuique tribuen
di) que en forma casi idéntica repitieron: CGicerdén ("ani

mi affectio suum cuique tribuens" ), San Ambrosio ("Jus-

titia est, gquae suum cuique tribuit"), San Agustin (" ea

virtus, sua cuique distribuit" ) y Santo Tomds" : ( "el -
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acto propio de la Justicia consiste en dar a cada cual lo
suyo) manun (1835,

Tguales ideas se encuentran en cultores del Derecho
Natural Racional vg: en Grocio quien define la justicia -
como "equivalencia o proporcionalidad en los oambios y o~
en la distribucidn® ¥y Wolff la conceptia como "igualdad
aritmética",

Asimilando el Derecho a la Jjusticia, Dante aludiendo
a la proporcidn, definid aquél como "proporcidén real y -
personal entre los hombres". |

El concepto de igualdad estd presente, segin lo mues
tra Recaséns, en las formulaciones que acerca de la jus-
ticla sostienen autores recientes vg: Limentani, Levy ¥y
Coing e insistiendo en ese antiguo concepto, Preciade --
define la justicia como "el eriterio prédctico que expre-
ga la armonia e igualdad postuladas por el orden onto —--
18gico, en cuanto éste se refiere al hombre" (184).

Claramente se advierte la gran similitud en esos =
conceptos y definiciones; Legaz y Lacambra ha observado -
por ello que los elementocs légicos de la justicie son la -
proporcionalidad, la igualdad y la alteridad. En verdad ,
ninguna duda cabe que la justicia es igualdad, armonia o
proporcionalidad; pero la cuestidn estriba, como lo ha -—-
notado Radbruch, en que el concepto de la Justicia es un

concepto formal porque nos dice que ella es igualdad, pe-

(183) Sobre'loé.concébtos y definiciones que se citan de
la justicia, Cf., Cathrein Op. Cit. p. 45 y 46 y R.Si~
ches p., 482 y ss.

(184) Op. Cit, p. 217
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ro no determina en qué consiste tal igualdad (185); cier
tamente la justicia prescribe dar trato igual a los igua
les y desigual a los desiguales, pero no determina el -
criterio para establecer la igualdad y la desigualdad. -
La justicia estd blen definida al decir que consiste en
dar a cada uno lo suyo, pero el quid del asunto consis-
te en saber qué es "lo suyo” de cada quien.

De tales observaciones infiere Radbruch que el valor
justicia siempre estéd determinado por la finalidad a que
tiende el Derecho y el Egtado, de tal manera que la [~
ticia no serd una cuestidn particularmente jﬁridioa sino
un concepto determinado por algo mds general: la fina —-
lidad; asi, el Derecho y el Estado pueden orientarse a -
tres distintas finalidades, que originan tres diferen-—-—
tes concepciones de justicia, a saber: al Individualis-
mo, al Supraindividualismo y al Transpersonalismo.

Segin el doctrinario alemdn se estd en la direccidn
personalista cuando se afirma que el individuo, 0 me --—
joxr dicho, los valores de la persoha son los sSu-premos,
encontrdndose subordinados a ellos el Estado y la Cul--
tura y entendiéndose que el Derecho y la organizacidn -
politica no son sino medios para el desarrollo de los in
dividuos; la figura técnica de esta direccidn es el "Con
trato" y su meta, la "Libertad". En el Supraindividua --
lismo, el Estado se ve como fin y los individuos y los =~
valores culturales como medios &l servicio Az ryull: efw

ta orientacidn por la cuzsl el todo prevalece sobre las -
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partes es figurada técnicamente en el "Organismo" sien-
~do su meta, la "Nacidén"; Finalmente, en la considera --
cién Transpersonal o Cultural, tanto la persona como el
Bstado estdn sometidos a los valores de las obras; "Ia -
Moralidad" (valores personales) como el Derecho y el -
Estado, se encuentran subordinados a la Cultura que'se
afirma como la meta suprema.

Siguiendo esas ideas de Radbruch, Recaséns expresa
que la justicia (nacidn formal) puede y es determinada -
por miltiples valores de distinta naturaleza vg: valores
éticos, econdmicos, cientificos,'técnicos, estéticos, -
etc., segun sea la materia que se trate de regular; pero
advierte que en todo caso los valores supremos deben =--—
ser los personales, que ante todo y sobre todo deberd -
respetarse la dignidad moral del hombre y sug corolarios:
la libertad y la igualdad de los hombres ante la ley ¥y
parecidas consideraciones efectla Legaz declarando que
la "idea" de justicia (plena, perfecta) sélo existe en
la mente divina y que la justicia humana o terrena (nun-
ca plenaria ni perfecta sino ubicdndose mds o menos cer-
ca de aquella) Unicamente representa distintas ideas -
de justicia que acthan subjetivamente "como ideales o -
ideologias de justicia" ( 186).

Por tanto, de acuerdo a la censefianza de esos doctri-
narios, no puede existir un concepto material de Jjusti--

cia, ésta no puede asprehenderse con significacién de cou

(186) Cf., Recaséns, "Filosofia del Derecho" pp.488 y ss,
Legaz, Op. Cit. ps. 323 y ss.
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tenido en ninguna definicidén y , menos aln; realizarse -
plenamente en la vidas humana, en el Derecho.

Respecto de este segundo problema, es decir, en lo -
atingente a las dificultades o mejor dicho, a las imper-
fecciones de la justicia terrena, surge como un correcti
vo la equidad (epiqueya, acquitas), que no es algo diver
so de la justicia sino la aplicacidén de ésta al caso par
ticular tomando en consideracidn las circunstancias pro-
pias del mismo, sea que aquel haya sido inadvertido por
el legislador o bien cuando en forma consciente éste —--
lo haya ignorado por imponer la ley hablar en general o
referirse a los casos més frecuentes.

Ese es el concepto sristotélico (187) que no ha per-
dido actualidad, por el contrario, a menudo se invoca -
a Aristdételes y su doctrina de la equidad en la funda--
mentacidn de las nuevas teorias sobre interpretacién ju
dicial; pero es Util, siguiendo a-Stammler, distinguir -
en la equidad tres significacionés; asi, en primer tér =
mino, el vocablo puede ser entendido como sindénimo de -
la justicia, siendo en tal caso "lo fundamentalmenhte —-—
justo"; en segundo lugar, equidad es la norma que el =
juez elige para decidir un caso concreto litigioso, es -
por tanto justicia del juez y no del legislador (equi --
dad "stricto sensu", sentido aristotélico) y, finalmente,
la equidad es tambidén una pauta para la funcidn judicial

en las situaciones juridicas rio reguladas legalmente, —--

(187) Aristdteles ha precisado magistralmente la equidad
en varias de sus obras vg: Etica NicomaguezV, 10, en

la Gran Btica, II - 1 y en la Retdrica 1, 3.

' En lo relativo a los sentidos de la equidad pre-
cisados por Stammler, ver su "Tratado de Filosofia -
del Derecho" , p., 383.
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cuandc ho exigten preceptos legales aplicables a la cues
tién controvertida, sirviendo por tanto; para solucio -
nar las denominadas "lagunas" del derecho positivo; en -~
tal significacidn el término "equidad" es sindénimo de -
la clédsica fdérmula "principios generales del derecho® -
gque no es mads que una perlfrasis de la expresidén "Dere-—-
cho Natural®,

b) CLASES.

La clasificacidn de la Justicia arranca igualmente -
de Aristdételes (188) quien 1la dividié en Justicia Dis--
tributiva que consiste en la distribucidén de honores y -
riquezas entre los miembros de la comunidad y Justicia -
Sinalagmética o Igualitaria que comprende a su vez la ~-—
Conmutativa que es relativa a los contratos y a los cam~-
bios y la Justicia Judicialque hace relacidn a los de -
’litos tanto "clandestinos" como "violentos"; interpre -
tando esa divisidén Santo Tomés afiadié a ella, la justi-
cia general o legal por la que "homo concocrdat legi or-
dinanti actus ommnium virtutum in bonum commune", Con --
base en tales enseflanzas, los tratadistas concluyen que
son tres las clases de Jjusticia que pueden agruparse en:
Justicia Particular, propia del Derccho Privado, que -
comprende tanto la Conmutativa como la Distributiva y -
Justicia General o Legel, que compete al Derecho Publi--
CC.

La Justicia Conmutativa o niveladora regula las IC--—

(188) "Etica Nicomaguea" V, 2, 1130 b.
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laciones de los particulares entre si, viéndolos en un
plano de igualdad. No atendiendo a circunstancias parti-
culares, todas las personas se miden con un mismo raserc,
resultande de ello la igualdad absoluta que debe exis -
tir tanto en los contratss como en los delitos y las pe-
nas. Claro es que la igualdad entre 1o que se d8d y lo -
que se recibe, entre el delito que se comete y el casti-
g0 que se impone, no debe ser entendida como identidad -
plena; asi, para el caso, en el contrato bilateral por -
excelencia, en la compraventa; los objetos de las pres-
taciones de ambas partes, el precio y la cosa vendida no
son idénticos sino equivalentes.,

La justicia distributiva por su parte trata de re——
partir proporcionalmente los cargos, funciones, benefi —-
cios (honores, riquezas) entre los miembros del cuerpo -
social y determina al mismo tiempo lasg ca—-rgas que todos
deben soportar., En virtud de esta justicia se d4 e cada
ciudadano la parte de bien que le corresponde conforme -
a sus méritos, a sus aptitudes y aqui destaca la novisi-
ma "justicia profesional®" que no es mds gue una parte
de la Jjusticia distributiva que otorga al individuo el -
lugar que le corresponde en la escala social. La Justi ==
cia distributiva fije los gravémenes que deben sobrelle-
var los particulares vg: establece la tributacidn que --
debe ser precporcionada a la fuerza de los patrimonios,-—--—
Esta clase de justicia ordena, puées, las relaciones del

todo con respecto a las partes, los vinculos de la auto-
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esta justicie a aquella,

En le justicia conmutativa existe igualdad, o mejor,
equivalencia; en la distributiva, proporcidn. Expresaba
Aristdteles que en 1la primera -que supone dos términos-
la relacidn es aritméticas: A = B, y que en la distribu-
tiva, la relacidn es geométrica precisindose por lo me—-—
nos de cuatro términos: A: B = C: D ; o como también se
dice, que la justicia que en todo caso significa igual--—
dad puede ser M"Absoluta" (igualitaria, justicia con -
mutativa) o "Relativa" (igualdad proporcionada, jus =-
ticia distributiva),

De manera inversa a la distributiva, la Jjusticia Ge-
neral o Legal regla las conexiones de las partes al todo,
las contribuciones debidas por los individuos al Bien --
Comun subrayando esta justicia el hecho de encontrarse -
o ser los hombres partes de la comunidad y las consecucn
cias que de tal pertenencia se derivan., Como miembros del
todo, los individuos y las clases soclales tienen la --
obligacidn de contribuir a la conservacidén y progreso —-
del mismo, a sufragar las necesidades que la existencia,
conservacidn y progreso de la sociedad supone. La deno-
minacidn de justicia legal se explica diciendo que se -
llama asi por ser la ley la que determina la contribu --
cibn que deben los miembros a la vida colectiva, -0 me --
jor dicho, al bien de la comunidad, que es empresa o0 -—-
tarea universal; perc tal denominacién es impropla por -

que también las otras dos especies de justicia se exXpre-
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san mediante leyes y por tal observacidén se prefiere dé—
nominarla: justicia general o justicia social.
Resumiendo lo dicho: la justicia conmutativa esta --
blece relaciones de coordinacidn, se refiere a las re -
laciones de las partes entre si postulando en ellas la
igualdad absoluta y es la Justicia ‘'"particular", perte-
neciente por entero al Derecho Privado., La justicia dis-
tributiva y la legal, hacen referencia a nexos de subor-
dinacidén y supraordenacidn, respectivamente, en cuanto -
regulan las relaciones que guarda el todo cdon las par -
tes y las partes con el todo, por ello perteneciendo anm-

bas a la esfera del Derccho Publico.

c) LA JUSTICIA SOCIAL.

Frente a la triple divisidn aristotélico-tomista de
la justicia, han apzarecido opiniones que propughan por
otras categorfias que estiman no comprendidas en la cla-
sificacidn original; asi vg: Fouillé aboga por una "Jus-
ticia Reparadcora" que tendria por misidn suprimir o a -
tenuar ciertas consecuencias desfavorables que pueden re
sultar de la rigida aplicacidén de las tres ¢ species tra-
dicionales de Jjusticia. Esta opinién fue rédpidemente des-
virtuada con la observacidn de que el objeto de esa nue--
va clase de justicia, ya desde antiguo le corresponde a -
la equidad que es correctiva de la justicia general.

Modernariente se habla tembién de una "justicia profe-
sional™ pero que en definitiva no es una nueva clase de

justicia sino, como ya lo vimos, un aspecto de la jus —---



ticia distributiva,

Pero el movimiento reformadcr de la clasificacidn -~
de la justicia que ha cobrado mds fuerza es el que pre—-
dica el nuevo concepto de #justicia social" entendién-
dola como una cuarta especie de aquella; tal opinidén es
defendida por varios autores (vg: Kleinhappl, Gandia ,
Gémez Hoyos, Lufio Pefla, Etc,) conceptudndola en lineas—-—
generales como la justicia que debe existir entre dos -~
clases sociales! patronos y obreros, dando a éstos lo -
que legitimamente les corresponde en el proceso de pro -~
duccidén de bienes. Esta opinidn es adversada por un gran
ndmero de doctrinarios que aferrdndose a la clasifica --
cidn tradcionsl, expresan gque Unicamente cabe hablar de
les tres conocidas especies de Jjusticia, a las cuales -
pueden reducirse las nuevas clases gque modernamente se
proponen,

Defendiendo su parecer, los primeros scstienen gque -
la Justicia Social es verdaderamente una nueva y diferen
te clase de jJjusticia por cuanto ella ha sido exigida por
el fendmeno moderno del capitalismo y sus abusos y por—-—
gue el obligado en la justicia social =-a diferencia de
lo gue se observa en las especies clédsicas de la justi--
cia-, no es el particular ni la autoridad, sino una cls
se social: la clase patronal o empresarial y siendo el -
sujeto pasivo, la claée obrera.

Los defensores de la divisidén tradicional responden
a esa tesis observando en primerltérmino que la denomina

cibén misma de esa pretendida nueva clase de justicia, es
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inapropiada porgue toda'justicia es social y en segundo -
1ugar, por el hecho de que al entenderla como justicia --
de oiase, al indicar gque es una clase el sujeto pasivo de
ella, se desvirtia la naturaleza misma de la justicia que
por esencia es general., Reparemos gue los autores contra-
rios al concepto de justicia social, estdn de acuerdo en
la justicia de las demaendas de la clase obrera, mostrén-
dose conscientes de la cuestién social cdmo un mal que -—-
exige de todos los sectores politicos y sociales urgente
remedio, pero lo que no admitenes el nuevo concepto de -
justicia social que creen puede asimilarse a la justicia
general de la que no seria sino una parte.

Como tuvimos oportunidad de ver en el Capitulo III,
no existe concordancia en las definiciones gque se propohen
para la "Jjusticia socialY; asi, originalmente se concep -
vuaba como la Justicia privativa de la clase obrera; pos—
teriormente fue ampliada esa significacién y se la consi-
derd como la justicia de 1la clase proletaria, de la masa
de los indigentes, adn cuando ellos no sean trabajadores
¥, en un postrer significado, se ve en la justicia social
la solucidn a la injusta distribucidén de la riqueza en la
sociedad, con lo que esta clase de justicia se orienta --
decididamente al Bien Comin y en este uUltimo sentidc ha -
sido definida como la justicia que tiene por objeto la re
particidn equitativa de la riqueza superflua,

Esto Ultimo nos niueve a pensar gue la justicia Social
es, en definitiva, una parte de la Justicia General ( no

de la justicia distributiva), tomando en cuenta que aln —-—
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en el concepto restringido de ella, la satisfaccidén de -

las Justas pretensiones de los trabajadores es algo que -
interesa en grado superlativo al Bien Comun, o mejor di-

cho, algo que pertenece al Bien Comun en cuanto tal jus -
ticia debe procurar no dnicamente el primer objetivo, si-
no la armonia entre todas las esferas sociales atribuyen-
do y haciendo posible a cada una ded€llas o a los indivi-

duos que las componel, sus respcctivos derechos.

Uno de los autores mds hostiles al conceptc de Jus—
ticia Social como una cuarta categoria de justicia, es =
el profesor Preciado Herndndez (189). Opina este ius-fi-
1ésofo mexicane que no es necesario introducir un nuevo -
criterio raoional'(justicia socizal) para resolver los —-
problemas que plantes la distribucidn injusta de la ri -
queza, manifestando que para ello bastard aplicar les --
tres especies de Jjusticia y restablecer asi el principio
de autoridad en las relaciones scciales; observa ademds ,
frente a los que sostienen la idea de "justicia de cla --
se, que lazs clases sociales no son sociedades interme -—-
dias no teniendo por si personalidad ni derechos,"la cla-
se es amorfa y acéfala™, concluyendo: "Por todas estas —--
razones, consideramos que no es precisc hablar de la jus-
ticia social como una cuarta y nueva especie de Justicia,
sino tomdndola como término sindnimo de la justicia gene--
ral o lcgal, o mds bien, como la nocidn genérica de la -
justicia, referida a lo sccial -y que comprende las tres
especies cldsicas~, distinguiéndola asi de la justicia -

"metafdrica® que nosotros preferimos llamar Justicia in --

(189) Op. Cit. p. 228 - 229
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“dividual®,

4) BREVE REFERENCIA AL DERECHO NATURAL,

a) Denominacidén y Concepto.

Los problemas relativos a los valores Justiciay' Se~
guridad en el Derecho, nos transportan a2l concepto del -
"Derecho Natural" que cabalmernte ha recibido entre otras
designaciones ( se le ha llamado también: Derecho Racio-
nal, Derecho Ideal, Derecho Supralegal, Derecho Intrinse
camente vdlido) la denominacidén de "Derecho Justo" o " -
"Teorfa del Derechc Justo" , es decir, a la investigacidn
de la realizacidén o. preeminencia del valor justicia en -
el derechc y de allf que se haya expresado que en lugar
de hablar de "Derecho Natural", sea mdés apropiado decir
"Justicia Natural"., Ciertamente en el cumulo de reflexio
nes gque se denominan "Derecho Natural'" se inquiere si --
existe o no un derecho distintec del positivo, se pregun-
ta si la Jjusticie es inherente al concepto del derecho ,
si ella es algo esenciel del mismo o si es posible ha -~
blar separadamente del "goncepto" e "idea" del Derecho ,
s1 puede predicarse la existencia de un dereche justo y -
de un derecho injusto. Expresando lo dicho en otra forma
podemos decir que frente a la actitud conformista o pasi-
va del positivismo juridico que acepta como derecho tocdo
1o dictado por el legislador, en aras de la seguridad -—-
jurfdica, existe la tendencia critica, reflexiva, que ta-
miza con base en criterics ideales el Derecho Positivo, —--

afirmando la Justicia como valor supremo del Derecho y sos
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teniendo que sélo puede ser derecho auténtico, el derecho
justo y afirmando que "la ley injusta no es ley"., En sin-
tesis, el Derecho Natural afirma como mdximo valor Juri-

dico, la Jjusticia y niega la calidad de derecho a toda -—-
pretendida norma Jjuridica®™ que no realice o no se confor-
me a ese valor; por el contrario, el Derecho Positivo de
fiende el valor seguridad frente a todos los otros y acep
ta o reconoce como uUnicc derecho el Derecho Positivo, el

realmente existente, el socialmente vivido y aplicado en

una comunidad determinada en cierto momento de su histo--
ria. Cabe advertir que para gste objeto no distinguimes -
el Derecho Positivo del Derecho vigente y suponemos que -
el primero es al mismo tiempo, derecho formalmente esta-

blecido, normas bilaterales de conducta promulgadas por -
lé correspondiente autoridad de acuerdo a los cdnones —-

formales.

Leo anteriormente expresado confirma el aserto de los
autores cuando enseflan que al hablar del Derecho Naturel
se hace referencia a lo que se conoce como "Teoria de -
los dos drdenes” o antitesis entre el monismo y dualis -
mo juridicos. En efectc, puede estimarse en primer térmi-
no, que el Derecho, lo justo y lo injusto Unicamente pue—-
den resultar de lo dictado o expresadc en la.formulacidn -
legislativa, en "la ley escrita'", y declararse que pensar
en un "derecho" fuera del positivo resulta ser una qui -
mera o pocr el contrario sostener en el dualismo juridico

o teoria de los dos ¢rdenes, gue por encima del Derecho -
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Positivo existe otro derecho cuya existencia intuimos ~
por el hecho de poder criticar con base en médulos idea-
les todo derecho existente. Por tanto, frente a lo jJjusto
legal, frente al Derecho Positivo de cada pueblo, muda -
ble o cambiante, esta teoria afirma gque existe un orden
juridico ideal, ejemplar,; fundante del primero, gque no -
puede ser contradicho por é1 y vdlido para todos los pue
blos.,

De alli que, en su sentido original y mds extendido,
el Derecho Natural se entiende como el ooﬂjunto de leyes
eternas, inmutables, universales, necesarias que dotan -
a toda regulacidén juridica de validez intrinseca y a las
que debe acoplarse todo derecho positivo; tales leyes pa-
radigméticas "no de hoy ni de ayer" se consideran deri--
vadas de la divinidad, siendo la primera formulacidn del
Derecho Natural, de indole teoldgica.

La teorfa de los dos Srdenes, origen de todas las -
tesis iusnaturalistas tuvo su formulacidn mds precisa en
Grecia, siendo el sofista Hippias de Elis, representante
de la direccidn conservadora en el movimiento sofistico,
uno de los primeros teorizantes sobre ella, oponiéndose -
al "monismo juridico" defendido por el maestro de Sécra -
tes, Arquelac, quien enseflaba que lo justo y lo injustc -
no lo eran por naturaleza sino tnicamente por ley (190).

Precisamente la denominacidn "Derecho Natural' (Jus-

(190) Cf. Garcia M3ynez “"El Derecho Natural en la época
de Sdécrates"™ , en los "Ensayos Filoséfico-Jurfidi--
cos" p. 99
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to Natural) +tuvo su origen enla oposicidn entre lo "jus-
to pcr naturaleza, leyes no escritas', y "lo justo por con
vencidn o justo legal, leyes escritas® (antitesis physis-
'nomos) afirmando la superioridad © excelencia del orden
de la naturaleza sobre el orden convencional.

Observemnos que la creencia en la existencia de leyes
supremas y anteriores a las positivas, no fue privativa -~
de Grecia; iguales consideraciches existieron en los de-——
mds pueblos orientales de la antigliedad (191) en los que,
como repetidamente se ha expresado, tales leyes se con -
ceptian dinanant&sde los dioses constituyendo una nezcta—
de mandatos religiosos, de prescripciones relativas al -

culto y de normas estrictamente juridicas.

Pero en Grecia no existid Uvnicamente esa direccidn

teoldgica. Precisands lo justo por "naturaleza" y enten-—

diendo por tal lo existente en si y por si, a contrario

de lo convencional que es lo existente por un propdsito

(191) Entre los hebrecs,Jehovd conmina a los reyes y legis
ladores a que dicten leyes justas (Proverbios 8, 15).—-
Los babilonios, como se observa en el Cddigo de Hammurg
bi,entienden que la ley divina (prescrita entre otros -
dioses,por Ea,el Sefior el Derecho) estd por encima del
arbitrio mismo del Rey,debiendo ser éste el garantiza--
dor de todos los derechos.De acuerdo al "Libro de 1los
Muertos",los egipcios crefian que al fallecer comparecfan
ante la diosa Maat (que significa "Ley") debiendo jus-—-
tificar en su presencia,para ingresar al lugar sagrado,
la conducta gque en la tierra habfan observado. Finalmey
te,entre los chinos, en el "Chu~-King" , se hace no --
tar a los reyes y gobernadores que c¢n sus leyes deben
observar los principics de la razdén o voluntad del cie—
.lo, Cf, Cethrein, Op. Cit. p. 160 y ss.
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particular y determinadc, ademds del iusnaturalismo teo--
16gico, poseedor de una amplia tradicidén (Hesfodo, Homero,
los poetas gndmicos y Srficos, Esquilo) magistralmante e--
jemplificado en Sé6focles y dialécticamente defendido por
Sécrates, existieron en el pensamicnto helenc, el "ius-
naturalismo bioldgico" postulado por Calicles que viendo
en la fuergza el fundamento del Derecho ("por naturaleza,
los poderosos deben dominar a los débiles") afirmd que 1o
justo natural es lo que conviena al mds fuerte defendien-
do la preferibilidad de la tirania sobre la democracia —-
y el M"iusnaturalismo racionalista" que fue preconizado -~
por los estoicos (lo natural es la recta razdn "ortos 1o
gos™); estos fildsofos entendieron que el verdadero dere-
cho estd fundado en la naturaleza, es decir, en la razdn
universal derivando de ello la consecuencis de que todos
los hombres eran iguasles y posefan idénticos derechos.

La disyuntiva "naturaleza-ley'" se encuentra clara--
mente formulada en Aristdételes al distinguir el Derecho -
que es tal sbélo en virtud de la ley positiva, por mandar-
lo la voluntad del Estado ("dikayon nomikon'") y el De —-
recho universalmecnte vdlido y que debe su existencla a la
naturaleza misma ("dikayon physyccn®),

Los romanos, recogiendo la divisidén aristotélica es-—
tablecieron una tripla clasificacidn de todo el Derecho :
ius civile, ius gentium y ius naturale. El primero, .sind-
nimo de Derecho Quiritario, estaba formado por las regula -

ciones juridicas propias de Llos ciudadanos romancs; o
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ius gentium contenfa las normes de derecho aplicables a -
las relaciones entre romanos y extranjeros y el ius natu-
rale era cl derecho racional, comin a todos los pueblos,

Posteriormente, asimilandec €l ius naturale al ius -
gentium, erigieron una duplice divisidn: Derecho Natural
0o de Gentes y Derecho Civil, tal como enselfla Gayo en las
Instituciones: el primerc es "un derecho comin a todo ~
el género humano™, aquel "que la razén natural ha consti
tuido entre todos los hombres" y en cawmbio, el ius civi-~
le es el derecho particular de cada pueblo,

Después, la Patristica y 1la Escoldstica le imprimie-
ron gl Derecho Natural una direccién teoldgico-racional.-
Asf, Sz2n Agustin distinguid entre lex aeterna, que es la
razbn divina, lex naturalis o sea, la ley eterna inscrita
0o grabada en el corazdén de los hombre y lex temporalis ,
propia de la ciudad terrena, imperfecta aunque nccesaria
por cohsecuencia delpecado de los hombres, Atinadamentcec -
se ha observado que uno de los méritos del obispo de Hi -
pona fue trasformsr el "logos™ de los estoicos en la lex
aeterna cristiana.

Santo Tomds, en la misma direccidén, es decir, enten-
diendo el Derecho Natural como emanacidén de la razdén divi
na y viendo en Dios al sumo Legislador, establece igual -
mente una triple divisidn del Derecho o de la ley: lex -
aeterna, lex naturalis y lex humana, La primera es con --
ceptuada también como la ragbn divina que gobierns = L.do

la creacidn; la ley natural es la participacidén de la ley
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eterna en el hombre pero en la medida de las limitaciones
propias de la humana naturaleza y finalmente, la ley hu--
mena es aplicacidn de los principios de ls ley natural -
a materiss especificas o particulares,

La idea del Derecho Natural de procedencia divina, -
como agregadc de reglas establecidas per Dios y formando
parte de 1la ley moral natural, campea en esas épocas no
Unicamente en los escritos doctrinales sino en los orde-
namientos jurifdicos positivos tal cormo se advierte vg:
en la glosa al famoso "Espejo de Sajonia™ , en la gue -
también se da razdn de la denominacidn "Derecho Natural™:
"El Derecho tiene su origen, o en la costumbre, o en la -
naturaleza. Y el Derecho Natural se llama también Derecho
divino en cuanto que Dios ha dadc este Derecho a todas -
las criaturas, como la unidén del hcmbre y de la mujer , —
que llamamos Derecho matrimonial y del que derivan todos
los otros derccios, ut ingtit. de iure nat, in. pr. I ese
Derecno se llama, por diversas razgones, Derecho natural,
En primer lugar, porque es chnsefiado a todos por la natu-~
raleza ...,..., ademds, porque es comin a t0d0S .eeeeo.y Yy
finalmente, por su rectitud misma es, por naturaleza, me-
recedora de alabanza su observancia.... Se llama, también,
Derecho Natural y espiritual, porque consta en el Antiguo
Testamnento y en el Evangelio , ut I, dist...., c. I in -
princ., en donde el Derecho natural es expresamente lla -

mado Derecho divino'  (192).

(192) Citado por Cathrein, Op. Cit. p. 184 y 185,
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En el siglo XVIII, en el llamado "Derecho nstural Re
cionalista" o "BEscuela Cldsica del Derecho Natural" (Gro
cio, Pufendorf , Thomesio, Wolff, Hobbes, Locke, Rousseau,
Montesquieu y Kant) el Derecho Ideal no se considera deri
vado de la mente o voluntad divina sino de la naturaleza
~humana, (Derecho Natural) entendiendo por tal los deseos
corunes a todo el género humano vg: el "appetitususocialis”
o tendencia a la sociabilidad de Grocio, la "imbecilitas!
0 desamparo del hombre frente a la naturaleza postulado -~
por Pufendorf, o la aspiracién & 1la vida felig o a la di
cha defendida por Thomasio, o bien se le hace fincar en -
los dictados de la razén humana (Derecho Racional). (193)

E1l Derecho Natural se convierte asi en producto U ~-
nico de la ragzdn existiendo una creciente tendencia por -
lograr la identificacidén de ese Derecho con el derecho --
positivo, a través de la actividad legislativa; los cultu
res del racionalismo pretendian obtener con hase en prin-
cipios abstractos un conjunto de normas naturales univer-
salmente vdlidas e inmutables que trataban de expresar en

los textos legislativos,

b) L0 QUE FUE.

De lo anteriormente visto y como una recapitulacidn
se tiene que en la antigliedad el Derecho Natural fue en -
tendido como un conjunto de leyes vdlidas para todos los
pueblos, inmutables y eternas provenientes: 1lo.) de un -

orden cdésmico universal, derivadas del destino (" Moira " )

(193) Vid. Stammler "Tratado de Filosoffa del Derecho"
DPe 38 ¥y SS.
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que rige a los dioses y a los hombres; 2o0.) de las deida
des mismas, como los preceptos que ordenan "Honrar a los
dioses y a los padres', '"(Corresponder a los beneficios
recibidscs" ete; 30.) de la voluntad de los fuertes so-
bre los débiles y en cuantc sean Utiles para los primeros;
40,) de la razdn universal o ley suprema que gobierna el
mundo,

Posteriormente el Derecho Natural fue conceptuado co
mo el conjunto de principios morales de valor universal -
de lﬁs cuales se obtienen las normas juridicas apliceblc:s
a las situaciones concretas y determinadas y es lo ense--
fiado por la escoldstica, Es importante observar que los -
tedlogos catdlicos enfrentaron el problems referente a la
diversidad de las leyes positivas y el predicado de in ——
mutabilidad de los principios morales y juridicos, reali-
zando esfuerzos para concilisr 1o mudadizo de la ley hu -
mana con los principics del Derecho Natural. Asi, Santo -
Tomds hace notar que las leyes humanas aunque Siempre -
derivan de la ley moral natural, que por esencia es in -
nutable, pueden hacerlo de dos maneras: por conclusidn .
por determinacidn particular vg: del principio del Dere -
cho Natural "no daflar a otro" se concluyen los diferen
tes delitos y del principio que crdena que '“quien delin -
que debe ser castigado", por determinacidn, se obtienen -
las diferentes clases de castigos o penas que quedan li--
bradas exclusivamente 4 la ley humana de la cual recihen-

toda fuerza. De ello se tiene que las leyes obtenidas por



- 297 -

conclusidén no pueden ser modificadas, en cambic las obte-
nidas por determinacidn permiten cierta laxitud siehdo —
susceptibles de mutacidn.

Un enfogue mds certero de la cuestidén fue dado por -
uno de los mds eximios representantecs de la "Escuels Es -
paficla del Derecho Natural ", Francisco Sudrez S.,C., Cuyo
pensamiento en esta materia de acuerdo a la exégesis e-—-
fectuada por Recaséns (194) puede sintetizarse en la -
férmula : "Derecho Natural de raiz perenne pero de conte-
nido variable" ; el famcso Jesuita sostiene que si bien
el Derecho natural es por esencia inmutable, admite o da
cabida a lo histdérico y cambiante por cuanto los prin —-
cipios eternos del Derecho Natural se aplican a materias
sociales que de suyc son variables o fluctuantes y asi ,
efectla una distincidn: si los principios eternos del —-
derccho natural se aplican a2 la esencia y dignidad huma -
na, las normas resultantes son siempre invariables, pero
cuando a quellos se aplican a materias sociales determi -
nadas, siadmiten mutaciones al cambiar la realidad o ma -
teria social que tratan de regular. En el primer caso se
tiene el Derecho Natural Preceptivec y en el segundo re -
sulta el Derecho Natural Deminativo,

Con el Racionalismo se volvié a la primitiva posi-—-

cibn extremdndola aln mds al pretender formular un cédigo

completo de normas juridicas naturales que permitieran

regular hasta el minimo detalle, todos los casos o situa

ciones juridicas posibles. E1l Derecho se entendid en es -

ta direccidn como la "razdn escrita', dando margen a la -

(194) Vid. "Filosofia del Derecho" p. 430 y ss.
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vocacién desmedida por- la legislacidén considerando a todas
las normas Jjurfidicas como leyes naturales y necesarias, -
viendo en los cdédigos construcciones rigidas y vdlidas -
para todos los pueblos de todas las épocas.

Ademds del auge de la codificacidn, el Derecho Natu-
ral Racional origindé las grandes declaraciones de dere -
chos naturales del hombre, ¥y siguiendo la fbdrmula de ——
Locke: "Derecho a la vida, libertad y propiedad" se tu -
vieron las Declaraciones Britdnica (1689), la contenida
en el Acta de Independencia de los Estados Unidos de Amé-
rica (1776) y la Francesa de los Derechos del Hombre -
y &1 Ciudadano (1789) 1llegando tal orientacidén hasta 1la
moderna Declaracién de los Derechos Humanos por las Nacio
nes Unides (1948).

Puercn pues, méritos indiscutibles del Derecho Netu~
ral Cldgico, el impulso a la codificacidén y la consagra-
cién de los dercchos individuales; pero el afdn raciona-
lista termind por hacer abstraccidn de los heohos,\de -
la realidad, de la historia y frente a tal exceso no tar
daron en producirse las inevitables reacciones.

Contra el Derecho Natural Raciohal, que eguivocade
mente se entendid comd la Unica expresidn del Derecho I -
deal, enfilaron sus bateriasla Escuela Histdérica delDere-
cho (Puchta, Hugo, Savigny, Stahl) y el Positivismo Juri
dico (representado principalmente por el mds encarnlza -
do enemigo del ius-naturalismo, Bergbohm); la primera ha-

ciendo notar gue el Derecho Natural era algo irreal, in -
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compatible con el auténtico derecho que es un producto -
histdérico peculiar de cada puéblo, que responde al "egpi-
ritu popular'nc susceptible de codificacidén por estar su -
jetc a continua mudanza y el positivismo, que al renegar
de toda metafisica conceptué al Derecho Racional como pu-
ra fantésia, mera creencia subjetiva, "idea absurda'. An-
te el empuje de esas fuerzas el iusnaturalismo cedid el --
terreno, Haciendo declinar los estudios de Derecho Natu -
ral (PFilcsofia del Derecho) o mds adn, jactdndose de -
haber consumado la nmuerte del Derecho Ideal, el Positi -~
vismo sentd sus reales en las ciencias juridicas dando 1lu
gar, para evitar la anarquia conceptual que fue la resul-
tante 1dégica de 1la negacidn de aquel, a una construccidn
cilentifica de los principios generales del Derecho, ori-
gindndose la "Teoria General del Derecho. Pero la men-
gua del Derecho Natural 1llege hasta fines del siglo XIX y
a partir de esa época comienza su labor de restauracidn.

c) SIGNIFICACION ACTUAL.

Decfamos gue hadis fines del pasado siglo se advier-
" te un movimiento calificado de 'renacimiento" del Dere-
cho Natural y que se extiende hasta nuestros dias pero en
el cual el Derecho Ideal es entendido en significacidn o

sentido diverso del tradicional, ello debido a los ata -
gues que por parte de la escuela Histérica, del positivig
mo Jurfidico ( y sus variantes, el relativismo, escep -—-

ticismo, etc.) y de la filosofia de Kant, sufrié le consi
derada mdxima expresidn del Derecho Natural, la Escuela -

Racional,
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Ante el nuevo panorama de inmediato surge la pregun-—
ta ;qué motivd el renaciniento del Derecho Natural? &
;qué fuerza pudo imponerse a las teorias destructoras? -
Respondiendo a esas interrogantes se observa que el Dere-
cho Natural resurge una vez mds y con neyor fuerga tal —-
vez que en pasadas épocas, debido a la tendencisa sempiter
na de enjuiciar o criticar el derecho existente, nc como
mero ejercicio filogdfico sino con el afén priéctico de re
formarlo cuando no responda a los valores supremos de lo
Justo o desconocerlo cuando lo que se presenta comoAde ——
recho, no es tal, sino simple fuerza bruta, simple bar -
barie sunque ¢lla apels a valores de scguridad o bien co
min. El Derecho Natural revive en la aspiracidn inquebren
table por descubrir los criterios gue permitan juzgar los
miltiples derechos positivos y que, al mismo tiempo, sir-
van de valladar a las desastrosas consecuencias politi -
cas que puede dar y lastimosamente dié lugar el positi -
vismo juridico, a los pseudc derechos de los regimenes -
totalitarios de toda especie. Esto justifica la opinidn -
de Priedrich, cuando sostiene que no es del todo exacto -
hablar de renacimientc del Derecho Natural -ya que el Dee
recho Natural de corte escoldstico nunca perecidé~ sino -
que mejor debe referirse al resurgimiento de la idea moti
vadora de todo Derecho Natural y quetconstituye su razdén
de ser, es decir, de los supremnos principios que permiten
enjuiciar la ley positiva para afirmarla o negarla como -
tal ley, aspiracidn renacida por las dolorosas experien -

cias politicas del reciente pasado y del presente.
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Pero no basta con emprender de nueve la busqueda del
Derecho Natural sino que los autores piensan, teniendo -
en cuenta los errores eometidas por el ius-naturalismo ra
cionalista, gue es necesario erradicar tuda creencia en -
un cédigo de normas juridicas invariables, en una suma -~
de preceptos de derecho inmutables, eternamente védlidos y
que tzrde o temprano desconscen lo realidad que regulan ,
evitando de esa manera toda tendencia de querer legislar
la realidad sccial hasts el minimo detalle. Por tanto, el

iusnaturalismo moderno se plantea como tarea primordial
tratar de concertar el Derecho Natural con la cambiante
realided social, politica y humana.

Ciertemente, le antitesis entre Positivismc Juridico
vy Derccho Natural (entendido éste como conjunto de nor -
mas inmutables vy eternss) nc es mds que una proyeccidn —
de la pugna entre el Historicismo, que sintéticamente se
expresa diciendo gque "la verdad y el valor son hijos del
tiempo" (Veritas et virtus filiae temporis), y la Teoria
de los Valores con su pretensidn de objetividad , consti-
tuyendo la filosofia existencial el dUltimo reflejo de -~
esa oposicidn y en 1z cual se decide por el predominio -
del historicismo (195).

En efecto, el existencislismo afirma que la concep =
cibén verdadera del hombre no puede ser la que lo abstrae
delmedio y época en los que vive, sinc por el contrario ,

la que lo emmarca en un "aqui y ahora', por lo que el hru

(195) Cf. Alfred Stern "ILa Filosofia de la Historia y el
Problema de los Valores" ps. 201 y ssS,
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bre concreto, resl, se encuentra necesarismente determi-
nado temporal y espacialmente, constituyendo una visidn
incompleta de la real existencia del hombre, la gque lo -
arranca o aisla de las coordenadas geogrdficas y tempora-
les. Asf, Heidegger considera que el ser del hombre es -
"el-ser-en-el-mundo" (como se ha observado, el autor a-
lemén enlaza esas expresiones para destacar adn gramati-
calmente la inescindible unidén del hombre con los seres
gque lo rodean y que en cierta manera lo determinan) y en
frase significativa Sartre ha dicho, refiriéndose especi-
ficamente a los valores: "mi libertad es el uUnico funda ~
mento de los valoresgtinn,

La conclusidn que de la prédica existencialista re-
sulta se advierte fdcilmente: al no existir una naturale-
za humana qgue permanezca inmutable a lo largo de la his-
toria, no pueden existir tampoco normas Jjuridicas inva ~
riables y valederas para todos los hombres de todos los
tiempos y lugares.

Con el Ynico objeto de enunciar las méximas teorias
iusnaturalistas modernas y haciendo abstraccidn de las -
criticas y evaluaciones que & ellas se han efectuado, po
demcs clasificarlas en atencidn a sus grandes lineas ge -
nerales en dos grupos: el primero sostiene la inmutabi‘——
lidad del Derecho Natural y el segundo defiende la rela -
tividad de tal derecho. Dentro del primer grupo estdn —-
comprendidas la tecrizs escoldstica del Derecho Natural 3
-1a direccidn axioldgica ; en el segundo se encuentran la
corriente formalista o neokantiana y la tendencia existen—

cialista,
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La teoldgica cristiana ha permenecido invariable deg
de las grandes formulaciones de San Agustin, Santo Tomds y
los escoldsticos espafioles del Siglo XV, conceptuando al -
Derecho Natural como un conjuntc de principios eternos de-
rivados de la ley moral nztural aplicables a cambiantes --
situaciones sociales; asf, uno de los mds consplcuos re —-—
presentantes de la neo-escoldstica; Victor Cathrein S.J, -
enseiie gue en sentido restringido y propio el Derecho Natu-~
ral es "la totalidad de las leyes morales natursles que --
se refieren a la vida socizal de los hombres, prescribien--
do a todos dar a cada uno lo suyo'" , y entiende que el De-
rechq Natural puede resumirse en dos preceptos: "dar a ca-
da uno lo suyo" y "no causar injuria (dafio) a nadie" ; por
tento sostiene que el Derecho Natural, o sea esos dos prin
cipios fundementales y lo que de ellos se deriva por con -
clusidn, ‘es universsal, "vdlido para todos los hombres de
todos 1los tiempos y = pueblos" necesario, por ser exigencia
de la razdén, inmutable e invarisble , advirtiendo que :
" Tas relaciones concretas a las que se aplican las le-
y¢s del Derecho n2tural pueden cambicr , pero la ley —--

universal ~-- ¢n sf ( no debes metar , robar , etc.)
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En la tendencia neo-kantiaona cuyo méximo exXpcnente es

Rudolf Stemmler ha sido decisiva la preocupacidén metodolé-—

(196) Op. Cit. p. 196 y ss.

Se ha not2do que la Iiscucla Histdrica no represent?d
un ataque a2 la teoria iusnsaturalista catdlice por -
cuantc ést: nunce perdid contacto con la realidad, -
no ignoré el clemento histdrico evitands incurrir en
¢l errcr de le Escuela Racional. Recordemos que el -
iusnaturalismo cristiano encard el problema de la o-
posicidén cntre el Derecho Natural y el Derecho His -
térico intentando sclucionarle medinnte la distin ——
cién entre Derzche Natural Dominativo y Derecho Natu-
ral Prcceptivo o rccurriende o la diferencia entre -
normas primerias y narmas secundarizs, Ewmpero se ¢b-
serva que por el hecho de spelar esta teorla a lo ——
voluntad o 2 1o mente de Diocs, ¢l fundamcnto de ella
no eg agequible 2l conccimiento racional humano,

En ests cuestidn es interesante reporar en lo -
expresado por Geny: "" El derécho notural ético-relil
giosc es en si mismo ¢l mds consccuente y 1égico, -
pero exige contar con un clemento personal e introns-
risible por el raciocinio; 1n fe en una creecncia por
ticular; es ¢sto lo que hace su debilided y ol nis -
mo tiempo le creo una vitelidad y una fuerza invenci-
ble (Cit-do por Mortinez Paz , Op. Cit. p. 66).

Afilidndose al pensamientc que sostiene 1la impo-
sibilidad de aprehender racionalmecnte el Derccho Na-
tural Teclégice, Alfred Stern sostiens que en el do-
minio de la Teoria Puros cs imposible admitir la reve-
lacién (Op. Cit, p. 183),

Como puede notarse, el Derccho Notural Teoldégico
conduce =2 un problema profundc cunl es el de estable-~
cer si existe incompetibilidad entre Rozdn y Fe, en -
tre la Pilcsoffc y 1o Teologis, cuestidn que nc pue -
de ser descartadn aofirmando de uno neners dogmitica -
la orimcein de la una o de 1o otra ¢ lo inncsibilidac
del conocimiento rocioncl de 1o segunda.
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gica, De ~cucrdo con 1o filosofi~ que le sirve de fundomen
to, Stemmler o1 puntunlizer lz distincidn centre las formes
dcl conocigiento y 1z materi~ o conscer (cosa en si, nun—-
ca aprehendible o cognoscible como tzl ) llegd o nogor 1o -
existencis de leyes o norins juridices inmut-bles y , con—-—
secucnte czn su teoria que considern tonto el "concepto M
como lo  "idea " (justiciz) del derccho ccilo notes forma-
lecs, sefinls que ésta pucde tencr miltiples y varizsbles con-
toenidos, entendicndo que puede hablarse de un derccho jus—-
to  (derccho naturel) como formo o supuesto légico invaria-
ble perc de contenido muteble. (197).

A csa tesis se ndhiere Rodbruch hhciendo ver quo el
Derecho Natursl no fue ncg-do por S~vigny y su escuelo, si
no pcr Kent 2l denostrar lo imposibilidad del conocimien --

¢ de las esencics por lea razdén pura y concluye: "Segun &s—

(197) Stermmler escribe: "" Frente ol Derccho que es pro —
ductc de un~ evolucidén histérice, y como tal deficien-
te y mudoble, sc ha gquerido alguns vez erigir un C5di-
go perfecto, aplicable 2 todes los ticmpos y 2 todos -
los pueblos. Estoc es pretender lo imposible, Por ideal
que sea el Derccho, sicmpre habrd de tener por conteni
do, necesrrinmente, 1o regulancidn de los aspir-cioncs
hunsn~s, basadas por fuerzs sobre necesidades concretas
de 1o vidn y sobre ¢l mcdo de satisfocerlas. Lo m-terio
de las ospir-ocioncs que ¢l Derechos reguln ¢s, pues, ¥y
serd siempre, inevitablemente condicicn~de y finit~ y
sujete a combio incesante. Y mudoble y relativo tendrd
que scr, por la misma regdén, ¢l srden que rijs 1o coo -
peracidn p ro> lo satisfrccidn de esas nccesidndes. Ne—
puede , por tanto, darse uns sdlo norme jurfdico cuyo -
contenido concreto sea 1o cncarnscion de la justicia -
sunn. Todo Dercche se hnlle, pucs, por fuerza histdri-
conente condicionsdo, Haste 1- utonis cuncebidn por la
mfs libre imaginccidn construye scbre le experienciz -
de lo vivido y es producto dc¢ ella, Op, Cit, p. 9 y ss.
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to, =nte ¢l preblema de 1o validez general del derccho jug
ts, notural, cobe conceder volidez ~ tudes sus soluciones,
pers sflo pors un estzdo sieir~l cocnerets, pora un deter -

ninsds pueblo y prr- unn épnocn determinad~. Unicamente tig
ne validez genernl 1o cotegori~ del derccho justc , m~s ——
ns ningun~ de sus aplicocicnes, Si se quierce conservar po-
roe ¢l "der.cho justz" —nsi designado 2 couse de la uni-

toriednd de 1o formn cotegorirl-=, ¢l nombre de dercchs -~

natural, cntonces debe cponcrse 1 derecho noturel invorin
ble de viejo estils come "un derschs naturol de conteni -

de varizble" (cun Stommler), o c.uo tombidn se he dicho
cems  M"dercehc cultural" (198 ),

Pinclmente , ¢n ¢l existenciazlismo, de ccuerds cun —
sus conclusiocncs relotivist-s, se hable touwbién de un De—
rechs Notur-l de¢ contenido vhrisble o ~d-pt-de 2 1los coim -
bicntes situscicnes histdricns, destncrndc ¢l hecho de gue
los velores sun circunsteonciclces, culturnles y viendo en ~
ellos nzdo mds uns pouta paro 1o construcciln del Dere —~—
cho' Positivo, del crden jurfidicc reclucnte vivide., Bsto -
oricntocién enfotize gue los volores suprencs son 1los va—-
lorcs personnles, 2 1los cunles deben subordinarse todos -
log deni’s y recogicnds estns dltinss idess existen adends
filosofins ecllcticns, que representando une sintesis de -~
1~ filoscffz cxistencisl v de 1o axiclogia (filosoffes -
humanistos o perscnolistas), ven cn ¢l Derccho Noturnl el

paladién de los derechoss humonos.

(198) "Filosofis del Dercchs® p. 25



CLPITULO VI

SINTESIS

Habiendo llegado al término de nuestro trabajo,sin
intencidén de recapitular todo lo visto a lo largo del mis-
mo, conviene sin embargo recordar y glosar , aungue sea --
brevemente , algunos puntos salientes de las dos posicio--
nes antitéticas , la “ue postula la identificacidén y la --
~ue propugna la separacién de la norma ética y juridica y
tratar de cumplir con la exigencia académica :ue ordena -~
sustentar una ¥esis" sobre la materia , empefio muy superior
a nuestras fuerza , tarea ingente , pero -ue constituye i-
neludible obligacién o=

Examinando criticamente las dos posiciones antagdni-
cas , tenemos ue con respecto a la primera , a la doctri-
na identificadora , se descarta totalmente su primera ex--
presién , la identificacién plena o confusidén de ambas nor-
mas ; en repetidas ocasiones hemos expresado ue dicha con-
fusidn solamente pudo existir en las épocas primitivas, en
la génesis del -Derecho, tal como se ha demostrado median-
te los estudios socioldgicos o fenomenoldgicos acerca de
lo juridico .-

En lo relativo al "deber moral " de cumplir el dere-
cho, a la obligacidn impuesta por la "moral social"™ de aca-
tar la regla juridica , argumento :ue, como vimos oportuna-
mente, se esgrime contra la coercibilidad como nota esen~-

cial del derecho , decimos'que del hecho de admitir tal o-
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bligacidn ética no es vdlido concluir ,ue lo juridico se di
luya en la moral; se trata de obligaciones de distinta na-
turaleza., Es cierto :,ue existe tal deber ético, pero es in~
dudable wue también existe el deber especificamente juridi-
co de cumplir el derecho .-

Haciendo relacidn al mismo deber moral, se ensefia ~
ue tal imperativo hace posible la existencia del érden ju-
ridico, o en otra forma dicho, :ue la tolerancia del dere-~
cho es igualmente una obligacidn ética; a esto observamos
cue los hombres aceptan el Derecho como garantia de su co-~
existencia y no por razones eminentemente santificadoras ;
el Derecho no tiene por misidn sallvar almas o lograr la per-
feccidén de los hombres. Aun.,ue no admitimos .ue la seguri-
dad sea lo primario en el derecho (creemos .ue ella apare-
ce siempre unida a la justicia, en el sentido antes expli-
cado) no obstante es cierto - ue el derecho existe en aten-
cién a valores estrictamente juridicos .--

Para recalcar la intima conexidén " ue media entre elA
derecho y la moral, como un argumento decisivo se afirma -
también -ue ambas normas tienen un comin fundamento: la --
persona humana,'A esta aseveracidén le hemos de reprochar -
ante todo , la impropiedad en la expresidn, por lo menos ,
desde el punto de vista de la consideracidén axiolégica y -
asi podemos decir, ~ue el fundamento del derecho y de la -
moral no es la persona humana, sino los valores particula-

res de cada una de esas normas; es cosa distinta y evidente
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~ue tanto la norma moral como la Jjuridica se refieren a la
persona humana o :ue ambas tratan de realizar wvalores de -
personas; pero , esta observacidén en el fondo no hace mds
ue destacar una caracteristica esencial a toda norma y -
sue la distingue de la ley natural y ~'ue explica fendmenos
de la naturaleza: su referencia a la conducta humana. En -
tal sentido , no sdlo cabria hatlar de similitud entre el
derecho y la moral,; sino de semejanza entre todas las nor-
mas -ue tienen un comin destinatario; en otras palabras, -
con base en tal referencia comin, no existiria diferencia
ultima entre todas las reglas de conducta,

& la opinién ue cree advertir la conexidn entre el
derecho y la moral, poi la circunstancia de ue el primero
toma también en cuenta en multiples ocasiones las intencio-~
nes {(culpa, dolo, %"unimus®™ en los contratos y en los deli-
tos) le respondemos , ue el derecho toma en cuenta tales
elementos no para decidir sobre la conducta moral o inmoral
de la persona y sus graduaciones , sino para evaluar con
mayor acierto las consecuencias juridicas del acto ejecuta-
do (fijar la responsabilidad civil, tipificar el delito y
determinar la responsabilidad penal, e%cC.).-

En lo <ue atafle al fendmeno moderno de la pretendi-~
da invasidén de la moral en la esfera juridica, (corrientes
moralizadoras del derecho) opinamos ue tal fendémeno no re-
presenta una ingerencia moral en el campc del Aerechn ginn
ue significa una mejor afirmacidén de la Jjusticia; tales

doctrinas traducen puntos de vista mds certeros sobre ella
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0 representan una captacidn o intulcidén mis completa de tal
valor. En suma, es el mismo valor justicia apreciado mis -
certeramente y aplicado a nuevas realidades sociales.--

Se pretende poner de manifiesto la relacidn entre el
derecho y la moral,por el hecho de existir la Weritica mo-
ralV medlante la -ue sc¢ adversanciertas leyes existentes y
se clama por leyes no existentes; creemos -ue tal critica
moral no es otra cosa sue el Yleit motiv™ de todo Derecho
Natural , esto es , el enjuiciamiento de todo derecho posi-
tivo basado,no en valores morales, sino en valores juridi-
cos; se trata , pues , de una critica juridica y no de una
critica moral, reveladora de la aspiracidn eterna por la ac-
tualizacidén o realizacidn en las leyes vigentes de los va-
lores juridicos, especificamente, de la Jjusticia.--

Por otra parte, la posicién contraria, la tesis se-
partaista no puede aceptarse; la separacidn radical, tajan-
te o absoluta, la contradiccidn ldégica, entre el derecho y
la moral , es inadmisible.-- No puede pensarse en un dere-
cho :ue esté refiido con ia moral, ue ordene actos . ue la
moral prohibe, siendo falsa, por tanto, la opinidén  ue sos-
tiene ,ue el concepto del derecho es de por si inmoral; -
muy al contrario, lo juridico al procurar la coexistencia-
humana se acerca al altruismo y no al egoismo; pero si —-
bien no puede haber contradiccidn entre ambas normas, es -
cierto .ue existe distincidn entre ellas.--

Se concluye asi que las dos posicioncc cxtrimes son

parcialmente verdaderas; la primera tiene el acierto de =
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puntualizar .ue no puede haber oposicién entre lo ético y
lo juridico y el mériﬁo de la segunda estriba en afirmar,-
mediante los caracteres 1ldégicos, la distincién de ellos.-

Efectuaremos, antes de ensayar una tesis sobre el -
derecho y la moral, una sucinta exposicidén sobre los inten-
tos de conciliacidn realizados por autores modernos y con-
temporéneos 0=

Ciertamente fué constante preocupacidén de la doctri-
na, luego de haber delimitado las posiciones antitéticas y
fijado con alguna exactitud las notas diferenciales, concer-
tar el derecho y la moral, realizando esfuerzos en tal sen-
tido desde mediados de la pasada centuria y llegando & un
acuerdo en. la fdérmula de arreglo se expresaba ‘ue "entre ol
derecho y la moral no puede haber confusidén ni separacién,
sino tan solo distincidén" (Cavagnari, Miraglia). Para fi--
jar tal distincidén entre la norma ética y juridica, sé op~
taba por cual 'uiera de los binomios ya conocidos: interiori
dad-exterioridad , ﬁnilateralidad—bilateralidad,eté .- ‘

Posteriormente seadiciond a cual.ulera de esos cri-
‘terios la distincidén basada en las diferentes "funciones",
cue la moral y el derecho cumplen en la vida social de a--
cuerdo al principio de la "divisidn del trabajo" (términos
estos muy de moda y derivados de los estudios positivistas
y soci®dldégicos en boga, en esa época) . Asi se dijo‘(Vanni){
el derecho tiene una funcidn de "garantia®, asegura las -
condiciones de la vida en comin y la moral tiene la fun--

cién de educar para la virtud ( Yconducir a los hombres a
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fines supramundanos y hacerlos santos®).-

Sustituyendo el término "funcidén® por el vocablo"fin®
evitando la filiacidn doctrinal apuntada, pero conservando
la idea anterior, se ensefiaba ue la verdadera distincidn-
entre el derecho y la moral podia establecerse con base en
los diversos fines 'ue ambas reglas persiguen, .ue la dife-
rencia entre la norma ética y la juridica era teleoldgica;
asi se dijo : el primero tiene por misidn la coordinacidn
de las conductas posibilitando la existencia y superviven-
cia de las sociedades y la segunda persigue un fin mds ele-
vado, cual es , perfeccionar espiritualmente a los hombres.-

Los estudios realizados por Stammler, particularmen-
te su distincidén heredad de Kant entre forma y materia,per-
mitidé a los iusfildésofos establecer la distincidén % técni-~
ca" entre la norma moral y juridica denominando a los cri-
terios : unilateralidad-bilateralidad, interioridad-exterioc
ridad, autonomia-heteronomia, incoercibilidad~coercibilidad,
propios, respectivamente, de la moral y del derecho, "notas
o caracteres formales o 1ldégicos” .-

De la orientacidén imprimida: por el jurista alemdn -
partieron dos direcciones: la una estrictamente neo-critica
establecia una diferencia conceptual entre el Derecho y la
moral, sin hacer referencia a criterios ideales o de conte-
nido entre ambas normas, o mejor dicho, sin sicuiera pian—
tearse el problema de la posible diferencia material o de
contenido entre ellas; tales cuestiones ajenas al "Concep-

to" del derecho, eran tratadas por separado en los estudios
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sobre la "Idea" del derecho. La distincidén wue se estable-
cié entre la moral y el derecho era 1dgica o formal, soste
niéndose .ue la primera era el ' uerer interno® y el segun
do " el juerer vinculatorio®” .- La otra direccidn, contem-
‘plando unitariamente las dos nociones desunidas por Stamm-
ler (concepto e idea del derecho ) afirma .ue la distincidn
entre lo ético y lo juridico es solamente formal, no exis-
tiendo diferencia ultima,material o de contenido entre e-

1los,(199)siendo esta la teoria dominante en el pensamiento

juridico actual.-

(199).Transcribiremos "in extenso'la explicacidn dada por
Stammler sobre la distincidén entre forma y materia,advir-
tiendo jue para el autor alemdn,en principio,las dos no--
ciones hacen referencia al "contenido®™ , pero en un sen-
tido propio , las "formas puras” {(vg. el derecho ) son -
unicamente criterios de ordenacidén de la materia o conte-
nido : “Contenido de una nocién es lo ue en concreto le
es inherente. Son los caracteres especificos .ue la dis~-
tinguen de otras nociones. No se nable,pues, de nociones
vaclas faltas de contenido,por .ue no hay nocién ,ue carez-
ca de sus caracteres propios y peculiares. En el contenido
cabe distinguir FORMA y MLTERI. , es decir, la modalidad
condicionante, el concepto del Derecho con su alcance abso-
luto, vgr. y lo condicionado: tal por eJ. una institucidn
juridica cualquiera, como el contrato de arrendamiento,el
legado, una funcidén publica. No es,pues,muy acertado sepa-
rar en absoluto el CONTENIDO y la FORM..,La forma no es si-
no una parte del mismo contenido,depurada de la materia -
condicionada rue encierra,-Pero existen también nociones-
;,ue se caracterizan por el hecho de reducirse a modalida-
des o criterios metddicos de ordenacidn:estas son las for -
mas puras (Op. cit. p. 5

Este es el sentido ,ue le asigna a esas expresiones{for-
mé& y materia),la filosofia juridica contempordnea como pue-
de apreciarse en Garcia Maynez cuando escribe:"En toda re-
gla normativa cabe distinguir dos elementos:el CONTENIDO o
MATERTA y la FORM.: o ESTRUCTURA.Es un hecho jue un mismo -
contenido puede ser regulado de maneras diversas.El homici-
dio,por ejemplo,estd prohibido no sélo por la ley,sino por
la religidén y la moral ;pero la estructura de los corrcsper
dientes preceptos es distinta en cada caso.Por contenido -
de una norma entendemos lo que ésta ordena o prohibe.la es-~
tructura ldégica representa,en cambio,el tipo o forma de la
prohibicidén o del mandato™ (La Definicidén del Derecho,p 118)
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Esa comin opinidén se advierte en las conclusiones a-
cue sobre el problema llegan autores de gran nombradia; asi
se dice ,ue la distincidn entre derecho y moral se basa en-
la diversa posicidén 1légica de las dos categorias, a saber ,
la unilateralidad de l1a moral y la bilateralidad del dere--
cho, pero haciendo énfasis en rue existen entre ellas "'re-
laciones constantes” (Del Vecchio) o bien se hace consistir
la distincidn entre ambas reglas, en la nota de interioridad
para la moral y exterioridad para el derecho, deduciendo del
segundo cardcter las demds notas formales de lo juridico: bi
lateralidad ,Icoercibilidad, etc.,pero afirmando ue el de-
recho estd al servicio de la moral, enderezado hacia una me-~
ta moral,constituyendo el presupuesto de ésta (Radbruch) ;
ora se hace consistir la distincidn en los diferentes "sen-
tidos" - ue tienen ambas regulaciones conceptuando al derecho
como "mdxima forma social®™ y a la moral como "destino autén-
ticamente individualY, derivando de esas caracteristicas su~
premas las diferencias légicas o formales ~ue son simples -
aspectos de ellas (Recaséns) o se afirma. jue el derecho y
la moral son "dos puntos de vista sobre la conducta humana®
l6gicamente diferentes (en atencidén a los caracteres forma-
les) pero existiendo "una cierta subordinacidén del primero
a la segunda™ y haciendo consistir tal dependencia en la ob-
servacién de que la vida intima es anterior a la vida social,
"una categoria fundante de ésta¥ y por encontrarse supedita-
dos los contenidos juridicos al contenidos moral .-- ( Le-

gaz ) .-==-
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En nuestra opinidn y desde el punto de vista axioldgico,
creemos (ue existe distincidn formal y material entre el de-
recho y la moral, pero no contradiccidn entre ellos. Distin-
cidén formal, con base en las notas légicas (unilateralidad-
bilateralidad, interioridad~exterioridad,etc.) v distincidn
material; atendiendo a los distintos valores que no unica--
mente inspiran, sino ademds fundamentan a las dos normas |,
pero sin que por ello pueda existir oposicién entre ambas -
regulaciones, por cuanto los vaiores éticos, base de las ~-
normas morales, son superiores o mejor dicho, fundantes de-
los valores juridicos que a su vez cimentan las normas de -
derecho.--

En lo cue atafie a la distincidén formal, a los predica--
dos légicos del derecho no existe mayor discusidén; la doc--
trina ha llegado a precisarlos con bastante exactitud (entre
ellos el Unico cuestionable es el criterio de la coercitili
dad como nota esencial de lo Jjuridico) sea que se acepte la
opinidn -;ue los considera criterios diferentes o gue se en-
tienda gue ellos constituyen varias proyecciones de una sO-
la dimeénsidn: la vida interior de la moral y la existencia
social del derecho.--

Cuestidn secundaria es también la divergencia de opi--
niones sobre la prelacidén de determinados caracteres forma-
les; apuntemos gue sobre tal preehinencia existen dos crite-
rios: unos autores sostienen cue la diferencia formal estd
basada en la dualidad "unilateralidad-bilateralidad" y o--

tros doctrinarios afirman que la nota ldgica distintiva es
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la: Winterioridad-exterioridad®, derivando de tal carédcter -
las otras notas formales; pero aparve de estas diferencias
de menor monta, se acepta casi undnimemente gue existe dis-
tincidén 1ldégica entre el derecho y la ética .-
Lo controvertible . es la diferencia material entre esas nor-
mas o0 sea, admitir que el derecho y la moral se encuentran
determinados o fundados por valores diferentes .=

Aceptando la Teoria de los Valores, independientemente-
del objetivismo o subjetivismo de ellos, cuesﬁiéh que , por
otra parte , constituye lo medular en las grandes discusio-
nes éticas y juridicas (absolutismo y relativismo éticos,De-
recho Natural y Derecho Positivo) y admitiendo también la ca-
racteristica esencial, entre otras, de la“médalidad”de los =~
valores qﬁe hace posible la distincidén material de los mis-
mos, afirmamos que los valores juridicos son distintos de -
los valores morales, aungue subordinados o fundamentados -
estos; la modalidad pues, nos dd la pauta para afirmar la -
existencia de valores propiamente juridicos y con Scheler -
opinamos cue ellos son una categoria de valores espirituales.
Creemos iue la justicia en su sentido propio o estricto, co-
mo valor juridico, no puede reducirse a la bondad; reputa--
mos distintos el acto justo y el acto bueno. Clertamente la
bondad: se muestra superior a la justicia en cuanto ésta or-
dena dar lo debido y en cambio aiuella preceptua en forma -
més excelente , dar mis de lo debido y también lo no debido.

Por tanto, no consideramo vilida la observacidén -uc nac.

notar :ue en algunas ocasiones el derecho prohibe violacio-
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nes a la norma moral, rue en ciertos casos, el derecho ten-
ga un contenido idéntico a la moral, vg.: en el dmbito del
Derecho Penal cuando castiga un determinado proceder refiido
con la ética , conceptudndolo como delito, para el caso, en
el estupro, por jue el derecho no persigue, como objetivo di
recto la moralizacidn del individuo ni de la Sociedad; sino

57

dar vigencia a los principios de justicia que ordenan: ‘no
causar injuria a nadie," y " . uien delingue debe ser castiga-
do' , todo ello con vista a mantener la coexistencia humana.,
Mucho menos puede admitirse el reparo ,ue afirma ;ue en ciler-
tas épocas y legislaciones se hayan consagrado cOmo noimas
juridicas , deberes indiscutiblemente morales; ya hemos vis%
cue la forma juridica no puede transformar el contenido, de
tal modo que en las situaciones a gue se hace alusidén (por -
ejemplo : el caso de la Constitucidn Espafiola de 1812) los
deberes continuardn siendo morales y no juridicos.- .

Por nuestra parte , siguiendo a Garcia Mdynez y su dis-
tincidn entre valores personales y valores colectivos, deci-
mos que los valores morales y juridicos -aun:iue ambos sean
valores de personas- tienen diversos campos de accidn; los
primeros operan en la vida plenaria,auténtica del ser huma-
no cue es la existencia intima, la vida interior y los se--
gundos se proyectan y realizan en la vida exterior de los -
individuos , en la vida social (en este sentido sé ha dicho
cue el Derecho es la "méxima forma social®”) .-

Notemos también que , segun lo ha demostrado N. Hartmann,

los fines , al igual <ue las normas , se encuentran lundad:,
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y determinados por los valores a los cuales se orientan y =
de ello se tiene -ue la distinta naturaleza de los valores
morales vy juridicos determina fines diversos : asi , la mo-
ral tiende a realizar la virtud , a lograr el perfecciona--
miento espiritual humano y el derecho persigue mantener la
existencia del cuerpo social ( por eso en uua opinidn muy -
extendida se considera al derecho como " el mds perfecto -
control social®™ ) garantizar la supervivencia de la Socie-
dad , no solo mediante una seguridad mal entendida .ue poco
se distinguirfia del simple fendmeno de poder , de la nuda-
fuerza , sino armonizada con los otros valores fundamentales:
la justicia y el bien comin .~ Es tarea del derecho, por tan-
to, hacer viable la coexistencia social mediante una justi~-
cia y bien comin ¥ seguros y ciertos ¥ .-

Como se advertird, nuestra posicidn supone admitir la
existencia de valores juridicos, aceptar ~ue la justicia -
es un valor de naturaleza juridica y no ética; ya habiamos
adelantado <ue este problema era el medular y clave para a-
firmar la distincidén o identidad material o de contenido en-
tre el derecho y la moral; de tal modo -ue quien entienda 7<
justicia como parte de lo bueno , ‘juien la conceptie como -
valor ético, podrd afirmar con la expresidén antigua, que el
derecho es parte del drden moral , provincia de la ética ¥y
concluird que no es posible hablar de distincidn material -
entre la regulacidén moral y juridica .-

Nosotros nos hemos decidido por la diferencia material

de esas clases de valores aceptando ue la justicia es un
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valor estrictamente Jjuridico, que existen valores propia—
mente juridicos aunque de menor rango cue los valores mora-
les y que los nexos de fundamentacidén que hay entre ellos ,
explicanlas infaltables relaciones jue median entre ambas -
normas.- En una posicidén un tanto extrema , se ha explicado
por algunos autores , que los celebrados caracteres ldgicos
o formales, 4ue de acuerdo con la opinidn mds admitida pro-
porcionan la distincién técnica entre el derecho y la moral,
en el fondo no constituyen.més gue proyecciones de la espe-
cial naturaleza de los valores morales y juridicos y , por
consecuencia, gue la distincidn entre ambas normas es siem-
pre o en ultimo término , netamente axioldgica y no 1ldégica--

La doble distincidn (formal y material) ue creemos ha-
ber puntualizado , permite establecer la diferencia entre el
derecho y la moral, tanto en la visidén unitaria de aguel co-
mo en el " perspectivismo juridico ¥.-

Sobre esto Ultimo es importante observar -ue muchas ve-
ces ha sucedido <ue en el estudio sobre las relaciones y di-
ferencias entre la norma moral y la juridica , se han efec-
tuado confusas e indistinta s referencias a las esferas posi-
tiva e ideal del derecho y de la ética , aplicando indistin-
tamente determinados caracteres en uno u otro plano , lo que
ha contribuido a2 obscurecer el de por si complejo problema.-

Procurando evitar tal confusidén y para ¢uienes comulgan
con el perspectivismo o visidén parcializada del derecho, -
puédese contemplar el derecho y la moral en dos planos dife-

rentes : en el nivel ideal existen el derecho Natural v I1-°
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Ley Moral Natural; en el positivo, se tienen el Derecho -
Positivo y la Moral Positiva. Pues bien, la doble diferen-
cia a jue hemos hecho alusidén permite afirmar :jue los carac-
teres 1ldgicos o formales distinguen ambas normas en el pla-
no positivo dando la distincidn técnica entre ellas , gue ec
lo yue le interesa al jurista, en tanto que Jjurista ; y gque
la distincidn de contenido entre el derecho y la moral, es
decir, la referencia a los distintos valores gue fundamentan
a ambas normas proporciona la distincidn en el plano ideal

de la ética y el derecho, la diferencia entre el Derecho Na-
tural y la Ley Moral Natural, gue es lo gue importa al ius-
fildésofo. Pero cuando se abandona esa consideracidn perspec-
tivista y se integran ambos conceptos (derecho Positivo y De-
recho Natural) , o para losdecididos defensores del concepto
unitario del derecho, los caracteres ldgicos y los diferentes
valores proveen la distincion formal y material entre la -~
norma ética y juridica.-

Por tanto, de acuerdo a lo examinado , es posible a--
firmar jue el valor proporciona siempre el criterio para Jlo-
tinguir las dos normas en estudio por cuanto determina los -
fines y los caracteres légicos de ellas.-

Ensayando una tesis sobre el problema, decimos entonces
cue existe entre la moral y el derecho distincidn tanto en
lo relativo a la forma de acuerdo al diverso cardcter légico
o estructural jue entre ellos media (la bilateralidad del -
derecho y la unilateralidad de la moral y sus corolarios =--

respectivos ) , como en lo referente a la materia, esto es,
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a la naturaleza o categoria de valores ;jue sirven de funda-
mento a cada norma ; pero sin que por ello puedan existir -
contradicciones entre esas dos fuerzas reguladoras de la -
conducta por encontrarse los valores juridicos fundados en
los valores morales :,ue ostentan un rango superior .-

Esta ultima idea se expresaba dipiendo gue el Derecho
se encuentra al servicio de la Etica ; si bien no comparti-~
mos tal aserto, ya gue no creemos gue la misidn particular
y directa del derecho sea realizar los precertos morales, -
aungue tampoco descartamos la posibilidad de que el derecho,
sin proponérselo , suministre una situacidén propicia para la
practica de la moral, mediante la tran:uilidad social .jue pro
cura, si aceptamos jue los valores éticos son fundantes de
los juridicos, superiores en la escala jerdrcuica aungue es-
tos posean distinta categoria .,-—-

De ello se desprende zue los valores propios del dere-
cho y de la moral operen en campos distintos y determinen -
Tines diversos: los valores juridicos haciendo posible la -
coexistencia social y los morales,proponiéndose lograr el --
mejoramiento espiritual del hombre .-~

Desechando la idea - ue considera superado el problema
de las relaciones entre 1o ético y lo juridico, cuestidén gue
sigue siendo de actualidad, al gradc de haber servido como
tema de discusidén en el Ultimo Congreso Interamericano de ~
Filosofia (1967), creemos redundante la observacidn de jue
la sintesis actual no podrd ser definitiva; ya Hegel ha in-
dicado jue toda sintesis contiene el gérmen de una nueva te-

sis que & su vez motiva la teoria opuesta y hace necesaria
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una nueva sintesis .--

Por lo tanto, serdn las subsiguientes catarsis las que
permitirdn obtener una visidn mds completa sobre las rela-
ciones y diferencias entre el Derecho y la moral y propor-

cionardnacertada respuesta a la agobiante pregunta .-
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