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RESUMEN EJECUTIVO

En El Salvador, el sector agricola representa la segunda actividad econémica que concentra
la mayor parte de la poblacion ocupada. Su crecimiento tiene un impacto directo en la alimentacién
de la poblacion. La agricultura es importante porque crea oportunidades de inversién e impulsa en
gran medida las industrias relacionadas con ella. Este ha jugado un papel importante para la economia
del pais, contribuyendo al crecimiento del PIB. La participacion del PIBA experiment6 alzas, en el
periodo 2004- 2010 sin embargo, para los ultimos afios su contribucion al PIB perdi6 peso.

Dentro del subsector agricola, la produccion de granos basicos es una de las principales
actividades del agro, ya que buena parte representa el sustento esencial para la poblacion, y forma
parte de la agricultura familiar. Estos han cobrado importancia en los Gltimos afios gracias a los
programas de transferencia tecnoldgica, crédito, entrega de paquetes agricolas sobre todo el maiz y
frijol. La contribucién de granos basicos hubiera sido mayor pero ha sido afectada por una serie de
factores, principalmente los cambios climatolégicos (como las sequias e inundaciones).

El abandono que sufrio el sector agropecuario en el marco del modelo neoliberal provoco que
la produccion de alimentos no sea suficiente para satisfacer la demanda profundizando asi el grado
de dependencia externa. ElI comercio exterior de granos bésicos, frutas y hortalizas ha sido
desfavorable en el periodo de analisis. En el caso de los productos de exportacion, el café, ha sido
afectado por los bajos precios, roya del café y fendmenos climatolégicos, es por eso que las
exportaciones totales se han reducido, en cambio las exportaciones de azlcar se han incrementado
debido a un entorno més favorable.

De acuerdo al Plan de Gobierno 2009-2014, el modelo econémico y social no habia logrado
reducir en forma sostenida la pobreza y la desigualdad. Uno de los objetivos del Plan era contribuir a
reducir la pobreza extrema y a garantizar la disponibilidad de alimentos. El Plan de Gobierno 2014-
2019 buscd una mayor productividad, competitividad e innovacion, aposté por la soberania

alimentaria y crecimiento de la agricultura, ademas de una redistribucion de la riqueza.



En el marco de la Politica Agricola 2010-2014 se ejecuté el Programa de Agricultura Familiar
(PAF), el cual abarco més sub sectores tendientes a la diversificacion del sector agricola. La politica
de agricultura familiar se estructuré alrededor de cuatro programas: PAF-SA para familias en
condiciones de subsistencia; PAF-EP dirigido a familias que produce alimentos y tienen conexion
con el mercado; PAF-PEIC para establecer los mecanismos de coordinacion con las empresas del
sector privado y el PAF-PIA para proveer el conocimiento necesario que demandan los actores de las
cadenas de valor agropecuario para aumentar y sostener su competitividad en el mercado.

Uno de los programas que se considera de mayor impacto en cuanto a beneficiar al pequefio
y mediano productor agricola es el PAF- SA, ya que comprende la entrega de semilla y fertilizantes,
transferencia tecnoldgica y crediticia.

Se considera que la politica de agricultura de subsidio ha tenido aspectos positivos y
negativos. Entre los positivos es que ha favorecido al sector agricola ya que los diferentes programas
implementados han contribuido a aumentar la produccion de granos basicos, frutas, hortalizas, café y
cacao. En cierto sentido se han cumplido con los objetivos de la politica y de los diferentes programas,
ya que un alto porcentaje de agricultores familiares de subsistencia han recibido apoyo
gubernamental, se ha promovido soluciones tecnolégicas innovadoras, se brindé asistencia técnica y
capacitacion a muchos productores y a grupos organizados. Ademas un alto porcentaje de agricultores
familiares recibieron el paguete agricola oportunamente; los resultados obtenidos en la produccién
fueron buenos a pesar de los fendbmenos naturales adversos en determinados afio. Los aspectos
negativos de la politica es que el pais después de casi diez afios de los dos gobiernos sigue
dependiendo cada vez mas de las importaciones de granos béasicos, hortalizas y frutas para satisfacer
el mercado interno ya que el incremento en la produccién en algunos afios del periodo ha crecido
menos que el consumo interno, los subsidios han generado mayor dependencia de los agricultores, el
apoyo proporcionado para la comercializacién de los productos no fue tan eficiente. Un aspecto que
limita realizar una evaluacion mas objetiva es que los registros del MAG, no presentan en detalle los

resultados de la entrega de los paquetes agricolas, aparte de las cifras inconsistente.



INTRODUCCION

Historicamente el sector agropecuario y el agricola en particular han sido pilares estratégico
en la actividad econémica del pais, tanto en su participacion en el PIB, como en la generacion de
empleo rural; sin embargo, en las Gltimas décadas fue perdiendo protagonismo e importancia como
motor impulsor del crecimiento, resultado de una serie de factores que contribuyeron a su decadencia.
Estos fueron factores que determinaron el rumbo de la agricultura del pais, lo que explica, en parte la
situacion actual del sector, tanto en el &mbito productivo como en el deterioro ambiental de las tierras
y recursos naturales.

En El Salvador el modelo de agro exportacion con dependencia del café ya no es el principal
generador de divisas, y a pesar de ser un pais que le apuesta al sector servicios, la agricultura sigue
siendo importante para el desarrollo.

El sector agricola es considerado un sector clave para cualquier economia, no sélo porque se
considera una fuente generadora de crecimiento econémico, o un generador de divisas para los paises,
sino que brinda una seguridad alimentaria especialmente en las areas rurales en donde se concentra
la mayor parte de poblacion pobre y los peores indicadores sociales.

La agricultura de El Salvador afronta graves problemas y retos, muchos productores
demandan mas subsidios y apoyos por parte del gobierno, argumentando que la agricultura no es
apoyada de la misma manera que en otros paises. Ante esto, se considera que los subsidios al sector
agricola en el pais es importante para incrementar la produccion agricola y el ingreso de los
productores sobre todo pequefios que histéricamente se han dedicado a la produccién de alimentos,
asimismo contribuir a la sequridad alimentaria.

La presente investigacion se titula “Evaluacion de la Politica Agricola de Subsidios en El
Salvador, periodo 2004-2018", tiene como objetivo fundamental evaluar el grado de cumplimiento
de la politica agricola de subsidios en el periodo 2004-2018. Como objetivos especifico se tienen los

siguientes: Presentar los programas de subsidios desarrollados por el gobierno para atender a los



pequefios productores agricolas en el periodo de estudio; determinar los paguetes agricolas entregados
y el monto de los subsidios por departamentos en el caso del maiz y frijol en el periodo de estudios;
medir el grado de incidencia de los paquetes agricolas entregados en el periodo de analisis; presentar
los otros resultados obtenidos mediante la asistencia técnica, capacitacion y transferencia; presentar
los resultados de los otros programas (PAF-EP, PAF-PEIC y PAF-PIA)

La delimitacion espacial de esta investigacion son todos los departamentos del pais, debido
a que en todos ellos se benefician los productores agricolas de los diferentes programas agricolas,
incluyendo lo que es la entrega de semilla mejorada.

En el marco de la presente investigacion se pretende dar respuesta a las siguientes
interrogantes: ¢En qué medida la politica de subsidios implementada en el periodo 2004-2018 ha
contribuido al crecimiento del sector y favorecido a los productores, principalmente pequefios
productores de granos basicos?, ¢los subsidios han mejorado las condiciones de produccién de los
pequefios productores de subsistencia?; ¢Cudles son los programas de subsidios desarrollados por el
gobierno para atender a los pequefios productores agricolas?.

Para la obtencion de la informacion del presente trabajo se procedié a revisar la bibliografia
e informacidn secundaria de instituciones gubernamentales y no gubernamentales vinculadas con el
tema de subsidio agricola en El Salvador. Las instituciones consultadas fueron: Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG), Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN),
Banco Central de Reserva (BCR), Banco de Fomento v Agropecuario (BFA), Centro Nacional de
Tecnologia Agropecuaria y Forestal Enrique Alvarez Coérdova (CENTA), Ministerio de Economia
(MINEC), Direccion General de Estadisticas y Censos (DIGESTYC) y la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

En el Capitulo | se desarrolla el Marco Tedrico y Conceptual; en el que se aborda en
primer lugar, la politica publica, especificamente los objetivos, los principales componentes y
herramientas, asi como se evalua una politica publica y algunos indicadores para ello; en seguida se
presenta la politica fiscal en el que se esbozan los objetivos y herramientas de la politica fiscal, asi
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como las éareas de accién. En seguida se presenta la politica agricola, sus objetivos y principios asi
como los instrumentos y componentes de la politica agricola. Posteriormente se define lo que es una
politica de subsidio, la clasificacion y tipo de subsidios, la importancia econdmica y social, para

finalizar con las controversias en relacion a los subsidios.

El Capitulo Il se titula: Breve diagndstico del sector agropecuario y la politica agricola en
El Salvador, periodo 2004-2018; tiene por objetivo contextualizar las condiciones bajo las cuales se
ha desarrollado la agricultura salvadorefia en el periodo de estudio y la politica agricola. En este
capitulo se ha desarrollado cuatro puntos a saber: (1) Importancia Econémica, para medir cual ha sido
la importancia econémica dentro del sector agropecuario y agricola, se han desarrollado los
siguientes puntos: la participacion del PIB Agropecuario y Agricola en el PIB; la superficie,
rendimiento y produccion de los granos basicos, asi como de los productos tradicionales de
exportacion (café y cafia de azlcar); saldo comercial de granos bésicos, exportaciones de los
productos tradicionales y comercio del cacao; otro punto importante que se desarrolla es el
financiamiento proporcionado por el Banco Hipotecario y Banco de Fomento Agropecuario a los
granos basicos y productos tradicionales de exportacién. (2) Importancia Social: referida al empleo
generado por el sector agropecuario y agricola durante el periodo de estudio, asi como los salarios del
sector agricola comparados con los otros sectores de la economia. (3) Importancia Ambiental: se
presenta el deterioro ambiental producido por las actividades agricolas asi como la importancia del
café desde el punto de vista ambiental. Este punto se refuerza con el uso del suelo. (4) EI altimo del
capitulo es lo referente a la politica de agricultura familiar en EI Salvador, constituida por
antecedentes, la politica gubernamental de agricultura familiar, se presenta ademas los aspectos mas

relevantes de la politica agricola de los Planes de Gobierno 2009-2014 y 2014-2018.

En el Capitulo 111 se evalta la politica agricola de subsidios en El Salvador, periodo 2004-
2018; se parte de presenta los diferentes programas ejecutados en el marco de la politica agricola

de subsidios, especificamente los programas:Fomento a la Productividad de Granos y Pastos, 2004-



2008, Fomento a la Produccién y Productividad de los Granos Basicos, Hortalizas y Frutales 2009-
2011, y los progrmas en el marco del Plan de Agricultura Familiar:  Seguridad Alimentaria,
Encadenamiento Productivo, Enlace con la Industriay el Comercio y Programa para la Innovacion
Agropecuaria. En la segunda parte se presentan los resultados de la politica, en primer lugar la
entrega de los paquetes agricolas con los respectivos indicadores de incidencia y en segundo lugar
los otros resultados de los programas, se hace una evaluacion global de la politica y se presentan

al final las concluisones y recomendaciones respectivas.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL.

1.1  Las politicas publicas.

Las politicas publicas se pueden definir como el conjunto de objetivos, decisiones y acciones que
lleva a cabo un gobierno para solucionar los problemas que, en un momento determinado, tanto los
ciudadanos como el propio gobierno consideran prioritarios (Ferndndez Arroyo & Schejtman, 2012,
pag. 14).

A partir de esta definicion, se puede considerar que hay cuatro elementos centrales que
permiten identificar la existencia de una politica pablica: Implicacién del gobierno, percepcion de
problemas, definiciones de objetivos y proceso. Entonces es posible decir que una politica publica
existe siempre y cuando instituciones estatales asuman total o parcialmente la tarea, de alcanzar
objetivos estimados como deseables o necesarios, por medio de un proceso destinado a cambiar un
estado de las cosas percibido como problematico (Roth, 2009).

Dentro de las politicas publicas se debe tomar en cuenta tres grandes aspectos: Primero, ¢Qué
politicas? desarrolla el Estado en los diferentes d&mbitos de su actividad, como se elaboran y
desarrollan y cémo se evallan y cambian; segundo ¢Qué hacen los gobiernos, como y porqué lo
hacen?; y, tercero, ¢Qué efecto produce? (Bonilla, Centeno, 2012, pag. 18).

1.1.1 Objetivos de una politica publica.

Las politicas publicas se han convertido en una herramienta que incorpora no solo los
intereses del Estado, sino también de la sociedad mediante objetivos y acciones concretas para dar
respuesta a un problema concreto. Por lo que definirlas bien determina en gran medida su buena
ejecucion, favoreciendo el bienestar de las mayorias. En ese sentido, el objetivo principal de una
politica publica es responder a las distintas demandas sociales, de salud, educacién, empleo y
desarrollo social, que presenta la poblacién en general.

Un objetivo especifico seria la construccion de alianzas con organizaciones de los sectores

tanto pablicos como privados, es decir que deben intervenir estos dos actores, a fin de que cada uno



pueda aportar a la propuesta. Y claramente debe existir una sociedad civil que se integre activamente

en el proceso y asuma su implicacion en las acciones establecidas.

1.1.2 Componentes y herramientas de una politica publica.

La existencia de una politica publica plantea la presencia de una estructura que ordena la
accion del Estado. La decision debe verse reflejada en un ordenado conjunto de acciones, agregadas
en distintos niveles de complejidad. Adaptando el esquema de Fernandez Ballesteros (1996), una
politica pulblica estd constituido por cinco niveles asociados: El estratégico, planeacion,
programacién, proyectoy acciones de politica.

Estrategia son los principios y rutas fundamentales que orientaran el proceso para alcanzar
los objetivos a los que se desea llegar. Plan es el planteamiento en forma coherente de las metas,
directrices y tacticas en tiempo y espacio, asi como los instrumentos, mecanismos y acciones que se
utilizaran para llegar a los fines deseados. Programa esta constituido por el conjunto homogéneo y
organizado de actividades a realizar para alcanzar una o varias metas del plan, a cargo de una unidad
responsable. Proyecto es el conjunto de acciones ordenadas que deben su importancia a que sobre
estos se estructuran las inversiones especificas y se administran los recursos. Las acciones
corresponden al ejercicio de aquellos instrumentos econdmicos, sociales, normativos y
administrativos que utiliza y desarrolla el gobierno para inducir determinados comportamientos de
los actores con objeto de que hagan compatibles sus acciones con los propdsitos del plan.

Dentro de la politica publica debe haber instrumentos, que son herramientas que sirven para
poder identificar, disefiar, ejecutar y darle el debido seguimiento y su respectiva evaluacion, que
finalmente tendra el impacto en la poblacién. Para el caso los incentivos que son los pagos o
retribuciones concretas que se realizan para provocar ciertas acciones; son las motivaciones
personales o de grupo, ya que puede pensarse en el beneficio individual o colectivo, que llevan a
disefiar una politica publica.

La construccion de capacidades es una estrategia que involucra plazos més largos pero logros

mas duraderos. Acorde a ella, la funcién del Estado se concentrara en entregar herramientas que, a su
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vez, sean utilizadas por sectores sociales para tareas especificas que satisfagan sus necesidades.
Dentro de éstas, las herramientas son estrategias no siempre faciles de percibir. Son las dirigidas a
cambiar la concepcion que la sociedad tiene de algo, con el fin de que ésta considere a los fines del
Estado como deseables.

El aprendizaje involucra simultdneamente a las agencias gubernamentales interesadas y a la
poblacion a la que estd dirigida principalmente la politica puablica. Se confia en un proceso de
aprendizaje mutuo en el que las partes podran ir construyendo sus metas, 10s procesos necesarios para

lograrlas y aun las formas en que corresponde evaluar los cursos de accién escogidos.

1.1.3 Evaluacion de una politica publica.

La evaluacién se define como aquella actividad que permite valorar el desempefio de la accion
publica, sea en la forma de un programa, proyecto, politica sectorial, etc. La evaluacion corresponde
a una valoracion sistematica de la concepcion, la puesta en practica y los resultados de una
intervencion publica en curso o ya concluida; o una valoracion ex ante, en la fase de disefio.

Desde una perspectiva instrumental, la evaluacién puede ser definida como un sistema
conformado por un conjunto de procedimientos técnicos utilizados para la obtencién, procesamiento
y analisis de informacion relevante. Su valor en el ambito publico radica en asegurar informacion
veraz, pertinente, Util y consistente que permita en lo interno: orientar la asignacion presupuestaria,
cautelar la calidad del gasto y la definicion de nuevas prioridades de programas, como también
fortalecer la formulacién e implementacién de la intervencién publica. Y en lo externo, contar con
elementos suficientes para responder de manera simultanea a las demandas de los ciudadanos por
mayor transparencia en el accionar publico y rendicion de cuentas. En tal sentido, la evaluacion y los
mecanismos de control y rendicion de cuentas debieran llenar de contenido estratégico el disefio e
implementacion de politicas pulblicas, la gestion publica y la calidad analitica de la decisién
gubernamental.

La evaluacidn se puede plantear como una valoracion en tres niveles articulados del quehacer

publico: macro (evalua las prioridades politicas de largo y mediano plazo), meso (se enfoca a evaluar
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la politica sectorial e intersectorial de mediano plazo, y la institucionalidad publica que la opera) y
micro (se centra en la medicion de procesos de gestion y desempefio de corto plazo).

La evaluacion segun la etapa de la intervencion se clasifica en exante—previa a la implantacion
de una accion gubernamental (estudios de disefio de politicas y programas, estudios de pre-inversion);
procesos durante el gjercicio de la accion gubernamental en la que se examina el uso de recursos para
el cumplimiento de los objetivos, el ajuste de la programacion de la generacién de los productos y
expost una vez finalizada la intervencién o accion, o la gestion de un determinado periodo. Involucra
el analisis de los resultados inmediatos, intermedios e impactos o resultados finales.

Tradicionalmente, se ha considerado que la evaluacidn es el tltimo paso en el ciclo de vida
de una politica publica. La realidad es que la evaluacién de politicas publicas es transversal; es decir,
se puede realizar en cualquier fase del ciclo, como en el disefio de la politica o en su implementacion.

En términos generales, para clasificar a una evaluacién de una politica publica, se toman en
cuenta tres aspectos fundamentales: 1) temporalidad; 2) evaluadores; y 3) materia de evaluacion. La
temporalidad se refiere a que una evaluacién de politicas publicas puede realizarse antes, durante o
después de la fase de implementacion ( ex ante, ex dure, y ex post, respectivamente). De acuerdo a la
materia a evaluar existen diversos tipos de evaluacion de politica publica, siendo éstos: Evaluacion
de disefio; evaluacion de consistencia y resultados; evaluacién de procesos; evaluacion de impacto;
evaluacion especifica de desempefio; evaluacion especifica de costo efectividad; evaluacion
especifica de percepcion de beneficiarios y evaluacion especifica de perspectiva de género.

En relacion a la evaluacion de proceso de politica publica se debe responder a las siguientes
interrogantes: ;Como se implement6 la politica?, ¢Porqué se implement6 la politica en aquella
forma?. En cuanto a la evaluacion de impactos se debe responder a las siguientes interrogantes: ;Qué
diferencia tuvo la politica?, ;Porqué la politica gener6 el impacto, o no?. En lo que respecta a la
evaluacién econémica se debe responder a las siguientes interrogantes: ¢Los beneficios generados

justificaron los costos incurridos?, ;Como se generaron los costos y beneficios?.



Con respeto a la evaluacién basada en la teoria se busca comprender y probar, en forma
sistematica la relacion causal entre la intervencion y los impactos esperados.
Los indicadores para la medicion de desempefio son:

Productos: Cantidad, calidad, costo y oportunidad de entrega de los bienes y servicios.

Eficiencia: Producto/costos.

Productividad: Producto/insumos.

Indicadores para medir el logro de objetivos de politica, programa y proyectos:

Resultados intermedios, resultados finales (impactos).

Efectividad: Contribucion del producto hacia el resultado esperado.

Costo-efectividad: Resultado (intermedio o final)/costo.

1.2 Lapolitica fiscal.

La politica fiscal es una de las mas importantes de las politicas publicas, que hace referencia
a la manera cémo el Estado recauda sus ingresos y cual es el destino que hace de los mismos. En la
dimension de los ingresos, el gobierno puede captar recursos internamente a través de la recaudacion
de impuestos, los pagos recibidos por los servicios que prestan las empresas publicas o mediante
emision de deuda publica interna; y a nivel externo, mediante préstamos, donaciones y deuda publica
colocada en mercados internacionales. La contrapartida de los ingresos publicos son todos los gastos
que realiza el Estado para el cumplimiento de sus fines, y dentro del gasto publico se incluyen las
transferencias corrientes, entre las que destacan los subsidios.

Se puede clasificar la politica fiscal en dos grupos: La politica fiscal expansiva que se presenta
cuando se toman medidas que generen aumento en el gasto del gobierno, o reduccion de los
impuestos, 0 una combinacién de ambas; y la politica fiscal contractiva que se presenta cuando se
toman decisiones para reducir el gasto gubernamental o aumentar los impuestos, 0 una combinacion

de ambas (L6pez, 2016).



1.2.1 Objetivo y herramientas de la politica fiscal.

El objetivo de la politica fiscal es facilitar e incentivar el buen desempefio de la economia
nacional para lograr niveles aceptables o sobresalientes de crecimiento, inflacién y desempleo, entre
otras variables (Virtual, Biblioteca, s.f.). Las herramientas con las que cuenta para cumplir con sus
objetivos estan relacionadas con los ingresos y los gastos sobre los cuales tiene influencia el Estado.

Desde el punto de vista del ingreso, el Estado puede controlar a quién y en qué cantidad se le
cobran impuestos, a la vez desarrollar mecanismos para garantizar el pago de éstos tales como la
evasion y elusion fiscal.

Desde el punto de vista del gasto, el Estado tiene influencia sobre el monto de partida
presupuestaria que se transfiere a cada dependencia del Estado, el nivel de los salarios, el aumento de
éstos afio tras afio, las contrataciones y los dineros que se transfieren a los departamentos y municipios

0 a otras entidades, etc.

1.2.2 Areas de accion de la politica fiscal.

Se resaltan tres aspectos que pueden ser influenciados por la politica fiscal: Apoyar el
crecimiento econdmico y social; distribucion del ingreso y las posibilidades de crecimiento y
desarrollo mediante su incidencia en la estabilidad macroeconémica (L6pez, 2012).

Puede incidir sobre el crecimiento econémico por medio de la estructura tributaria sobre el
ahorro y la inversion, o la incidencia del gasto del gobierno sobre la inversion publica y sobre la
inversion global en general. La politica tributaria puede afectar el ahorro global y por ese conducto
lainversidn global. También puede incidir sobre la inversién privada a través de incentivos tributarios
directos. A traves del gasto el gobierno puede afectar tanto la formacion de capital fisico
(infraestructura, por ejemplo), como la productividad de la economia.

En cuanto a la dimension redistributiva de la politica fiscal, ésta se logra a través del gasto
social del gobierno (educacion, salud, vivienda, etc.), de las transferencias directas y de los subsidios

a determinados bienes o servicios basicos o0 a productores. A través de estas formas, el gobierno puede



incidir directamente en las condiciones de vida de la poblacién y realizar una accion redistributiva de
quienes pagan los impuestos a los beneficiarios de los programas sociales.

La politica fiscal debe preocuparse por un financiamiento del gasto que no amenace la
estabilidad econdmica interna. Se corre el riesgo de tener una perspectiva a corto plazo que genere
un gasto excesivo que conlleve a la inestabilidad. Si se parte de una vision de desarrollo que vaya
mas alla del corto plazo, el problema de la politica fiscal no puede, pues, enfocarse unilateralmente,
sobre todo si se tiene en cuenta que puede existir conflictos entre las dimensiones crecimiento

econdmico, distribucién del ingreso y la estabilidad macroeconémica (Abrego, 1992).

1.3  Lapolitica agricola.

Dada la diversidad de las politicas agricolas, resulta Gtil analizarlas desde el punto de vista
de los requerimientos del productor, éstos necesitan tres elementos basicos: incentivos adecuados
para producir, una base de recursos segura (tierra agricola, agua) y acceso a los mercados de insumos
y productos, incluyendo la tecnologia. En el caso de los paises en desarrollo, la aplicacion de estas
politicas ha conducido a la utilizacion de politicas macroeconémicas y sectoriales que buscan
aparentemente beneficiar la agricultura.

El sector agricola es la fuente principal de ingreso y empleo en el medio rural; de hecho, en
los paises mas pobres es a menudo la mayor fuente de empleo de toda su economia. Y para poder
cumplir los objetivos es importante desarrollar el crecimiento de este sector, que es uno de los
caminos para reducir la pobreza, tanto en las zonas rurales como en las urbanas.

Una tarea principal de esta politica es mejorar el funcionamiento de los mercados de
productos y factores en el medio rural, con atencién especial al acceso y a las condiciones de la
participacion de las familias pobres en dichos mercados. En algunos casos, esto requiere inversion en
infraestructura y buenas politicas. Los mercados de factores incluyen los de tierras, capital financiero,
mano de obra y, en algunos casos, agua de riego y condiciones ambientales.

La participacion de las familias rurales en el mercado de trabajo, por ejemplo, se puede

mejorar mediante programas de capacitacion y de extension agricola. De igual manera, el buen disefio
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y aplicacion de la politica agricola requieren la participacién de gobiernos locales, asociaciones de
productores, asociaciones de usuarios del agua, ONG, entre otras. Una tarea principal de toda politica
agricola moderna es promover el desarrollo de instituciones adecuadas para satisfacer los
requerimientos de la economia rural, desde el mercadeo hasta el suministro de servicios y financiacion
de la produccion.

1.3.1 Objetivosy principios de la politica agricola.

Los objetivos de una politica agricola son multiples, diversos, los cuales pueden variar afio
con afio dependiendo de contingencias climaticas, variaciones en los precios internacionales,
condiciones de demanda en el mercado interno, entre otros (Casco & Rosenzw , 2000.) Sin embargo
el objetivo general de una politica agricola deberia ser el de contribuir al desarrollo agricola, el cual
no solo repercutiria en el crecimiento de toda la economia, sino también en la poblacién rural ocupada
en este sector. Se plantea que la forma en que la agricultura apoya al desarrollo humano es asegurando
la nutricion de la poblacién en las zonas rurales, por medio del aumento en la produccién, y mas
especificamente de alimentos basicos y otras necesidades materiales basicas sean satisfechas en las
zonas rurales, y contribuyendo indirectamente a la satisfaccion de esas necesidades en el medio
urbano (FAO, 2004, pag. 25).

En muchos paises, por mucho tiempo, ha sido habitual definir al aumento de la produccion
como el objetivo de la estrategia de desarrollo agricola. Frecuentemente dicho objetivo se ha
planteado en forma mas especifica, como incremento de la produccién de alimentos basicos,
usualmente granos béasicos. Sin embargo, si bien producir mayores cantidades de alimentos basicos
puede ser importante, una meta fisica de esta naturaleza no es suficiente para alcanzar el objetivo del
desarrollo humano o, siquiera, el objetivo de elevar el bienestar material. La produccion por si sola
no es necesariamente el mejor indicador de la situacion econémica de los hogares rurales (FAO, 2004,
pag. 25).

La agricultura ha sido por afios el sector mas dependiente en cuanto a las satisfacciones
alimentarias, la generacion de empleos, entre otros; por ello su objetivo ultimo es el de contribuir al
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desarrollo nacional. En la agricultura, igual que en otros sectores, la politica econémica debe
responder a los intereses nacionales y a una vision econdmica, social y ambiental.

Los cinco principios! basicos para que una estrategia agricola sea sostenible en el largo plazo
son sostenibilidad econémica, social, fiscal, institucional y ambiental (FAO, 2004, péag. 26).

La sostenibilidad econdmica es la estrategia para encontrar maneras de procurar beneficios
econdmicos reales al sector rural. La sostenibilidad social es la estrategia para mejorar el bienestar de
los grupos de bajos ingresos y otros grupos desaventajados, incluyendo las mujeres. La sostenibilidad
fiscal busca no emprender politicas, programas y proyectos cuyas fuentes de financiamiento no sean
plenamente identificadas. La sostenibilidad institucional busca que las instituciones creadas o
apoyadas por las politicas deberian ser robustas y capaces de sostenerse por si solas en el futuro.
Finalmente la sostenibilidad ambiental busca aplicar politicas que fomenten el manejo sostenible de
bosques y reduzcan a niveles manejables la contaminacion de las fuentes de agua y la degradacion

del suelo.

1.3.2 Instrumentos y componentes de la politica agricola.

Los principales instrumentos, que histéricamente han sido relacionados directamente a las
politicas Agricolas son el gasto publico, los controles y la gestién directa de la produccion y el
mercadeo

El gasto publico ha sido uno de los principales instrumentos de la politica agricola. Algunas
de las orientaciones del gasto publico han sido las inversiones en infraestructura de riego,
almacenamiento, transporte y mercadeo; crédito a los productores y subsidios al crédito privado; la
financiacidn de la investigacion, la extension, y produccién de semillas mejoradas; financiacion de
los déficit incurridos por los programas de compra de granos a los agricultores a altos precios y venta
a los consumidores a precios mas bajos; y los pagos directos en programas ligados al no cultivo de

tierras y otros esquemas de ayuda como la entrega de insumos agricolas (FAO, 2004, pags. 20-21).

1 Estos principios fueron aplicados, por ejemplo, en la formulacion de la Estrategia Nacional de Desarrollo de
Guyana y la Estrategia Nacional para el Desarrollo Sostenible Agricola de Estonia.



Los controles se refieren principalmente sobre los precios y el comercio, pero a veces sobre
el acceso a tierras y agua de riego, y también sobre los propios niveles de la produccion. El uso de
precios de sostén y precios administrados, tanto para consumidores como para productores, ha sido
una costumbre generalizada en varios paises aunque esta siendo gradualmente eliminada en la mayor
parte de América Latina y Africa, y reducida en el Medio Oriente (FAO, 2004, pag. 21).

La gestion directa de la produccion y el mercadeo es a través de empresas de propiedad del
Estado, es un instrumento principal de politicas en muchos paises ha sido la relacién entre productores
y el Estado. Abarca un amplio abanico, desde la produccion colectiva, las cooperativas pesqueras,
hasta los bancos y las empresas de comercializacion. La tendencia en la mayor parte de los paises es
a reducir la propiedad publica de activos en el sector, pero el ritmo de esos cambios varia de region a
region (FAO, 2004, pag. 22).

Existe una gran diversidad de las politicas agricolas, por lo que es importante y preciso
analizarlas desde el punto de vista de los requerimientos del productor. La politica agricola consta de
tres grandes componentes: Politica de precios, de recursos y acceso (FAQ, 2004, pag. 23).

a) Politica de precios: Consiste en la fijacion de precios de determinados productos por parte
del Estado; b) Politicas de recursos: Se complementa a través de las politicas de tenencia de tierras y
del manejo de los recursos (tierra, agua, bosques, etc.); ¢) Politicas de acceso: se refiere al acceso a
insumos agricolas, mercados de productos y tecnologia. Asi como el acceso al crédito o
financiamiento, suele ser parte importante de la politica de acceso, ya que la financiacion es en
muchos casos un prerrequisito para obtener insumos y comercializar los productos.

La complementacién de las tres politicas anteriores, traen consigo los resultados de una hacia
otra, asi por ejemplo, las medidas de politica disefiadas para mejorar los canales del mercadeo
(mejorar el acceso) probablemente también elevan los precios en las fincas y, por tanto, forman parte
de la politica de precios. Una concepcion amplia de la politica de recursos incluye al capital humano,

un recurso basico para el cual son esenciales la educacion rural y los programas de capacitacion. El
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papel de la politica de tenencia de tierras es proporcionar seguridad de acceso a este recurso, lo cual
puede ser tan importante como el acceso fisico a la tierra (FAO, 2004, pag. 23).

1.4  Lapolitica de subsidios.

1.4.1 Definiciones.

A lo largo de la historia, el concepto de subsidio ha variado segun la Optica y las
circunstancias imperantes en un pais. Los subsidios han sido considerados como una ayuda
econdmica que el sector publico brinda a las familias, con la finalidad de satisfacer determinadas
necesidades individuales o colectivas. Los subsidios han sido utilizados como instrumento de
politicas distributivas del ingreso y riqueza generada, que van encaminadas a mejorar la produccién
y consumo de bienes y servicios; justamente el término subsidio abarca una amplia gama de
intervenciones y politicas econdmicas gubernamentales. Hoy en dia la literatura ofrece definiciones
diversas y esquemas de clasificacion para los subsidios.

Por ejemplo, la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémico (OCDE), la define
como un beneficio para los individuos o0 negocios como resultado de una politica gubernamental que
incrementa sus ingresos o reduce sus costos, afectando, en consecuencia, la produccion, el consumo,
el comercio, los ingresos y el medio ambiente (Abrego, 1992). El resultado o beneficio que genera la
politica puede tomar formas distintas, desde un incremento en el precio del producto, hasta una
reduccion en el precio del producto, una disminucidn en los impuestos, una concesién en la tasa de
interés, o una transferencia presupuestal directa.

Las transferencias se definen como los recursos estatales que se entregan directa o
indirectamente a hogares o individuos con el objetivo de asegurar “un nivel de consumo baésico,
fortalecer el desarrollo humano de los usuarios o facilitar su acceso a distintas prestaciones sociales

gubernamentales”
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1.4.2 Clasificacion y/o tipo de subsidios y transferencias.

Los subsidios se clasifican en directos o indirectos, cruzados, subsidios de produccion y
subsidios a la exportacion (OCDE, 2003, pags. 2-3).

Los subsidios directos: Son aquellos beneficios que recibe el ciudadano o consumidor
demandante para mejorar sus ingresos y estimular el consumo. La idea de transferir recursos por el
lado del consumidor, con la figura del subsidio, es de elevar la capacidad de compray asi garantizar
acceso a una mayor cantidad de bienes o servicios.

Los subsidios indirectos: Estan dirigidos al productor, este recibe un estimulo monetario de
parte del sector publico, es la de reducir el precio del producto o del servicio que provee, a través del
compromiso estatal de asumir una parte de los costes de produccion.

El subsidio cruzado: Es otra modalidad de subsidio, mediante el cual las personas
consumidoras pagan precios o tarifas diferenciadas por los bienes o servicios que reciben. A partir de
un precio o tarifa general, las empresas cobrarian a sus clientes montos diferenciados, algunos
pagarian mas para permitir que otros paguen menos, de manera que a través de los pagos se puedan
cubrir los costes totales, sin que las empresas tengan que reducir sus ingresos.

Subsidios a la Produccion: Este subsidio anima a sus proveedores para aumentar y fomentar
la produccion de un producto en particular mediante la compensacion parcial de los costes de
produccion o pérdidas. Su objetivo es el de ampliar la produccion de un determinado producto a un
precio inferior. El objetivo que busca el gobierno al conferir un subsidio a la produccion es evitar la
escasez del producto en cuestion, estimulando la elaboracion o comercializacion del mismo, que habia
sido previamente desincentivada debido a la imposicion del precio local por debajo del precio de
mercado.

Subsidios a la exportacion: Es un apoyo del gobierno para los productos que exportan, como
un medio para mejorar la balanza comercial (OCDE, 2003).

Los subsidios pueden ser de caracter permanente y transitorios, los primeros siempre van a

estar presente y son financiados por un recurso definido; los segundos estaran presentes de manera
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momentanea, hasta cumplir con su finalidad; en ambos casos compensan a las familias parte de sus
necesidades, se enfocan en los sectores sociales mas necesitados y prioritarios a los que las
autoridades de turno consideren necesarias.

Las transferencias pueden ser universales o estar focalizadas en algunos hogares o grupos de
personas. Las transferencias también pueden ser clasificadas segin las corresponsabilidades que
implica acceder a ellas, el tipo de prestacion y las condiciones impuestas para su uso (Cecchini &
Madariaga, 2011, pag. 45).

Segln un estudio presentado por la CEPAL sobre los programas de Transferencias
Condicionadas, existen dos tipos de transferencias, las corresponsabilidades que implica acceder a
ellas: por un lado, las transferencias condicionadas son las que instan a los beneficiarios a cumplir
con una serie de obligaciones para recibir o continuar recibiendo la transferencia (usualmente las
condiciones estan relacionadas con la asistencia educativa y/o a controles de salud de los nifios que
componen la estructura familiar); por otro lado, las transferencias no condicionadas son aquellas que
se entregan a los beneficiarios sin exigir ninguna contraprestacion a cambio.

Una segunda forma de clasificar las transferencias es a través del tipo de prestacién como lo
son: las transferencias monetarias y las no monetarias. Las trasferencias monetarias consisten en la
entrega de dinero en efectivo, vales, depdsitos bancarios o cheques; y las transferencias no monetarias
son las que entregan bienes para el consumo de los beneficiarios (Cecchini & Madariaga, 2011, pag.
45).

1.4.3 Importancia econdémica y social de los subsidios.

Para poder determinar cudl es la importancia econémica y social que juega un subsidio,
debemos identificar que variables se ven afectadas en ambas situaciones. Respecto a la actividad
econdmica, el indicador que mas se utiliza es el PIB, también el indicador la Balanza Comercial o de
forma separada las exportaciones e importaciones de productos agricolas, en cuanto a los indicadores

sociales el empleo, los salarios, la migracién, el acceso a la educacion, la salud, entre otros. Después
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de conocer ciertas variables que se ven afectadas en cuanto a la economia de un pais y lo social, se
puede identificar el vinculo que hay entre ellas tras la implementacion de un subsidio.

Cuando se implementan los subsidios como créditos agricolas con tasas de interés blandos,
entrega de insumos que reducen costos de produccion, transfieren conocimientos técnicos que
generan una mayor productividad y/o rendimiento, entre otros, como absorber mas mano de obra,
crea un incentivo para hacer crecer el sector agricola, ya que el sector estd profundamente
interrelacionado con los demas aspectos de la economia (Norton, 2004).

La implementacion de los subsidios en el sector agricola, no solo pretende tener un
crecimiento del PIB u obtener una balanza comercial positiva, sino estimular las inversiones rurales
(en actividades agricolas y no agricolas), para que este pueda absorber la mayor cantidad de la PEA,
con el fin de reducir el movimiento intersectorial de la fuerza laboral, entre la agricultura y el resto
de la economia, ya que este es practicamente un flujo irreversible de recursos, es decir, una vez que
los trabajadores salen de la agricultura, es muy dificil que regresen, las razones de este
comportamiento pueden ser tanto social, cultural como econdémica (Norton, 2004).

Por ello es comun que los gobiernos tomen la decisién de subsidiar sectores estratégicos de
la economia, como lo es el sector agricola, no solo porgue este sector juega un papel importante en la
seguridad alimentaria de cada pais, sino por su significativa contribucién a la produccion interna, a
los ingresos generados por las exportaciones, la creacion de empleo rural de forma directa e indirecta
y a la reduccién de la pobreza rural.

1.4.4 Politica de subsidios.

Mediante la politica de subsidios, es posible potenciar sectores y ramas estratégicas de la
economia, estimular a las industrias nacientes y enfrentar en el corto plazo los efectos negativos que
el proceso de acumulacién genera en la poblacién empobrecida. Entre los sectores estratégicos a
fomentar destacan las micros, pequefias y medianas empresas, por su aporte a la generacion de empleo
y de valor agregado en la economia nacional; también el sector agropecuario, con especial relevancia

las ramas dedicadas a la produccién de alimentos. El apoyo a estos sectores no se reduce a una
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politica de subsidios, también deberian considerarse politicas fiscales, de fomento a la competitividad,
de financiamiento, de ciencia y tecnologia, de asistencia técnica, de informacion, entre otras.

Tedricamente existen dos elementos que estan presentes, dentro de una politica de subsidios:
El excedente del consumidor y del productor. Sin embargo, en la actualidad, en los paises
desarrollados hay una tendencia a restringir el uso de los subsidios, y como contrapartida, en América
Latina siguen siendo muy difundidos y con una tendencia creciente. La aplicacién de dicha politica
se concreta en acciones en que el Estado entrega ciertas ayudas limitadas a los sectores mas pobres y
desfavorecidos, y ayudas financieras. La importancia de aplicar este tipo de politicas se puede apreciar
desde varios puntos de vista: Social, politico, econémico y produccion.

El subsidio como instrumento social permite a ciertos sectores de la poblacion acceder a
productos y servicios basicos. Como instrumento politico porque una vez se inician dificilmente se
suspenden como consecuencia del temor de los gobiernos a perder simpatia politica y por la
resistencia de la poblacion de prescindir de dicha asistencia. Como instrumento econémico ya que
buena parte de los subsidios beneficia a hogares cuyos ingresos son bajos. Como instrumento de
produccion porgue suelen otorgarse desde el Estado a sectores privados, con el fin de incrementar la
produccion y evitar posibles aumentos de precios lleguen a consumidores finales de los productos o
servicios que ellas proveen y asi proteger la economia.

1.4.5 Razones a favor y en contra de la politica de subsidios.

Los gastos del gobierno han sido considerados un instrumento principal de una politica fiscal,
tanto los gastos de la cuenta de capital como los de la cuenta corriente. Estos se convierten en
subsidios cuando los costos no son recuperados de los beneficiarios de las politicas. Los subsidios
para el Estado representan millones de ddélares en gasto publico, destinado a fortalecer el poder de
compra de los ciudadanos de forma focalizada donde no todos perciben el beneficio.

Existen los que estan en contra en la aplicacion de los subsidios, ya que la aplicaciéon de

subsidios no solo genera una elevada carga en sus gastos, sino que generan ineficiencias y cuestionan
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gue realmente beneficien a los mas humildes, por lo que se inclinan a la eliminacion de estos. Otro
de los principales argumentos en contra de los subsidios (Norton R, 2004. Pags. 44-47) son:

Los subsidios tienden a ser otorgados a las industrias menos competitivas. Es de mencionar
que rara vez se proporcionan a las industrias o productos que tienen ventajas comparativas; una vez
establecidos, los subsidios son dificiles de eliminar, ya que intereses econémicos y politicos se
mueven en su defensa, y el costo para el gobierno puede mantenerse por varios afos; El costo fiscal
de los subsidios implica una carga mas alta de impuestos o una reduccion de otros gastos publicos.

Por el contrario, otros aprueban los subsidios ya que, resultan Utiles para corregir
imperfecciones del mercado, mejorar el acceso de las poblaciones menos favorecidas a mas y mejores
bienes y servicios; otras razones que justifican la implementacion de los subsidios son: (Norton R,
2004. Pégs. 44-47).

Una de las justificaciones mas universales de los subsidios es la pobreza de los beneficiarios;
Se justifican cuando compensan externalidades econémicas y ambientales; Se utilizan en forma
transitoria o temporales, pueden contribuir a facilitar la transicion hacia un sistema econémico menos
dependiente a largo plazo de los subsidios; Son necesarios en casos de desastres naturales, y pueden
compensar situaciones de informacion imperfecta y fallas del mercado; Se recomienden como

politicas de promocién o de estimulo para diversos sectores.
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CAPITULO II: BREVE DIAGNOSTICO DEL SECTOR AGROPECUARIO Y LA
POLITICA AGRICOLA EN EL SALVADOR, PERIODO 2004-2018.

A mediados de la década de los ochenta, la economia salvadorefia inicia una fuerte
transformacion del sector agropecuario y la agricultura en particular deja de tener toda la importancia
gue tenia, se fortalece el comercio, los servicios y la industria. La economia deja de depender de la
exportacion de café, el azlcar y otras exportaciones agricolas no tradicionales cobran importancia.
Las remesas del exterior comienzan a ser determinantes para la economia nacional.

En un lapso de dos décadas, la composicion de las fuentes de divisas se transformé
radicalmente como consecuencia de un acelerado proceso de desarticulacion productiva, estimulado
por el sesgo anti agropecuario de las politicas de ajuste y estabilizacidn, que abandonaron las politicas
de apoyo a la produccién de café y no estimularon la industrializacién de éste y la cafia de azucar.

A partir del afio 1989, se ejecuta el programa de ajuste estructural, a partir de entonces se
ejecutaron politicas econdmicas para revertir los cambios estructurales que se habian hecho en la
década de los ochenta (intervencidn en el mercado de bienes y servicios, creacion de empresas
estatales, reforma agraria, nacionalizacion de bancos, nacionalizacién del comercio exterior),
desmontar el Estado interventor que habia funcionado desde la década de los cincuenta y hacer que
los mercados de bienes, servicios y factores de la produccion funcionaran sin intervencion
gubernamental, para ello se utiliz6 al gobierno para que ejecutara politicas que vinieran a compensar
la marginacion y exclusién social que la aplicacién del programa de ajuste estructural y el
funcionamiento del modelo neoliberal estaban generando.

Es hasta en la administracién de Mauricio Funes (2009-2014), que el gobierno deja de apoyar
econémicamente a la gran empresa, pero continu6 realizando las medidas de compensacion social
para disminuir la exclusién social.

El ajuste estructural en el sector agropecuario se expresd en las politicas econdmicas

siguientes: liberalizacién del mercado de bienes e insumos agricolas, liberacion del mercado de
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exportacion de productos agricolas, homogenizacion de la tasa de interés para todas las actividades
econdmicas, desestabilizacion de las cooperativas de la reforma agraria, programas de compensacion
en las comunidades rurales, programas de apoyo a la agricultura familiar.

Los programas de ajuste estructural ocurridos durante los afios 80 y 90 en EIl Salvador,
contribuyo a que se desmontara el sector agropecuario salvadorefio, generando asi, el actual escenario
de inseguridad alimentaria. El sector agropecuario ha enfrentado retos desde la época de la guerra 'y
post guerra por el abandono del campo y la aplicacion de este tipo de politicas y de apertura comercial,
sin un apoyo adecuado para el desarrollo del sector y la seguridad alimentaria.

En El Salvador ademas el conflicto armado fue un factor relevante que influy6 negativamente
en el desarrollo del sector agropecuario en la década de los afios ochenta. El deterioro de la
infraestructura y la inversion limitada se sumaron a la subutilizacion de la tierra agricola. La lenta
recuperacion que ha tenido este sector desde los afios noventa ha sido insuficiente para igualar en
valores constantes los niveles de producto de fines de la década de los setenta. Ello se evidencia sobre
todo en los cultivos tradicionales de exportacion, cuyo valor no representa ni la mitad de lo que fue a
finales de los afios setenta.

Como resultado de lo anterior, el sector agropecuario ha tenido la menor tasa de crecimiento
a largo plazo en Centro América (1.4 % al afio), bajo nivel de cambio tecnol6gico, mucha dependencia
de la importacion de alimentos y alta vulnerabilidad ante alza de los precios. El sector exportador
tradicional ha venido en declive, pero ha existido un crecimiento en los productos de exportacion no
tradicionales, pero insuficiente para resolver problemas de empleo, sostenibilidad ambiental y
reduccion de la pobreza en las zonas rurales.

El sector ha tenido una alta exposicion a desastres naturales, crecientes periodos de sequia,
alta erosion de la tierra en las laderas. El gasto publico agropecuario que era el 8% del presupuesto
gubernamental en 1980, disminuy6 al 1% en el afio 2009, no obstante que el PIBA era el 12% del
PI1B y generaba aproximadamente el 40 % del empleo, esto se expresaba en el hecho de tener el menor
gasto publico por agricultor en Centroamérica ($41 constantes del afio 2000).
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A pesar de lo anterior, la produccion interna de los bienes de consumo y de cultivos no
tradicionales de exportacion se ha recuperado, en especial después de la firma de los acuerdos de paz.
Aunque hoy en dia la agricultura en EI Salvador es menos competitiva que en el pasado y méas
vulnerable a los cambios de la economia internacional (FUNDE, 1997).

A continuacidn se presenta con mas detalle la importancia y contribucion que juega el sector
agropecuario y el subsector agricola en El Salvador bajo tres areas: Econdmica, social y ambiental.
2.1  Importancia econémica, social y ambiental del sector agropecuario.

No obstante el panorama presentado anteriormente, el sector agropecuario y particularmente
el subsector agricola son considerados estratégicos desde el punto de vista econémico, social y
ambiental. En primer lugar, la agricultura provee de bienes naturales en forma de alimento y de
materias primas para otros rubros como la industria textil; pero no s6lo cumple estas funciones
primarias.

Las actividades agricolas ademas, tienen consecuencias ambientales, pues construyen el
paisaje y aportan ventajas medioambientales en la conservacién del suelo, preservando la
biodiversidad y procurando una gestion sostenible de los recursos naturales. La agricultura es una
parte fundamental del sector econémico primario junto con la ganaderia, y base importante para el
crecimiento de la economia.

En paises subdesarrollados, se podria considerar a las actividades agricolas una forma de vida
y una actividad fundamental, no s6lo porque producen los alimentos para la poblacion, sino por quée
deberia ser el sustento econdmico, que garantice los ingresos necesarios, para las familias
productoras. Pero, al mismo tiempo, se considera como una actividad riesgosa por estar sujeta a
factores como el cambio climético, las plagas y enfermedades, el cambio de los precios
internacionales de los insumos, entre otros.

2.1.1 Importancia Economica.

En El Salvador, el sector agricola representa la segunda actividad econémica que concentra

la mayor parte de la poblacién ocupada. El crecimiento de este sector tiene un impacto directo en la
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alimentacién de la poblacion sobre todo en la poblacién rural, la cual deberia tener asegurado su
alimentacion. La agricultura es una fuente de crecimiento para la economia nacional, crea
oportunidades de inversion para el sector privado e impulsa en gran medida las industrias relacionadas
con ella y la economia rural no agricola ((MINEC), 2014, pag. 29).

2.1.1.1 Participacion del PIB Agropecuario y el PIB Agricola, 2004-2018.

El sector agropecuario y el subsector agricola, a lo largo de la historia, han jugado un papel
importante para la economia del pais, contribuyendo en gran medida al crecimiento del PIB.

Grafico 2.1 Participacion del PIB Agropecuario en el PIB de El Salvador,
periodo 2004-2016 (En %)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Revistas Trimestrales del Banco Central de Reserva de El Salvador.

La participacion del Producto Interno Bruto Agropecuario (PIBA) experiment6 alzas, en el
periodo 2004-2010, pasando de 8.9% al 11.6% aproximadamente, dicho aumento se debio a factores,
entre ellos a la ratificacion del CAFTA en el 2004, con lo que el sector agropecuario aprovechd
algunas ventajas con la reduccion o eliminacion arancelaria de algunos productos agricolas entre
ellos el café. Sin embargo, para los Gltimos afios su contribucién al PIB ha venido perdiendo peso,

entre el afio 2010 y 2015 tuvo una reduccion de 1.5%; tal como se muestra en la grafica anterior.
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Dentro del subsector agricola, la produccién de granos basicos es una de las principales
actividades que se desarrolla en el area rural, ya que buena parte representa el sustento esencial para
la poblacién, y forma parte de la agricultura familiar.

Como se observa en el cuadro 2.1, los granos basicos es uno de los que mas contribuye al
PIBA, en efecto en el 2004 contribuyo con el 34.6% elevandose levemente en el 2012-2014 al 36.6%.
Los granos basicos han cobrado importancia en los Gltimos afios gracias a los programas de
transferencia tecnoldgica, entrega de paquetes agricolas constituido por semillas hibridas y
fertilizantes a los productores de maiz y frijol.

Cuadro 2. 1 Participacion de los subsectores del PIB Agricola de El Salvador, periodo
2004-2016 (En %)

Subsectores 2004 2006 | 2008 2010 2012 | 2014 2016
Café oro 225 19.5 19.3 21.0 16.1 8.5 8.4
Granos bésicos 34.6 34.1 32.7 28.4 36.6 36.6 34.6
Cafia de azUcar 10.1 8.4 7.6 7.8 66.0 10.5 10.9
Otras 32.8 37.9 40.4 42.8 39.4 44.4 46.1

PIB Agricola 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de Revista Trimestrales del Banco Central de Reserva de El Salvador

La contribucién de granos basicos hubiera sido mayor pero ha sido afectada por una serie
de factores, entre los que se destacan: los cambios climatoldgicos (como las sequias e inundaciones),
los precios del mercado internacional, la estructura del mercado, limitada politica sectorial de apoyo,
la implementacion poco eficiente de estrategias, las escasas innovaciones tecnoldgicas
implementadas, el desgaste de los suelos que han sido sometidos a fuertes presiones por el uso en
tierras inadecuadas, el aumento del costo de los fertilizantes y las semillas; los cambios en los patrones

de aprovechamiento de la tierra (FUNDE, 2005).

2.1.1.2 PIB Agropecuario por Rama de Actividad Econémica.
A lo largo de la historia, dentro del sector agropecuario, el mas importante y el que aporta

mas valor agregado ha sido el subsector agricola como se ha mostrado en los parrafos anteriores;
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como se observa en el cuadro 2.2 para el periodo 2004-2016 representd en promedio el 58% del

PIBA.

Cuadro 2. 2 Producto Interno Bruto Agropecuario por Rama de Actividad Econdmica
a Precios Constantes de 1990, Periodo 2004-2016 (En %)

Ramas 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Agricultura 58.1 59.3 60.3 59.0 59.6 56.8 56.0
Ganaderia 18.1 17.7 18.3 19.1 18.8 19.7 194
Avicultura 14.9 14.5 12.2 13.3 13.5 14.8 15.9
Silvicultura 5.9 5.7 6.1 6.2 5.4 5.9 6.0
Otras 3.0 2.9 3.1 2.4 2.7 2.7 2.6

PIB Agropecuario 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de Revistas Trimestrales del Banco Central de Reserva de El Salvador

Sin embargo, hay que destacar que este subsector en dicho periodo, ha mostrado una
tendencia hacia la baja alrededor del 2%, al contrario de la ganaderia, avicultura y silvicultura que
mejoraron levemente.

2.1.1.3 Superficie, produccion y rendimiento de granos basicos.

Frijol

El frijol es un complemento nutricional importante en la dieta de los salvadorefios, segln la
DIGESTYC el consumo de frijol anual oscila en 28 kg por persona y representa la fuente mas

importante de proteinas para la poblacion de escasos recursos.
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Cuadro 2. 3 Superficie, producciony rendimiento de frijol en El Salvador, periodo

2004-2017.
Afio Superficie Produccién Rendimiento
(Mz) (qa) (qa/Mz)
2004-2005 123,175 2,007,020 16.3
2005-2006 124,221 1,506,899 121
2006-2007 101,157 1,184,051 117
2007-2008 116,184 1,565,990 135
2008-2009 154,344 2,095,614 136
2009-2010 148,808 1,762,417 11.8
2010-2011 146,439 1,568,476 10.7
2011-2012 139,464 1,426,361 10.2
2012-2013 166,769 2,371,835 14.2
2013-2014 171,432 2,591,750 15.1
2014-2015 173,538 2,640,424 15.1
2015-2016 160,019 2,118,395 13.2
2016-2017 177,500 2,650,000 15.0
2017-2018 140,185 2,076,821 14.8

Fuente: Elaboracién en base a Anuarios estadisticos del MAG 2017-2018

El area cultivada en frijol se divide en tres épocas, para el caso en el 2011, la primera cosecha
de agosto/septiembre se sembraron 118,712.5 mz., en mayo/junio 18,215.63 mz. y en
noviembre/diciembre 2,535.87 mz.; los mejores rendimientos se obtienen en la época de
agosto/septiembre y noviembre/diciembre. En relacion con la modalidad de siembra, el 91.8% se
cultiva en relevo con el maiz y el 8.2% se siembra asociado con maiz. Segun datos del cuadro 2.3 se
han producido cambios importantes en la superficie, desde 101,157 mz en el afio cosecha 2006-2007
hasta 173,538 mz en el afio cosecha 2014-2015. La produccion mas baja se alcanzo en el afio cosecha
2006-2007 en la que se produjo 1.18 millones de qqg en forma aproximada con un rendimiento de 11.7
qqg/mz y la produccion mas alta se logré en el 2014-2015 en la que produjo 2.64 millones de qqg con
un rendimiento de 15.1 qg/mz. La produccion ha sido variable debido a que fendmenos naturales

afectaron dicho cultivo al igual que al resto de granos basicos.
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La produccion del frijol estd concentrada en los departamentos de Ahuachapan, Cuscatlan y
Santa Ana. Los departamentos de Ahuachapan, Santa Ana 'y Sonsonate que forman parte de la Region
I cubrian en 2015 un total de 58,401 mz?”.

Mapa 2. 1 Superficie ssmbrada de frijol en El Salvador, afio 2015 (En Mz.)

Fuente: Direccion General de Agronomia Agropecuaria, Division de Estadistica Agropecuaria afio 2015

Maiz

El maiz es el alimento base de las familias salvadorefias especialmente las familias de la zona
rural. En el cuadro 2.4 se presenta el rea cultivada, la produccién y el rendimiento para el periodo
2004-2017, en la cual se observa que la superficie cultivada ha oscilado entre 314,892 mz (afio
cosecha 2004-2005) y 449,061 mz (afio cosecha 2014-2015).

La produccion ha experimentado varios cambios habiéndose obtenido la produccion y
rendimiento mas baja en el afio cosecha 2006-2007 con 13.53 millones de qq y 38.8 qg/mz de
rendimiento, obteniendo la produccién y el rendimiento mas alto en el 2012-2013 con 20.39 millones

de qg y 50.2 gg/mz de rendimiento.

2 Anuario de estadisticas agropecuarias, Direccion General de Economia Agropecuaria, MAG, pag. 22.
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Cuadro 2. 4 Superficie, produccion y rendimiento de maiz en El Salvador, periodo

2004-2017.

Afio Superficie de maiz (Mz) Produccion (qq) Rendimiento (qq/Mz)
2004-2005 314,892 14,570,092 46.30
2005-2006 367,224 18,060,868 49.2
2006-2007 348,726 13,530,506 38.8
2007-2008 343,614 15,387,155 44.8
2008-2009 366,314 19,101,700 52.2
2009-2010 374,128 17,291,237 46.2
2010-2011 362,706 16,898,486 46.6
2011-2012 383,417 16,639,750 434
2012-2013 406,089 20,368,465 50.2
2013-2014 420,690 19,067,431 45.3
2014-2015 449,061 17,827,722 39.7
2015-2016 404,196 15,629,779 38.7
2016-2017 433,600 20,320,000 46.9
2017-2018 405,342 19,892,479 49.08

Fuente: Elaboracion en base a datos del Anuario Estadisticas Agropecuarias DEA 2017-2018

En el mapa 2.2, se presenta la superficie producida de maiz para el afio cosecha 2015-2016,

la cual se encuentra dividida en cuatro regiones: La regién I, constituida por los departamentos de

Santa Ana, Ahuachapan y Sonsonate se sembraron 111,244 mz; la region Il conformada por

Chalatenango, La Libertad, San Salvador y Cuscatlan se sembraron 103,878 mz, la regién Il

conformada por La Paz, Cabafias, San Vicente se sembraron 57,467 mz, y finalmente la region 1V,

conformada por Usulutan, San Miguel, Morazan y La Unién se sembraron 131,607 mz®”. Se puede

observar que en la region oriental y occidental se concentran la produccion de maiz.

3 1bid., P. 23
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Mapa 2. 2 Superficie ssmbrada de maiz en El Salvador, afio 2015 (En Mz)

Fuente: Direccion General de Agronomia Agropecuaria, Division de Estadistica Agropecuaria afio 2015

Arroz

El arroz es de gran importancia alimenticia, representa el 5.26% de la estructura de la dieta
de la poblacion, siendo mayor su consumo en el area rural con el 5.31% de la dieta contra 4.72% del
area urbana. Su consumo per capita (9.0 kg) es todavia bajo (50%) en relacion con el minimo
recomendado por el Instituto de Nutricion de Centroamérica y Panama (INCAP) que es de 18.0 kg
per cépita.

El arroz presenta una produccion menor comparado con los demas granos basicos,
experimentando variaciones sensibles en el periodo de estudio, en el afio cosecha 2005-2006 se
obtuvo la produccidn mas baja con 328,783 qq, siendo la superficie sembrada y rendimiento de 3,349
mz y 98.2 qg/mz respectivamente. La produccion se incrementd a partir del afio 2007 hasta el 2010
en la que se sembraron 6,694 mz y se produjeron 706,161 qq con un rendimiento de 105.5 qg/mz. La
produccion en el siguiente periodo se redujo en un 26% aproximadamente. En el afio 2014 se produjo
la cantidad mas elevada del periodo con 909,648 qq y 10,141 mz sembradas, aunque el rendimiento
fue de 89.7 qg/mz (de los mas bajos del periodo).
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Cuadro 2. 5 Superficie cultivada, produccion y rendimiento de arroz en El Salvador,
periodo 2004-2017.

Afio agricola Serﬁﬁfgggc(iﬁﬁz) Pro?qu;)cién Re(r:qc(lqi/rlr\l/ilg;\to
2004-2005 4,918 469,868 95.5
2005-2006 3,349 328,783 98.2
2006-2007 3,697 382,409 103.4
2007-2008 3,786 398.409 105.2
2008-2009 5,472 595 851 108.9
2009-2010 6,694 706,161 105.5
2010-2011 7,023 758,536 108.0
2011-2012 6,673 562,960 84.4
2012-2013 6,328 623.142 98.5
2013-2014 8,414 797577 94.8
2014-2015 10,141 909,648 89.7
2015-2016 8,659 853,199 98.5
2016-2017 5,690 610,000 106.7
2017-2018 6,400 651,559 101.81

Fuente. Elaboracion en base a los datos del anuario estadisticas agropecuarias de la DEA 2017-2018
Como se muestra en el mapa 2.3, la mayor produccién de arroz se concentré en las regiones

I, I1'y 11l en cambio en la region 1V se sembraron solamente 25 mz.
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Mapa 2. 3 Superficie ssmbrada de arroz en El Salvador, afio 2015 (En Mz)

Fuente: Direccion General de Agronomia, Division de Estadistica Agropecuarias 2015

Sorgo

Este cultivo es conocido cominmente como maicillo, su importancia ha aumentado
considerablemente en los Gltimos afios debido a la utilizacion en la alimentacion animal y humana,
ya que en algunos hogares el sorgo esta sustituyendo el consumo de maiz. Debido a su origen tropical,
el sorgo se adapta a temperaturas que oscilan entre los 20 y 40 °C., (CENTA) esta promoviendo la
creacion de harinas de sorgo para la diversificacion de alimentos.

La produccion de sorgo para el periodo de estudio oscil6 entre 1,895,019 qq (cosechas 2006-
2007) y 3,753,353 qq. En promedio se cultivaron 127,455 mz, siendo el rendimiento més bajo en el
afo 2015 con 19.2 qg/ mz y en el 2004 el més alto con 28.3 qg/mz (Cuadro 2.6).

En el mapa 2.4 se observa la superficie destinada a este cultivo para el afio cosecha 2015-
2016, donde se muestran las principales regiones productoras de este grano basico, en la regién | se
sembraron 44,634 mz, seguido de la region 111 con un area sembrada de 28, 199 mz*”, en las otras

regiones se sembraron 51,809 mz.

“Ibid, P.25.
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Cuadro 2. 6 Superficie cultivada, produccion y rendimiento de sorgo en El Salvador,
periodo 2004-2017.

Superficie Sembrada _ Rendimiento
Afio Agricola Produccion (qq)
(Mz) (qa/Mz)
2004-2005 146,175 3,753,353 24.6
2005-2006 123,662 2,873,533 24.4
2006-2007 92,051 1,895,019 28.3
2007-2008 120,629 2,840,635 24.2
2008-2009 138,100 2,958,065 21.4
2009-2010 136,632 3,601,359 26.4
2010-2011 119,676 2,343,645 19.6
2011-2012 139,576 3,123,939 22.4
2012-2013 147,813 3,004,644 20.3
2013-2014 121,027 3,096,941 25.6
2014-2015 116,627 3,055,627 26.2
2015-2016 120,642 2,315,382 19.2
2016-2017 119,000 2,680,000 22.5
2017-2018 94,013 2,118,698 225

Fuente: Elaboracion en base a Anuario de Estadisticas Agropecuarias de la DEA 2017-2018

La reduccion de los rendimientos de algunos cultivos agricolas como el maiz y arroz, ha sido
provocada por factores climaticos, entre ellos las sequias experimentadas en los Gltimos afios, segln
la Camara Salvadorefia de Pequefios y Medianos Productores Agropecuarios (CAMPO). “Los
impactos de la sequia de 2014-2015 se quedaron cortos al compararlos con lo ocurrido en el 2015, ya
que se generd pérdidas de 12 millones de qq de maiz y 125,000 qq de frijol, lo que representa el 35%
de la cosecha a nivel nacional. EI MARN informé que el mes de junio del afio 2015 cerr6 con un
promedio de lluvia acumulada de 192 mm, cuando lo usual es que en dicho mes se desarrolle por
completo la estacion lluviosa con una precipitacion de por lo menos 325 mm. Segun el MAG, el mes
de junio de 2015 fue el mes mas seco de los ultimos 30 afios y la tendencia es que la sequia se

prolongue hasta principios de 2016 (Acosta, 2015)”.
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Mapa 2. 4 Superficie ssmbrada de sorgo en El Salvador, afio 2015 (En Mz)
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Fuente: Direccién General de Agronomia Agropecuaria, Division de Estadistica Agropecuaria afio 2015.

2.1.1.4 Superficie, produccion y rendimiento de los productos tradicionales de

exportacion.

Café

Muchos afios han pasado desde que, segln la historia, se introdujo el cultivo de café en El
Salvador. Desde entonces, el café ha experimentado alzas y bajas en su produccion pero con tendencia
a la baja, producto de los cambios en los precios, plagas y fendmenos naturales.

El cultivo de café en EI Salvador se encuentra distribuido en pequefias areas por todo el pais,
muchas de las cuales estdn concentradas en la parte nororiental. Sin embargo, la mas extensa se
encuentra en los alrededores del volcan de San Vicente, desde los 500 metros sobre el nivel del mar
hasta mas de 1.500 metros. En el afio cosecha 2003-2004 el cultivo del café ocupaba una superficie
de 264,921mz, pero en el afio cosecha 2017-2018 el area sembrada se redujo a 198,770 mz, por lo
general, el cultivo del café esta localizada en zonas de pendiente muy pronunciadas y alta
susceptibilidad a la erosion, por lo que los bosques cafetaleros se han convertido en una excelente

herramienta para preservar el cultivo en el pais” (Keny, 2011).
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Cuadro 2. 7 Superficie, produccion y rendimiento del Café en El Salvador,
periodo 2004-2017.

Afio cosecha Area ((':\;Jgivada Prodg?(c)ig\r; af)en qqg Rqudc:/rPnigyto
2003-2004 229,921.36 1,911,281 8.25
2004-2005 229,921.36 1,858,020 8.08
2005-2006 228,947.37 1,935,185 8.42
2006-2007 217,628.00 1,740,025 7.60
2007-2008 217,628.00 2,119,810 9.74
2008-2009 217,628.00 1,985,625 9.12
2009-2010 217,628.00 1,500,306 6.89
2010-2011 217,628.00 2,614,000 12.01
2011-2012 217,628.00 1,624,211 7.46
2012-2013 217,628.00 1,730,000 7.95
2013-2014 217,628.00 700,025 3.22
2014-2015 217,628.00 925,160 4.25
2015-2016 195,582.44 784,740 3.59
2016-2017 200,000.00 850,000 4.25
2017-2018 198,770.00 905,110 4.55

Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Consejo Salvadorefio del Café.

El cuadro 2.7 presenta la produccion de café en gg/oro uva, teniendo diferentes variaciones
en el periodo, la produccion pasé de 1.86 millones de gq en la cosecha del afio cosecha 2004-2005 a
cercade 2.61 millones de qg en el 2010-2011, variacion del 74% en relacion al afio cosecha anterior.
A partir de ese afio se ha venido reduciendo hasta llegar a 700 mil gq en la cosecha 2013-2014, que
es el afio donde la caida fue mas fuerte y luego se recupera levemente en las dos Gltimas cosechas de
acuerdo con datos del Consejo Salvadorefio del Café (CSC).

En los dltimos afios, las producciones de café bajaron significativamente debido a las
limitadas y pocas inversiones realizadas, la influencia directa de la caida de los precios del café, asi

como las diferentes plagas como la roya que dafiaron plantaciones.
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AzUcar

La superficie, produccion y rendimiento de azlcar, se presenta en el cuadro 2.8. La
produccién tuvo un crecimiento importante pasando de 12.1 millones de qg en el afio agricola 2004-
2005 a 17.3 millones de qq en la cosecha 2014-2015, aunque en los tres Gltimos afos de la serie se

redujo la produccion.

Cuadro 2. 8 Superficie, produccién y rendimiento de Azucar en El Salvador,

periodo 2004-2017.

Ao agricola Superficie (Mz) Produccion (qq) Rendimiento (qg/Mz.)
2004-2005 81,670 12,160,658 148.9
2005-2006 77,655 11,735,673 151.1
2006-2007 81,983 11,519,133 140.5
2007-2008 85,732 12,198,714 142.3
2008-2009 86,093 11,996,715 139.3
2009-2010 85,597 12,947,070 151.3
2010-2011 90,044 12,473,850 138.5
2011-2012 97,257 14,999,039 154.2
2012-2013 104,672 16,776,454 160.3
2013-2014 108,427 15,652,638 144.4
2014-2015 113,995 17,365,612 152.3
2015-2016 116,297 14,115,322 121.4
2016-2017 113,005 16,639,953 147.2
2017-2018 112,147 16,386,060 146.1

Fuente. Elaboracion propia con base a Anuario de Estadisticas Agropecuarias y del Consejo Salvadorefio
Agroindustria Azucarera. 2017-2018.

Esta tendencia muestra que la actividad agricola e industrial alrededor del azlcar se ha
reactivado fuertemente en estos Gltimos afios, los factores que pueden explicar este comportamiento
son: la existencia de una ley que regula y ordena el sector y que establece beneficios adecuados para
ambos actores de la cadena (agricultores e industriales), la ampliacion de mercados preferenciales y
otros mercados, la mejora en los rendimientos fisicos e industriales y las mejoras tecnoldgicas

introducidas en la agricultura y la industria. (CONSAA, 2014-2015).
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Se puede sefialar que esta actividad es la méas estable del sector agropecuario y posiblemente

la de mayores beneficios.

En cuanto al &rea sembrada se ha incrementado en un 31% entre la cosecha del afio 2008 a la
cosecha del afio 2014, pasando de 86 mil mz a 113 mil mz respectivamente. Comparando las dos
Gltimas zafras de los afios 2013 y 2014, el area cultivada paso de 108.4 mil mz a 113.1 mil mz, un

aumento de cerca del 4%.

El rendimiento que obtienen los ingenios de la cafia de azlcar se asocia a diversos factores
como la siembra, la calidad y cantidad del insumo empleado, la técnica de fertilizacion, el momento
de rozamiento, la coordinacion con el ingenio para su respectiva molienda, la topografia del terreno
en que se cultiva, las condiciones climaticas del periodo de zafra, y la calidad de la maquinaria que

posea el ingenio, entre otros.

2.1.1.5 Saldo comercial de los granos basicos.

El abandono que ha sufrido el sector agropecuario debido a factores sefialados anteriormente,
ha provocado que la produccién de alimentos no sea suficiente para satisfacer la demanda
profundizando asi el grado de dependencia externa (Nufiez, 2011, pag. 4). En lo que respecta al
comercio exterior de granos basicos, el saldo comercial en el periodo 2004-2017 ha sido desfavorable,
debido a que las importaciones han superado las exportaciones.

En el caso del arroz, la produccién interna ha resultado insuficiente para cubrir el consumo
interno, por lo que se ha recurrido a un porcentaje importante de importaciones. A partir del afio
cosecha 2010-2011, el saldo comercial muestra tendencia cada vez méas desfavorable, debido a que
se paso de importar 171,722 qq a un total de 1,014,837 qg en el afio cosecha 2015-2016 cerca de seis
veces mas debido a que se redujo la produccion y los rendimientos en esos afos. Salvo el 2016-2017
que se tuvo un saldo comercial favorable el resto de los afios fue desfavorable y significativo para los

periodos 2004-2005, 2011-2015.
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Cuadro 2. 9 Exportaciones e importaciones de granos béasicos en El Salvador, periodo
2004-2017 (En qq).

Maiz (En qq) Frijol (En qq) Arroz (En qq)

C(')A;zgﬁa Importaciones | Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones | Exportaciones
2004-2005 3,717,793 1,237 154,791 29,036 571,891 51,099
2005-2006 3,135,391 105 170,396 43,309 582,803 43,025
2006-2007 675,260 3,618 46,332 46,331 61,663 60,662
2007-2008 5,960 0 216.36 32 844.33 23
2008-2009 5,338 0 275.14 32 828.47 23
2009-2010 4,271,809 24,106 262,327 28,970 144,844 121,427
2010-2011 4,720,727 27,094 225,653 16,512 171,722 216
2011-2012 5,969,367 2,103 447,135 31,642 862,757 1,104
2012-2013 4,271,779 0.00 269,071 20,899 807,912 0
2013-2014 2,707,573 170,173 141,101 36,151 944,472 93,016
2014-2015 4,198,031 47,067 106,617 29,904 912,377 76,769
2015-2016 5,842,529 44,957 231,925 5,481 1,014,387 241,428
2016-2017 6,954,710 12,432 267,013 3,768 9,146 89,489
2017-2018 4,163,515 2,177 240,109 6,497 544,020 18,001

Fuente: Elaboracidn propia con base a datos de Anuario de Estadisticas Agropecuarias (DEA), Encuesta

Nacional Agropecuaria de Propositos Multiples (ENAPM).

En el caso del frijol, el saldo comercial ha sido desfavorable en todos los afios, las

importaciones han sido significativas para los afios 2009-2012 y 2015-2017 que han superado los

225,000 gqg. Para el afio 2011 las importaciones (447, 135 qq) representaron el 23.9% de la oferta

total en comparacién con el afio anterior que fue de 12.6%. Lo anterior, se puede explicar en parte

porgue se redujo la cantidad de paguetes agricolas proporcionado a los agricultores, para el 2011 la

cantidad de paquetes entregados fue reducida, asi como la cantidad de semilla e insumos; ya que

anteriormente se les entregaba a los agricultores 25 libras de semilla y un quintal de fertilizante, y

para ese afio solo se entregaron 20 libras de semilla y no les entregaron fertilizantes. Ademas, en
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dicho afio la Depresién Tropical 12-E provoco grandes pérdidas en la produccién de este grano
(DGEA, 2010-2011). (Ver cuadro 2.9).

El saldo comercial en el caso del maiz ha sido desfavorable en todos los afios. Las
importaciones han sido significativas sobre todo en los afios 2011, 2015-2016 que han superado los
5.8 millones de qq (casi el 30% de la produccion mas alta alcanzada en el periodo).

A pesar de la entrega de paquetes de maiz y frijol, la produccion interna de los granos basicos
no ha logrado cubrir la demanda total, para suplir esa necesidad las importaciones de arroz, maiz y
frijol han sido relativamente altas en el periodo. En el cuadro 2.9, se observa que las exportaciones
han sido relativamente bajas, en cuanto al maiz la mas alta se dio en el afio 2013 (170,173 qq); y para
el frijol se logr6 exportar en los afios 2005, 2006 y 2013, las mayores cantidades 43,309 qq, 46,331
gq y 36,151 qq respectivamente. En el caso del arroz en los afios 2009, 2013 y 2015 en los que se

exportaron 121,427 qq, 93, 016 qq y 241,428 qq respectivamente.

2.1.1.6 Exportaciones de los productos tradicionales.

Entre los afios 2004 y 2008, las exportaciones totales de EI Salvador crecieron un 40.4%,
pasando de US$ 3,304.62 millones a US$ 4,641.08 millones, respectivamente. En productos
tradicionales se exporté un valor de US$ 165.7 millones para el afio 2004, y para el afio 2011 se
exportd US$ 597.3 millones (valor més alto del periodo) mostrando un crecimiento del 260.5 %,
impulsado por el buen desempefio en las ventas de café y azucar. (Ver grafica 2.2). En cambio, a
partir del 2012 las exportaciones se redujeron pasando de US$467.2 millones en el 2012 a US$308.6
millones en el 2017, dichas contracciones se debieron a la reduccion de las ventas de café debido a

una caida en el precio del café y del volumen de exportaciones.
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Grafica 2. 2 Exportaciones de productos tradicionales: Café y Azlcar, periodo 2004-
2017 (En millones de US$)
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos de Revista Trimestrales del Banco Central de Reserva de El

Salvador.

2.1.1.7 Exportaciones e importaciones de cacao.

En los ultimos afios, el interés por el cacao ha aumentado considerablemente, debido a un
nuevo dinamismo del mercado internacional, que favorece con mejores precios al cacao criollos y
finos de aroma. Segun el “Estudio Analisis de la Cadena de Valor del Cacao en El Salvador”,
realizado por VECOMA y publicado en 2016, El Salvador ocupa el segundo lugar en Centroamérica
como exportador de productos terminados a base de cacao (chocolate, cacao en polvo endulzada y
cobertura de chocolate), teniendo como principales compradores a Guatemala, Honduras, Nicaragua
y EU. Segln el mismo estudio, el pais es deficitario en la produccién de granos de cacao, por lo que
en promedio importa de Centroamérica cerca del 71% de sus requerimientos anuales, siendo

Nicaragua su principal abastecedor.
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Grafica 2. 3 Exportaciones de cacao en grano, pasta de cacao y en polvo, periodo
2008-2016 (En miles de US$)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Base de Datos de SIECA (Sistema de Estadisticas
de Comercio de Centroamérica — SEC).

De la produccién nacional de cacao en granos gque se genera, un porcentaje muy pequefio,
cerca del 8%, se exporta como cacao fino de aroma y su principal mercado es Honduras y EU.
VECOMA, sefiala que existe un aproximado de 1,200 empresas relacionadas con el chocolate de
tablilla, junto a otras familias, que se dedican a algun eslabon de la cadena.

El Salvador paso de exportar US$ 2.9 millones de cacao en 2000 a US$ 5.7 millones en 2017
debido a los buenos precios, el crecimiento del volumen fue de 2.4% en promedio durante el periodo

2000- 2017.
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Grafica 2. 4 Importaciones de cacao y chocolates, afio 2011 (En Tm)
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Fuente: Caracterizacion de la cadena Agro productiva de Cacao en El Salvador, CENTA.

2.1.1.8 Financiamiento al subsector agricola.

Las necesidades financieras del subsector agricola tradicionalmente ha sido atendida por
medio de la banca estatal, principalmente a través del Banco de Fomento Agropecuario (BFA) y el
Banco Hipotecario (BH), sin embargo también los bancos privados otorgan financiamiento a este
sector. En el cuadro 2.10, se presentan los montos totales otorgados por el BFA y el BH agrupados
en granos basicos y productos tradicionales de exportacion.

Dentro del sector agropecuario el subsector agricola es el que presenta mayor apoyo
financiero. Los productos tradicionales de exportacion como el café y el azlcar se les destind mayor
financiamiento en relacion a los granos basicos durante el periodo. La mayor cartera de préstamos
por parte del BFA y BH ha sido dirigida a los caficultores, en el periodo 2004-2018 absorbieron en
promedio el 21.28% de todo el financiamiento (SSF, 2004-2016).

Si bien la produccion ha ido disminuyendo a largo de los afios todavia es significativa, por
ejemplo para el afio 2014 como se observa en el cuadro 2.10, dichos productores de granos basicos y
productos tradicionales de exportacion demandaron US$95.8 millones. EI 41.7% del total del crédito

otorgado al sector se destinaron para el café y el az(icar En el 2008 el crédito subi6 a US$160 millones,
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el crédito al café y azUcar bajo al 38.2%. La participacion mas baja de los caficultores en el mercado
crediticio agropecuario fue en 2004, cuando solo representaron el 8.24% del crédito agropecuario.

Cuadro 2. 10 Creéditos otorgados por Banco de Fomento Agropecuario y Banco

Hipotecario, por destino en El Salvador, periodo 2004-2018 (En miles de US$)

Destino

2 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
economico

Granos basicos | 5,373.10 | 7,553.00 | 13,898.60 | 16,681.40 | 35,769.20 | 36,874.00 | 38,728.60 | 44,931.10

Maiz 3,744.20 | 5,590.60 | 9,519.30 | 11,425.20 | 28,465.70 | 28,948.20 | 31,096.40 | 37,084.20

Frijol 490.2 797.6 1,995.40 2,247.30 | 4,011.40 3,455.30 3,189.80 4,761.50

Arroz 1,138.60 | 1,164.80 2,383.90 | 3,008.90 | 3,292.00 4,470.50 4,442.50 3,085.40
Productos

- 8,894.90 | 14,150.90 | 18,569.80 | 38,390.50 | 49,819.10 | 59,068.00 | 52,369.40 | 115,249.9
exportacion

Café 2,341.60 | 4,245.60 | 9,811.40 | 26,390.00 | 36,225.70 | 45,658.60 | 37,217.20 | 86,247.50

Algodon 2,475.20 | 1,803.00 0 0 0 0 0 0

Cafiade Azdcar | 4,078.10 | 8,102.40 | 8,758.30 | 12,000.60 | 13,563.40 | 13,382.40 | 15,152.20 | 29,002.40

Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF).

El sector azucarero ha tenido crecimiento en el financiamiento, de acuerdo a los afios de
estudio, en el 2004 el crédito fue de US$4.1 millones, entre 2006 y 2008 se duplicé y se incremento
maés de tres veces, entre 2012 y 2014. En el afio 2018 el crédito subié a US$ 29 millones.

Los granos basicos también han tenido una tendencia creciente en el total de crédito
agropecuario otorgado por dichos bancos, en efecto durante el afio 2004 los montos destinados a este
subsector era de US$ 5,4 millones para el afio 2006 subié a US$ 7.6 millones. En los afios 2012,
2014y 2016 el crédito ascendié a US$37 millones en promedio. El crédito més alto se dio en el 2018

(US$44.9 millones).
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Grafica 2. 5 Créditos otorgados a los productos tradicionales de exportacion, periodo

2004-2018 (% de créditos otorgados al sector agropecuario)
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF).

Los productores de maiz han sido los mayores demandantes de créditos a los Bancos BFA 'y
BH, para la compra de semillas, fertilizantes, realizar inversiones en instalaciones, compra de
maquinaria y equipamiento, riego y otros. Asi, el financiamiento para este cultivo pas6 de US$ 3.7
millones en el afio 2004 a US$ 37.1 millones en el afio 2018. De acuerdo al grafico 2.6, paso del
13.2% en el 2004 al 20.8% en el 2016 del total de créditos que se destind al sector agropecuario

Los otros productos (frijol y arroz) también el financiamiento ha sido creciente pero no en la
proporcion del maiz; los productores de frijol han alcanzado mayor captacion de préstamo en el afio
2018 por un valor de US$ 4.8 millones, representando el 1.6% del total de préstamos al sector. De
acuerdo al cuadro 2.10 el crédito al arroz en el 2004 fue de US$1.1 millones y en el 2014 de US$4.47
millones siendo el financiamiento mas alto del periodo, segln grafico, su mayor concentracion de

préstamo fue de 3.23% para el afio 2014, en relacidn al total destinado al sector agropecuario.
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Grafica 2. 6 Créditos otorgados al subsector granos basicos, Periodo 2004-2018 (% en

relacion a créditos del sector agropecuario)
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF).

A pesar de que el credito ha aumentado todavia hay un porcentaje importante de productores
gue no tienen acceso. Este se dificulta para los productores debido a muchos factores, entre los que
se destacan: El riesgo del prestamista por la falta de informacidon financiera del prestatario, lo que
puede derivar en el aumento del costo de cobranza; la dispersion de los productores y la precariedad
de los canales de comunicacion utilizados por los mismos; asi como los costos fijos incurridos para
la atencion de los pequefio; sin olvidar mencionar que la mayoria de los productores no poseen
garantias suficientes para acceder a los canales convencionales de crédito (Gutiérrez, 2004, pag. 9).
Otro factor es que el sector, también se vuelve riesgoso al ser tomador de precios, y su produccion es
vulnerable a factores exdgenos como fendmenos climatoldgicos, especialmente sequias y excesos de
lluvia gue estropean los cultivos.

Para aumentar el acceso al crédito de los productores agropecuarios, se han creado varios
programas de garantias, basicamente son instrumentos mediante los cuales el Estado u otras entidades
comparten el riesgo crediticio de los intermediarios financieros y permiten que estos Gltimos amplien

su cobertura en el mercado de los productores naturales y juridicos. Ademas, pretenden que los
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intermediarios desarrollen la tecnologia adecuada para atender eficientemente a ese sector de la
actividad productiva (Gabriel, 2007, pag. 1).

El pais ha contemplado tres programas de garantias: Programa de Garantia para Pequefios
Empresarios (PROGRAPE), Programa de Garantia Agropecuaria (PROGARA), y el Programa
Especial para la Agricultura Intensiva y la Agroindustria (PROGAIN). El funcionamiento de estos
programas es por medio del Banco de Desarrollo de El Salvador (BANDESAL), su funcionamiento
esta dado con capital publico y es destinado para los micro, pequefios y medianos productores, sin
embargo también pueden cubrir a grandes productores.

Para el caso de los créditos destinados a granos basicos, las personas productoras pueden
acceder a PROGARA, ya que cubre el 70% de los créditos de avio e inversion en el cultivo de
hortalizas, frutas, y cereales cuando las personas contratantes sean clasificadas como micro y
pequefios productores; mientras que para las personas ubicadas en el rango de medianos productoras
en adelante, la cobertura sera del 50% y caera a 30% para quienes renueven la garantia con un crédito
superior a US$342,857. Hay que tomar en cuenta que BANDESAL exige que el intermediario
financiero y el contratante paguen el 1% del crédito en concepto de comision (BANDESAL, 2013).

Las tasas promedio de los créditos agricolas menores a un afio plazo que presenta el Banco
Central de Reserva, como se observa en la grafica 2.7 han experimentado una tendencia a la alza,
por ejemplo en 2004 llegd a 6.3% y en 2009 aumento6 hasta 9.3%. No obstante, a partir de ese afio
este comienza a disminuir hasta 2012, cuando la tasa alcanz6 un 5.6% la méas baja en promedio del

periodo presentado. A partir del afio 2013 comenzo a subir hasta llegar a 6.6% en el 2018.
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Grafica 2. 7 Tasas de interés promedio para préstamos menores a un afio plazo,
periodo 2004-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base a Banco Central de Reserva. “Base de datos econdémica-financiera”.

2.1.2 Importancia Social.

2.1.2.1 Empleo generado.

El empleo en el sector agropecuario, ha sufrido reducciones en los Gltimos afios, como
resultado de una menor participacion del sector en el PIB. EI empleo en el sector presenta
caracteristicas fundamentales, en primer lugar, el empleo estacional, debido a las particularidad de
las actividades agricolas que concentra la actividad en determinados meses del afio, asimismo los
trabajadores no tienen prestaciones sociales ya que son muy pocos los que tienen empleos formales;
los salarios son precarios, debido a la estructura agraria y productiva del sector (Marroquin, 1992,

pag. 49).
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Grafica 2. 8 Poblacion ocupada, por rama de actividad econdmica en El Salvador,
anos 2004, 2010 y 2016 (En %)
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Fuente: Elaboracion propia con base a las Encuestas de Hogares de Propdésitos Multiples, afios 2004, 2010 y

2016.

La agricultura, es la fuente de empleo para casi el 20% de la poblacion que se encuentran
dentro de la poblacion ocupada, después de la rama del comercio y turismo (DIGESTYC, 2004-2016).

Para el afio 2004 un total de 465,740 trabajadores se encontraban empleados en la agricultura,
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silvicultura y otras ramas del sector agropecuario, cifra que bajé para el afio 2016°. Los agricultores,
mencionan que las causas de dicho detrimento son la escasez de tierras idoneas para siembra y la
reduccion de mano de obra joven, producto de las migraciones del campo hacia la ciudad y hacia el
exterior, principalmente Estados Unidos.

Tal como se muestra en el grafico 2.8, las 4 ramas de actividad econdmica que concentran la
mayor parte de la poblacién ocupada en el periodo son: Comercio, hoteles y restaurantes; agricultura
y ganaderia; industria manufacturera y servicios comunales, sociales y de salud. El sector comercio
pasd de un 29.3% al 30.9% entre los afios 2004 y 2016 respectivamente; la agricultura y otros de
18.4% a 17.8%, la industria manufacturera de 16.8% a 15.3%; los servicios de 6.8% a 6.89. Estos tres

sectores concentraron en 2016 el 70% de la poblacion ocupada.

2.1.2.2 Salarios pagados por sectores econémicos.

En cuanto a las remuneraciones, la brecha salarial entre sectores es alta, principalmente
porque el trabajo realizado en este sector agricola no es cualificado, a pesar del desgaste fisico que
produce el trabajar en este sector y la importancia gque este tiene, continla siendo mal remunerada. Al
analizar los salarios promedios mensuales por rama de actividad econdmica®, para el afio 2004 el
salario promedio mensual del subsector agricultura fue de US$101.97, muy por debajo del salario
promedio gue reciben los trabajadores de suministro de electricidad, gas y agua que fue de US$430.16
(DIGESTYC, 2004-2016) como se ilustra en la gréafica 2.9

Por otra parte, en el periodo al comparar las 3 ramas de actividad econémica gue concentran
la mayor parte de la poblacion ocupada, el que percibe los salarios mas altos son las personas que
realizan labores relacionadas a las actividades de comercio, hoteles y restaurantes con US$ 267.92 en

promedio; las actividades de la industria manufacturera con un promedio de US$ 249.09 y, tal como

>Ver anexo 1.
6 \er anexo 2.
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se muestra en el grafico 2.9. El que percibe menos salarios es la rama de agricultura, ganaderia, caza

y silvicultura que en promedio el salario es de US$ 128.69.

Grafica 2. 9 Salario promedio de los ocupados, segun rama de actividad econdémica en
El Salvador, periodo 2004-2016 (En US$/mes).
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Fuente: Elaboracion propia con base a las Encuestas de Hogares de Propdsitos Multiples, afios 2004, 2010 y
2016.

2.1.3 Importancia Ambiental.

El sector agropecuario genera impactos ambientales positivos y negativos. Hay actividades
agropecuarias que consumen mas agua, por lo que contribuye a la escasez de este recurso y un papel
importante en el agotamiento de las aguas subterrdneos; ademés contaminan el recurso agua por el
uso de agroquimicos.

El impacto ambiental negativo se produce por la deforestacion o la pérdida de biodiversidad
genética, hay que talar bosques para tener suelo apto para el cultivo, hacer embalses de agua que
sirvan de regadios, canalizar rios, etc. La agricultura ha multiplicado los impactos negativos sobre el
ambiente en los ultimos afios, consigo al calentamiento global. Otro impacto es causado por la

destruccion y salinizacion del suelo, la contaminacion por plaguicidas y fertilizantes.
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La variabilidad climética tiene impactos directos en la agricultura, que se refleja en los altos
costos para mantener el cultivo y el area de siembra, lo que hace que los productores aumenten los
niveles de créditos con los bancos; la reduccion en la produccion nacional e incrementos en los precios
de los granos basicos, que en conjunto causan pérdida de bienestar para la poblacién. En el pais, un
impacto significativo de la variabilidad climética para las areas cultivadas, es la pérdida de nutrientes
del suelo, debido, entre otras causas, al calentamiento de éste. En suelos mas secos se vuelve mas
dificil la descomposicion de la materia organica; ademas hay disminucion en la cobertura del suelo
volviéndolo mas vulnerable a la erosion por el viento. Asimismo, los climas més calientes propician
condiciones favorables para la proliferacion de los insectos y plagas (Fournier & di Stefano , 2004,
pags. 101-120).

El fendmeno climético conocido como Nifio ha ocasionado periodos menos lluviosos, retraso
del inicio de las lluvias, mayores temperaturas, reduccion de la nubosidad, veranos mas prolongados
entre julio y agosto y mayor insolacién en la vertiente pacifico de la region (ver mapa 2.5). Esto ha
favorecido la mayor frecuencia de incendios forestales, pérdidas de produccién de granos, desfase de
cosechas y de ejecucidn de précticas agricolas como el control de malezas, plagas, enfermedades y
fertilizantes.

Las irregularidades climéaticas, como las cuatro tormentas tropicales (MARN, 2014): Ida
(2009), Agatha, Alex y Mathew (2010) y la Depresion Tropical 12-E (2011), seguidas por profundas
y prolongadas sequias, como las ocurridas entre los afios del 2012 al 2015, han tenido efectos en la
produccion agricola de la zona, limitando la disponibilidad de alimentos para la poblacion y
provocando reduccion en la contratacion de mano de obra por la caida en la produccion.

Los factores negativos, que tienen gran impacto ambiental a través de la agricultura’ son la

salinizacion y anegamiento de suelos muy irrigados; uso excesivo de fertilizantes y plaguicidas;

7 Ver en: http://www4.tecnun.es/asignaturas/Ecologia/Hipertexto/06Recursos/121ImpactAmbAgr.htm
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agotamiento de acuiferos; pérdida de diversidad genética; deforestacion; consumo de combustibles
fésiles y liberacion de gases invernadero:

La salinizacion® es el proceso de acumulacion en el suelo de 90°-oip- solubles en agua. Esto
puede darse en forma natural, cuando se trata de suelos bajos y planos; Se da cuando los suelos
regados no tienen un drenaje suficientemente bueno se encharcan con el agua y cuando el agua se

evapora, las sales que contiene el suelo son arrastradas a la superficie.

Mapa 2. 5 El Salvador: Zonas tradicionalmente afectadas por sequias.
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Fuente: Tomado de Amy Angel, EIl Fenémeno de “El Nifio” y el Sector Agropecuario y Pesquero Salvadorefio, 1998.

Los fertilizantes y pesticidas deben ser usados en las cantidades adecuadas para que no causen
problemas. Su excesivo uso provoca contaminacion de las aguas cuando estos productos son
arrastrados por la lluvia. La practica y uso de fertilizantes en El Salvador es muy alto, contribuyendo
a la desmejora del suelo y por ende al medio ambiente.

Debido a la superficie en que se realizan las actividades agricolas en nuestro pais, en gran
porcentaje se realizan en las zonas secas y soleadas, por lo que se acude a las aguas subterraneas para

regar. Pero los acuiferos han tardado en formarse decenas de afios y cuando se les quita agua en mayor

8 Definicion tomada en https://es.wikipedia.org/wiki/Suelo_salino
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cantidad que la que les llega se van vaciando. Por este motivo las fuentes que surgian se secan,
desaparecen humedales tradicionales en esa zona, y si estan cerca del mar el agua salada va
penetrando en la bolsa de agua, salinizandola, hasta hacerla inutil para sus usos agricolas o para el
consumo humano.

En la agricultura de El Salvador se ha introducido el monocultivo desde muchos afios,
préctica en la que enormes extensiones de terreno se cultivan con una sola variedad de planta. Esto
supone un empobrecimiento radical del ecosistema, con la consiguiente pérdida de habitats y de
especies.

El pais mantiene una alta tasa de deforestacion. En el caso del Bosque Salado, se estima que
entre un 15% y 20% requiere algun tipo de intervencion o restauracion (Quito, 2011). El territorio
tiene una cubierta forestal reducida, a pesar que en el pasado fue un pais densamente boscoso, el cual
fue despojado por procesos de tala masiva para la produccioén de afiil, café y algodén.®.

A lo anterior habria que agregar un elevado consumo de petr6leo y otros combustibles y la
emision a la atmosfera de gran cantidad de CO2, con el consiguiente efecto invernadero. A la vez la
guema de bosques y de pastizales es responsable también del aumento de CO2y de 6xidos de
nitrégeno en la atmosfera.

Pero también es un proveedor fundamental de servicios ambientales, que generalmente no se
reconocen ni se remuneran, como la retencién del carbono, la ordenacion de las cuencas hidrogréaficas
y la preservacion de la diversidad biologica (Mundial, 2008).

En el tema ambiental, el café es vital desde el punto de vista ecoldgico, considerando que el
60% de la cobertura boscosa del pais esta constituido por los cafetales y su sombra. El Salvador cuenta
Unicamente con un 2% de bosque primario, las plantaciones de café representan aproximadamente un
9% de bosque adicional debido al uso intensivo de sombra que poseen los cafetales (el 95% de los

cafetales son cultivados bajo sombra). Asimismo, alrededor del 80% de los bosques primarios se

9 Vease en http://centa.gob.sv/docs/unidad%20ambiental/EstrategiaForestal.pdf
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encuentran rodeados por cafetales, funcionando como éareas de amortiguacion del impacto que
pudiesen recibir dichos bosques del exterior. Si los cafetales desaparecen los bosques primarios
estarian en peligro de desaparecer.

Los cafetales ofrecen servicios ecosistémicos para las poblaciones locales y para la poblacion
en general. El 44% de la demanda total de lefia de las poblaciones rurales se satisface gracias a los
cafetales. Ademas, en las fincas de café se cultivan otros productos como frutas, vegetales, flores y
arboles maderables. Estas especies son importantes por la biodiversidad y también son una fuente de
ingreso adicional para las familias rurales. Uno de los servicios ecosistémicos mas importantes del
parque cafetalero es la recarga de los mantos acuiferos.

Por otra parte, los cafetales bajo sombra han permitido a El Salvador mantener una abundante
biodiversidad en flora y fauna. En las fincas cafetaleras se albergan aproximadamente 139 especies
de arboles nativos, 150 especies de aves estacionales y migratorias, ademas de pequefios mamiferos,
reptiles, batracias, quelonias, entre otros'®. Dada su importancia, el café forma parte de las lineas de
accion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad del MARN, que buscan restaurar y conservar el
bosque cafetero.

El bosque cafetalero tiene para nuestro pais una gran importancia hidrol6gica, ademas de
proporcionar otros servicios ecosistémicos como: servir como fuente de energia, capturar carbono y
conservar la biodiversidad?!.

2.1.4 Uso del suelo en El Salvador.

El suelo es el recurso natural mas bésico y elemental, por ser la base principal para las
actividades agricolas. A nivel nacional, el territorio salvadorefio dispone aproximadamente de
2,000,000 has, de las cuales 865,180 has. tienen uso agricola, 823,491 has. uso pecuario y 256,011
has. uso forestal (Guzman, 2005, pag. 59). En el mapa del uso de suelo en El Salvador (ver anexo 7.)

se aprecia el uso del suelo dedicado al sector agricola es lo que se presenta de color amarillo, para los

YRivas, E., Rubio, J., Zetino, E., 2011.0pus. cit.
Hbid.
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cultivos de granos basicos de color gris. Ademas, del cultivo de cafia de azlcar que esté representado
por el color menta.

Uno de los problemas en los cultivos agricolas es la degradacion del suelo, dado que este
inicia desde la eleccion del suelo para llevar a cabo la siembra. Los dafios mas severos ocurren en
aquellos terrenos con cultivos anuales, que dejan la superficie del suelo sin vegetacién, durante un
largo periodo del afio, y aquellos suelos con pendientes prolongadas. Segun el MARN, algunas causas
que originan la degradacion de los suelos son: la elevada densidad demografica, que provoca una
fuerte presion sobre el recurso suelo, buscando su aprovechamiento (asentamientos, agricultura,
ganaderia, infraestructura); la ausencia de una accion legal e institucional suficientemente eficaz; la
insuficiente investigacion; el bajo nivel formativo de los agricultores, y las familias que viven en el
campo, etc.

En cuanto a la calidad del recurso tierra, debido a la poca cobertura boscosa y la falta de
practicas conservacionistas de cultivacién de tierras, la degradacion de los suelos presenta un desafio
enorme para la productividad futura del sector agricola. Aproximadamente el 45% de todos los suelos
y el 75% de los suelos de clase Il a VIl presentan condiciones de erosién severa (Perdomo, 1991).

El Salvador tiene el porcentaje de degradacion de suelos méas elevado en Centroamérica,
causada por los cultivos de la economia familiar y las practicas degradables. Se ha estimado que la
erosion causa una pérdida anual de suelo equivalente a 4,545 has. de un metro de grosor. Sin
embargo, los efectos de la erosion no son sentidos Unicamente por el sector agricola. La
sedimentacion acelerada de los embalses artificiales merma su horizonte de produccion de energia
hidroeléctrica y de control de inundaciones (Perdomo, 1991).

Como se observa en la gréfica 2.10, la superficie de tierra dedicada a labores del sector
agricola ha disminuido aproximadamente un 36% (750,099 mz) a lo largo de 37 afios (Alvarez, 2012),
como consecuencia del aumento del tamafio de las zonas residenciales y el uso de la tierra para fines

industriales.
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La tierra destinada al cultivo fue la que experimenté menor variacién, pues decrecié en un
10% durante el periodo antes mencionado. Empero, los bosques fueron quienes sufrieron la mas
drastica reduccioén, ya que en poco mas de un tercio de siglo perdieron casi el 75% de la extensién
que tenian en 1971; dato grave que tiene como consecuencias: la erosion, la pérdida de la flora y
fauna nativa, la reduccion de los mantos acuiferos, el incremento en el riesgo de derrumbes, entre
otras.

Graéfica 2. 10 Superficie y uso de la tierra en EIl Salvador, afios 1971 y 2007
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Fuente: Elaboracion propia con base a Alvarez, Aida, et al. “Estructura agraria: pobreza y exclusiéon en El
Salvador”. Con base en los datos del 111 y IV Censo Agropecuario. Tesis para optar al grado de Licenciatura
en Economia. Universidad Centroamericana José Simedn Carfias. 2012. P4g. 81.

Finalmente, es importante resaltar que el terreno ubicado en la categoria de “otras tierras”,
gue consiste en la superficie dedicada a albergar edificaciones, corrales, establos, silos, caminos, entre
otros; se redujo en 59,843 mz para el afio 2007 con respecto a dicha extensidon en 1971 (Alvarez,
2012). Las zonas agricolas que demuestran el mayor grado de erosion y susceptibilidad de erosion
son las tierras dedicadas al cultivo de granos basicos. La misma presion poblacional, que a su vez ha
conducido a un uso intensivo de agroquimicos, es responsable en gran parte del deterioro de estos

suelos.
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2.2 Problemas estructurales de la agricultura familiar.

La agricultura familiar ha venido aumentando en las Gltimas seis décadas, principalmente
como efecto de los procesos de herencia de la tierra, reforma agraria y lotificacién. Las explotaciones
pequefias (de menos de una hectarea) en el afio 1971 eran el 48.9 % del total de explotaciones y el
4.8% de la superficie y en 2007/2008 eran el 68.6 % de las explotaciones y el 14.3% de la superficie.
Las explotaciones pequefias (de menos de una ha.) eran el 40.5% en el afio 1950, 47.1 % en 1960,
49% en 1971 y 68 % en el 2007. Un problema estructural que presenta El Salvador es el proceso de
minifundizacion tanto en las tierras en propiedad, como en las tierras arrendadas.

Segun los datos obtenidos en base al 1V Censo Agropecuario 2007-2008, habian 395,588
unidades productivas agricolas del pais, 390,475 (98.7%) consideradas unidades productivas
familiares, de las cuales 325,044 (83.2%) son unidades productivas de subsistencia 'y 65,431 (16.8%)
como unidades productivas comerciales. En el mismo censo identifico 395,588 productores, de los
cuales un 18% son comerciales y grandes productores, mientras que 325,044 explotaciones (82%)
figuran como pequefios productores, cuya superficie de cultivo es menor a tres has. EI 86 % de las
explotaciones de agricultura familiar han sido calificadas como de subsistencia con una superficie
media de 0.7 hectéareas, el 11 % como de transicion con una media de 4.1 hectéareas y el 3 % como
consolidadas con un area promedio de 24 hectéareas.

La tierra constituye uno de los recursos mas importantes en el sector rural, ya que no solo
determina el nivel de produccidn, también contribuye a establecer el nivel de ingreso. La tenencia de
la tierra toma relevancia en la mayoria de paises donde este recurso es una de las principales formas
de riqueza rural o de la economia del pais como un todo; asi mismo, la posesion de la tierra puede
determinar un estatus social, y al mismo tiempo constituir una fuente de poder que permite incidir
politicamente (Norton, 2004).

En el Cuadro 2.11 se presenta una comparacion entre las explotaciones por superficie, de
acuerdo a datos oficiales segin los Censos Agropecuarios 11y IV en El Salvador. Lo primero que
salta a la vista es la superficie total explotada representando una disminucion en 27% en el transcurso
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de 37 afios (Alvarez, 2012). Ademas, el 74% del total de la tierra del pais estaba en manos de
propietarios, el 21% de arrendatarios y el 5% de precaristas. Sin embargo, la mayoria de estos
propietarios poseen parcelas pequefias y su produccion es primordialmente para autoconsumo, ya que
en general estas se destinan al cultivo de granos basicos. Las personas propietarias que poseen grandes
extensiones de tierra la utilizan para cultivos de mayor valor en el mercado nacional e internacional,
tales como: el café y la cafia de azGcar (MAG, 2007).

Cuadro 2. 11 Explotaciones agricolas segun tamafio en El Salvador, afios 1971 y 2007.

Tamafio Qg la 111 Censo Agropecuario 1971 1V Censo Agropecuario 2007
o | o [ e | e [ oo | S0 | e [ swpermeqen | o
Menor de 2.8 125,354 68.0 138,014 8.0 335,020 | 85.8 309,465 24.5
De29a7.1 29,246 15.9 128,057 7.4 31,922 8.2 139,095 11.0
De7.2a14.2 11,877 6.4 121,216 7.0 10,110 2.6 107,374 8.5
De 143a285 7,749 42 154,197 8.9 6,295 1.6 131,005 10.4
De 28.6a71.5 6,288 34 277,657 16.0 4,954 13 219,013 17.3
De 71.6 a 143.0 2,007 11 198,706 114 1,435 0.4 131,575 10.4
De 143.1 a més 1,749 0.9 714,458 41.3 741 0.2 226,277 17.9
Total 184,270 | 100.0 1,732,306 | 100.0 390,476 | 100.0 1,263,803 | 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a Alvarez, Aida, et al “Estructura agraria: pobreza y exclusiéon en El
Salvador”. Con base en los datos del III y IV Censo Agropecuario. Tesis para optar al grado de Licenciatura en
Economia. Universidad Centroamericana José Simeon Cafias. 2012. Pag. 79.

Los cultivos se realizan mayoritariamente en tierras de ladera con técnicas rudimentarias y
haciendo un uso inapropiado de agroquimicos, con la consecuente degradacién de los recursos
naturales por la erosién y la contaminacién de aguas superficiales.

En la agricultura familiar predomina el sexo masculino en la jefatura del hogar, arriba del
75% de los hogares tienen jefes de hogar hombres. Las explotaciones familiares estan bajo la
responsabilidad de personas de avanzada edad y con un bajo nivel de escolaridad.

A nivel nacional el porcentaje de veces que los productores declaran recibir alguna asesoria
técnica es bajo, alrededor del 8% del total de productores en agricultura familiar. De los que reciben

asesoria, el 70% proviene de tres instituciones de gobierno (CENTA, MAG e ISTA). Los productores
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que recibieron asesoria técnica tienen una mayor produccion de granos por productor que aquellos
que no la recibieron (44.6 qg. contra 33.5qg. respectivamente).

Més del 70% de los productores de agricultura familiar no solicitan crédito para operar; el
problema no radica en el rechazo de las solicitudes de crédito, sino mas bien es un problema de oferta
de crédito, de informacion y emprendimiento.

Los productores de agricultura familiar que comercializan su producto, obtienen en promedio
45.37qqg. de produccién, en contraste con 17.05 qg.de los que no utilizaron algun canal de
comercializacion. La produccion agropecuaria de la agricultura familiar se caracteriza por su bajo
valor, basada fundamentalmente en el cultivo de granos donde los més importantes son el frijol, maiz
y maicillo; la falta de asesoria y acceso a créditos determinan el uso de tecnologias poco complejas,
lo que conlleva a una productividad insuficiente que dificulta la incursién hacia nuevos mercados
nacionales e internacionales, situacion reflejada en el bajo uso de canales de comercializacion.

El principal problema de las familias que desarrollan agricultura familiar son los bajos
ingresos que perciben. A pesar de que la generacion de empleo es importante, los ingresos derivados
de las actividades agropecuarias estan deprimidos y son complementados por los ingresos
provenientes de donaciones y otras fuentes, de entre los que destacan las remesas familiares. Hay un
incremento generalizado de la participacién del ingreso proveniente de la agricultura familiar. La
agricultura familiar contribuye con aproximadamente el 40 % del PIBA. En el cultivo que mayor peso
tiene la agricultura familiar es en arroz, con un 84 %, siguiéndole hortalizas 64 %, maiz 44 %, frijol
42 %, frutas 32 % y carne 9 %. La produccion de la agricultura familiar proporciona un poco mas del
40% de la produccidn de granos béasicos en casi todo el territorio nacional.

En sintesis el agro salvadorefio y la agricultura familiar padece de problemas estructurales
importantes, como el tamafio reducido de la mayoria de las explotaciones, los bajos niveles promedio
de escolaridad (capital humano) de las familias rurales; el estado degradado de la mayor parte de los

suelos.
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2.3 Politica de agricultura familiar en El Salvador.

2.3.1 Antecedentes.

Las politicas de agricultura familiar que se han puesto en practica en El Salvador en el periodo
1933-2009 son: Colonizacion rural, reforma agraria, compensacion en el marco de ajuste estructural.
La politica de colonizacion rural se dio debido a la crisis del café del afio 1931, fue una politica de
muy pobres resultados para la agricultura familiar.

La politica de reforma agraria fue el resultado la crisis del café del periodo 1978-1980 esta
transformé significativamente la propiedad y tenencia de la tierra en el pais, tuvo un caracter
contrainsurgente, con muy pobres resultados desde el punto de vista tecnoldgico de la produccion y
productividad, pero mejor6é las condiciones de vida de los agricultores familiares beneficiados por
esta politica.

La politica de compensacion social fue el resultado de la crisis econémica profunda del
sistema capitalista, la aceptacion de la teoria economica neoliberal, el apoyo del FMI y la llegada al
gobierno del Partido Arena, y con ello las medidas de ajuste estructural. Esta politica tuvo dos
componentes: los fondos de Inversién social y la inclusion social.

2.3.2 Politica gubernamental de agricultura familiar.

La politica de transformacion productiva (que es el marco en que se ejecuto la politica de
agricultura familiar) fue el resultado del poco éxito de la politica de compensacién ante el ajuste
estructural, el deterioro de la seguridad alimentaria, la migracion de la poblacion hacia otros paises,
la existencia de una teoria econdmica del desarrollo del capitalismo desde adentro orientada al
mercado nacional e internacional. La transformacién productiva considera que se lograria
fortaleciendo a la pequefia y mediana empresa en todos los sectores productivos, en donde la
seguridad alimentaria es el resultado de un proceso de incorporacién de tecnologia y aumento de la

productividad del trabajo en la agricultura.
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2.3.3 Politica agricola Plan de Gobierno 2009-2014

De acuerdo a este gobierno, el modelo econémico y social neoliberal no habia logrado reducir
en forma sostenida la pobreza y la desigualdad. Las brechas de pobreza entre las &reas urbanay rural
persistian, y experimentaron mayor desventaja los hogares rurales. ElI gobierno considerd la
inviabilidad del modelo econdmico y social vigente, sumados a la creciente toma de conciencia de la
necesidad de un cambio por parte de la mayoria de sectores del pais, brindarian una oportunidad para
construir un nuevo modelo que posibilitara la insercion eficiente en la economia internacional, la
generacion de un crecimiento significativo y sostenido, la provision de empleos decentes y
suficientes, y, en consecuencia que contribuyera a reducir la desigualdad, la exclusién social y la
pobreza.

Articular una sociedad justa, equitativa y solidaria fue el propoésito estratégico del gobierno.
Un modelo de crecimiento y de desarrollo integral, sostenible, eficiente, equitativo e incluyente,
basado en el ordenamiento y la integracion territorial y productiva interna, en el aumento de la
productividad proveniente de la innovacidn, la tecnologia y el conocimiento, en el fortalecimiento del
mercado interno, entre otros.

El modelo econdmico imperante a partir de la década de los noventa, que dio mayor prioridad
a la agro exportacion y disminuy6 la inversion a la institucién de extensién agropecuaria,
determinaban el debilitamiento del sector agropecuario. Ese modelo econémico provocé que la mayor
fuente de ingreso proviniera, para el caso del sector rural, de actividades ajenas a la finca familiar,
como trabajos asalariados, migraciones o remesas familiares. Cada vez era méas necesario un cambio
que ajustara el desarrollo productivo a las necesidades alimentarias de la poblacion.

Uno de los siete objetivos del Plan Estratégico 2010-2014 era el de contribuir a reducir la
pobreza extrema y a garantizar la disponibilidad de alimentos en las zonas rurales del pais. Con
relacion a la agricultura, el gobierno planted una “Politica de rescate agropecuario, soberania y
seguridad alimentaria”, la cual contenia como lineamientos estratégicos la creacion de un sistema

para la seguridad alimentaria, el fortalecimiento de la organizacion de productores, el incremento de
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la productividad, la mejora de los niveles de ingreso de la poblacion rural, la legalizacién de tierras,
el fortalecimiento institucional y el desarrollo rural y sustentable.

Una de las cinco apuestas centrales era la seguridad alimentaria y se pretendia asegurar un
incremento rapido y sostenible en la produccidn y acceso de alimentos y en la generacion de ingresos,
especialmente en las familias rurales en condicién de pobreza. Entre los diez programas estratégicos
se encontraba el de seguridad alimentaria, cuyas acciones estratégicas eran: crear el Sistema Nacional
de Abastecimientos (Silos, Rehabilitacion de Centros de Acopio, sistema de informacion y alerta
temprana); fomento de la agricultura familiar y produccion de granos bésicos; facilitar el acceso a
insumos (paquetes tecnoldgicos); dotacién de modulos de especies menores; apoyo a la
comercializacion de producto.

La politica de agricultura familiar se orientd a incrementar la disponibilidad de alimentos e
ingreso de las familias que desarrollan la agricultura de subsistencia, mientras logran desarrollar
capacidades para una insercién exitosa en las cadenas de valor agro productivas. Asimismo, fomentar
el incremento de las capacidades competitivas en el segmento de agricultura familiar comercial para
una participacion exitosa en las cadenas agro productivas, para generar ingresos que permitan un
desarrollo sostenible de la economia de los territorios. Consecuentemente, la I6gica de intervencion
estaba orientada por cadenas de valor especificas, sobre las cuales se buscaba el incremento de la
competitividad referida a la poblacion meta y priorizadas por las estrategias nacionales de desarrollo.
Como soporte a las actividades anteriores, se pretendian desarrollar las capacidades de las
instituciones de investigacion y transferencia de tecnologia agropecuaria y acuicola, asi como los
centros académicos de formacion profesional. Para formar el enlace con la agroindustria, el PAF
establecia politicas sectoriales y de negocios, para generar apuestas a productos de alto valor agregado
con el soporte de la oferta tecnolégica preparada por el programa para la innovacion agropecuaria.

La politica de agricultura familiar también se enfocé a la atencidn integral a las familias que
participan en procesos de ensefianza-aprendizaje a través de asistencia técnica y financiera, asi como
de apoyos directos para incrementar la disponibilidad, el acceso y el consumo de alimentos a través
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del mejoramiento de sus sistemas de produccidn, de su entorno hogarefio y de sus comunidades. La
modalidad de efectuar la extension y la transferencia de conocimiento y tecnologia, la capacitacion
no formal, la integracion de jovenes, la vinculacion comercial y el acceso a mercados, entre otros
aspectos, han sido las caracteristicas especiales de dicha politica de agricultura.

La politica de agricultura familiar tenia como ejes: equidad de género; inclusion productiva
de los jovenes; participacion activa de los productores agropecuarios; seguridad alimentaria;

sostenibilidad socioeconémica y sostenibilidad ambiental.

2.3.4 Politica agricola Plan de Gobierno 2014-2018

En el plano econdémico, el gobierno sefiald que se buscaria una mayor productividad,
competitividad e innovacion. También que se apostaria por la soberania alimentaria y un crecimiento
de la agricultura, ademas de una redistribucion de la riqueza. EI Plan Quinguenal 2014-2019 pretendia
garantizar a la poblacién el pleno derecho a la alimentacién, para lo cual se procuraria la
disponibilidad y acceso a los alimentos; reducir las desigualdades socioecondémicas, y eliminar
progresivamente la vulnerabilidad generada por la dependencia de las importaciones y por los efectos
negativos de los fendmenos naturales adversos. No se observa cambios en la orientacion de la politica
de agricultura familiar. Se dio continuidad a los programas de apoyo al sector cooperativo y a la micro
y pequefia empresa rural, incentivando la produccién de granos bésicos en el marco del PAF. El
gobierno apoyd a familias de las zonas urbanas y periurbanas para cultivar hortalizas, legumbres y
granos basicos como parte del plan que ayudaria a mejorar la seguridad alimentaria y generar ingresos
a las familias que viven en condicion de vulnerabilidad social. El gobierno se propuso acelerar la
reactivacion del agro, la produccién de alimentos y la creacion de estructuras de acopio y

comercializacién. Ademas, garantizar la seguridad juridica a la tierra.
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CAPITULO Il11: EVALUACION DE LA POLITICA AGRICOLA DE SUBSIDIOS
EN EL SALVADOR, PERIODO 2004-2018.

3.1 Programas en el marco de la Politica Agricola de Subsidios.

Dentro de los programas que mas incidencia han tenido bajo esa visidn se puede mencionar
el Programa de Intercambio de Semilla, ejecutado por el CENTA en 1997, el cual consistio en
capacitar a agricultores a nivel nacional en la produccién de semillas (maiz, frijol y sorgo), esto se
hizo en vista de la deficiente oferta de semilla a nivel nacional consecuencia de los problemas de
sequia (Garcia, 1999). Se podria decir que este programa senté las bases para iniciar ciertas
modificaciones que poco a poco tomarian mayor importancia, ya que en el afio 2004 a este programa
se le denomino programa de “Fomento a la Productividad de Granos Basicos y Pastos”, conocido
como “semilla mejorada”. Tras la Politica Agropecuaria 2010-2014 se establecieron lineas de accion,
para la ejecucion del Programa de Agricultura Familiar (PAF), el cual abarc6 mas sub sectores
tendientes a la diversificacidn del sector agricola.

La politica de agricultura familiar se estructur6 alrededor de cuatro programas:

Programa de Abastecimiento Nacional para la Seguridad Alimentaria y Nutricional (PAF
Seguridad Alimentaria) para familias en condiciones de subsistencia, incrementando su acceso a
alimentos y a la generacién de ingresos en el hogar. Programa para la Agricultura Familiar para el
Encadenamiento Productivo (PAF Cadenas Productivas) dirigido a familias que de alguna manera ya
estan produciendo alimentos y tienen conexidn con el mercado, se enfoca en el fortalecimiento de las
capacidades técnicas de los productores y otros agentes productivos vinculados a los diferentes
eslabones de la cadena. Programa de Enlace con la Industria y el Comercio (PAF Agroindustria) para
establecer los mecanismos de coordinacién con las empresas del sector privado y la demanda
internacional y el Programa para la innovacion Agropecuaria (PAF Innovacion) para proveer el
conocimiento necesario que demandan los actores de las cadenas de valor agropecuario para aumentar

y sostener su competitividad en el mercado.
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3.1.1 Programa Fomento a la Productividad de Granos y Pastos.

Una de las prioridades del GOES para el periodo 2004-2008 fue la reactivacion del agro, que
se le denomin6 Quinquenio del Agro, por lo que se elabor6 y se puso en marcha el Programa
“Fomento a la Productividad de Granos y Pastos”, que se enmarcé dentro del Plan de Gobierno “Pais
Seguro”, teniendo como objetivo la ampliacidn de la cadena de valor; sentando las bases para el logro
de una agricultura rentable, sostenible, moderna y competitiva, incluyente de todos los sectores del
campo. Este programa se conocié como Paquetes Agricolas el cual contenia: 22 libras de maiz, 25
libras de frijol y fertilizantes; a lo largo de los afios ha tomado gran importancia y a la vez, durante el
periodo 2004- 2016 ha sido nombrado de diferentes maneras.

Los objetivos que buscaba el programa eran: a) Fomentar un cambio tecnolégico en los
pequefios y medianos agricultores, que les permita incrementar la produccién y productividad, a
través del uso y adopcion de tecnologias en los cultivos de granos basicos; y, b) Proporcionar a los
pequefios y medianos productores semilla de alta calidad, fertilizante y servicios de asistencia técnica
con la finalidad de generar mayores ingresos. El programa contemplaba cinco componentes:

a) Informacion de mercado que comprende monitoreo del mercado internacional, monitoreo del
mercado interno y servicio de directorio de compradores.

b) Produccion y diagndsticos que comprende semillas certificadas, planes de manejo de cultivo,
asistencia técnica y capacitacion, asesoria a productores y organizaciones, gestion agroindustrial y
pos cosecha.

c) Capacitacion y difusién, abarca manuales, guias, boletines y folletos; cursos, talleres, giras
nacionales e internacionales, encuentros de productores, dias de campo, seminarios, etc.

d) Asistencia crediticia, comprende asistencia y asesoria en la gestién financiera y preparacién de

planes de inversion.
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3.1.2 Programa Fomento a la Produccion y Productividad de los Granos Basicos,

Hortalizas y Frutales.

Con la llegada del gobierno en el 2009, y con la finalidad de contribuir al mejoramiento de
los ingresos de los productores, y a la seguridad y soberania alimentaria y nutricional de las familias
salvadorefas, se continué con la ejecucion del programa, el cual se defini6 como “Fomento a la
Produccion y Productividad de Granos Basicos, Hortalizas, Frutales y Pastos, en El Salvador”.

El objetivo seguia siendo el mismo, el de fomentar un cambio tecnolégico en los pequefios y
medianos agricultores, que les permitiera incrementar la produccion y productividad, a través de la
adopcion de tecnologias en los cultivos de granos bésicos, hortalizas y frutales.

Para ello se proporcionaria semilla de alta calidad, insumos agricolas, infraestructura
productiva, equipo agricola y servicios de asistencia técnica e investigacion.

El Programa se dividié en dos sub-componentes: 1) Fomento a la Produccion de Granos
Bésicos y, 2) Investigacion, Transferencia Tecnoldgicay Ampliacion de la Cobertura de los Servicios
de Extension.

El primer subcomponente se orientd a apoyar a pequefios y medianos productores de maiz y
frijol, proporcionandoles semilla hibrida y variedades mejoradas de alta calidad, complementando el
paquete con fertilizantes; con el objeto de fomentar en ellos un cambio tecnoldgico e incrementar la
productividad y produccion.

El segundo se basé en la contratacién de extensionistas y técnicos agricolas para ampliar y
fortalecer la cobertura de asistencia técnica brindada a través de la red de agencias de extension y

asegurar la ejecucion de los componentes operativos del proyecto.

3.1.3 Plande Agricultura Familiar para la Seguridad Alimentaria Nutricional (PAF).
Debido a que el programa anteriormente mencionado tuvo sus aciertos, el GOES considerd

en no s6lo mantenerlo sino que, mejorar el concepto por lo que en el Plan Quinquenal 2010-2014
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contempl6 el Plan de Agricultura familiar (PAF), el cual ha tenido mayor protagonismo debido a la
ampliacidn de sectores, sustentado en los programas antes sefialados.

Uno de los programas que se considera de mayor impacto en cuanto a beneficiar al pequefio
y mediano productor agricola es el PAF- Seguridad Alimentaria, ya que comprende la entrega de
semilla y fertilizantes, asistencia técnica, entre otros; buscando como objetivo incrementar la
disponibilidad, acceso y consumo de alimentos a través de la mejora de los sistemas de produccion y
abastecimiento de las familias pobres tanto urbanas como rurales. Una de las actividades especificas
era garantizar la produccion y abastecimiento de alimentos para la poblacién, especialmente para las
familias productoras rurales en condicion de subsistencia.

La poblacion objetivo eran 325,044 familias clasificadas de la categoria de agricultura
familiar de subsistencia distribuidas en el territorio nacional; también las familias pobres del area
urbana identificadas en el Mapa de Pobreza Urbana y Exclusion Social (PAF, 2001-2014, pag. 15).

Este programa se dividi6 en dos sub-programas, ejecutados por el MAG, CENTA, FAO y el
PMA, siendo estos: Produccién de Alimentos y Generacién de Ingresos y el subprograma
Abastecimiento. EI Sub Programa Produccion de Alimentos y Generacién de Ingresos se oriento a
incrementar la produccién, disponibilidad y acceso a alimentos bésicos para autoconsumo y
mejoramiento del consumo y aprovechamiento biol6gico, mediante la coordinacién con las
dependencias del GOES: MINSAL, MINED, MOP, FISDEL, la Secretaria de Inclusion Social (SIS)
y los gobiernos locales.

Las familias beneficiarias de los insumos fueron censadas y georeferenciadas para un mejor
control y monitoreo del impacto de esta actividad, por medio de un sistema de empadronamiento y
registro de productores de subsistencia, utilizando la base de datos generada por el MINEC en el
marco de la estrategia de focalizacion de subsidios para las familias mas vulnerables del pais.

Para inscribirse en el padrén de beneficiarios de paquetes agricolas se debia cumplir los
siguientes requisitos: Ser mayor de 18 afios, poseer DUI, reportar ubicacion geogréafica exacta
(departamento, municipio, canton y direccion), nimero de NIS-NIC de su factura y la empresa de
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distribucién de energia eléctrica que le da el servicio (no obligatorio) y el nivel educativo de los
beneficiarios fuera inferior a bachillerato. Ademaés para los productores de maiz y frijol tuvieran el
tamafio de la parcela o explotacion igual 0o menor a 3 mz, y que la superficie de explotacion de maiz
y frijol menor o igual a 3mz.

El programa cubriria los 14 departamentos pero focalizado en aquellos municipios
identificados como en pobreza extrema’?, ya que se buscaba en un primer plano la mejora en las
condiciones de vida de las personas, y por otra parte también a través de los nuevos mecanismos de
produccidn agricola, emprenderlos en la participacion de nuevas y mejoras producciones, y practicas
agricolas a través de la asistencia técnica y tecnologia, contribuyendo a la mejora de la soberania y
seguridad alimentaria en el pais.

El Sub Programa Abastecimiento tenia como proposito principal garantizar el abastecimiento
de alimentos para la poblacién de escasos recursos, mediante una red de provision y distribucién de
granos basicos y otros productos del hogar, canalizando la oferta excedentaria hacia la formacion de
una reserva estratégica que contribuyera a reducir las distorsiones del mercado, tanto para los
productores como para los consumidores. Ademas aseguraria la compra de la produccion a las
familias productoras de la cadena de granos béasicos participantes del Programa de Agricultura

Familiar para el Encadenamiento Productivo (PAF-EP).

3.1.4 Programa para el Encadenamiento Productivo (PAF-EP).

El principal objetivo del PAF-EP era reducir los niveles de pobreza rural mediante la
generacion de riqueza y bienestar de las familias que desarrollan la agricultura familiar en los
territorios priorizados. También, incorporar a los productores de agricultura familiar comercial en
sistemas de concentracion de la oferta e incremento de la productividad por medio de la transferencia

de tecnologias, bienes y servicios.

12 \/er anexo 3.
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Ademas, contribuir al incremento de la competitividad de la agricultura nacional a través de
la estimulacién y gestion de conocimiento, impulsando la creacion y el crecimiento de productores
innovadores mediante mecanismos de incubacién de ideas y de generacion de nuevas tecnologias,

proyectos de emprendedurismo y otros servicios de valor agregado.

3.1.5 Programa de Enlace con la Industria y el Comercio (PEIC).

Este programa buscaba crear enlaces entre la gran empresa y las pequefias y medianas
asociaciones de agricultores para potencializar la comercializacion de los diferentes productos que
estos ofrecen, esto a través de mecanismos de coordinacion e incentivos con las empresas del sector
privado. Esto mediante la creacion de un vinculo entre los pequefios productores y las empresas del
sector privado, que fuera equitativo y orientado a promover relaciones de tipo ganar-ganar.

Para esto el MAG monitoriaria el Acuerdo de Entendimiento y los Contratos de Provision
de Productos que se celebran entre los productores y las empresas compradoras, asi como la
suscripcion de un Acuerdo de Entendimiento donde se establecia la naturaleza de la relacion (compra-
venta de productos, transferencias de tecnologia, provision de servicios), asi como los mecanismos
de formacion de precios, volimenes y condiciones de la demanda y oferta de la empresa privada
(MAG, 2011).

3.1.6 Programa para la Innovacion Agropecuaria (PI1A).

Este programa tenia como objetivo brindar el conocimiento necesario que demanden los
productores de las cadenas de valor, para aumentar y sostener su competitividad en el mercado,
creando una articulacion coordinada entre las actividades de transformacion al producto o servicio
para generar mayor valor agregado (MAG, 2011).

Este programa estaba constituido por los componentes: Valor agregado, nuevas tecnologias,
informatica agropecuaria, bioenergia y alianzas estratégicas y Centros de Desarrollo Tecnol6gico

Agropecuario.
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Valor agregado porque se buscaba transitar de tecnologia primaria hacia tecnologia que le de
valor agregado a los productos generados por las familias productoras, incidiendo en la presentacion,
empague Yy etiquetado de los mismos.

Nuevas tecnologias porque buscaba consolidar la oferta tecnoldgica ya disponible en los
centros de investigacion, poniéndola a disposicién y adecudndola a los requerimientos de los
diferentes actores de las cadenas e informatica agropecuaria ya se trataba de dar soluciones vinculadas
a las tecnologias de informacion, con el fin de optimizar los procesos de produccion, transformacion,
empaque y mercado, y por otro, trata de vincular a los jovenes con procesos de produccion
agropecuaria modernos y competitivos, evitando la migracion de estos.

Bio Energia ya que pretendia establecer un sistema para la produccion de bioenergia a
pequefia y mediana escala, estableciendo parametros y mediante alianzas estratégicas se pretendia
desarrollar un parque cientifico que se articulara con la Asociacion Internacional de Parques
Cientificos (IASP) y la Alianza Mundial para la Innovacién (WAINOVA), con lo cual se tendria
informacion generada mundialmente por los centros de investigacion de tecnologias agropecuarias,
para adaptarlas y utilizarlas en los proyectos.

3.2  Evaluacion de la Politica Agricola de Subsidios.

La evaluacion se realiza en el nivel meso ya que se enfoca a evaluar la politica agricola y la
institucionalidad publica de apoyo. Esta es una evaluacion expost, especificamente el periodo 2004-
2018 ya que préacticamente se finaliz6 la intervencién, aunque se enfocara en el analisis de los
resultados inmediatos e intermedios.

De acuerdo a la materia a evaluar se enfocara en la evaluacion de resultados y evaluacion
especifica de costo efectividad; los indicadores que se utilizaran para medir el desempefio seran los
productos, de eficiencia y productividad, asi como algunos relacionados con los objetivos.

Especificamente los utilizados son: Paquetes agricolas entregados por afio, costo de los
subsidios por afio, subsidios percépita, distribucion de los paquetes agricolas y subsidios por

departamento, costo de los subsidios en relacion al presupuesto del MAG, correlacion entre los
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paquetes agricolas y la produccién de maiz y frijol, subsidios en relacion a los costos por mz, otros
resultados del PAF-SA en términos de transferencia tecnoldgica, asistencia técnica, capacitacion,
créditos y comercializacion; resultados del PAF-EP para las cadenas de valor de granos bésicos,
hortalizas, frutas, café y cacao; resultados del PAF-IT y resultados del PAF-enlace industria

comercio.
3.3 Resultados del Programa de Abastecimiento Nacional para la Seguridad

Alimentaria y Nutricional.

3.3.1 Entrega de paquetes agricolas.
Lo maés sobresaliente del programa ha sido la entrega de paquetes agricolas a los pequefios

productores de subsistencia, especialmente a productores de maiz y frijol.

3.3.1.1 Paquetes agricolas entregados.

La entrega de paquetes agricolas ha experimentado alzas y bajas pero con tendencia a
incrementarse en el periodo de andlisis, en el 2004 afio que inici6 el programa se entregaron 26,532
paquetes, en el 2018 se entregaron 567,293 siendo el total mas alto, en el periodo ha habido variantes,
después de aumentar hasta el 2009 en el que se entregaron 550,003 paquetes disminuyeron en el
periodo 2010-2012, como consecuencia del impacto de la crisis del afio 2009 en el erario publico,
pero mejord la orientacion o focalizacion de los mismos hacia los agricultores familiares mas pobres;
se logro atender a la mayoria de los agricultores familiares de subsistencia que cultivan maiz y frijol;
como parte de los beneficios del programa se incluyé a las mujeres.

Un aspecto relevante del programa fue la de proporcionar incentivos a las mujeres para la
realizacion de actividades productivas, de tal manera que el porcentaje de mujeres que recibieron
paquetes agricolas, asi como otros incentivos, aumentdé en tres afios de ejecucion del PAF
subsistencia.

Luego de lareduccion de las entrega de éstas se incremento en el afio 2013 a 587,836 paguetes

y luego disminuy6 nuevamente a partir del 2014 hasta el 2017 y el Gltimo afio volvio a subir.
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Cuadro 3. 1 Paquetes agricolas entregados, periodo 2004-2018

Afio Paquetes agricolas % variacion
entregados
2004 26,532 4
2005 76,043 186.6
2006 113,505, 49.2
2007 231,121 4, 103.6
2008 443,539 92.0
2009 550,003 24.0
2010 538,010 -2.1
2011 419,517 -22.0
2012 442,089 5.4
2013 587,836 33.0
2014 579,176 -1.5
2015 570,531 -1.5
2016 561,194 -1.7
2017 534 ,475 -1.8
2018 567,293 6.1
Total 5,706,389

Fuente: Elaboracion propia con base a datos otorgados por el CENTA y Memorias de Labores del MAG de
varios afios.

as/Incluye 2,895 paquetes de sorgo.

b_/Ancluye 901 paquetes de sorgo.

c/Incluye 4,704 paquetes de sorgo y 325 de arroz.
a_/Ancluye 2,500 paquetes de sorgo y 478 de arroz.
e/Incluye 5,000 paquetes de sorgo y 549 de arroz.

En total en el periodo 2004-2018 ha sido la entrega de mas de 5.7 millones de paquetes
agricolas para la produccion de maiz, frijol, arroz y sorgo (estos dos Gltimos en pequefias cantidades),
con un monto total subsidiado acumulado de US$273 millones.

En términos porcentuales los incrementos mas fuertes se dieron en el periodo 2005-2008 en
el que se incrementaron en mas del 100% en promedio y disminuyeron en pequefios porcentajes los
afios 2010 y 2014-2017. La mayor reduccion se produjo en el 2011 con el 22%.

Durante el ciclo agricola 2011-2012, se establecié un «centro de llamadas o call center»
donde los productores se registraron directamente. Asi, se logrd registrar a 335,608 productores
agricolas que se mostraron interesados en recibir insumos agricolas para el cultivo de granos bésicos.

Las autoridades del MAG detectaron que se estaba beneficiando a agricultores que no eran

de subsistencia y modificaron el procedimiento de entrega de paquetes agricolas. En la Memoria de
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Labores del MAG 2012-2013 se menciona que “el Programa de Entrega de Paquetes fue mejorado a
través de la creacidn de un padrdon de productores, que ha conferido mas transparencia al proceso de
seleccion de beneficiarios y de la entrega del incentivo”. También ha permitido que la entrega se
focalice a los productores que realmente lo necesitan.

En la informacién proporcionada por los técnicos de campo del CENTA y de cinco ONGs
que tienen proyectos de agricultura familiar, se identificaron un porcentaje significativo de
agricultores familiares de subsistencia que no recibieron paquetes agricolas en el afio agricola 2014-
2015, por no estar empadronado 0 no presentarse a recibir este incentivo para la produccion.

La DGEA realiz6 una encuesta de estimacion de dafios a la produccion de granos basicos en
las zonas con déficit de Iluvia ocasionado por la canicula meteorolégica del mes de julio de 2014.

Con una inversion de mas de US $9 millones se implement6 el Plan Antisequia en respuesta
a la sequia, entregandose 85,226 paquetes agricolas (1qq de fertilizante), 63,412 paquetes de semilla
certificada de maiz, 9,953 paquetes de semilla mejorada de frijol y 9,861 paquetes de semilla de sorgo.
De igual maneray para asegurar el abastecimiento de frijol, se entregaron paquetes de semilla
de frijol y fertilizante para sembrar 2,300 mz en areas de humedales y bajo riego; cabe destacar que
en el pais, los fendmenos hidrometeoro 16gicos como inundaciones, huracanes, mareas de tempestad,

frente frio, etc., fueron seguidos por profundas y prolongadas sequias.

3.3.1.2 Paquetes agricolas y monto de los subsidios por departamentos.

En el cuadro siguiente, se presentan las entregas de paquetes agricolas de maiz y frijol por
departamentos. Los departamentos que han recibido méas subsidios en el caso del maiz durante el
periodo 2014-2018 son en orden de importancia Usulutan, Ahuachapan, Sonsonate, San Miguel, La
Unién y La Libertad. Los que menos han recibido son San Salvador y Cabafias. En el caso del frijol
los departamentos de Ahuachapan, La Libertad, Sonsonate, Usulutan y San Miguel son los que méas

han recibido en cambio los que menos han recibido son La Unién, Chalatenango, y Cabafias.

69



Cuadro 3. 2 Paquetes agricolas entregados de maiz y frijol por departamento,
periodo 2014 — 2018

Maiz Frijol Maiz Frijol Maiz Frijol Maiz Frijol Maiz Frijol

Ahuachapan 36,458 16,802 37,578 17,831 39,515 17,543 42,084 10,631 41,007 14,293
Cabafias 17,376 8,400 18,046 8,077 18,542 7,389 18,678 4,469 18,286 4,410
Chalatenango 24,170 8,402 24,531 8,597 22,516 7,400 23,344 4,043 31,431 4,202
Cuscatlan 25,905 15,495 26,004 13,086 23,250 | 12,400 | 23,672 5,330 21,310 7,408
La Libertad 30,069 18,539 31,601 15,972 35,679 | 15,166 | 38,294 | 10,745 | 33,413 | 10,354
La Paz 24,403 11,631 25,094 8,995 23,700 7,575 26,037 4,392 34,149 6,050
La Unién 29,974 9,161 29,098 6,101 35,022 3,453 38,034 2,980 35,492 2,726
Morazan 25,885 12,764 24,243 11,189 26,635 8,112 31,532 4,782 32,178 5,497
San Miguel 41,976 16,314 39,565 15,567 38,103 | 10,036 | 41,772 8,818 44,067 9,673
San Salvador 17,755 10,433 19,067 8,408 18,018 8,408 18,236 4,046 16,586 6,018
San Vicente 20,875 9,758 21,781 9,496 21,400 8,337 22,762 4,191 25,844 7,113
Santa Ana 26,975 11,938 30,997 13,950 32,605 | 13,443 | 34,541 732 34,190 | 11,780
Sonsonate 35,236 16,185 37,845 16,867 39,377 | 16,049 | 40,393 7,830 44,235 | 10,314
Usulutan 39,397 16,900 37,524 13,421 41,570 9,951 38,034 7,147 49,338 6,785
415,93 145,26 447,44 460,66 106,62

TOTAL 396,454 182,722 402,974 167,557 ) ) 5 86,989 o 5

Fuente: Elaboracion con base a datos proporcionados por Oficina de Informacion y Respuesta (OIR), MAG.
*Cantidad de Paquetes agricolas de 22 Ibs.

En el siguiente cuadro se puede apreciar el monto de los subsidios destinado a productores

de maiz y el frijol en el periodo 2013-2017 por departamento.
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Cuadro 3. 3 Monto de los subsidios por paquetes agricolas de maiz y Frijol por
departamento, periodo 2013 - 2017 (En miles de US$)

Departa 2013 2014 2015 2016 2017*
mento Maiz Frijol Maiz Frijol Maiz Frijol Maiz Frijol Maiz Frijol
Ahuachapan 176451 | 468.27 179738 609.01 | 1,699.65 586,46 1,694.80 551.38 1,411.86 285.23
Cabafias 898.41 29471 856.64 293.08 816.22 265.65 795.27 232.24 70153 129.08
Chalatenango | 1 15659 | 2843 110158 385.70 | 1,109.54 282.76 965.71 232.58 916.81 95.99
Cuscatlan 121105 | 490.72 127742 520.49 | 1,176.16 430.40 997.19 389.73 711.56 156.88
La Libertad 150617 | 541.38 1,482.40 607.19 | 1,429.31 52532 | 1,530.27 476.67 737.42 245.75
La Paz 116651 | 376.02 1,203.07 38550 | 1,135.00 295.85 | 1,016.49 238.08 744.86 136.44
La Unién 185446 | 108.07 147772 29899 | 1,316.10 200.66 | 1,502.09 108.53 1,261.62 75.49
Morazan 130336 | 364.94 127613 41496 | 1,096.51 368.01 | 1,142.38 254.96 896.56 120.72
San Miguel 207101 493.86 206942 558.16 | 1,789.52 512.00 | 1,634.24 315.43 1,487.57 190.94
San Salvador 874.01 326.70 875.32 339.73 862.40 276.54 772.79 264.26 360.36 112.58
San Vicente | 4 1337 308.30 1,029.14 334.95 985.15 312.32 917.85 262.03 672.52 123.87
Santa Ana 1,305.36 316.05 132087 400.88 | 1,401.99 458.82 | 1,398.43 431.09 1,130.99 176.67
Sonsonate 160274 | 490.85 173713 555.43 | 1,711.73 554.76 | 1,688.88 512.34 1,176.74 223.75
Usuluan 102535 | 42857 142,27 559.59 | 1,697.21 44142 | 1,782.94 312.76 1,330.67 159.54
Total 39,673.9 530082 i§9,545.1 626367 | 1822651 | 5oiggs | 1783932 4,582.09 13,541.06 2,232.92

Fuente: Elaboracion propia con base a datos proporcionados por OIR del MAG.
*En este afio se empez0 a entregar paquetes agricolas de maiz de 11 Ibs y 22lIbs, solo se tomo el costo de la
entrega de paquetes de 22 Ibs.

En el periodo cosecha 2016-2017 y con una inversién de US$ 23,552,332, se entregaron
593,234 paquetes agricolas de semilla de granos basicos (maiz y frijol) en beneficio de méas de 1.7
millones de personas del &rea rural, entre productores y miembros de su nucleo familiar. Cada paquete
de semilla de maiz se acompafié con una dotacion de 1qq de fertilizante. La siembra, mantenimiento
y cosecha generé 8,716 empleos permanentes. En el 2017 se invirti6 US$18,288,000 para la entrega
de 445,000 paquetes de semilla de maiz y fertilizante, con lo que generd 62,400 empleos permanentes.

En el siguiente cuadro se puede apreciar la distribucion de los paquetes agricolas por

departamentos, las mayores entregas fueron para los departamentos de Ahuachapan, La Libertad, San
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Miguel, Sonsonate y Usulutan. Con el objetivo de contribuir al autoabastecimiento, se entregd para

la siembra en humedales 525 paquetes de semilla de frijol y 2,446 paquetes de semilla de maiz.

Cuadro 3. 4 Entrega de paquetes agricolas por departamento, periodo 2016-2017

Maiz 2017 Frijol 2016 Frijol Maiz
Region Departamentos Total
1) ) humedal (3) humedal (1)

Ahuachapan 41,588 17,548 496 59,632

I Santa Ana 34,541 13,443 273 48,257
Sonsonate 40,296 16,047 252 97 56,692

Chalatenango 24,282 7,401 62 31,742

1 La Libertad 38,294 15,164 53,458
San Salvador 18,236 8,406 26,642

Cabarias 18,678 7,385 26,063

i Cuscatléan 23,672 12,405 36,077
La Paz 25.332 7,577 705 33,614

San Vicente 22,613 8,338 149 31,100

La Unidn 38,034 3,453 41,458

o Morazén 31,561 8,119 39680
San Miguel 41,328 10,026 444 51,798

Usulutan 45,915 9,951 493 56,359
Total 445,000 145,263 525 2,446 593,234

Fuente: Elaboracion propia con base a datos proporcionados por OIR del MAG.

La entrega de los paquetes de semilla de maiz se desarroll6 en dos momentos: Del 2 al 16 de

mayo para las regiones 1, 2 y 3y del 5 al 21 de junio para la regién 4 (municipios del corredor seco

para siembra de postrera). A continuacion se presenta como estaban conformados los respectivos

paquetes:

1/ 335,000 paquetes de 22 Ibs de semilla de maiz y 1 qq de fertilizantes; 110,000 paquetes de 11 libras

de semilla de maiz y 1 qq de fertilizantes. 2/ Paquete de 25 Ibs de semilla de frijol. 3/ Paquete de 100

Ibs de semilla de frijol y 1 qq de fertilizante.
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En el afio cosecha 2017-2018 se realizd una inversion de US$20,588,377, con la entrega de
523,542 paquetes agricolas de semillas de granos basicos (maiz, frijol y arroz), en el caso de maiz
para el primer periodo de 2018. Cada paquete de semillas certificada de maiz y sorgo se acompafio
con una dotacion de 1 qq de fertilizantes formula 16-20-0. Para junio-diciembre 2017 se entregaron
176,547 paquetes agricolas de semilla certificada de maiz y fertilizante, se sembraron 175,755 mz de
maiz. La inversion fue de US$7,501,202.

Cuadro 3. 5 Paquetes agricolas entregados junio 2017-mayo 2018 por departamento.

Semilla | Semilla fser.“.”'a y Semillay
Regién Departamento Frijol Sorgo (?;giléz(a}?ée fertilizante maiz Total
(j-d 2017) | (j-d 2017) 2017) (2018-1er periodo)

Ahuachapan 10,631 89 3,745 38,914 53,379

| Santa Ana 732 194 1,289 31,639 33,854
Sonsonate 7,830 226 2,250 36,874 47,180
Chalatenango 4,043 1,436 22,276 27,755

1 La Libertad 10,745 30 500 32,428 43,703
San Salvador 4,046 594 16,078 20,718
Cabafas 4,469 25 946 17,141 22,581
Cuscatlan 5,330 664 20,759 26,753

i La Paz 4,392 18,117 21,974 44,543
San Vicente 4,191 16 556 20,960 25,723

La Union 2,980 34,251 37,231
Morazén 4,782 14 29,010 33,806

IV San Miguel 8,818 164 40,276 49,258
Usulutan 7,147 42,933 50,080

Total 86,989 963 176,547 259,043 | 523,542

Fuente: Elaboracion propia con base a datos proporcionados por OIR del MAG.
En el siguiente cuadro se puede apreciar la entrega de 106,625 paquetes agricolas de semilla
de frijol, 786 de semilla de sorgo, 155,141 de maiz correspondiente al segundo periodo y 46,484 de

sequia por la sequia.
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Cuadro 3. 6 Paquetes agricolas entregados por departamento, periodo

junio-diciembre de 2018

Semillade | Semillade | Semillade maiz | Semilla de maizy
Region | Departamentos | frijol (j-d sorgo (j-d y fertilizante fertilizante (j-d
2018) 2018) (J-d 2018) 2018) sequia
Ahuachapan 14,293 1 1,524 5,691
I Santa Ana 11,780 642 1,909
Sonsonate 10,314 186 1,341 6,020
Chalatenango 4,204 1,284 7,891
| La Libertad 10,354 87 132 853
San Salvador 6,018 89 419
Cabafias 4,410 51 1,094
m Cuscatlan 7,408 474 77
La Paz 6,050 1 4425 7,750
San Vicente 7,113 141 919 3,965
La Unioén 2,726 33,301 2,191
v Morazan 5,497 27,829 4,349
San Miguel 9,673 370 41,162 2,905
Usulutan 6,785 41,968 7,370
Total 106,625 786 155,141 46,484

Fuente: Elaboracidn propia con base a datos proporcionados por OIR del MAG.

En el siguiente cuadro se compara los paquetes agricolas de maiz y frijol y la produccion de

esos cultivos en términos absolutos y en términos relativos, lo cual permite determinar que en algunos

departamentos no hay mucha relacion entre la contribucion a la produccion y los paquetes entregados,

para el caso de Cabafias, se distribuyeron a los productores de maiz el 4.4% y su contribucion a la

produccidn fue del 7.7% en La Libertad se entregaron el 7.8% y su contribucion a la produccion del

10.3%.

En el caso del frijol en el departamento de Santa Ana se entregaron 8.3% de paquetes y su

contribucién a la produccién del 11.9% en cambio en Morazan y San Miguel se entregaron el 6.7%

y 9.3% de paquetes agricolas y su contribucion a la produccion fue de 4.4% y 7.7% respectivamente.
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Cuadro 3. 7 Participacion de paquetes agricolas y produccion de maiz y frijol por

departamento, afio 2015

Paquetes Produccion Paquetes Produccion | %
Region | Departamentos | agricolas | % de maiz % | agricolas | % de frijol
maiz (9q) frijol (qq)

Ahuachapan 37578 | o3| 1414606 | 91| 17831| 55| (306857 144

I | SantaAna 30997 | | 1084108| go| 13950] 44 252,686 | 11
Sonsonate 37845 g, | 1200622| 77| 16867 145, 208694 | 4g
Chalatenango 24331 | g1 | 767748 | 49| 8597| 5, 9268 | 46

Il | La Libertad 31,601 | ;4| 1612038 | 103 | 19972| 45 186,862 | g g
San Salvador 19,067 | 45| 1,044,036 | 6.7 8408 | ¢, 182300 | g
Cabafias 18,046 44 1,210,006 | 7.7 8,077 ag 127214 | £

| Cuscattan 26004 | .| 1333628 | g5 | 13086[ g 219951 [ 14,
La Paz 25004 | 540233 | 3.5 8995 | ., 52380 | 5.

San Vicente 21,781\ ¢, 624,950 | 40 9496 | 82,805 | 34

La Union 29098 | 5,1 1,050,125 | 6.7 6101 | 5§ 35180 | 4

N Morazan 24,243 6.0 795 866 51 11,189 6.7 92,179 44
San Miguel 39,565 98 1,718,503 | 11.0 15,567 93 162,144 7.7
Usulutan 37,524 93 1,233,310 7.9 13,421 8.0 111,875 53

Total 402,974 | 100.0 | 15629749 | 100.0 | 167,557 100.0 2,118,395 | 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a datos proporcionados por OIR del MAG.

3.3.1.3 Grado de correlacion de paquetes agricolas y produccion de maiz y frijol.

Existe una correlaciéon positiva aunque relativamente baja de 0.47 entre el nimero de

paquetes agricolas de maiz y las cifras de la produccion de maiz. También existe una correlacion

positiva (0.70) entre las cifras de los paquetes agricolas de frijol y las cifras de produccién de frijol,

siendo més alta que el maiz. Ello se debe a que las variaciones del maiz han sido més fuertes que el

frijol.

En el periodo los paquetes agricolas se incrementaron en siete afios y disminuyeron en 5 afios,

pero los afios en que aumento la variacion relativa fué mayor que en los afios que se redujeron. En

relacién a la produccion de maiz los incrementos se dieron en seis afios y disminuyeron en 5 afios. En

el caso de la produccion de frijol los incrementos se dieron en seis afios y disminuyeron en 5 afios.
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Los subsidios otorgados por el gobierno en la compra de los componentes de los paquetes
agricolas de maiz y frijol han tenido un fuerte impacto en la distribucion territorial del ingreso y un
multiplicador positivo en el valor de la produccién de estos granos. En una investigacién sobre el
posible impacto econdmico del reparto de paquetes agricolas para el cultivo de maiz en el afio 2011,
se encontrd que del ingreso generado el 51% se queda en la comunidad.

Cuadro 3. 8 Comportamiento de paquetes agricolas y produccion de maiz y frijol,
periodo 2004-2017.

AfioS Paquete % Producltcmn % Prody_ccmn %
Agricolas maiz frijol

2004 19,162 14,570,092 2,007,020

2005 67,338 251.5 18,060,868 24.0 1,506,899 -25

2006 102,940 52.9 13,530,506 -24.1 1,184,051 -11.5
2007 200,145 94.4 15,387,155 13.7 1,565,990 32.3
2008 325,920 62.8 19,101,700 241 2,095,614 33.8
2009 550,003 68.8 17,291,237 -9.5 1,762,417 -15.9
2010 538,011 -2.2 16,898,486 1.7 1,568,476 -11

2011 419,517 -20.0 16,639,750 -1.6 1,426,361 9.1
2012 442,089 5.4 20,368,465 22.4 2,371,835 66.3
2013 587,836 33.0 19,067,431 -6.4 2,591,750 9.3

2014 579,116 -1.5 17,827,722 -6.5 2,640,424 1.9

2015 570,531 -15 15,629,779 -12.4 2,118,395 -0.8
2016 561,194 -1.6 20,320,000 30.0 2,650,000 25.1
2017 534,435 -1.8 19,892,479 2.1 2,076,821 -21.6

Fuente: Elaboracion propia con base a datos otorgados por el CENTA y Memorias de Labores del MAG de
varios afios.

3.3.1.4 Subsidio percapita.

El monto del subsidio por parte del GOES a cada productor agricola beneficiado por el
programa, en el periodo 2004- 2008 aumento, pasando de un costo por paquete de US$ 7.00 a US$
57.13, entre los afios 2004 y 2008 respectivamente. Pero a partir de ese afio, el subsidio por productor
beneficiario disminuy0, en efecto en el afio 2009 bajé a US$56.58 y en el 2017 este se redujo a
US$29.51, pero en el 2018 este subié a US$30.60. En promedio el subsidio por paquete agricola en

el periodo 2004-2018 fue de US$47.85.
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Cuadro 3. 9 Subsidios por beneficiario, periodo 2004-2018.

2004 185,943 26,532 7.00
2005 1,394,135 76,043 18.33
2006 3,393,247 113,505 29.90
2007 9,069,769 231,121 39.24
2008 25,339,193 443,539 57.13
2009 31,117,500 550,003 56.58
2010 22,117,500 538,010 41.11
2011 16,341,809 419,517 39.00
2012 25,252,304 442,089 57.12
2013 36,052,034 587,836 61.33
2014 26,401,042 579,176 45.58
2015 25,486,436 570,531 44.67
2016 18,370,035 561,194 32.73
2017 15,773,980 534 ,475 29.51
2018 16,771,418 567,293 30.60

273, 066,345 5,604,189 47.85

Fuente: Elaboracién propia con base a datos otorgados por el CENTA y Memorias de Labores del MAG de

varios afios.

3.3.1.5 Subsidio por manzana cultivada de maiz y frijol.

El subsidio por mz cultivada ha experimentado cambios, en los tres primeros afios del
programa fue relativamente bajo pero a partir del afio cosecha 2007-2008 subid pero de una manera
constante, en el afio cosecha 2013-2014 alcanzo el valor méas alto (US$60.9/mz), a partir de entonces

este se ha reducido hasta llegar a US$30.7/mz en el afio cosecha 2017-2018.
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Cuadro 3. 10 Subsidio por area cultivada de maiz y frijol,

Cosechas 2004-2005/2017-2018 (En US$/mz)

Superficie .. .. - SUbS!d'O

Afio de frijol Supe,rf|C|e de Superficie Subsidios por area

(M2) maiz (Mz) total (mz) (En US$) cultivada

(US$/Mz)
2004-2005 123,175 314,892 438,067 185,943 0.42
2005-2006 124,221 367,224 491,445 1,394,135 2.8
2006-2007 101,157 348,726 449,883 3,393,247 7.5
2007-2008 116,184 343,614 459,798 9,069,769 19.7
2008-2009 154,344 366,314 520,658 25,339,193 48.7
2009-2010 148,808 374,128 522,936 31,117,500 59.5
2010-2011 146,439 362,706 509,145 22,117,500 434
2011-2012 139,464 383,417 522,881 16,341,809 31.3
2012-2013 166,769 406,089 572,858 25,252,304 44.1
2013-2014 171,432 420,690 592,122 36,052,034 60.9
2014-2015 173,538 449,061 622,599 26,401,042 42.4
2015-2016 160,019 404,196 564,215 25,486,436 452
2016-2017 177,500 433,600 611,100 18,370,035 30.1
2017-2018 140,185 405,342 545,527 16,773,950 30.7

Fuente: Elaboracion propia con base a datos de costos de produccion 2004-2017, MAG.

3.3.1.6 Costos de los subsidios y valor de la produccion del maiz y frijol, periodo

2004-2017.

El subsidio otorgado a los productores de maiz es relativamente bajo si se compara con el

valor de la produccion del producto, en efecto este no supera el 7.2% que es el porcentaje mas alto de

los 5 afos cosecha que se analizan.
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Cuadro 3. 11 Relacion del valor de los subsidios otorgados por el gobierno y valor de
la produccion del maiz, periodo 2013-2014/2017-2018.

Afio P;;Ioadcl:gﬁ:::n Precio Valor (En Subsidio (En Relacion
(En q) (US$/qq) US$) US$) Porcentual
2013-2014 19,067,431 14.34 273,426,961 19,673,991 7.2
2014-2015 17,827,722 16.58 295,583,631 19,545,185 6.6
2015-2016 15,629,779 20.03 313,064,473 18,226,515 5.8
2016-2017 20,320,000 18.20 369,824,000 17,839,323 4.8
2017-2018 19,892,479 12.20 242,688,244 13,541,062 5.6

Fuente: Elaboracion propia con base a Datos obtenidos en Anuarios Estadisticos MAG, 2013-2017 e
informacion brindada por Oficina de Informacion y Respuesta (OIR).

Al igual que el maiz el subsidio otorgado a los productores de frijol es relativamente bajo si

se compara con el valor de la produccion del producto, en efecto este no supera el 6.6% que es el

porcentaje mas alto de los 5 afios cosecha que se analizan.

Cuadro 3. 12 Participacion del valor de los subsidios en relacién al valor total de la
produccion del frijol, periodo 2013-2014/2017-2018.

Afio PII;loa(?;Lijgrc;gjln Precio Valor (En Sl}gasli?jzodfllzn Relacion
(En qq) (US$/qq) US$) Uss) Porcentual
2013-2014 2,591,750 31.14 80,707,095 5,322,821 6.6
2014-2015 2,640,424 72.04 190,216,145 6,260,671 3.3
2015-2016 2,118,395 69.28 146,762,406 5,510,952 3.8
2016-2017 2,650,000 52.50 139,125,000 4,582,083 3.3
2017-2018 2,076,821 50.10 104,048,732 2,232,725 2.1

Fuente: Elaboracidn propia con base a Datos obtenidos en Anuarios Estadisticos MAG, 2013-2017 e
informacion brindada por Oficina de Informacion y Respuesta (OIR).
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3.3.1.7 Subsidios del Programa Paquetes Agricolas y presupuesto asignado al
MAG.

Un indicador para ver la importancia relativa de los subsidios es relacionarlo con el
presupuesto del MAG. Dicho presupuesto ha mostrado una tendencia creciente en los Ultimos afios
de acuerdo al periodo en estudio que se presenta en el cuadro 3.15. No obstante este es relativamente
bajo al comparar con el presupuesto de la nacion. El presupuesto del MAG pas6 de US$34.4 millones
en el 2004 a US$72.7 millones en el 2017, en relacion al presupuesto general el porcentaje paso6 de
1.2% a 1.5%. Los subsidios pasaron del 0.2% al 36.1% en el 2013 (porcentaje mas alto del periodo),
luego baja la participacion llegando al 17.6% en el 2017.

Cuadro 3. 13 Presupuesto del MAG y relaciones, periodo 2004-2017.

Presupuesto Presupuesto MAG/ Subsidios del

Afo asignado al MAG | Presupuesto General | programa/Presupuesto MAG

(Millones US$) (%) (%)
2004 34.4 1.2 0.2
2005 35.6 1.2 1.4
2006 35.6 1.1 3.4
2007 35.7 1.2 9.1
2008 45.4 1.4 25.3
2009 52.1 14 31.1
2010 51.0 1.4 22.1
2011 54.2 1.2 16.3
2012 65.6 1.6 25.3
2013 72.9 1.6 36.1
2014 89.0 1.9 26.4
2015 75.9 1.6 25.5
2016 73.8 1.5 18.4
2017 72.7 1.5 17.6

Fuente: Elaborado con base de la guia del Presupuesto General del Estado para el ciudadano 2004-2017 y
Revista Trimestral del BCR (2004-2017)

3.3.2 Otros resultados del PAF Seguridad Alimentaria.

Este programa se orient6 a familias en condiciones de subsistencia en la busqueda de tener

un mayor acceso a alimentos y a la generacion de ingresos en el hogar, mediante la asistencia técnica
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y capacitacion a productores, incentivos, financiamiento y comercializacién. En ese marco se

presentan otros resultados del programa.

3.3.2.1 Produccion de semilla de maiz y frijol.

Un resultado positivo del PAF-SA ha sido el incremento en la participacion en el mercado de
productores de semillas nacionales, con la entrada en vigencia del decreto transitorio “Disposiciones
Especiales y Transitorias para el Fomento de la Produccién de Granos Béasicos” mediante el cual se
autorizé al MAG realizar la contratacién de proveedores de semillas de maiz y frijol sin pasar por el
proceso de la LACAP, con ello para 2014 el 91% de la semilla de maiz se compr6 a productores
nacionales y solo un 9% a importadores (MAG M. L., 2012). EI cambio maés significativo desde el
punto de vista estructural ha sido haber sustituido a las grandes empresas que le vendian semilla de
maiz y frijol al GOES, por pequefios productores organizados en cooperativas.

La semilla de frijol se habia comenzado a producir artesanalmente en el ultimo afio del
gobierno de Saca, a través de CENTA se habian cultivado 850 mz, con la participacion de 100
productores. En el afio agricola 2010-2011 se proporcion6 asistencia técnica a 939 familias para la
produccién artesanal de semilla de maiz y frijol, en el afio 2011-2012 se masifico la tarea. La
produccion de semilla de maiz certificada se triplico.

En 2015, el 100% de las compras de semilla de maiz se realizaron a proveedores nacionales,
incluyendo empresas y cooperativas. Las cooperativas y los pequefios productores independientes
han venido aumentando la produccion logrando mayor participacion en el mercado de semillas, (en
el afio 2014 representaban el 32 % de las compras gubernamentales de maiz y el 100 % de las de
frijol), a partir de que estdn aumentando sus niveles de competitividad via precios y calidad de la
semilla., disminuyendo el costo de la semilla hibrida comprada por el GOES.

En 2015-2016 se brindé asistencia técnica a 511 agricultores productores de semilla mejorada
de frijol en 2,692 mz., dicha semilla fue adquirida por el MAG para el programa paquetes agricolas.

El valor de las compras a los productores de semilla fue de US $6,665,000.
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El CENTA produjo 5,550 gq de semilla, entre registrada, certificada, basica y mejorada de
las siguientes variedades: Arroz: CENTA A-8 y CENTA A-11; Frijol: CENTA Costefio, CENTA
Pipil, CENTA San Andreés; Sorgo: CENTA S-2 y S-3 bmr, CENTA SS-44; Maiz: H59 y Linea ES-

B7. Estas variedades nacionales generaron rendimientos superiores a los promedios en el pais.

3.3.2.2 Transferencia tecnoldgica.

La transferencia tecnolégica a los productores incluy6 las modalidades de asistencia técnica,
asesoria y capacitacién no formal, bajo la modalidad de “aprender haciendo”, para mejorar los
sistemas de produccion agropecuarios, y la calidad de vida de las familias de escasos recursos
econdémicos, que tradicionalmente han sido para su seguridad alimentaria sin excedentes para la venta
en el mercado. En este contexto, se proporciond asistencia técnica a mas 200,000 productores que
fueron capacitadas en la produccién artesanal de semilla de maiz y frijol, adicional a los productores
que recibieron paquetes e insumos agricolas para el cultivo de maiz y frijol.

Mas de 3,000 familias fueron capacitadas en la produccién y manejo de diferentes cultivos
de hortalizas. Se implementaron 470 huertos caseros de hortalizas de ciclo corto con la participacion
de 194 familias que fueron capacitados en su establecimiento y manejo. Se establecieron 1,680
parcelas de hortalizas con diferentes cultivos, en un &rea de 470 mz.

Mas de 21,000 productores recibieron capacitacion, en el establecimiento de cinco ECA que
apoyan la diversificacion y la mejora del entorno doméstico; manejo del cultivo de hortalizas y
establecimiento de huertos caseros cultivados con tomate, chile dulce, chipilin, rabano, okra, repollo,
cilantro, ejote, pipian, pepino, entre otros. A través de estas escuelas, se capacitd a 1,383 mujeres de
3 sedes de Ciudad Mujer en San Martin, Usulutan y San Miguel, quienes adquirieron conocimientos
y habilidades sobre la produccion agroecoldgica de hortalizas bajo condiciones protegidas.
Produjeron 340 qqg de hortalizas varias; ademas, se organizo la cooperativa ACOPALSAN de RL,
constituida por 20 mujeres socias, en Ciudad Mujer San Martin, 1,500 productores dedicados al
cultivo de hortalizas, crianza de peces y camarones, agricultura orgénica y agroindustria, y otras

actividades no agricolas, recibieron asistencia técnica para mejorar la produccién y productividad.
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Mas de 15,000 productores de 53 organizaciones rurales elaboraron sus planes de manejo,
conocidos como “Plan Finca-Hogar” y recibieron capacitacion para la diversificacion productiva y
nutricional, lo que permitié poner en marcha huertos caseros, manejo de sistemas de riego para el
cultivo de hortalizas entre otras.

Se capacitaron a 1,168 familias en la siembra y manejo de cultivos de frutales,
proporciondndoles incentivos para la producciéon a 100 de ellos para que establecieran 20 mz de
diferentes especies de frutas. Se beneficié a mas de 1,100 familias con la entrega de 224,609 plantas
de diferentes especies de frutales y se contd con la participacion de 1,160 familias que sembraron
frutales. Se brind¢ asistencia técnica a 1,182 productores de frutas en 1,489 mz cultivadas. La
asistencia se enfocd en los temas de produccién, comercializacion e inocuidad. Se cred la
infraestructura de laboratorio para la produccion de plantas sanas de frutales y hortalizas (papaya,
platano, papa), con la ayuda de la cooperacién de Taiwan.

En apoyo a las familias de escasos recursos que fueron afectadas por la depresién tropical
IDA, se hizo entrega de 5,000 paquetes de aperos agricolas a igual cantidad de familias que residen
en 24 municipios de los departamentos de La Libertad, San Salvador, Cuscatlan, La Paz y San
Vicente.

Con unainversion de US $1.3 millones, se brind6 asistencia técnica, se entregaron incentivos
y capacitacién a 7,633 productores de granos basicos de pequefia y mediana escala en manejo post
cosecha, gestion empresarial, comercializacidn y organizacion; también se establecieron 3 CAS de
granos bésicos. En total se atendieron 66,600 mz: 48,000 de maiz, 12,000 de frijol, 6,000 de sorgo y
600 de arroz.

Se transfirio tecnologia a 59,437 pequefios y medianos productores en la produccion de
alimentos, especialmente granos basicos en 38,359 mz, beneficiando a mas de 59,000 productores
capacitandolos en técnicas y practicas agropecuarias sostenibles, entre ellas: Labranza minima en
suelos de ladera; no quema de rastrojos; construccién de terrazas individuales en el establecimiento
de frutales; produccion e incorporacidn de abonos organicos en la regeneracion de suelos; utilizacion
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de hibridos y variedades en granos basicos con tolerancia a estrés hidrico y altas temperaturas;
utilizacion de cobertura vegetal; cosecha de agua lluvia para uso doméstico y agricola;
establecimiento de barreras vivas y muertas. Con el fin de promover el autoabastecimiento sostenible
de alimentos, se realizaron 11,485 jornadas de capacitacion y 63,688 visitas de asistencia técnica, el
monto invertido ascendi6 a US $4,234,996.

En 2016-2017 se transfirio tecnologia a 63,320 productores de pequefia y mediana escala.
Este trabajo se enfoco en la produccion sostenible de alimentos, principalmente granos basicos, frutas,
hortalizas, carne y lacteos, aves, miel de abeja, peces y fomento de la agroindustria. Se realizé una
inversion de US$6,542,265 y se brind6 asistencia técnica en la utilizaciéon de hibridos y variedades

de alto rendimiento en granos basicos con tolerancia a estrés hidrico y altas temperaturas.

3.3.2.3 Incentivos.

652,880 familias recibieron diversos tipos de incentivos para mejorar la produccion,
productividad de los cultivos, y la calidad de vida en sus hogares. Se brind6 servicios de asistencia
técnica, asesoria, capacitacion e incentivos, tanto para mejorar los sistemas de produccion
agropecuarios, como para mejorar la calidad de vida en el hogar. 13,224 familias recibieron incentivos
para desarrollar proyectos relacionados con el cultivo de plantines de hortalizas, engorde de tilapia,
vacunacion de bovinos y aves de corral. 65,044 familias recibieron diversos tipos de incentivos (silos,
modulos de aves mejoradas, insumos agricolas, plantas, filtros purificadores de agua, estufas
ahorradoras de lefia, entre otros).

En el periodo de estudio se entregaron mas de 50,000 silos metalicos a igual namero de
productores con una capacidad de 18 qg cada uno, con lo cual se han reducido las pérdidas
postcosecha e incrementado la capacidad nacional de almacenamiento en 900,000 gq en forma
aproximada. Asimismo se capacitaron a las familias en tecnologia postcosecha, especialmente en el
manejo y uso del silo metélico.

En este periodo el MAG apoy6 el funcionamiento de mas de 10,500 sistemas de riego por

goteo para promover cultivos de hortalizas de ciclo corto. La produccion obtenida sirvid para el
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consumo de los productores y el abastecimiento en los “talleres hogarenos”. Los productores de
subsistencia aprendieron a instalar, usar y manejar el sistema de micro riego.

3.3.2.4 Creditos.

El BFA y el BH apoyaron con crédito a productores de alimentos basicos, este punto fue
desarrollado en capitulo anterior. Un aspecto no tratado es que se constituyeron 12 microempresas y
brindé apoyo crediticio en la modalidad de cofinanciamiento para promover el desarrollo de micro
emprendimientos en las comunidades rurales, aliviando la carga doméstica de 305 mujeres, con el
objetivo de promover la participacion de éstas en actividades productivas. El soporte del GOES ha
incluido también la modalidad de cofinanciamiento a 17 organizaciones que aglutinan a 308 mujeres
y 785 hombres. Ellos se beneficiaron directamente de una inversion superior a los US$437,000
invertida en apoyo a las actividades productivas y de transformacion de los rubros café, ganaderia,
apicultura, hortalizas, acuicultura, especies menores, granos basicos y elaboracion de prendas de
vestir. Estos negocios rurales se ubicaron en aquellos departamentos tendientes a reducir los indices

de pobreza y mejorar la calidad de vida de la poblacion residente en dichas zonas.

3.3.2.5 Comercializacion.

Para evitar el desabastecimiento y la especulacion de precios en el mercado de los granos
béasicos, el MAG comercializd 2,980 qq de frijol rojo para consumo humano en diferentes puntos de
venta a nivel nacional. Puso a disposicion para el consumo 87,000 qq de frijol rojo importado a bajo
costo.

El MAG inform¢ precios de mercado via telefonia celular, bajo este sistema se envio
«mensajes de texto» a 10,000 productores agropecuarios, quienes han estado informados sobre el
comportamiento de los precios de interés agropecuario en el mercado, ademas, informacion de precios
de los diferentes productos agropecuarios, insumos utilizados y servicios proveidos al sector,

logrando informar a 74,000 productores, para la toma de decisiones estratégicas del sector.
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El MAG implementé medidas para estabilizar el mercado, entre ellas la apertura de un
contingente de desabastecimiento por 100,000 TM de maiz blanco; 146,000 TM de maiz amarillo
para consumo animal y 62,000 TM para consumo humano; de arroz granza 15,000 TM; y 12,000 TM
de frijol rojo; también se estableci6 restriccién de exportaciones y reexportaciones de frijol rojo.

En el periodo 2016-2017 se asegurd el abasto de granos basicos a través de acuerdos de
negociacion y volimenes de comercializacion. En el marco de diferentes convenios de
comercializacion se concret6 la comercializacion de 194,659 qq, por un monto de US$3,893,185, se
comercializ6 417,599 qq de arroz granza, equivalente a US$ 8,254,134; la compraventa de un
volumen de 58,119 qq de sorgo, de los cuales se concretd la comercializacion de 22,961 qq,
equivalente a 39.50% del volumen acordado.

El MAG impulsé medidas para contar con el suministro necesario para el consumo humano
e industrializacion de granos basicos y asi brindar estabilidad en el mercado nacional: Se extendié un
afio mas la restriccién de exportaciones y reexportaciones de frijol rojo en grano, ampliando la
vigencia desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2017. De enero a marzo de 2017 se aprob6
1,781 qq de frijol rojo para exportacién y 3,000 qq de frijol rojo para reexportacion y se autorizo la

importacién de maiz de 47,749 TM para consumo humano.

3.4 Resultados del Programa de Agricultura Familiar para el Encadenamiento

Productivo (PAF-EP).

Este programa se ejecutd en el marco de la politica de cadenas productivas que tenia como
objetivo incrementar el nivel de ingresos netos de las familias rurales a través del mejoramiento de la
competitividad de los negocios rurales y el encadenamiento agro productivo.

Con el apoyo técnico del 1ICA, en 2011, se identifico la poblacion que seria atendida,
mediante la identificacion de iniciativas productivas. Para ello se elabord una guia de caracterizacion

de iniciativas productivas que incluyé: componentes productivos, tipo de organizacion, cantidad de
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beneficiarios, nivel de desarrollo de la iniciativa, grado de cohesién organizacional, capacidad de
gestion y manejo de las iniciativas, metas y el nivel de avance de las mismas. También se disefi0 la
herramienta y metodologia de levantamiento de la informacidn; se indujo al personal disponible; se
solicitaron las listas de iniciativas productivas en marcha; se creé una base de datos de iniciativas pre
identificadas y se realizaron talleres de caracterizacion.

En 2011 se realizaron 6 talleres departamentales; habiendo identificado 28 iniciativas por
parte de 64 técnicos del CENTA que aplicaron la guia de caracterizacion a los productores que tenian
alguna iniciativa productiva; se realizé un levantamiento de ellas en marcha a través de 2 ONGs y
otras organizaciones. En total se identificaron 511 iniciativas productivas, siendo las cadenas
productivas mas frecuentes la de hortalizas (170), granos basicos (92), frutas (67) y lacteos (58).

Se diagnosticaron los principales productos agropecuarios y agroindustriales producidos en
28 ECA de seis cadenas productivas (granos basicos, frutas, hortalizas, miel, lacteos y cacao) y que
suplen la demanda de algunas empresas procesadoras, industria, supermercados, exportadores, etc.
Estas iniciativas involucraron a 24,471 beneficiarios, siendo la mayoria las correspondientes a los
granos basicos (8,279) y hortalizas (4,174). El mayor apoyo requerido fue de gestion de crédito (177),
asistencia técnica en comercializacion (115) y asistencia técnica de produccion (104); el menor apoyo
fue en organizacion (32) y empresarial (43).

El modelo de intervencion innovadora fue el Sincrético, creado a partir de una combinacion
de metodologias que tomaran en cuenta la realidad del agro y del comercio de productos alimenticios
del pais, la limitada participacién de mujeres y de jovenes en el &mbito agro productivo, asi como la
poca vinculacién entre la academia y el sector privado en lo relativo a la innovacion. Se trataba de
transferir conocimientos y buenas practicas mediante metodologias de féacil adopcién, para
incrementar la productividad, utilizando una visioén de cadena, para abastecer el mercado interno,
mediante el fomento de la asociatividad para la comercializacion.

En el aspecto productivo se utilizé la metodologia de las ECA difundida en los afios ochenta
por la FAO; en el impulso a la comercializacion se hizo uso de las competencias econdmicas basadas
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en Formacion de Emprendedores (CEFE) de la Agencia Alemana de Cooperacion (GlZ), asi como
metodologias desarrolladas por el 1ICA.

Se proporciond diversos servicios e incentivos desde el apoyo a la produccion hasta la
vinculacién con la industria y el comercio, la estrategia de intervencion privilegié el enfoque de
cadena de valor en dos vertientes. Una, al apoyo a una cadena de valor en particular y la otra, a
proporcionar servicios de caracter transversal a una serie de ellas. Las cadenas de valor priorizadas
fueron: granos basicos, hortalizas, frutas, lacteos, acuicola, apicola, cacao, café, artesanias y turismo
rural. Se beneficio con transferencia de recursos para inversion y asistencia técnica por un monto de
US$1.4 millones a 66 organizaciones que agrupan a 5,515 productores de las 10 cadenas del PAF.

En este marco, se atendieron 1,947 CDP que agrupan a muchos productores de las diferentes
cadenas productivas priorizadas, recibieron asistencia técnica y capacitacion, en areas de gestion
empresarial, mejora de competitividad, operatividad de negocios, administracién de los negocios con
visién empresarial y con enfoque de encadenamiento productivo y comercial. Otros, para la
prestacion de servicios de maquinaria agricola y acopio, desgranado de maiz y maicillo; molido y
picado de rastrojos para alimentacién de ganado.

Con el propésito de prestar servicios vinculados a financiamiento, adquisicion y distribucion
de insumos agricolas, acopio, clasificacién y almacenaje de productos para la agregacién de valor, se
establecieron 34 CAS, en beneficio de los productores participantes de las diferentes cadenas
productivas, priorizadas en el PAF.

Con una coinversion de US$652,237 se benefici6 a 758 miembros asociados en 18
organizaciones, con lo cual se mejoré la infraestructura productiva, la produccién de hortalizas y el
incremento en los margenes de rentabilidad. Se beneficio a 826 productores con la ejecucion de seis
proyectos productivos con igual nimero de organizaciones en diferentes zonas fruticolas. La
inversion en estos proyectos de jocote, platano, maracuya y papaya fue de US$225,886. En la cadena

de cacao 285 productores fueron beneficiados con la entrega de incentivos, consistentes en la
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instalacion de 12 viveros con capacidad para producir 140,000 plantines. Los resultados obtenidos

por los eslabones en el campo agricolas se presentan a continuacion.

3.4.1 Cadena de Valor Granos Bésicos.

La ayuda que se brindé a los productores de maiz, frijol, arroz y sorgo, se hizo a través de los
Centros de Desarrollo Productivo (CDP)* y los Centros de Acopio (CAS), los cuales se establecieron
para cada cadena de valor que lo necesitara, para el caso de los granos basicos se establecieron 604
CDP y 37 CAS beneficiando a 38,452 productores durante el periodo en estudio4.

Para mejorar el acceso a los mercados, se ofrecio asistencia técnica a los actores de la cadena
de granos basicos. Se renegocio, la firma de cuatro «Adendas» que modificaron las negociaciones de
precios para la cosecha 2010-2011, tanto en maiz blanco, arroz granza y sorgo o maicillo.

Se transfirieron US$58,565 para la inversion y asistencia técnica a cuatro organizaciones
integradas por 370 son hombres y 113 mujeres, a quienes se les elabor6 planes de negocios. Con el
apoyo recibido las organizaciones mejoraron sus pequefias plantas de procesamiento de tamales y la
capacidad de los centros de acopio para la comercializacion de granos basicos, mejorando la
produccidn y alcanzando mayores margenes de rentabilidad.

Se asistid y capacitd a 7,211 productores de esta cadena, para lograr una mayor produccion,
productividad, rentabilidad y sostenibilidad de los sistemas productivos. De estos productores al
menos 1,057, recibieron incentivos productivos, 536 mejoraron sus capacidades de acopio y
comercializacién de granos basicos en 12 CAS, ademéas 1,200 productores de 16 asociaciones
productoras de semilla certificada de maiz y otros 360 de semilla mejorada de frijol recibieron
asistencia técnica, capacitacién y acompafiamiento para la produccion de 78,000 qg de semilla

certificada de maiz y 40,000 gqg de semilla mejorada de frijol, para paquetes agricolas.

13 Un CDP es una parcela demostrativa en la que funciona una “escuela de campo” en la que se transfiere
tecnologia productiva a través de capacitacion y asistencia técnica directa con los productores.
14 Ver anexo 6.
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Con una inversion de US$182,150 para la ejecucion de “planes de negocios”, el MAG
transfirio recursos para que las organizaciones mejoraran la capacidad de producir y de comercializar
mayores volimenes en los mercados, especialmente en temporadas adecuadas que permitié a los
productores mejorar la rentabilidad de sus pequefias plantas de produccion de tamales y centros de
acopio de comercializacion de granos bésicos. Parte de esos recursos se dirigieron a 4 organizaciones,
mas la inclusidn de dos asociaciones cooperativas de aprovisionamiento agropecuario, ahorro, crédito
y consumo de San Sebastian de R.L. (ACAAS) y La Esperanza-San Esteban de R.L. (ACALESE),
ambas del departamento de San Vicente, estos mejoraron la capacidad de acopio de granos basicos
y servicio de secado, permitiendo diversificar sus servicios, aumentar los volimenes de
comercializacion y mejorar los margenes de rentabilidad.

Cuadro 3. 14 Produccion PAF-EP granos basicos (maiz, frijol) y produccion nacional,
periodo 2012-2017% (En qq)

YT Produccion | Participacion PAF- Produccion | Participacion
Nacional (%) Frijol Nacional (%)
2012 975,000 20,368,465 4.8 216,000 | 2,371,835 9.1
2013 1,360,000 19,067,431 7.1 152,000 2,591,750 5.9
2014 3,264,000 17,811,118 18.3 228,000 2,625,984 8.7
2015 867,835 15,629,779 5.6 118,792 2,118,395 5.6
2016 108,185 20,316,389 0.5 19,200 2,654,282 0.7
2017 83,200 19,892,479 04 22,400 2,076,821 1.1

Fuente: Elaboracion propia con base a datos Memoria de Labores CENTA y Anuarios Estadisticos, MAG

2012-2017.

Se facilit6 el acceso a la informacion de mercado a 144 productores de las organizaciones
rurales usuarias de proyectos de desarrollo rural, ampliando el conocimiento sobre la variacion de

precios en las diferentes plazas y fortaleciendo la capacidad de negociacién. EI mismo subsector se

15 para el afio 2018 el CENTA presento la produccion de los granos basicos en general, por lo tanto, no se
presenta en ninguno de los 4 granos basicos.
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beneficio con el establecimiento de 245 CDP, en los que se asistio y capacitd técnicamente a 6,125
productores en cultivos de granos basicos, contribuyendo a una mayor produccion, productividad,

rentabilidad y sostenibilidad de los sistemas de produccion.

En el cuadro 3.14 se presenta la produccion de maiz y frijol bajo este programa, el grano que
maés produccion registra es el maiz, sin embargo esta produccion respecto a la produccién nacional es
variante ya que para el 2014 el porcentaje de participacion fue un 18% pero para el afio 2017 esta no
represento ni el 1% de la produccidn nacional una de las razones se debe a la reduccion considerable
del &rea destinada a este cultivo.

Cuadro 3. 15 Produccién PAF-CP granos basicos (arroz, sorgo) y produccion
nacional, periodo 2013-2016 (En QQ)

: - : Particip
Produccion | Participacion | PAF- | Produccion .
Afios | PAF-Arroz . : acion
Nacional (%) Sorgo Nacional
(%)
2013 61,800 797,577 7.7 - 3,096,941 -
2014 61,800 909,529 6.8 132,000 | 3,061,042 4.3
2015 420 853,199 0.0 132,000 | 2,315,382 5.7
2016 - 607,579 - 99,491 2,681,217 3.7
Fuente: Elaboracion propia con base a datos Memoria de Labores CENTA y Anuarios Estadisticos, MAG
2013-2016.

Respecto a la produccion de frijol y a pesar de que es uno de los granos basicos méas
importantes en el pais, este presentd una disminucién en su produccion bajo el programa y por lo
tanto en la participacion de la produccion nacional durante el periodo en estudio ya que paso de un
9% en el 2012 aun 0.7% en el 2016 y 1% en el 2017.

En relacién al arroz y sorgo, el primero es el que menor produccién registra tanto en la
produccién nacional como en la produccion obtenida en el programa; segun datos presentados por el

CENTA, para el 2015 la produccién no represento ni el 1% respecto a la produccion nacional, luego
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de tener una participacion del 7.7% y 6.8% para los afios 2013 y 2014 respectivamente (ver cuadro
3.15).

Respecto a la produccidn del sorgo este presenté un comportamiento similar a los otros granos
basicos, es decir la participacion disminuy6 pasando de un 4.3% en el 2014 a un 3.7% en el afio 2016,
este comportamiento que han presentado los cuatro granos basicos no solo se debe a la disminucion
en el area sembrada sino a la sequia del afio 2015, que duré mas de treinta dias en el oriente del pais,
el cual trajo consigo efectos inmediatos sobre la produccién, a tal punto que segin el MAG, se
perdieron 11 millones de quintales solo de maiz*®.

Otro componente que benefici6 a los productores es el acceso a mercados y/o
comercializacion que se hizo a través de los CAS, en la siguiente tabla se presenta la produccion,
comercializacion e ingresos correspondientes a los afios 2012 al 2017 de maiz, frijol y sorgo.

Como se observa en el siguiente cuadro, el maiz es el que mayor produccion registra, y es el
grano que mas se comercializd bajo los CAS llegando a representar un poco mas del 86% respecto a
la produccién obtenida para el afio 2017, se puede observar que la comercializacidn de este cultivo y
la del frijol han ido en aumento desde el 2012 al 2017. Caso contrario sucede con el sorgo que es el
gue menos produccién obtuvo, pero su comercializacion alcanzd una participacion de méas del 40%
en el afio 2014.

Cuadro 3. 16 Maiz y frijol comercializados en los CAS, periodo 2012-2017%".

s Maiz Frijol Sorgo

Produccion C.CAS % Produccion C.CAS % Produccion C.CAS %
2012 975,000 40,946 4.2 216,000 3,092 14 - 3,000 -
2013 1360,000 40,946 3.0 152,000 3,092 2.0 132,000 3,000 2.3
2014 3264,000 61,932 1.9 228,000 5,597 25 132,000 56,365 42.7
2015 867,835 288,409 332 118,792 49,810 41.9 99,491 34,897 35.1
2016 108,185 89,700 82.9 19,200 12,502 65.1 - - -
2017 83,200 72,000 | 86.5 22,400 10,080 | 45.0 - - -

16CEICOM. La sequia en el oriente del pais y la crisis alimentaria en El Salvador. PERIODICO
EQUILIBRIUM. Opinién.

7 No se detalla la comercializacion del arroz ya que solo se encontrd el dato del afio 2015, el cual fue de 15,062
quintales.
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos Memorias de Labores, CENTA. 2012-2017.

3.4.2 Cadena de Valor Hortalizas.

El programa se enfoco en solventar problematicas que limitan el desarrollo productivo de los
diferentes cultivos, lo que implicaba transmitir informacion como el uso de sales, abonos
hidrosolubles, elaboracién y uso de plaguicidas orgénicos, elaboracién de uso de microtlneles,
implementacion de sistema de riego, entre otros; esta asistencia estaba a cargo de las ECA, a través
de las 182 CDP que se instalaron durante el periodo 2012-2018.

Cuadro 3. 17 Hortalizas comercializadas por los CDP y CAS, periodo 2012-2017.

ARos Produccion PAF-CP Comercializacion Ingresos (US$)
2012 - 14,245 606,288
2013 126,048 22,557 929,080
2014 130,040 30,546 1,121,590
2015 276,652 - 5,957,433
2016 - 212,454 3,434,709
2017 - 181,604 3,126,432

Fuente: Elaboracion propia con base a datos Memoria de Labores CENTA, 2012-2017.

Asi mismo se apoy6 con la implementacion de cadenas de frio'8, presentacion y empaque de
productos frescos, la razon de esta estrategia se debe a que la mayor rentabilidad de estos cultivos se
concentra en la venta de hortalizas frescas.

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, la comercializacion en esta cadena de valor ha
tenido mayores avances gue la de granos basicos, ya que no solo se comercializa en mercados tanto

formales como informales, sino gue se cuenta con contratos establecidos con empresa de renombre

18 La cadena de frio es una cadena de suministro de temperatura controlada, la cual garantiza a un consumidor
que el producto de consumo que recibe durante la produccién, transporte, almacenamiento y venta no se ha
salido de un rango de temperaturas, preservando asi su calidad, propiedades y caracteristicas.
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como WALMART, lo que equivale a tener ventas de cosechas seguras y por lo tanto asegurar un
ingreso, ingreso que ha ido aumentando afio con afio, el cual pas6 de US$ 606,288 en el 2012 a US$
3,126,431 para el afio 2017, sin embargo fue en el afio 2015 que se registrd el mayor ingreso durante
el periodo (US$ 5,957,433)

Al igual que los ingresos la produccion de estos cultivos presento un alza desde el 2012 al
2015 donde alcanzando una participacion del 6% respecto a la produccion nacional de hortalizas, sin
embargo, la produccion disminuy6 en los afios 2016 y 2017 como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 3. 18 Produccién PAF-CP (hortalizas) y produccion nacional, periodo
2012-2017 (En QQ)

Afios Produccion® Produccion Nacional Participacion (%)
PAF-CP
2012 14,245 2,995,914 0.5
2013 126,048 4,490,075 2.8
2014 130,040 4,378,953 3.0
2015 276,652 4,609,930 6.0
2016 212,454 5,093,461 4.2
2017 181,604 5,672,653 3.2

Fuente: Elaboracion propia con base a datos Memoria de Labores CENTA y Anuarios Estadisticos, MAG 2012-2016.

*Para los afios 2012, 2016 y 2017 se utilizo la produccion comercializada.

A la cadena de valor hortalizas se le canaliz6 apoy6 en gestion empresarial y comercializacion
para 1,400 pequefios productores, quienes cultivaron 335 manzanas de tomate, chile dulce, pepino,
ejote, entre otros cultivos horticolas.

La semilla utilizada para el cultivo de esos rubros provino de 139 invernaderos instalados
para la produccion de plantines y hortalizas bajo techo. Asimismo, se les apoy6 mediante la
construccion de 62 reservorios y 200 pequefios sistemas de riego por goteo; instalacion de 297
microtineles y 147 macrotlneles; y, el establecimiento de 446 parcelas demostrativas y 315
productivas. A 2,957 productores y productoras pertenecientes a 21 organizaciones de productores,

se les transfirié recursos por un monto de US$355,928 para financiar la instalacion de sistemas de
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riego por goteo para la produccion escalonada de hortalizas y el establecimiento de macro y micro
tlneles, con el objetivo de expandirse gradualmente en los mercados formales e informales y alcanzar
la sostenibilidad de los negocios.

Se asistid y capacité sobre diferentes tecnologias en el cultivo de hortalizas a 2,907
productores en diferentes cultivos de esta cadena, para alcanzar una mayor produccién, productividad,
rentabilidad y sostenibilidad de los sistemas productivos. De estos productores al menos 1,766,
recibieron incentivos para la produccién de hortalizas, tales como semillas, plantines, materiales y
diversos insumos.

Ademas 74 productores beneficiados a través de seis CAS, creados para mejorar de las
capacidades de acopio y comercializacion de hortalizas, asi como 758 miembros asociados a
diferentes organizaciones beneficiados con 18 proyectos productivos en la modalidad de
cofinanciamiento. EI monto de coinversion fue de US$652,238. Como resultados se mejord la
infraestructura productiva, la produccién de hortalizas y el incremento en los margenes de
rentabilidad.

Para introducir nuevas tecnologias, en esta cadena se establecieron 26 CDP integrados por
665 productores que se dedican al cultivo de diferentes hortalizas, con la intencion de contribuir a
una mayor produccion, productividad, rentabilidad y sostenibilidad de los sistemas de produccion.

En los CDP, los participantes aprendieron a mejorar la capacidad de produccidn, instalacion
de sistemas de riego por goteo para la produccién escalonada de hortalizas (tomate, chile verde,
pepino, rébano, repollo, etc.) y establecieron, en algunos casos, micro y macro tuneles para la
proteccion de cultivos de las plagas, enfermedades y el medio ambiente.

La transferencia de fondos de inversién también cubri6é a 2 asociaciones cooperativas de
produccién agropecuaria y servicios mdaltiples de Tonacatepeque de R.L. y Joya de Girdn
(ASPHOJOGMO), ubicadas en los departamentos de San Salvador y La Paz, respectivamente. Del
total transferido, US$75,000 se utilizaron para beneficiar a 78 miembros de sus organizaciones, con
ello se mejord la infraestructura productiva (invernaderos y sistemas de riego), que les permitio
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mejorar la produccion de hortalizas e incrementar los margenes de rentabilidad de sus negocios,
inclusive el acceso a mercados formales.

El cofinanciamiento de US$218,774 a otras seis organizaciones, también facilité la
implementacién de igual nimero de planes de negocios con el objetivo de mejorar la capacidad de
produccion, acopio, manejo y comercializacion de hortalizas, mediante la construccién y
equipamiento de 10 “casas malla”, ello le permitié implementar un sistema de riego por goteo en 10
mz, para cubrir un mayor segmento del mercado.

En la asistencia técnica y capacitacion de 1,072 productores de hortalizas (de ellos, 295 son
mujeres) el MAG invirtié6 US$57,900. Por otra parte, se proporcion6 asesoria a 1,200 horticultores,
con el propoésito mejorar la administracion de los negocios con vision empresarial y con un enfoque
de encadenamiento agro productivo y comercial, gestion de organizacion y de la cadena de valor de
hortalizas de reducir sus costos de produccion, mejorar la competitividad de sus productos y, disponer
de mayor acceso a mercados y tecnologia.

La informacion de precios en diferentes plazas y mercados, se proporciond a 397
productores/as de las organizaciones atendidas por el proyecto, ampliando el conocimiento sobre la

variacion de precios en diferentes mercados, requerimientos y condiciones de compra.

3.4.3 Cadenade Valor Frutas.

Los cultivos en los cuales se ha priorizado el programa son: Platanos, pifia, jocote, marafion
mango, coco Y citricos, sin embargo, se apoyd otros cultivos como lo son la pifia, maracuya, entre
otros. Hasta el 2018 se habian establecido 315 CDP donde se impartieron técnicas para elaboracion
de abono organico, podas fitosanitarias, fertilizacidn de frutales, establecimientos de viveros, entre
otros.

La produccion en sus inicios fue muy alta, sin embargo, desde el 2013 al 2017 la produccion
ha disminuido en casi un 50%, a pesar de esta disminucidn, la produccion de frutas bajo este programa

representaba en el 2017 el 7% de la produccion nacional.
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Cuadro 3. 19 Produccién PAF-CP (frutas) y participacion en la produccién a nivel
nacional, periodo 2013-2017 (En qq)

ARos Produccion PAF-CP Produccion Nacional Participacion
2013 759,002 3,843,881 19.7%
2014 827,560 5,079,318 16.3%
2015 196,519 5,896,724 3.3%
2016 356,291 5,577,672 7.1%
2017 479,380 6,744,825 7.1%

Fuente: Elaboracion propia con base a datos Memoria de Labores CENTA, 2012-2017 y Anuarios
Estadisticos, MAG 2013-2016.

En cuanto a la comercializacién, los productores ya no solo distribuyen los productos en
mercados local, si no que han llegado a establecer ventas con empresas grandes como Tropical,
Biggest y Walmart, alcanzando ingresos de US$ 1,084,490 tan solo en el afio 2014.

Se crearon siete CDP vinculados al cultivo de papaya, pifia, maracuya, guayaba, platano,
aguacate y mango, brindandoles asistencia técnica, capacitacion y provisién selectiva de insumos.

Se beneficid a 684 pequefios productores, a quienes se les proporcioné 1,333,000 plantas de
siete cultivos diferentes, 3,036 sacos de fertilizante y 803 paquetes de plaguicidas, cultivaron 510 mz
con diferentes cultivos fruticolas. Por sus conocimientos adquiridos en los CDP, los fruticultores
mejoraron la productividad, rentabilidad y sostenibilidad de esos sistemas de cultivo. Otros 218
productores y 162 productoras se beneficiaron con recursos financieros por un monto de US$48,589
para mejorar la administracion del negocio y el manejo de pequefias plantas de envasado,
conservacion y comercializacion de la produccion de frutas.

Otros 2,695 fruticultores recibieron asistencia técnica y capacitacion, en diferentes cultivos
para mejorar la produccién y productividad de diversos frutales, 151 productores fueron apoyados en
la comercializacion a través de seis CAS de frutas y 1,734 productores de frutales fueron beneficiados
con la entrega de material vegetativo de platano, sistemas de riego, herramientas e insumos agricolas,

para cultivar 2,855 mz.
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826 productores de seis Asociaciones Cooperativas fueron beneficiados con proyectos
productivos. Con una inversién de US$225,886, fortalecieron los procesos productivos, capacidad
de acopio y comercializacion de las frutas jocote, platano, maracuya y papaya.

Para introducir nuevas tecnologias productivas, esta cadena establecié6 96 CDP donde se
capacitaron a 2,560 productores/as en diferentes cultivos de frutales, con la intencion de contribuir a
una mayor produccion, productividad, rentabilidad y sostenibilidad de los sistemas de produccion;
con un enfoque de encadenamiento agro productivo y comercial.

La transferencia de fondos a organizaciones beneficiadas fue de US$150,730. Con el apoyo
recibido, las organizaciones mejoraron su capacidad de produccion, manejo agro productivo e
incremento del area de produccion, asi como el manejo de una pequefia planta para el envasado,
conservacion y comercializacion de la produccion de frutas; lo que facilité la comercializacion en
volimenes y épocas adecuadas, aumentando la rentabilidad del negocio.

Un ejemplo de los beneficios de las transferencias financieras son las asociaciones de
Fruticultores Ostumefios (ASAFRUTO), Agroindustriales Organicos de ElI Salvador
(APRAINORES) y Mujeres Dindmicas Rompiendo Esquemas (ACOPAMDRE), incrementandose
la produccidn, comercializacion y exportacién de marafidn. La inversion transferida (US$23,150), se
acompafié con asistencia técnicay capacitacion en la gestion de la organizacién y de los negocios con
visién empresarial y enfoque de encadenamiento productivo a 173 productores fruticolas, de los
cuales 106 son mujeres.

La entrega de incentivos a 116 productores/as de frutales organizados en los CDP es otro
beneficio entregado en esta cadena, que abarcd ademas, la provision de informacion de precios de

mercado a 88 productores/as para el fortalecimiento de su capacidad de negociacion.

3.4.4 Cadena de Valor Café.
El objetivo general de esta cadena era la renovacién del parque cafetalero, para recuperar la

produccion y productividad de café, y bajo esa perspectiva se entregaron mas de 18 millones de
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plantas de café, en el periodo 2012- 2016. También se beneficié a mas de 46,000 productores con
insumos como fungicidas, fertilizantes, asistencia técnica, entre otros.

Dentro de la cadena de valor del café y su vinculacion al mercado, se ha logrado implementar
planes de negocios en siete organizaciones cafeteras integradas por 2,309 productores, a quienes se
les transfirié fondos por un monto aproximado de US$179,000. Esta inversion permitié incrementar
la produccién y productividad al aplicar nuevas tecnologias, como es el beneficiado ecoldgico,
pequefias tostadurias y empaque para comercializar al menudeo; asi como un manejo agronémico
adecuado, como por ejemplo, el obtener certificaciones de produccién de café organico. Con la vision
de administrar los negocios vinculados a la actividad cafetalera con un enfoque empresarial y de
cadena de valor agroproductiva y comercial, se capacito en estos aspectos a 489 caficultores y 204
caficultoras.

218 productores fueron beneficiados con asistencia técnica y capacitacion en tecnologias
productivas, procesamiento, transformacién y comercializacién de café oro, pergamino y molido;
logrando mayor valor agregado con marcas de productos y otros 150 productores recibieron
transferencia de tecnologia en produccion, beneficiado y comercializacion en seis CDP.

En el marco del “Programa de Control Integral de la Roya del Cafeto en las Zonas Cafetaleras
de El Salvador”, se benefici6 a 10,000 productores con la entrega de fungicidas, fertilizante y bombas
aspersoras; asi mismo, 13,000 productores participaron en diferentes jornadas de capacitacién sobre
técnicas de manejo y control de esta enfermedad.

Se organiz6 un CDP, integrado por 25 asociados/as de una cooperativa de caficultores. Para
mejorar la administracion de los negocios con vision empresarial y con un enfoque de
encadenamiento agro productivo y comercial, el MAG invirti6 US$21,100 proporcionando asistencia
técnica y capacitacion a 196 caficultores y 45 caficultoras.

Se transfirieron US$35,700 a las sociedades cooperativas de caficultores denominadas

Cuscatlan de R.L., La Unién de R.L. y Tepeczuntl, para la contratacién de asistencia técnica y
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capacitacion en el cultivo de café. La meta, contribuir a mejorar los procesos agroindustriales y
comercializacién, para aumentar los margenes de rentabilidad del negocio.

La capacitacion de 36 personas, entre ellas 18 mujeres, permitié que aprendieran sobre el
manejo, control y gestion de la organizacion y de la cadena de valor de café.

Esta cadena igual recibié apoyo financiero por un monto de US$87,180, para la
implementacion de proyectos de inversion y contratacion de servicios de asistencia técnica para
ejecutar planes de negocios en beneficio de 264 asociados. Las organizaciones cafetaleras requerian
mejorar las técnicas del cultivo, procesamiento, transformacion y comercializacion del grano y con
ello, aumentar los margenes de rentabilidad del negocio.

Para transferir conocimientos utilitarios en la fase productiva, procesamiento, transformacion
y comercializacion de café oro, pergamino y molido para generar mayor valor agregado, se
proporciond asistencia técnica a 218 productores, de los cuales 39 son mujeres.

Se brindé asistencia técnica a 5,286 productores de café; se entreg6 7.4 millones de plantas
de café con resistencia a la Roya del Cafeto y con alto potencial productivo, en beneficio de 4,288
productores; de igual manera se entregd 59,541.25 litros de fungicidas sistémicos, para proteger
154,442 mz de café contra la Roya y para reforzar la nutricion de los cafetos en 91,552 mz, se entregd
91,552 litros de fertilizante foliar, en beneficio de 7,559 productores.

Se ejecutaron 13 protocolos de investigacion para desarrollar tecnologias orientadas al cultivo
de café, con el objetivo de mejorar la produccion y productividad del cultivo.

3.4.5 Cadena de Valor Cacao.

Dentro de la caracterizacién solo se encontraron 4 iniciativas dentro de esta cadena, y el
namero de beneficiarios de 78. Después de la puesta en marcha el programa se identificaron 1,158
productores beneficiados quienes tienen a disposicién 2 CAS y 41 CDP donde reciben asistencia
técnica en temas de produccion, competitividad, entre otros. 285 productores de cacao se beneficiaron
con la entrega de incentivos, consistentes en la instalacion de 12 viveros con capacidad para producir

140,000 plantines de cacao, asimismo, 448 recibieron asistencia y capacitacién en temas de
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produccion, competitividad, acceso a mercados, tecnologia, informacion y reduccién de costos de
produccion y 25 recibieron capacitacion para el acopio y comercializacion del cacao mediante el
establecimiento de un CAS.

Se establecieron 3 CDP integrados por 239 productores/as dedicados al cultivo, quienes
fueron capacitados por medio de la metodologia de ECA, contribuyendo en la obtencion de una mayor
produccidn, productividad, rentabilidad y sostenibilidad de los sistemas de produccion. Para finalizar,
se proporciono el servicio de asesoria a 258 productores/as de cacao, con el propdésito de reducir sus
costos de produccion, mejorar la competitividad de sus productos y disponer de mayor acceso a

mercados y tecnologia.

3.5  Programa para la Innovacion Agropecuaria (PAF-PIA).

El PIA ha sido ejecutado principalmente por el CENTA y tenia como objetivo proveer el
conocimiento y las tecnologias que demanden los actores de las cadenas de valor agropecuarias,
necesarias para aumentar y sostener su competitividad en el mercado. Bajo este programa se obtuvo

ocho nuevas tecnologias por afio, especialmente en los granos basicos frijol y sorgo (Ruiz, 2015).

La ejecucion de este programa solo se dio en cinco departamentos y apoyé a 3,273
productores como se puede apreciar en el Cuadro 3.20, a pesar de que el programa no abarco todo
el territorio nacional ha tratado de cubrir las cuatro zonas establecidas en la caracterizacion de cadenas
de valor, es decir, la implementacion de este programa se ha hecho en un departamento por zona, asi:
Sonsonate para la Zona Occidental, La libertad para la Zona Central, San Vicente para la Paracentral

y la Zona Oriental donde se incluyen dos departamentos Usulutan y San Miguel.
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Cuadro 3. 20 Productores beneficiados por el PIA y costo por departamento, periodo

2011-2017.
Departamento Beneficiarios % Costo (US$) %
Sonsonate 94 2.9 68,068 2.9
La Libertad 1,687 51.5 1221,595 515
San Vicente 1,100 33.6 796,535 33.6
Usulutan 353 10.8 255,615 10.8
San Miguel 39 1.2 28,241 1.2
Total 3,273 100.0 2,370,054 100.0
Fuente: Elaboracién propia con base a informacion brindada por Oficina de Informacion y Respuesta
(OIR).

El costo incurrido por la ejecucion de este programa fue de US$ 2,370,054 para el periodo
2011-2016, en este caso el departamento de La Libertad fue en el que mas se ha invertido, debido a
que fue en el que registré mayor nimero de productores beneficiados.

La investigacion agricola institucional ha generado ocho nuevas tecnologias por afio,
especialmente en frijol y sorgo. Las nuevas variedades de semillas hibridas se han adaptado a las
condiciones climaticas y ecosistemas existentes en el pais. Los esfuerzos para el mejoramiento y
certificacion de semillas criollas realizados por las organizaciones, ONGs y el CENTA son muy poco
significativos. Existe muy poca investigacion sobre mejoramiento de semillas criollas (sin utilizar la
hibridacion). Las cuatro nuevas tecnologias que se desarrollaron en ambientes controlados, son el
maiz y sorgo o maicillo, mas dos tecnologias en frijol, una de ellas relacionada con la biofortificacion
con hierro y zinc del frijol, tecnologias que ahora estan a disposicidn a los productores. Se han
validado tecnologias que superaron la fase de investigacion como es el caso de nuevas variedades
promisorias de arroz y de diferentes niveles de fertilizacién en frijol, arroz y sorgo; que dependiendo
de sus resultados, luego pasaran a la fase de transferencia de dichas tecnologias a los productores y
productoras. Se han generado tres tecnologias de granos béasicos: Frijol CENTA Ferromas, Sorgo
CENTAS-2 bmr, y Maiz CENTA Pasaquina; las cuales se han puesto a disposicién de los productores

interesados.
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Se desarrollaron ocho tecnologias que contribuiran a la produccion y productividad de granos
bésicos y hortalizas: Liberacion de tres variedades de sorgo y liberacion de tres variedades de frijol,
y dos tecnologias en hortalizas: a) Programa de fertilizacién en pepino, y b) Manejo agronémico del
tomate bajo altas temperaturas. Ademas otras ocho tecnologias, siendo éstas: Liberacion de tres
variedades de sorgo (CENTA S-3 bmr, Sorgo CENTA S-4 bmr y Sorgo CENTA LIBERAL);
Liberacion de tres variedades de frijol de grano rojo (GUAZAPA 1, LAPRESA JFy SAN NICOLAS
FP-01); se puso a disposicion de los productores dos tecnologias innovadoras en el cultivo de
hortalizas, siendo estas: Programa de fertilizacién en pepino y Manejo agronémico del tomate bajo
altas temperaturas. Se desarrollaron dos variedades de granos basicos: Variedad de arroz CENTA A-
11: que retine buenas caracteristicas agronomicas, entre ellas, resistencia a las principales enfer-
medades, buena calidad molinera y culinaria y un potencial de rendimiento de 210 qg/mz. Variedad
de frijol CENTA Costefio 2: es de grano rojo claro, apto para condiciones de humedad limitada y
altas temperaturas, resistente a las principales enfermedades y con rendimiento potencial de 35
quintales por manzana.

Adicionalmente en este mismo programa se obtuvo los siguientes logros:

» 28,346 plantas de frutales y forestales producidas in-vitro, en los viveros de las Estaciones
Experimentales de San Andrés, Santa Cruz Porrillo e l1zalco.

* Mejora de infraestructura para el establecimiento del concepto de Parque Tecnoldgico
Agroindustrial (PTA), ubicado en San Andrés,

* Creacion del Centro de Referencia de Agricultura Protegida, para fomentar una agricultura en
ambientes controlados, con tecnologia de punta en cultivos de alta rentabilidad.

En este periodo se ejecutaron 2 estudios de investigacion en los temas : “Evaluacion de tomate
de gallina, Licopersicum esculentum, berenjena Solanum Melongena y Huistomate Solanum
Virginianum, como porta injerto para contrarrestar la incidencia de marchitez bacteriana Pseudomona

solanacearum” y “Evaluacion del efecto de fungicidas como tratadores de semilla de maiz, para la
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reduccion de inoculacion del patdgeno de la mancha de asfalto (Phyllacora maydis) en las primeras
etapas de desarrollo del cultivo™.
El problema identificado en el PIA es la excesiva dependencia de las empresas compradoras,

especialmente cuando se trata de cadenas de supermercados.

3.6 Programa de Enlace con la Industria y el Comercio (PAF-PEIC).

Un total de 90 productores participaron en los agromercados organizados semanalmente por
el MAG, de frutas, hortalizas, agroindustria, artesanias, entre otros logrando comercializar
aproximadamente US$750,000. En el marco de los convenios de siembra y comercializacion de
granos basicos, se promovio la entrega a las empresas procesadoras de 412,300 gq de maiz blanco,
por un valor de US$9.3 millones; 489,397 qq de arroz granza, por un valor de US $10.1 millones y
396,510 qg de sorgo por un monto de US$7.3 millones.

Se implementaron 86 planes de negocio, a través del cofinanciamiento de proyectos
productivos por un valor de US$2,2297,664 en beneficio de 3,518 productores de las cadenas. Dentro
de este programa, se promovi6 dos alianzas, una para formalizar contratos de comercializacion de
3,500 qq de frijol rojo, por un monto de US $157,000, bajo el Programa de Alimentacion Escolar
(PASE) del MINEC.

Asimismo se desarrollaron 8 tecnologias que se pusieron a disposicion de productores, Maiz
de El Salvador (DEMASAL), parte del grupo MASECA y un grupo de 8 organizaciones de
agricultores, quienes pactaron la comercializacion de 24,000 qq de maiz, valorados en US$366,120.

Asimismo, el MAG ejecut6 4 eventos de ruedas de negocios, que facilitd la negociacion y
comercializacion de productos obtenidos a través de las cadenas productivas de granos basicos,
Frutas, Hortalizas, Miel y Café.

Se ha apoyado un total de 15 organizaciones en los departamentos San Salvador (3), La Paz
(1), Cuscatlan (7), Cabafas (3) y San Vicente (1), efectuando una coinversion de US$612,082 y

beneficiando a 579 pequefios y medianos productores dedicados al cultivo de hortalizas, de los cuales
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371 son hombres y 208 son mujeres. Esta inversion, favorecio el logro del incremento del area de
produccion en 28.4 manzanas cultivadas con tomate, pepino, chile verde, hierbas aromaéticas, glis-
quil, rabano, cilantro y perejil y ha generado ventas por un valor de US$576,323.

Se ha mejorado los canales de comercializacién con el mercado formal, a través de los
supermercados Walmart, Grupo Calleja y Distribuidora Israel, que ha permitido obtener mayor
rentabilidad a la produccion horticola. Se ha cofinanciado a tres centros de acopio de hortalizas,
ubicados en la Cooperativa de Hortaliceros de Cuscatlan (ACOOACH) y la Asociacion Cooperativa
de Produccion Agropecuaria 'y Servicios Mdltiples de Tonacatepeque (ACATONACA).

Las cooperativas han comercializado producciones por un monto de US $30,341 y US
$14,746, respectivamente. Es de hacer notar el apoyo brindado a ACATONACA, referente al vinculo
hecho con el Fondo de Desarrollo Productivo (FONDEPRO), que ejecuta el Ministerio de Economia
(MINEC), a fin de obtener un fondo de coinversion para la construccidn de 6 invernaderos y un centro
de acopio.

En relacion a la cadena de café, las organizaciones Sociedad Cooperativa de Cafetaleros de
Cuscatlan de R.L, Sociedad Cooperativa de Caficultores Tepeczuntl y Sociedad Cooperativa de
Caficultores La Union de R.L, fueron cofinanciadas con un monto de US $57,180. En la actualidad
realizan ventas por US$60,615 en el mercado local y exportan 112.5 qq, por un valor de US $58,716
de café tostado y molido.

Los resultados de estos eventos se detallan a continuacién: La cadena de granos basicos
exportd a EU, tres contenedores de frijol rojo y negro, con un volumen de 1,300 qq, valorados en US
$52,000. Asimismo, en esta misma cadena, se realizé la exportacion de 126,000 unidades de tamales,

por un valor de US $35,000.
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Cuadro 3. 21 Beneficiarios y asistencia técnica PAF-CP, periodo 2011-2017.

Cadena de Valor | # de Beneficiados A_IS_L,S;GI?CC;& Gasto Partl((:/i);luon Partl(rll/f:\cmn
Granos Basicos 38,452 2,746 433,966 6.1 23.8
Frutas 11,505 3,425 203,330 2.9 112
Hortalizas 13,036 6,700 1,041,845 14.7 57.1
Café 5,683 12,634 143,980 2.0 7.9
Cacao 1,626 790 - -

Total 70,302 26,295 1,823,121 25.7 100.0

Fuente: Elaboracidn propia con base a Informe Rendicion de Cuentas MAG, varios afios, y IV
CENSO Agropecuario, Diciembre 2009. / *Segun IV CENSO Agropecuario, Diciembre 2009. Pag.
24.

El presupuesto para la ejecucion del PAF-CP se hizo a través de 3 instituciones®®, que en
total destinaron US$7,093,943. El gasto por la ejecucion del PA-CP fue de US$ 1,823,121 durante
el periodo 2011-2016, como se puede observar en el cuadro 3.21, un aspecto importante que se debe
mencionar es que del presupuesto establecido solo se destind el 25.7%, pero hay que tener en cuenta
que la investigacion esta enfocada no solo al sector agricola, sino que a Cadenas de Valor Acuicola,
Artesanias, Lacteos, Miel y Turismo.

En este apartado se determina el apoyo que se da a este sector a través de los créditos
otorgados dentro del Plan de Agricultura Familiar y Emprendedurismo Rural para la Seguridad
Alimentaria Nutricional (PAF) 2011-2016, especificamente para el Encadenamiento Productivo.

Durante este periodo se entregd un poco mas de US$153 millones de délares en concepto de
financiamiento para 4 de las 5 cadenas que abarca el sector agricola. Segun informacion presentada
por el MAG y CENTA el destino de estos créditos fue para mejorar la infraestructura, compra y
adquisicion de tecnologia asi como mejorar el proceso agroindustrial.

La cadena de valor que mayor apoyo financiero tuvo fue el de granos basicos (maiz, frijol,

arroz y sorgo) con un monto de US$148.7 millones, seguido por el de café con un financiamiento de

19 USDA $5,264,490, Gran Ducado de Luxemburgo $ 917,400 y Junta de Andalucia, Espafia $ 912,053.
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mas de US$50 millones, cuyo destino fue para la adquisicion de tecnologia y mejorar el proceso
agroindustrial. En cuanto al apoyo financiero para hortalizas este se utiliz6 para la creacion de
invernaderos y sistema de riego, y en Gltima posicion se encuentra la cadena de frutas (US$425,205).

Los créditos otorgados bajo esta modalidad tienen una tasa de interés del 4%, tasa que se
mantuvo vigente durante el periodo en estudio, esto se debe a un convenio que existe entre el BFA 'y
el MAG. Sin embargo, esta tasa de interés se mantiene si el monto financiado no sobrepasa los US$
3,000, para créditos mayores a esa cantidad la tasa de interés es del 9% (BFA, 2014), a pesar de esa
variacion sigue siendo la tasa més baja del mercado.

Cuadro 3. 22 Financiamiento otorgado en el PAF-CP, periodo 2011-2017 (En US$)

Cadena de Valor Monto %
Granos Bésicos 148,700,000 74.1
Hortalizas 1,083,166 0.5
Frutas 425,205 0.2

Café 50,351,880 25.1

Total 200,560,251 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a datos de Memorias de Labores del MAG, 2010-2017, Rendicién de
Cuentas CENTA, 2014-2015.
Adicional al BFA, est4 el Banco Hipotecario (BH) y Banco de Desarrollo de El Salvador

(BANDESAL), que mantienen lineas de créditos productivos, y que son puestos a disposicién de
cualquier productor. Estas instituciones mantienen tasas de interés entre el 9.75% y el 13.34% para
el BH (SSF, 2016) y desde el 5.75% hasta el 7.25% para el caso de BANDESAL (BANDESAL,

2019).

3.7 Apoyo Institucional a la politica agricola de subsidios.

En esta parte se identifica el apoyo del Estado en la implementacién de la politica agricola

de subsidios.
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El MAG es la institucion rectora que formuld y ejecuta dicha politica a través de planes,
programas y proyectos. EI MAG a través de CENTA ha sido importante para la investigacion,
transferencia y asistencia técnica.

Mediante la investigacion tecnoldgica se busca mejorar los sistemas de produccion de
productos tanto para consumo interno, para exportacion y agroindustriales, contribuyendo de esta
manera a la reconversion agro empresarial que conduzca a un sector mas rentable, competitivo y
sostenido. A través de esta area se ha apoyado a los programas de hortalizas, frutales y granos basicos.
Mediante la transferencia tecnoldgica se provee de conocimientos a los agroproductores sobre nuevas
técnicas y métodos de produccion agropecuaria y forestal a través de los cuales pueden incrementar
su produccion, productividad, competitividad y rentabilidad. Esto lo logra a través de tres formas, de
las cuales las dos primeras son las que més utilizada en el PAF-SA: Extension agropecuaria; asistencia
técnica especializada y capacitaciones:

La extension agropecuaria es un servicio de apoyo a productores mediante la asesoria en
forma grupal y comunitaria por técnicos especialistas destacados en agencias de extension
desconcentradas a nivel nacional. Provee asesoria técnica en manejo integrado de cultivos horticolas,
fruticolas, granos basicos, uso eficiente del agua para riego, manejo postcosecha y procesamiento,
diversificacion agropecuaria, restauracién y conservacion de los recursos suelo, agua y bosque entre
otros.

La asistencia técnica especializada se brinda a organizaciones de productores con los cuales
se desarrollan proyectos productivos especificos, sobre rubros rentables y competitivos y en areas
geograficas con potencial productivo. Esto ha permitido la participacion de los propios beneficiarios
en las diferentes fases de desarrollo de los proyectos; lo que garantiza su adecuada priorizacion,
focalizacion y el logro de resultados.

Las capacitaciones consisten en el entrenamiento para la actualizacién de conocimientos en
materia agropecuaria. CENTA ofrece capacitaciones tedricas y adiestramientos practicos sobre
tecnologia agropecuaria y sus métodos y técnicas de transferencia.
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Cuando se ponen en marcha programas productivos como lo son los programas que
componen el PAF, es necesario incorporar el crédito agricola con el fin de incrementar las
posibilidades de desarrollo de los sectores productivos de la economia, ya que estd encaminado a
proveer los recursos financieros necesarios; cuando el productor carece de capital propio suficiente
para llevar a cabo aquellas actividades que requieren inversiones para el desarrollo de aquellas
actividades de siembra, mantenimiento y riego de cultivos que tienen un periodo de espera largo antes
de poder generar ingresos.

La atencion para cubrir estas necesidades financieras del sector rural tradicionalmente han
sido atendidas por medio de la banca estatal, enfocandose principalmente en el financiamiento de los
pequefios y medianos productores agricolas y a las micro y pequefias empresas de los sectores
agropecuario y agroindustrial a través del Banco de Fomento Agropecuario (BFA), esto se logra a
través de las diferentes lineas de créditos como por ejemplo; las lineas de créditos para el cultivo de
hortalizas, frutales, granos basicos (maiz, frijol, sorgo y arroz), mantenimiento y recoleccion de café,
entre otros (BFA, 2015).

La segunda institucién publica que absorbe la demanda de créditos es el Banco Hipotecario
(BH), sin embargo esta institucion a diferencia del BFA debe de atender las demandas de la micro,
pequefia y medianas empresas de todos los sectores econdmicos, a pesar de esto pone a disposicion
de los productores diferentes lineas de créditos agricolas.

Y por ultimo se encuentra el Banco de Desarrollo de El Salvador (BANDESAL), este pone
énfasis a proyectos de elevado contenido social que buscan generar empleo, adicional a esto, esta se
encargaria de canalizar recursos financieros al sector productivo y de gestionar nuevos instrumentos
como el sistema nacional de garantias?, el cual serviria para construir puentes de confianza entre la

banca privada y los sujetos de crédito.

20 | a garantia bancaria, es un contrato bilateral donde le banco asume la obligacion de responder ante un
beneficiario (banca privada) en el caso de que el sujeto de crédito no cumpla con las obligaciones y
responsabilidades contractuales.
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Para apoyar la politica se constituy6 el Consejo Nacional para el Desarrollo Territorial, en el
marco de las politicas de desarrollo territorial y local, asi también el Presidente juramento al Consejo
Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional. Asimismo se cred el Comité Técnico del Sector
Agropecuario 2030 formado por lideres provenientes de cooperativas, gremios, academia, gobierno,
sector privado, gremiales, organismos internacionales, quienes brindan aportes de conocimiento a
titulo personal.

El objetivo era generar una vision de largo plazo para la evolucién del Agro nacional. En el
comercio exterior, el MINEC sefial0 la falta de diversificacion de la base exportadora, como limitante
en el 6ptimo aprovechamiento de los TLC vigentes. Se cred el Comité Nacional de Agricultura
Familiar como un comité permanente para promover la agricultura familiar sostenible, el
empoderamiento de las mujeres, jovenes e indigenas, a través de acciones de incidencia, gestion del
conocimiento en forma colaborativa y participacién interinstitucional, a nivel nacional e
internacional. Tiene como objetivo el promover la articulacion de esfuerzos interinstitucionales y de
los sectores productivos en pro del desarrollo de la agricultura familiar como base de la soberania
alimentaria, destacando los aportes al desarrollo rural, la economia local y regional y sus desafios.

Los organismos internacionales de cooperacion han apoyado técnica y financieramente el
PAF, comparten la idea de transformar a los agricultores y agricultoras familiares de subsistencia en
pequefias empresas agropecuarias.

La FAO ha facilitado procesos para impulsar el desarrollo sostenible de los territorios rurales
a través del fortalecimiento de capacidades institucionales y las organizaciones de productores.
Asimismo, trabaja con los gobiernos para promover el acceso a recursos haturales y productivos,
servicios de asistencia técnica, crédito, seguros y nuevos mercados para las agricultoras y agricultores.

En El Salvador ha venido proporcionando asistencia técnica para la ejecuciéon del PAF,
realizo el estudio de linea de base, colaboré en el disefio de una base de datos para las familias que
recibieron apoyo de paquetes agricolas en el afio 2011, asi como en la actualizacion de esa base de
datos. Realiz6 una evaluacion de la entrega de los paquetes agricolas.
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Esta organizacion es sede del Proyecto Regionales Semillas para el Desarrollo y el Proyecto
Fortalecimiento de Agro Cadenas con enfoque empresarial en El Salvador. Otros proyectos actuales
no menos importantes y que contribuyen cada uno desde sus objetivos a la seguridad alimentaria
nutricional, son: Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA) y Proyecto Del Huerto
Escolar a la Alimentacion Escolar.

El Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) se aline6 con los objetivos y las
preocupaciones generales del GOES en relacion con el desarrollo rural. Los proyectos que ejecuta
estan estrechamente relacionados y de conformidad con los principales objetivos y estrategias del
PAF y la Politica de Fomento, Diversificacion y Transformacion Productiva del MINEC. Entre estos
objetivos cabe destacar el aumento de la produccién de alimentos, la seguridad alimentaria y los
ingresos netos de las familias rurales y la mejora de la productividad agropecuaria, dando prioridad a
oportunidades de innovacién y transformacion que permitan aumentar la competitividad, la
sostenibilidad del medio ambiente y la capacidad de resistencia al cambio climatico y a los fendmenos
climaticos extremos.

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) fue clave para poner
en marcha el Programa de Agricultura Familiar para el Encadenamiento Productivo (PAF-EP), quien
despleg6 sus capacidades técnicas al servicio del agro. En el afio 2013, tras casi dos afios después de
la ejecucion del PAF-EP entre el MAG vy el IICA, este Gltimo finaliza el proceso de transferencia de
capacidades técnicas y gerenciales y transfiere la coordinacion del programa al CENTA, volviéndose
la principal institucional que se encarga de la investigacion y transferencia tecnoldgica para el sector
(CENTA, 2015).

En el Programa PAF-EP, el IICA contribuyd en la adquisicion de insumos para los paquetes
agricolas para cultivo de semilla. En el area de innovacion, al ejecutar técnicamente el PAF- EP,
aplicé un modelo innovador para la transferencia y el fortalecimiento de conocimientos técnicos en
el sector agricola, a través del impulso de cuatro niveles de Escuelas de Campo (ECA) metodologia
creada por FAO a inicios de los afios 80, empezando desde el piso de produccién primaria (ECA a
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nivel de finca), transitando hasta las de mercado (ECA a nivel de mercado), las de gestion empresarial
(ECA a nivel de gestion empresarial) y llegando hasta las de fortalecimiento institucional (ECA a
nivel institucional).

El Programa de Agronegocios y Comercializacion (PAC) del IICA y el equipo de
coordinacion transversal PAF MAG/IICA, del PAF-EP, del PAF, trabajaron conjuntamente en el
desarrollo de las capacidades en la elaboracion de planes de agro-negocios para Centros de Acopio y
Servicios (CAS). Los aspectos fundamentales que se destacan dentro del trabajo son: posee ideas
claras del CAS como un agro negocio, la definicion de una estrategia de mercadeo y el
establecimiento de un plan financiero. El IICA, a través del PAF-EP y su Unidad de Sanidad
Agropecuaria e Inocuidad de los Alimentos (SAIA), brindé diversas capacitaciones en temas de
Buenas Précticas Agricolas (BPA) y Buenas Practica de Manufactura (BPM) con el objetivo de
generar fortalecimiento institucional en cooperativas y asociaciones pertenecientes a las cadenas y
fortalecer las capacidades técnicas de los equipos MAG/ CENTA/ IICA. El IICA puso a disposicién
todos sus recursos técnicos y econdmicos para enfrentar situaciones de emergencia en el agro,
causadas por eventos climaticos. El apoyo del IICA al Plan de Agricultura Familiar finalizé en el afio
2014,

La politica de agricultura familiar ejecutada en los Gltimos cuatro afios, ha hecho un esfuerzo
gubernamental para dar mayor participacién a las organizaciones campesinas y ONG’s que ejecutan
proyectos de apoyo al campesino, sin embargo las propuestas de estas organizaciones e instituciones
para mejorar dichas politicas han tenido poca 0 ninguna aceptacion de parte de las instituciones
publicas.

3.8  Evaluacion global de la politica agricola.

Se considera que la politica de agricultura de subsidio tuvo aspectos positivos y negativos.
Entre los aspectos positivos es que ha favorecido al pais porque los diferentes programas
implementados han contribuido a aumentar la produccion de granos basicos, frutas, hortalizas, café y

cacao. Un alto porcentaje de agricultores familiares de subsistencia han recibido apoyo
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gubernamental. Otro aspecto positivos de la politica agricola de subsidios ha sido la promocion de
soluciones tecnoldgicas innovadoras que en cierta medida ha garantizado el conocimiento necesario
para la seguridad alimentaria, se realizé un trabajo cercano al productor, se le dio importancia a los
grupos organizados, es un programa que apoyo la seguridad y soberania alimentaria.

Se considera que la mayoria de los agricultores familiares de subsistencia recibieron el
paquete agricola; la mayoria que recibid el paquete agricola lo utilizaron; la semilla de frijol que fue
entregada asi como el fertilizante fue de buena calidad; los paquetes agricolas se entregan
oportunamente; la transferencia de tecnologia que se proporciond a los agricultores fue considerada
oportunay de calidad; la asistencia técnica que recibieron los agricultores es la que estos necesitaban,
aungue en algunos casos no se proporciond con la frecuencia correspondiente; la gran mayoria de los
agricultores familiares de subsistencia hicieron el esfuerzo necesario para obtener una buena cosecha;
los resultados obtenidos de la produccion fueron bastante buenos (aproximadamente 48.3 qg. de maiz
0 15.6 qq. de frijol); la mayoria de los agricultores quedaron satisfechos con los resultados obtenidos.
Un aspecto a rescatar es que la mayoria de los agricultores tienen graneros o silos.

En general, con la dotacion de subsidios agricolas como semillas, fertilizantes; ademas de
apoyo técnico y crediticio, las familias lograron mantener una produccién agricola familiar, ya que la
mayoria de las producciones solo han sido para cubrir necesidades de subsistencia y no comercial.

Los aspectos negativos de la politica es que no refuerza el proceso de reforma agraria, genera
mayor dependencia de los agricultores, el apoyo proporcionado para la comercializacién de los
productos no fue tan eficiente, el grado de aplicacion del contenido de la asistencia técnica
proporcionada no fue la esperada, existen aspectos que no se tomaron en cuenta en la politica tales
como la degradacion de los recursos naturales, atender a todos los municipios, un enfoque
agroecoldgico de desarrollo tecnolégico, mayor incorporacién de mujeres y jovenes, el acceso a la
tierra, el riego, la diversificacion de cultivos, asi como la gestion de micro cuencas.

Los aspectos que han sido débiles y podrian mejorarse son: fortalecer el mejoramiento de los
recursos naturales, fomentar mediante incentivos la adopcion de la tecnologia transferida por los

113



técnicos agricolas, incorporacién de las mujeres, incorporar semilla criolla y otras practicas
agroecoldgicas.

Un aspecto que limité una evaluacion mas objetiva es que los registros del MAG, no
presentan en detalle los resultados producto de la entrega de los paquetes agricolas, ya que no hay un
seguimiento a los productores beneficiarios. Y este es la controversia para saber cual es el resultado
verdadero de impacto que ha tenido el programa. Otro factor es que luego de la entrega, no se sabe
cudl es el destino final de dichos insumos, quizas algunos productores los vendan y otros ni los
utilizan.

Otros de los problemas identificados son: la falta de atencién al problema del minifundio y
latenencia de la tierra, la dependencia de los agroquimicos y de la semilla hibrida, asi como la pérdida
de los aspectos positivos que tiene la cultura productiva de las agricultores pobres.

Un efecto no deseado que el programa puede engendrar seria hacer que las familias se
acomoden a mantenerse del subsidio que se les otorga, y no lograr que estos productores busquen
comercializar sus producciones para generar ingresos; por el lado de los subsidios en fertilizantes, su
efecto no deseado es que promueve el uso solo de quimicos, lo que podria conllevar una erosion de

los suelos y deterioro del medio ambiente.

3.9  Conclusiones y Recomendaciones.

3.9.1 Conclusiones.

Las politicas publicas se han convertido en una herramienta que incorpora no solo los
intereses del Estado, sino también de la sociedad mediante objetivos y acciones concretas para dar
respuesta a un problema concreto. El objetivo principal es responder a las distintas demandas empleo,

desarrollo rural, educacion etc. de la poblacion. La politica pablica agricola, resulta Gtil analizarla
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desde el punto de vista de los requerimientos del productor, éstos necesitan incentivos, base de
recursos (tierra agricola, agua) y acceso a los mercados de insumos y productos y tecnologia.

El sector agricola es la fuente principal de ingreso y empleo rural por lo que es importante
apoyar el sector, que es uno de los caminos para reducir la pobreza. La participacion de las familias
rurales en el mercado de trabajo, se puede mejorar mediante programas de subsidios (entrega de
insumos, capacitacion, extension agricola, crédito). Un buen disefio de la politica agricola requiere la
participacion de gobiernos locales, asociaciones de productores, ONG, entre otras.

En muchos paises, ha sido habitual definir al aumento de la produccién como el objetivo de
la estrategia de desarrollo agricola, planteado como incremento de la produccién de alimentos
bésicos, usualmente granos basicos. Si bien producir mayores cantidades de alimentos basicos puede
ser importante, pero no es suficiente para alcanzar el objetivo de elevar el bienestar material.

Los principales instrumentos, relacionados directamente a las politicas agricolas son el gasto
publico, los controles y la gestion directa de la produccién y el mercadeo El gasto publico ha sido
uno de los principales instrumentos de la politica agricola, parte del destino del gasto puablico es
subsidiar la investigacion, extension, capacitacién y produccion de semillas mejoradas. Los subsidios
han sido utilizados como instrumento de politicas distributivas del ingreso y riqueza generada,
encaminadas a mejorar la produccion y consumo de bienes y servicios. Es comin que los gobiernos
subsidien al sector agricola, no solo porgue juega un papel importante en la seguridad alimentaria,
sino por su significativa contribucion a la produccion, ingresos generados y creacion de empleo rural.

A mediados de la década de los ochenta, la economia salvadorefia inicia una fuerte
transformacidon del sector agropecuario y la agricultura en particular deja de tener la importancia que
tenia. La economia deja de depender de la exportacion de café y azlicar y otras exportaciones agricolas
no tradicionales cobran importancia. Las remesas del exterior comienzan a ser determinantes para la
economia. Se produjo un proceso de desarticulacion productiva, estimulado por el sesgo anti
agropecuario de las politicas de ajuste y estabilizacion. A partir de1989, se ejecuta el programa de
ajuste estructural, con ello se ejecutaron politicas para revertir los cambios estructurales que se habian
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hecho en la década de los ochenta o sea desmontar el Estado interventor que habia funcionado desde
la década de los cincuenta y hacer que los mercados de bienes, servicios y factores de la produccion
funcionaran sin intervencion gubernamental, para ello se utilizd al gobierno para ejecutar politicas
para compensar la marginacion y exclusion social.

El ajuste estructural en el sector agropecuario se expresé en la liberalizacién del mercado de
bienes e insumos agricolas, del mercado de exportacion de productos agricolas, la homogenizacion
de la tasa de interés para todas las actividades econdmicas, desestabilizacion de las cooperativas de
la reforma agraria, programas de compensacion y programas de apoyo a la agricultura familiar.

El sector agropecuario ha enfrentado retos desde la época de la guerra y post guerra por el
abandono del campo y la aplicacion de este tipo de politicas y de apertura comercial, sin un apoyo
adecuado para el desarrollo del sector y la seguridad alimentaria. El conflicto armado influyd
negativamente en el desarrollo del sector. El deterioro de la infraestructura y la inversion limitada se
sumaron a la subutilizacion de la tierra agricola. La lenta recuperacién que ha tenido este sector desde
los afios noventa ha sido insuficiente para igualar en valores constantes los niveles de producto de
fines de la década de los setenta.

Como resultado de lo anterior, el sector agropecuario ha tenido la menor tasa de crecimiento
a largo plazo en Centro América (1.4 % al afio), bajo nivel de cambio tecnolégico, mucha dependencia
de la importacion de alimentos y alta vulnerabilidad ante alza de los precios. El sector exportador
tradicional ha venido en declive, pero ha existido un crecimiento en los productos de exportacion no
tradicionales, pero insuficiente para resolver problemas de empleo, sostenibilidad ambiental y
reduccion de la pobreza en las zonas rurales. No obstante, el sector continta siendo estratégico desde
el punto de vista econémico, social y ambiental. Porque provee alimentos y materias primas para
otros rubros como la industria textil; algunas actividades agricolas tienen efectos ambientales en la
conservacion del suelo, preservando la biodiversidad y procurando una gestion sostenible de los
recursos naturales. Pero también otras actividades agricolas generan efectos ambientales contrarios,

es el caso de los granos basicos que afectan los recursos hidricos, contamina y degradan los suelos.
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El area sembrada, produccion y rendimiento de granos basicos ha sido variable debido a que
fendbmenos naturales afectaron dichos cultivos y por problemas estructurales del sector. Igual ha
sucedido con el café en los dltimos afios, la produccion de café y exportaciones bajaron
significativamente debido a las pocas inversiones realizadas, por la influencia directa de la caida de
los precios del café, asi como las diferentes plagas como la roya que dafiaron plantaciones. En cambio
el azcar ha sido diferente, la produccién y exportacion han crecido, la actividad agricola e industrial
alrededor del azUcar se ha reactivado en estos Gltimos afios.

El abandono que ha sufrido el sector agropecuario ha provocado que la produccion de
alimentos no sea suficiente para satisfacer la demanda profundizando asi el grado de dependencia
externa. EI comercio exterior de granos bésicos, en el periodo de anélisis ha sido desfavorable, debido
a que las importaciones han superado las exportaciones, igual sucede con el cacao.

Las necesidades financieras del subsector agricola tradicionalmente han sido atendidas por
medio de la banca estatal, principalmente a través del BFA y BH. Dentro del sector agropecuario el
subsector agricola es el que presenta mayor apoyo financiero. Los productos tradicionales de
exportacion como el café y el azlcar presentaron mayor financiamiento en relacién a los granos
basicos aunque estos han tenido una tendencia creciente en el total de crédito agropecuario, a pesar
de ello, todavia hay un porcentaje importante de productores que no tienen acceso al crédito.

El empleo en el sector agropecuario, ha sufrido reducciones, como resultado de una menor
participacion del sector en el PIB. El empleo presenta caracteristicas fundamentales, en primer lugar,
es estacional, debido a las particularidad de las actividades agricolas que concentra la actividad en
determinados meses del afio, asimismo un alto porcentaje de los trabajadores no tienen prestaciones
sociales ya que son muy pocos los que tienen empleos formales; los salarios son precarios, debido a
la estructura agraria y productiva del sector. Asimismo, la brecha salarial entre sectores es alta,
principalmente porque el trabajo realizado en este sector agricola no es cualificado.

La agricultura familiar ha venido aumentando en las Gltimas seis décadas, principalmente
como efecto de los procesos de herencia de la tierra, reforma agraria y lotificacion. La produccion de
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la agricultura familiar se caracteriza por su bajo valor, basada fundamentalmente en el cultivo de
granos donde los mas importantes son el frijol, maiz y maicillo; el tipo de suelos, la limitad asesoria
y acceso a créditos determinan el uso de tecnologias poco complejas, lo que conlleva a una
productividad insuficiente que dificulta la incursién hacia nuevos mercados nacionales e
internacionales. El principal problema son los bajos ingresos que perciben. El agro y la agricultura
familiar padecen problemas estructurales importantes, como el tamafio reducido de la mayoria de las
explotaciones, los bajos niveles de escolaridad de las familias rurales y el estado degradado de la
mayor parte de los suelos.

La politica de transformacion productiva (que es el marco en que se ejecutd la politica de
agricultura familiar) fue el resultado del poco éxito de la politica de compensacion ante el ajuste
estructural, el deterioro de la seguridad alimentaria, la migracion de la poblacion hacia otros paises.

De acuerdo al plan de gobierno 2009-2014, el modelo econémico y social vigente no habia
logrado reducir en forma sostenida la pobreza y la desigualdad. Uno de los objetivos del Plan era el
de contribuir a reducir la pobreza extrema y a garantizar la disponibilidad de alimentos en las zonas
rurales del pais. El gobierno planted una “Politica de rescate agropecuario, soberania y seguridad
alimentaria”, la cual contenia la creacion de un sistema para la seguridad alimentaria, el
fortalecimiento de la organizacién de productores, el incremento de la productividad, la mejora de los
niveles de ingreso de la poblacion rural, la legalizacion de tierras, entro otros.

El Plan de Gobierno 2014-2019 sefialdé que se buscaria una mayor productividad,
competitividad e innovacién. También que se apostaria por la soberania alimentaria y un crecimiento
de la agricultura, ademéas de una redistribucién de la riqueza. Pretendia garantizar a la poblacion el
derecho a la alimentacién, para lo cual se procuraria la disponibilidad y acceso a los alimentos; reducir
las desigualdades socioecondmicas, y eliminar progresivamente la vulnerabilidad generada por la
dependencia de las importaciones y por los efectos negativos de los fendmenos naturales adversos.

En el marco de la Politica Agropecuaria 2010-2014 se establecieron lineas de accion, para la
ejecucion del Programa de Agricultura Familiar (PAF), el cual abarcé mas sub sectores tendientes a
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la diversificacién del sector agricola. La politica se estructur6 alrededor de cuatro programas:
Programa de Abastecimiento Nacional para la Seguridad Alimentaria y Nutricional (PAF-SA);
Programa para la Agricultura Familiar para el Encadenamiento Productivo (PAF-EP); Programa de
Enlace con la Industria y el Comercio (PAF-PEIC) y el Programa para la Innovacion Agropecuaria
(PAF-PIA)

Uno de los programas que se considera de mayor impacto en cuanto a beneficiar al pequefio
y mediano productor agricola es el PAF- SA, ya que comprende la entrega de semilla y fertilizantes,
asistencia técnica, entre otros; para incrementar la disponibilidad, acceso y consumo de alimentos a
través de la mejora de los sistemas de produccién y abastecimiento de las familias pobres. Uno de los
objetivos del PAF-EP era incorporar a los productores de agricultura familiar comercial en sistemas
de concentracion de la oferta e incremento de la productividad por medio de la transferencia de
tecnologias, bienes y servicios. En cambio el PAF-PEIC buscaba crear enlaces entre la gran empresa
y las pequefias y medianas asociaciones de agricultores para potencializar la comercializacion de los
diferentes productos que estos ofrecen y el PAF-PIA era brindar el conocimiento necesario que
demanden los productores de las cadenas de valor, creando una articulacién coordinada entre las
actividades de transformacion al producto o servicio para generar mayor valor agregado

Lo mas sobresaliente ha sido la entrega de paguetes agricolas a los pequefios productores de
subsistencia, especialmente a productores de maiz y frijol. La entrega de paquetes agricolas ha
experimentado alzas y bajas pero con tendencia a incrementarse en el periodo de analisis. En el
periodo 2004-2018 se entregb mas de 6.7 millones de paquetes agricolas para la produccién de maiz,
frijol, arroz y sorgo (estos dos Ultimos en pequefias cantidades), con un monto subsidiado
aproximado de US$273 millones. La entrega de paquetes fue mejorado a través de la creacién de un
padrdn de productores, que confirid mas transparencia al proceso de seleccion de beneficiarios y de
la entrega del incentivo y permitido la entrega a los productores que realmente lo necesitan.

Un indicador para ver la importancia relativa de los subsidios es relacionarlo con el
presupuesto del MAG. Dicho presupuesto ha mostrado una tendencia creciente en los ultimos afios
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de acuerdo al periodo en estudio. No obstante este es relativamente bajo al comparar con el
presupuesto de la nacién, aunque los subsidios representan un porcentaje relativamente alto en el
presupuesto del MAG.

Existe una correlacién positiva entre las cifras de los paquetes agricolas de maiz y las cifras
de la produccion pero relativamente baja ya que la produccion del maiz se contrajo en varios afios.
En el caso del frijol la correlacion positiva es mayor. Los subsidios otorgados en la compra de los
componentes de los paquetes agricolas tienen cierto impacto en la distribucion territorial del ingreso
y un multiplicador positivo en el valor de la produccion de estos granos. Aungue los subsidios en
relacion al valor total de la produccion del maiz y frijol ha tenido un comportamiento variante y
decreciente.

Un resultado positivo del PAF-SA ha sido el incremento en la participacion en el mercado de
productores de semillas nacionales, prueba de ello es que para el afio 2014 el 91% de la semilla de
maiz se compré a productores nacionales y solo un 9% a importadores.

La transferencia tecnolégica a los productores incluy6 las modalidades de asistencia técnica,
asesoria y capacitacion no formal, bajo la modalidad de “aprender haciendo”, para mejorar los
sistemas de produccion agropecuarios, y la calidad de vida de las familias de escasos recursos
econdmicos, que tradicionalmente han sido para su seguridad alimentaria sin excedentes para la venta.
En este contexto, se proporciond asistencia técnica a muchos productores que fueron capacitados en
la produccion artesanal de semilla de maiz y frijol, adicional a los productores que recibieron paquetes
e insumos agricolas para dichos cultivos. Otros fueron capacitados en la produccion y manejo de
diferentes cultivos de hortalizas, y se establecieron parcelas de hortalizas con diferentes cultivos.

Productores de organizaciones rurales elaboraron sus planes de manejo, y recibieron
capacitacion para la diversificacion productiva y nutricional, lo que permiti6 poner en marcha huertos
caseros, manejo de sistemas de riego para el cultivo de hortalizas entre otras; asimismo en la siembra

y manejo de cultivos de frutales.
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Se brindo asistencia técnica, se entregaron incentivos Yy capacitacion a productores de granos
bésicos de pequefia y mediana escala en manejo post cosecha, gestién empresarial, comercializacion
y organizacion; también se establecieron CAS de granos basicos. Se transfirié tecnologia a pequefios
y medianos productores de alimentos, especialmente granos basicos frutas y hortalizas.

En el periodo de estudio se entregaron silos metalicos, con lo cual se han reducido las pérdidas
postcosecha e incrementado la capacidad nacional de almacenamiento se capacitaron a las familias
en tecnologia postcosecha, especialmente en el manejo y uso del silo metélico.

El MAG apoy6 el funcionamiento de mas de 10,500 sistemas de riego por goteo para
promover cultivos de hortalizas de ciclo corto. Los productores de subsistencia aprendieron a instalar,
usar y manejar el sistema de micro riego.

Para evitar el desabastecimiento y la especulacion de precios en el mercado de los granos
basicos, el MAG puso a disposicion para el consumo a bajo costo de frijol rojo importado, informé
precios de mercado sobre el comportamiento de los precios de los diferentes productos agropecuarios,
implementé medidas para estabilizar el mercado, entre ellas la apertura de contingente de
abastecimiento de maiz blanco, maiz amarillo, arroz granzay frijol rojo.

Con el apoyo técnico del 1ICA, se identifico la poblacidén que seria atendida, mediante la
identificacion de iniciativas productivas. En total se identificaron 511 iniciativas productivas, siendo
las cadenas productivas més frecuentes: Hortalizas (170), granos basicos (92), frutas (67) y lacteos
(58). Se diagnosticaron los principales productos agropecuarios y agroindustriales producidos en 28
ECA de seis cadenas productivas. Las cadenas de valor priorizadas fueron: granos basicos, hortalizas,
frutas, lacteos, acuicola, apicola, cacao, café, artesanias y turismo rural

Se proporciond diversos servicios e incentivos desde el apoyo a la produccion hasta la
vinculacién con la industria y el comercio, la estrategia de intervencién privilegié el enfoque de
cadena de valor en dos vertientes. Una, al apoyo a una cadena de valor en particular y la otra, a

proporcionar servicios de carcter transversal a una serie de ellas. En este marco, se atendieron a
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muchos productores de las diferentes cadenas productivas, recibieron asistencia técnica y
capacitacion, en diversas areas con vision empresarial y con enfoque de encadenamiento productivo.

Se beneficié a miembros asociados en organizaciones, con lo cual se mejord la infraestructura
productiva, la produccion de hortalizas y el incremento en los margenes de rentabilidad. Se benefici6
a productores y organizaciones con proyectos productivos en diferentes zonas fruticolas. En la cadena
de cacao los productores fueron beneficiados con la entrega de incentivos, los cuales consistieron en
la instalacion de viveros con capacidad para producir plantines.

Se transfirieron recursos para la inversion y asistencia técnica a organizaciones de
productores, a quienes se les elabor6 planes de negocios. Con el apoyo recibido mejoraron sus
pequefias plantas de procesamiento de tamales y la capacidad de los centros de acopio para la
comercializacion de granos basicos, mejorando la produccion y alcanzando mayores margenes de
rentabilidad. Se asisti6 y capacit6 a productores de esta cadena, también con incentivos productivos,
con ello mejoraron sus capacidades de acopio y comercializacion de granos basicos en CAS, ademas
productores de semilla certificada de maiz y de frijol recibieron asistencia técnica y capacitacion.

Se brindé informacion en el uso de sales, abonos hidrosolubles, elaboracion y uso de
plaguicidas organicos, elaboracion de uso de microtineles, implementacion de sistema de riego, entre
otros a través de las CDP que se instalaron. Asi mismo con la implementacién de cadenas de frio,
presentacion y empaque de hortalizas. La comercializacion en esta cadena de valor tuvo mayores
avances que la de granos bésicos, ya que no solo se comercializa en mercados formales como
informales, sino que con contratos con empresas como WALMART.

A productores pertenecientes a organizaciones de productores, se les transfirio recursos para
financiar la instalacion de sistemas de riego por goteo para la produccion escalonada de hortalizas y
el establecimiento de macro y micro tuneles. Se asistio y capacitd sobre diferentes tecnologias en el
cultivo de hortalizas a productores en diferentes cultivos de esta cadena. Estos productores recibieron
incentivos para la produccion de hortalizas, tales como semillas, plantines y diversos insumos.
Ademas se beneficiaron productores a través de CAS, creados para mejorar las capacidades de acopio
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y comercializacion de hortalizas, asi como asociados a diferentes organizaciones con proyectos
productivos en la modalidad de cofinanciamiento. En esta cadena se establecieron CDP integrados
por productores que se dedican al cultivo de diferentes hortalizas.

Los cultivos en los cuales se priorizd la cadena de frutales fueron platanos, pifia, jocote,
marafién mango, coco Y citricos, sin embargo, se apoyo otros cultivos como la pifia, maracuya, entre
otros. Se establecieron muchas CDP donde se impartieron técnicas para elaboracion de abono
organico, podas fitosanitarias, fertilizacion de frutales, establecimientos de viveros, entre otros. Los
productores distribuyen los productos en mercados locales y ventas con empresas grandes como
Tropical, Biggest y Walmart.

Fruticultores recibieron asistencia técnica y capacitacion, en diferentes cultivos para mejorar
la produccion y productividad de diversos frutales y apoyados en la comercializacion a través de CAS
de frutas y también beneficiados con la entrega de material vegetativo de platano, sistemas de riego,
herramientas e insumos agricolas. Productores de Asociaciones Cooperativas fueron beneficiados con
proyectos productivos, acopio y comercializacion de las frutas jocote, platano, maracuya y papaya.

La transferencia de fondos a organizaciones mejoraron la capacidad de produccién, manejo
agroproductivo e incremento del area de produccién, asi como el manejo de una pequefia planta para
el envasado, conservacién y comercializacion de la produccion de frutas; lo que facilitdé la
comercializacién en volimenes y épocas adecuadas, aumentando la rentabilidad de los productores.
Se entregaron incentivos a productores/as de frutales organizados en los CDP, que abarc6 ademas,
la provision de informacidn de precios de mercado para el fortalecimiento de su capacidad de
negociacion.

El objetivo general de la cadena de café era la renovacion del parque cafetalero, para
recuperar la produccion y productividad de café, y bajo esa perspectiva se entregaron de plantas de
café se beneficio a productores con insumos como fungicidas, fertilizantes, asistencia técnica, entre
otros. Se lograron implementar planes de negocios en organizaciones cafetaleras integradas por
productores, a quienes se les transfirio fondos para incrementar la produccion y productividad al
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aplicar nuevas tecnologias, como es el beneficiado ecoldgico, pequefias tostadurias y empaque para
comercializar al menudeo; asi como un manejo agronémico adecuado, como por ejemplo, el obtener
certificaciones de produccion de café orgéanico.

Se organiz6 un CDP, integrado por asociados/as de una cooperativa de caficultores, para
mejorar la administracion de los negocios con vision empresarial y con un enfoque de
encadenamiento agro productivo y comercial, el MAG invirti6 en la cadena del aromético,
proporcionando asistencia técnica y capacitacion a caficultores.

Dentro de la caracterizacion solo se encontraron 4 iniciativas dentro de la cadena de cacao.
Se identificaron productores beneficiados quienes tienen a disposicion CAS y CDP donde reciben
asistencia técnica en temas de produccion, competitividad, entre otros. Productores de cacao se
beneficiaron con la entrega de incentivos, en la instalacion de viveros con capacidad para producir
plantines, asimismo, recibieron asistencia y capacitacién en temas de produccion, competitividad,
acceso a mercados, tecnologia, informacion, capacitacion para el acopio y comercializacion.

La ejecucion del PEI solo se dio en cinco departamentos y apoyd a productores, aungque se
trat6 de cubrir las cuatro zonas establecidas en la caracterizacién de cadenas de valor. La investigacion
agricola institucional generd ocho nuevas tecnologias por afio, especialmente en frijol y sorgo. Las
nuevas variedades de semillas hibridas se han adaptado a las condiciones climaticas y ecosistemas
existentes en el pais. Los esfuerzos para el mejoramiento y certificacion de semillas criollas realizados
por las organizaciones, ONGs y el CENTA fueron poco significativos. Existe muy poca investigacion
sobre mejoramiento de semillas criollas. Las cuatro nuevas tecnologias que se desarrollaron en
ambientes controlados, son el maiz y sorgo o maicillo, mas dos tecnologias en frijol, una de ellas
relacionada con la biofortificacién con hierro y zinc.

Se han validado tecnologias que superaron la fase de investigacion como es el caso de nuevas
variedades promisorias de arroz y de diferentes niveles de fertilizacion en frijol, arroz y sorgo; que
dependiendo de sus resultados, luego pasaran a la fase de transferencia de dichas tecnologias a los
productores y productoras. Se han generado tres tecnologias de granos bésicos: Frijol CENTA
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Ferroméas, Sorgo CENTAS-2 bmr, y Maiz CENTA Pasaquina y 8 de granos basicos y hortalizas:
CENTA S-3 bmr, Sorgo CENTA S-4 bmr y Sorgo CENTA LIBERAL); frijol GUAZAPA 1, LA
PRESA JFy SAN NICOLAS FP-01; arroz CENTA A-11y frijol CENTA Costefio 2.

Se mejoré los canales de comercializacion con el mercado formal, a través de los
supermercados Walmart, Grupo Calleja y Distribuidora Israel, que ha permitido obtener mayor
rentabilidad a la produccion horticola.

La cadena de valor que mayor apoyo financiero tuvo fue el de granos basicos, seguido por el
de café cuyo destino fue para la adquisicion de tecnologia y mejorar el proceso agroindustrial. En
cuanto al apoyo financiero para hortalizas se utilizé para la creacion de invernaderos y sistema de
riego, y en ultima posicion se encuentra la cadena de frutas.

Los programas han contado con el apoyo de varias instituciones de gobierno como de organismos
internacionales y ONG’s. Especificamente en transferencia tecnoldgica el MAG y CENTA; en
créditos el BFA, BH y BANDESAL. Entre los organismos internacionales se encuentran la el FIDA
y el 1ICA.

Se considera que la politica de agricultura de subsidio ha tenido aspectos positivos y
negativos. Entre los aspectos positivos es que ha favorecido al sector agricola porque los diferentes
programas implementados han contribuido a aumentar la produccién de granos basicos, frutas,
hortalizas, café y cacao. En cierto sentido se han cumplido con los objetivos de la politica y de los
diferentes programas, ya que un alto porcentaje de agricultores familiares de subsistencia han recibido
apoyo gubernamental, se ha promovido soluciones tecnoldgicas innovadoras que en cierta medida ha
garantizado el conocimiento necesario para la seguridad alimentaria, se realizé un trabajo cercano al
productor mediante la asistencia técnica y capacitacion y se le dio importancia a los grupos
organizados. La transferencia de tecnologia que se proporcion6 a los agricultores fue considerada
oportuna y de calidad y la asistencia técnica que recibieron los agricultores es la que necesitaban,

aungue en algunos casos no se proporcion6 con la frecuencia correspondiente.
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Ademas un alto porcentaje de agricultores familiares de subsistencia recibieron el paquete
agricola; la mayoria que recibio el subsidio lo utilizaron; la semilla de frijol que fue entregada asi
como el fertilizante fue de buena calidad; los paquetes agricolas se entregaron oportunamente; la gran
mayoria de los agricultores familiares de subsistencia hicieron el esfuerzo necesario para obtener una
buena cosecha; los resultados obtenidos en la produccion fueron buenos a pesar de los fendmenos
naturales adversos en determinados afio; un aspecto a rescatar es que la mayoria de los agricultores
recibieron graneros.

Los aspectos negativos de la politica es que el pais después de casi diez afios de los dos
gobiernos sigue dependiendo cada vez mas de las importaciones de granos basicos, hortalizas y frutas
para satisfacer el mercado interno ya que el incremento en la produccién en algunos afios del periodo
ha crecido menos que el consumo interno, los subsidios han generado mayor dependencia de los
agricultores, el apoyo proporcionado para la comercializacion de los productos no fue tan eficiente.
Existen aspectos que no se tomaron en cuenta en la politica tales como la degradacion de los recursos
naturales, atender a todos los municipios, un enfoque agroecolégico de desarrollo tecnoldgico, mayor
incorporacién de mujeres y jovenes, el acceso a la tierra, mas inversiones en infraestructura de riego
y una mayor diversificacién de cultivos. Un aspecto que limita realizar una evaluacion mas objetiva
es gue los registros del MAG, no presentan en detalle los resultados de la entrega de los paquetes
agricolas, aparte de las cifras inconsistente entre diversas fuentes y no hay un seguimiento a los
productores beneficiarios sobre el uso de los insumos, quizés algunos productores los venden y otros
no los utilizaron.

Un efecto no deseado que el programa puede engendrar es que las familias se acomoden a
mantenerse del subsidio que se les otorga, y no lograr que estos productores busquen comercializar
sus producciones para generar ingresos; por el lado de los subsidios en fertilizantes, es que al
promover el uso solo de quimicos, lo que podria conllevar una erosién de los suelos y deterioro del

medio ambiente.
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3.9.2 Recomendaciones.

Debido a la poca informacion presentada por las diferentes instituciones que intervienen en
la implementacion de los diferentes programas se recomienda disefiar una base de datos donde se
detalle los resultados obtenidos por cada programa implementado y por lo tanto, los productores
beneficiados con cada uno de ellos, obteniendo datos mas precisos, lo que ayudara a poder evaluar y
conocer el verdadero impacto que se ha logrado en diferentes variables como la produccion obtenida
en cada cultivo, los cultivos destinados para autoconsumo y el ahorro generado por autoabastecerse,
asi como la cantidad de cada cultivo comercializado y el ingreso percibido por la comercializacion
de estos dentro del programa, los costos incurridos por el productor, fuentes de financiamiento, la
cantidad de productores que tienen alianzas con empresas privadas, asi como el volumen de
produccidon que estas adquieren de cada productor, entre otros. Ademas, se considera necesario
incluir otras variables de impacto indirecto, por ejemplo, las variaciones en el nivel de empleo, los
niveles de pobreza, los precios de la canasta basica, el nivel de emigracion, entre otros, con el fin de
obtener una mejor evaluacién del alcance tanto econémico como social generado por los programas
implementados, asi como identificar las deficiencias y/o fallos presentados para crear futuras
modificaciones.

Los programas que componen el PAF y Emprendedurismo Rural para la Seguridad
Alimentaria y Nutricional, estan disefiados para abarcar diferentes cultivos, asi como ayudar tanto a
productores de subsistencia como a productores comerciales. Segun la investigacién se ha destinado
mas recursos a la entrega de paquetes agricolas, esto no se considera del todo negativo, sin embargo,
se considera necesario enfocar un poco mas los esfuerzos en los programas de Innovacién
Agropecuaria y de Enlace con la Industria y el Comercio, ya que estos crean espacios para que los
productores desarrollen habilidades innovadoras, y segin sus objetivos crean una efectiva
coordinacidn entre el sector publico y privado para que este Gltimo absorba los productos y/o servicios
ofrecidos por los pequefios productores, siempre velando para que estos reciban un trato y precio
justo, generando un mayor beneficio al productor.
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Ademas de destinar mas recursos al PAF Seguridad Alimentaria, la cantidad de beneficiarios
mostré un crecimiento, esto por un lado es positivo ya que indica que el incentivo para dedicarse a
la produccion de alimento se esta logrando, sin embargo, se recomienda crear mecanismos para que
los que se consideran productores de subsistencia en el mediano plazo pasen a formar parte de los
productores comerciales, con esto se lograria generar mas empleo, mejorar los ingresos de los
productores, el nivel de pobreza rural se reduciria y se crearia una mayor disponibilidad de alimentos.

La politica agricola de manera general plantea que para lograr un desarrollo dentro del sector
debe incluir medidas que generen una mayor produccion y productividad, si bien producir mayores
cantidades de alimentos puede ser importante, no es suficiente para lograr un desarrollo a nivel rural,
ya que la produccion por si sola no es necesariamente el mejor indicador para evaluar la situacion
econdmica de los hogares rurales. Para evaluar si se ha logrado una mejora en la calidad de vida de
la poblacién ocupada dentro del sector, se deberia analizar variables como el nivel de empleo, los
cambios en el salario, los precios de la canasta basica asi como el ingreso percibido, por lo tanto, la
contribucién mas eficaz de una politica agricola seria crear nuevas medidas que en conjunto generen
mayores beneficios econémicos y sociales.

Se considera oportuno que el GOES cree medidas comerciales que incentiven a las grandes
empresas que no forman parte del sector agricola, a invertir y/o comprar productos que se obtienen a
través del PAF. En una primera etapa se podria crear enlaces entre el productor y empresas que
mensualmente entregan una canasta alimenticia a sus empleados, con el propdsito de que los
programas como el PAF se vuelvan autosostenibles en el largo plazo.

Que se entregue paquetes agricolas organicos (semillas criollas y fertilizantes organicos) y
asistencia técnica para iniciar y avanzar en un proceso de sustitucion de la semilla hibrida y los
agroquimicos, asi como de mejoramiento de los recursos naturales; dando incentivos en funcion del

avance logrado.
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Respetando los aspectos socioecondémicos y agroecoldgicos de los productores, investigando
los procesos de ladinizacion y asalariamiento de la familia campesina, se requiere que los miembros
jévenes de la familia encuentren su papel dentro de la economia campesina conociendo mas sobre las
técnicas productivas agroecoldgicas o como asalariados calificados en el campo.

Las actividades de mejora al acceso de la tierra tienen que poner énfasis en que los
minifundistas tomen conciencia del problema y la forma como la tenencia de la tierra repercute en
sus condiciones de vida, asi como mejorar su organizacion y el acceso al financiamiento para la
compra de tierra.

Seleccionar a los beneficiarios en funcion de sus antecedentes productivos; proporcionando
apoyo en forma de paquetes agricolas convencionales y asistencia técnica en todos los municipios
tomando en cuenta el cambio climéatico; ampliando el financiamiento de avio para pequefios
productores; diversificacion de cultivos; riego; incentivos en base a la adopcién tecnolégica y
resultados productivos; mejoramiento de los recursos naturales; inclusion de mayor ndmero de
mujeres y jovenes; poner un mayor énfasis en reconocer y visibilizar a las mujeres en sus roles
productivo y reproductivo e incorporando medidas especificas que busquen revertir las desigualdades
de género.

Mejorar la articulacion y coordinacién de las politicas de agricultura familiar con las politicas
de proteccién social, en particular de las mujeres, los jovenes rurales y los pueblos indigenas;
asimismo, coordinacién con otras instituciones gubernamentales y no gubernamentales a nivel de
departamental y micro regiones; dar mayor participacion a los productores en el analisis de las
experiencias y la toma de decisiones.

Fortalecer la asistencia técnica en comercializacion de los productos, articulacion de
mercados locales y promover la creacién de un mayor nimero de centros de acopio regionales, que
permita a los agricultores vender el maiz y el frijol en grandes cantidades y a mejor precio; asi como

la organizacion de canales de comercializacién de circuitos cortos o de proximidad.
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Fomentar los modelos de Economia Solidaria y de organizacion campesina, para la creacion
de empresas solidarias que participen en los encadenamientos productivos e industrializacién de los
productos agricolas. Promover la creacién de pequefias empresas privadas de produccion y
comercializacion agricola.

Ampliar y diversificar las investigaciones en el campo de la agroecologia y medidas
preventivas ante las consecuencias del cambio climético en la agricultura.

Deberia ser un programa de mediano y largo plazo con metodologias acordes a la realidad
del pais y con los incentivos que permitan a los agricultores mejorar sus condiciones de vida;
seleccionar mejor a los agricultores beneficiarios, debe ser un programa incluyente de las familias
pobres que no tienen tierras propias; se debe hacer un uso adecuado de los recursos tierra y agua; dar
apoyo para el riego agricola; no se debe continuar promoviendo el uso de agroquimicos, utilizar
tecnologias limpias de produccion y mejorar la inocuidad de los alimentos; promover la agricultura
organica; la recuperacion del control de recursos estratégicos como la semilla criolla o nativa; asumir
la soberania alimentaria y la economia solidaria, respetar los aspectos socioecondmicos y
agroecologicos de los productores, iniciar acciones que generen dinero para el mejoramiento de la
calidad de vida, ir de la mano con un enfoque de medio ambiente y género, dar mayor participacion
a los productores en el anélisis de las experiencias y la toma de decisiones; facilitar el engranaje con
otros esfuerzos realizado por instituciones gubernamentales y no gubernamentales; deberia ir mas alla
del enfoque de mercado con el que trabaja, la articulacién de mercados locales para generar mejores
opciones de comercializacion de los productos.

Para que una politica sea integral para ello debe haber: Transformacion de las condiciones
de vida de los campesinos y de sus familias; auto suficiencia alimentaria; generacion de empleo;
crecimiento asociativo de medianos y pequefios productores; autoabastecimiento a través de la
produccion 100% nacional de maiz y frijol; mayor productividad de cosecha y ganancias por la venta
de excedentes; crecimiento de la produccion agropecuaria en general; desarrollo de las cadenas
productivas y acceso a crédito y seguridad juridica con la entrega de escrituras como bien de familia.
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ANEXOS



El Salvador:

Rama de actividad
economica

Agricultura,

silvicultura...

Pesca
Minas y canteras

Manufactureras

Electricidad, gasy
agua

Construccion

Comercio y
turismo
Transporte,
almacenaje...

Financieros

Administracion
Publica

Ensefanza

Comunales y de
salud.

Domestico

Poblacion Ocupada, por rama de actividad econémica, periodo 2004-2016.

2004
415,464
15,512
1,630
377,711
9,205
145,186
659,681
112,224
91,973
87,773
77,587
153,147

105,859

2005
444,447
12,088
2,216
369,161
6,447
129,387
674,094
106,523
108,217
88,365
85,691
158,660

98,259

2006
427,805
12,975
1,957
368,436
9,003
157,742
698,786
104,749
100,012
92,112
81,656
164,863

116,995

2007
369,372
12,531
3,481
389,026
10,185
146,405
687,309
102,104
114,316
98,761
89,903
176,889

107,598

2008
420,003
18,985
3,245
400,890
11,811
135,249
677,590
98,646
117,020
99,410
77,967
178,847

109,195

2009
471,919
22,225
1,218
360,223
7,187
119,685
689,935
101,498
117,996
99,354
78,743
181,050

112,354

2010
482,195
16,117
1,368
371,372
11,067
129,038
704,138
102,673
128,078
101,075
77,056
173,535

100,062

2011
514,272
18,163
1,068
381,781
13,720
127,875
700,451
109,502
136,920
107,257
76,269

175,921

2012
518,563
18,137
1,716
397,046
10,921
129,918
734,113
110,642
137,588
116,297
81,379

190,074

2013
493,289
21,722
2,100
388,045
10,930
131,154
785,589
104,048
155,674
125,084
85,973

201,873

102,510 112,688 116,910

Fuente: Elaboracidn propia con base a las Encuestas de Hogares de Propositos Multiples, Varios afios.

2014
472,949
23,198
1,774
396,656
14,066
141,714
806,840
112,483
139,254
126,191
81,999
202,597

123,886

Anexo 1.

2015
461,646
21,367
1,681
429,977
16,888
145,312
810,379
125,737
150,264
113,253
78,475
179,941

131,583

2016
485,758
23,617
1,554
416,313
15,331
145,163
840,970
119,225
163,699
107,274
74,170
186,393

146,598



Anexo 2.

Salario promedio mensual (en dolares) de los ocupados, seguin rama de actividad econdémica en El Salvador, periodo 2004-2016.

Rama de la actividad
econémica
Agricultura, Ganaderia,
Cazay Silvicultura

Pesca

Explotacion de minasy
canteras

Industria Manufacturera

Suministro de electricidad,
gas y agua

Construccién

Comercio, Hoteles y
restaurantes
Transporte, almacenamiento
y comunicaciones
Intermediacion financiera 'y
actividades
Administracién Pablica 'y
Defensa

Ensefianza

Servicios Comunales,
Sociales y de Salud
Hogares con servicio
doméstico

Otros

2004

101.97
188.01
216.9
211.34
430.16
221.09
239.71

351.89

301.45

433.05
376.05
250.78

95.18
332.46

2005

104.01
194.12
225.01
228.96
392.01
227.49
241.74

336.78

359.25

429.88
394.78
260.9

109.04

2006

122.26
191.84
221.96
235.07
534.49
227.31
251.69

322,32
382.14

439.23
442.92
312.07

126.21

2007

119.59
214.52
258.38
232.72
514.29
275.23
267.55

345.25

397.27

423.78
421.34
283.79

115.12
3372.3

2008

114.33
164.21
247.39
239.73
605.88
291.26
269.63

345.63

434.89

502.05
469.52
284.78

118.12
543.53

2009

132.19
195.19
342.82
245.81
409.13
278.15
268.53

351.96

399.54

513.97
466.28
296.96

122.04
815.66

2010

129.73
182.49
248.66
235.81
414.79
277.36
266.25

349.12

364.14

489.95
483.12
286.96

124.62

1,769.16 1,153.27 1,913.31 2,340.02
Fuente: Elaboracidn propia con base a las Encuestas de Hogares de Propositos Multiples, Varios afios.

2011

133.5
202.74
417.88
245.81
474.65
264.67

256.6

347.93

383.27

473.22
484.79
275.29

131.54

2012

137.31
226.32
231.07
264.78
523.84
282.2
258.13

382.94

375.52

428.72
501.41
302.52

129.67

2013

142.13
233.02
327.71
257.61
466.58
281.96
293.11

340.9

511.91

460.86
529.48
301.72

140.85

2014

142.1
258.4
184.2
264.8
510.2
296
288.5

345.8

399.6

527.1
530.8
317.3

138.6
905.4

2015

146.83
225.89
214.67
284.9
492.06
298.56
282.06

352.77

413.13

501.78
503.07
351.8

137.48
1317.22

2016

147.07
213.02
290.85
290.8
399.47
276.03
299.47

351.74

403.56

484.87
573.77
343.78

146.22
411.73



Numero de posibles beneficiarios por cadenas.

Anexo 3.

Cadena Bajo Medio Alto Total
Acuicola 208 267 881 1,356
Artesanias 50 49 1,435 1,534
Cacao 62 12 4 78
Café 335 180 949 1,464
Frutas 251 2,014 1,456 3,721
Granos Bésicos 2,597 3,199 2,483 8,279
Hortalizas 520 1,746 1,908 4,174
Lacteos 1,150 868 849 2,867
Miel 6 114 159 279
Turismo Rural 99 216 404 719
Total 5,278 8,665 10,528 24,471

Fuente: Metodologia de Caracterizacidn de Iniciativas Productivas de Plan de Agricultura Familiar.

Sistematizacion del Proceso. 2012. Pag. 27.



Territorios y poblacién a atender por el Programa.

Anexo 4.

Territorio Descripcion Etapa 1: Etapa 2: Expansion
Piloto
2011 2012 | 2013 | 2014
A. Valle del Alto Lempa
Zona Norte Territorios de la Zona 4,135 9,015 12,003 | 12,003
Norte del pais.
Aticoyo Sur-Zapotitan | Incluye los distritos de 2,522 3,075 4,092 | 4,092
riego de Aticoyo Sury
Zapotitan y territorios
aledafios.
B. Bajo Lempa
Bajo Lempa Territorios del Bajo 3,840 6,050 8,289 | 8,289
Lempa: Centro y sur de
los departamentos de La
Paz, San Vicente y
Usulutén.
C. Otros territorios
Micro regiones Microregiones de 3,723 12,000 15,437 | 15,437
Ahuachapany Santa | Ahuachapan (norte,
Ana centro y sur), Sonsonate
y centro - sur de Santa
Ana
Zona Oriental Territorios del centro y 3,308 4,379 6,359 | 6,359
sur de los departamentos
de La Union, San Miguel
y Morazan.
Zona Central y Territorios de San 1,182 1,450 1,868 | 1,868
Paracentral Salvador y La Libertad
Resto del Territorio Todos los municipios no 0 0 0 22,497
Nacional incluidos en los
territorios priorizados.
Total 18,710 35,969 | 48,048 | 65,431

Fuente: Plan de Agricultura Familiar y Emprendedurismo Rural para la Seguridad Alimentaria Nutricional,

PAF 2011-2014.




Anexo 5.

Superficie, produccion PAF-CP, produccién nacional, y participacion de produccion a
nivel nacional de la Cadena de Valor Granos Bésicos 2012-2016 (En QQ)

MAIZ

Afnos | Superficie (MZ PAF-CP Producciéon Nacional Participacion (%o)
2012 15,000 975,000 20,368,465 4.8
2013 20,000 1360,000 19,067,431 7.1
2014 48,000 3264,000 17,811,118 18.3
2015 S.i. 288,409 15,629,779 1.8
2016 80 3,360 20,316,389 0.0

FRIJOL
2012 12,000 216,000 2,371,835 9,1
2013 8,000 152,000 2,591,750 5.9
2014 12,000 228,000 2,625,984 8.7
2015 S.i. 49,810 2,118,395 2.4
2016 17275 42,981 2,654,282 1.6

ARROZ
2012 S.1. S.1. S.I. -
2013 600 61,800 797,577 6.8
2014 600 61,800 909,529 6.7
2015 S.i. 15,062 853,199 1.8
2016 67.5 5,400 607,579 0.9

SORGO
2012 S.I. S.1. S.I. -
2013 6,000 132,000 3,096,941 4.3
2014 6,000 132,000 3,061,042 4.3
2015 A 34,897 2,315,382 1.5
2016 80 2,880 2,681,217 0.1

Fuente: Elaboracion propia con base a datos Memorias de Labores CENTA, 2012-2016.
s.i.: Sin Informacion




Cadenas Productivas por Region, afio 2012.

Anexo 6.

Cadena de Valor | Central | Occidental | Oriental | Paracentral | Total | %
Acuicola 9 4 26 9 48 9.4
Artesanias 7 1 - 8 16 3.1
Cacao - - 4 - 4 0.8
Café 10 8 4 3 25 4.9
Frutas 10 13 8 36 67 13.1
Granos Basicos 10 37 15 30 92 18.0
Hortalizas 22 28 50 70 170 | 33.3
Lactea 9 8 25 16 58 11.4
Miel 2 4 3 8 17 3.3
Turismo Rural 3 3 3 5 14 2.7
Total 82 106 138 185 511 |100.0

Fuente: Elaboracién propia con base a Metodologia de Caracterizacion de Iniciativas Productivas del Plan de

Agricultura Familiar. MAG. 2012.



Anexo 7.

El Salvador: Uso del Suelo, 2016.
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Anexo 8.

Numero de productores beneficiados por sequia con Paquetes Agricolas de Maiz y

Frijol por departamento, periodo 2014-2015

Departamento 2014 2015

Frijol Maiz Maiz
Ahuachapén 1,931 1,342 4,563
Cabafas 615 2,082 1,268
Chalatenango 3,462 3,592 3,021
Cuscatlan 515 - 765
La Libertad 138 - 4,903
La Paz 227 5,331 8,597
La Union 36 7,181 8,090
Morazéan - 8,471 17,212
San Miguel 855 19,725 16,272
San Salvador 17 - 2,995
San Vicente 545 7,803 9,729
Santa Ana 393 3,406 4,558
Sonsonate 900 5 4,883
Usulutan 313 15,779 18,115
TOTAL 9,947 74,717 104,971

Fuente: Elaboracion propia con base a datos proporcionados por Oficina de Informacion y Respuesta (OIR)

del MAG.



Anexo 9.

Costo total de Paquete Agricola Maiz y Fertilizante por departamento. Sequia 2014 —
2015 (En US$)

Ahuachapan 57,894 206,384
Cabafias 89,817 57,352
Chalatenango 154,959 136,640
Cuscatlan - 34,601
La Libertad - 221,763
La Paz 229,979 388,842
La Union 309,788 365,911
Morazan 365,439 778,499
San Miguel 850,937 735,983
San Salvador - 135,464
San Vicente 336,621 440,043
Santa Ana 146,935 206,158
Sonsonate 216 220,858
Usulutan 680,706 819,341
Total 1,164,478 4,747,839

Fuente: Elaboracion propia con base a datos proporcionados por Oficina de Informacion y Respuesta (OIR)
del MAG.



Entrega de paquetes agricolas por departamento, periodo 2014-2015

Anexo 10.

Departamentos Frijol 2014 Maiz 2015
Ahuachapan 16,804 37,612
Cabanias 8,400 18,043
Chalatenango 8,402 24,533
Cuscatlan 15,495 26,047
La Libertad 18,542 31,596
La Paz 11,651 25,046
La Unidn 9,161 29,065
Morazan 12,765 24,230
San Miguel 16,315 39,178
San Salvador 10,434 19,057
San Vicente 9,756 21,511
Santa Ana 11,938 30,992
Sonsonate 16,185 37,817
Usulutan 16,902 37,644
Total 182,722 402,371

Fuente: Elaboracion propia con base a datos proporcionados por Oficina de Informacion y Respuesta (OIR)

del MAG.



Subsidios por beneficiario, periodo 2004-2018.

Anexo 11.

Afios Subsidios Paquet,es agffcolas Subsidios percapita
(En US$) Maiz y frijol (En US$)

2004 185,943 23,637 7.9
2005 1,394,135 75,142 18.6
2006 3,393,247 108,476 31.3
2007 9,069,769 228,143 39.75
2008 25,339,193 437,990 57.85
2009 31,117,500 550,003 56.57
2010 22,117,500 538,010 41.11
2011 16,341,809 419,517 38.95
2012 25,252,304 442,089 57.12
2013 36,052,034 587,836 61.33
2014 26,401,042 579,176 45.58
2015 25,486,436 570,531 44.67
2016 18,370,035 561,194 32.73
2017 16,773,950 534,435 29.51
2018 16,771,418 567,293 29.6

Fuente: Elaboracién propia con base a datos otorgados por el CENTA y Memorias de Labores del MAG de

varios afios.



