
I-
34 1 
M 53£111. 094845 
li~8 UNI"VERSIDAD DE EL SALV"ADOR 7=;%, f,J: 'f c.:S • 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES 

CARRERA DE RELACIONES INTERNACIONALES 

El Salvador y el Reconocimiento de 
Estados" y Gobiernos 

Cuatro Casos: Manchukuo, Espana, Bangladesh y Chile. 

TESIS PARA OPTAR A LA LICENCIATURA EN 

RELACIONES INTERNACIONALES 

Presentada par: Rene Mario Mendoza Barrundia 

SAN SALVADOR, OCTUBRE DE 1978. 



, INVENTARIO: 10109528 

AUTORIDADES UNIVERSITARIAS 

RECTOR: Ingeniero Salvador Enrique Jovel o 

SECRETARIO: G~~ERAL: Dr. Rafael Antonio Ovidio Villatoro. 

FACULTAD DE JURI,sPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIAL.ES 

DECANO: Doctor Francisco Vega Gomez hijo. 

SECRETARIO DE LA FACULTAD: 

Doctor Edmundo Jos~ Adalberto Ayala Moreno. 



· . 

CON PROFUNDO AGRADECIMIENTO A TO­
DAS LAS PERSONAS QUE DE lliiA MM~E­
RA U OTRA ME PRESTARON SU COLABO­
RACION EN LA REALI ZACION DEL PRE­

SENTE TRABAJO. 

~ 



TESIS QUE DEDICO: 

A mi padre: 

Sergio Mariano Mendoza Zeledon~ 

A mi abuela paterna: 

Adela Zeled6n de Mendoza. 



I N D ICE 

PREFACIO •• ~ ~ ~ It • 00. ,:, 0 0 it 0 0' • 0 • ., ? G oS ~ " , 2 0 ~ 0 • .,. " '> & !I " 0 0 Q • e ., .. ~ ~ $ ., • 1 

INTRODUCCION O?'.!t /) tJ t1 C)" o:t ~., 0 0 eo ~ ~ It " " ~., ' ? 1 't .... It., ~ t) " " .,,,. I) It 0 t) } ? 4)3 

CAPITULO I • ESTADOS Y GOBIERNOS EN EL DERECHO INTERNA-

CI OI'f AL ~ 0' l'I 0 I) 0 • , ~ I) ., $ ~ $ ': ? !t ... .. ., -11 co ., ~ ., "t ~ ., "I .... ., 

10 Analog1a de los conceptos •••• ••• ~ •• 0 ,'. oo o •••••• o • • , • • o9 

110 El Estado no 00000 Q 0 ., 0 () 0 0 :. .. ' Oc 0 '" :. ,) ~ 0 0000 :) • (') 0 ~ 0 0 Q ~ ., 0 ~ 4) I) 0 0010 

Ao Elementos constitutivos del Estado o ••••••••••••• • •• l1 

B. Origen del Estado modernOoo ••••••• • c ••••• o.o ••••••• 19 

C. Los Estados en el Derecho Internacional.o • • ~ •••• 0 ••• 22 

I I I. El go bi e rno c • (: 0 0 ., t't !) 0 0 0 ., .., 0 0 0 " 0 0 .) 0 0 0 0 ~ 0 () 0 I) 0 0 " 0 0 0 ~ c, 0 0 • • 29 

A. Componentes y posicion jur1 dicaoo •••••• ••••.. " •••• 29 

B. Gobiernos de jure y de facto •••••••••• • •• .• ••• o • • •• 33 

Notas de pie de pagina.o •• • , •••• • •••••••••••••••• 0 ••••••• 36 

CAPITULO II • TEORIA GENERAL DEL RECONOCIMIENTO&oo ••• oe •• 39 

I. El reconocimiento o ••••••• o • •••• ••• , • •• , ••••••• • • •• •••• 39 

II. El objeto del reconocimientO., •• •••••••• ,o •• • , ••••••• 40 

A. Reconocimiento de Estadosoo • •••• •• •••••••• o ••••••• o40 

B. Reconocimiento de gobiernos o 0 ·' 0 0 0.' o. 0 0.0. "" o. 0. 045 

Co Diferencias entre reconocimiento de Estados y reco-

nocimiento de gobi ernos.ooooo • • o • •• o •• oo • •• o.o ••• o •••• 52 

III. Caract eristi cas de los actos de recono cimien to. 0 •••• 57 



A. Reconocimiento como acto po11ticoo ••••• ooooo.o.o ••• 58 

B .. Reconocimiento como acto jur1dico •••• o • ooo •••• .••• o,,59 

C. Acto voluntario ••••••• oo o ••••••• ••• 60 

Do Acto relativo" ••• o •• , ••• • • o ••••••• "~o. a •• D ' •• • •••• a61 

Eo Acto divisible" •• o ••••••••••••• o ••••• •• " • •••• o .•• o.61 

F~ Acto con eli cional 0 incondicional.oo ••• • •••••••••••• 62 

G. Acto revocable 0 irrevocable ••••• " ••••••••••••••••• 65 

H. Acto individual 0 colectivO •••• o ••••• o ••••••••••••• 66 

I. Acto declarativo 0 constitutivo ••• o ••• o ••• •• •• " ..... 67 

IV. Reconocimiento de beligerancia y de insurgencia ....... 72 

AIJ Reconocimiento de beligerancia •• .• •• •• •••• 0 , .•• 00 ••• 072 

B. Reconocimiento de insurgenciaoo oo?O'.1 .0 •• o.o •• eo •• 75 

Notas de pie de pagina • .•••• 0. ', • • • ' , ., 0.00 ••••• 00. 0 •••••• 0.77 

CAPITULO III .. DOCTRINAS SOBRE RECONOCIMIENTOoo ••••• , •••• 82 

I. Reconocimiento de gobiernos ••• o •••• ~ •• " ', .o.n ... & •••• oo82 

A. Doctrinas basadas en la legalidad •• ooooo •• oo •• o •• oo82 

Bo Doctrinas basadas en l a efectividad ••• o o ••• oo ••••• o84 

II. Do c t rin a To bar 0 0 '0 ':l ,) 0 0 0 0 0 • 0 !:) 0. .. " n '> 0 ., , 0 6 0' 0 0 0 e :;I 0 0 0 0 0 0 0 0 ~ :) 86 

III. Doctrina de Wilson •••• oo •••••• oo ·,.o ....... , ••• o ••• •• • 90 

IV. Doctrina Estrada •• oo •• oo.o •• •• • oo •••••• o •• o • ••••••• ~.95 

V. Doctrina Stimson • ••••••• , ••••• • ooo . , 0 ", I) 0 ... ,1 d • " • 00 0 8 eo, • 100 

VI .. Doctrina Larretao •••••• oo.o .... . ...... o • •• • • •• o.o •• o~o105 

VII. Doctrina Bethancourt ••••• 0 '> 0 0 0" 0'" 0 ... 00 ... 0 0.0 ••••• 0.107 

Notas de pie de pagina ••••••••••••••••••• o ............. oo.l11 



CAPITULO IV. EL CASO DEL NABCHUKUO. 

At:J Antecedentes o 0 S 0 0 •• 0, 0000 •• 0' Cf 0 •• 0: & ') e 0 0 0 § ¢!J ~.)., I) 0 0 () 4. (1114 

B. El conflicto ••• o • o ••••••••• • •• • • •• •••••• 

C. El Salvador y el Manchukuo •• • oo . ...... o •• Q 0 0 ? ? ..0 .•• 121 

D. Analisis del caso •••••• oo ••• . ) ••••• • •• o • • •• o ••• ooo.,,134 

Notas de pie de pagina •• • • oo ••••••••••• oo" •• • ••• • • • o.oo •• 145 

CAPITULO Vo CASO DE LA GUERRA CIVIL EspAROLA.o •••• e.ooo.o147 

A. 

B. 

Antecedentes •••••••• 

La guerra civil •• o •••••••••••• oo •• ••••• 

•• 0 0 1 ~-7 

• 0 0 0 " G· " 1 ~·9 

C. El reconocimiento salvadorefiooo •• o ••• ~.o •• o ..• oo ••• 154 

D. Consecuencias del reconocimiento salvadorenoo o .ooo.160 

Eo Ane~li sis del Caso n <)?,) 0 ., 00 ? " O? 0 0') Q .) ,~ tI' o. «) 0 C'. 0." a & 0 0 .00165 

Notas do pie 

CAPITULO VI • 

de paginao 0 0 •• 0 o 0 ? 0 0 0 iii) 0 0 o· 0 0 • C 0 :t ") 0 0 ., :) a. 0 DOC 0 '\':1 ~ 175 

DOS CASOS: BANGLADESH Y CHILE." " "'.'$oo •• 179 

I. 

II. 

El caso de Bangladesh •• •• ..180 

Antecedentes . . , •• 180 

El reconocimiento salvadoreno ••• o • o oo, " ¢O o O'o~ ·~ ~ o-o • 0 184 

C. Analisis del caso •• . ). 0 ••• 0 0 •••••••• 0 , .00.00 ••• 0 •• " .. 191 

El 

A. 

Caso de Chile. 0 0 

An tee eden t e s •• 0 • •• • 0 •• 0 • 0 ~ •• 0 0 ••• 

••••• , .. 195 

.... 0.195 

B. El reconocimiento salvadorefio •••• oo •••••• o ••• oo.o •• 198 

Co Mali si s tit 0 ., ,:) 0 0] 0 ~ 0 0 ? (> • 0 0 ., 0 '$ \) 0' 0 dI 0 0 0 • ~ 0 ;) ., () " ~ 0 , • 0 ., 0 ~ 0 0 .200 

Notas de pie de pagina.o.oooo ••• ~ ••• oo., •• <" __ •• < "ooo ..... 203 



CONCLUSIONES n ~ 0 ~207 

Grt1.fico sobre l as doctrinaso 0 0 0 0.000.0 •• 00 .... 0 •• 0 •• > 

BIBLIOGRAFIA.o ... 0 .... o,? ....... ~ ••••• ~ •••• 0" •• ••••••••• o •• 213 



-1-

PREFACIO 

La idea de realizar un estudio sobre la conducta de El Salva­

dor respecto al reconocimi ento de Este.dos y gobiernos surgi6-

en fili mientras cursaba la asignatura de seminario flpolitica -

exterior de El Salvador" en Bsta facultad o Habiendoseme asig-­

nado la labor de presentar un trabajo de investi gaci6n sobre -

el tema: "El Salvador y el reconociIil iento de Estados y gobier­

nos", mi companero de estudios y yo nos enfrentamos ante el -­

hecho de que sobre este t6pico no habia practicamente nada e s­

crito en nuestro pais, como no fUese u·n ·!olleto editado por el 

ministerio de Relaciones Ex-c eriores en 1936 tj_ tUlado: IIPorque 

recono ci6 E1 Sal va.dor el Estado de Han ch uk (:[0 ", pero este se -

refed.a escuetasJente a un solo caso especlfico y no profundiz,{:! . 

ba ~ayonnente sobre el temae 

Cons erve latent e esta inquietud hasta tener la oportunidad de­

rea1izar un estudio iilas cOiupleto so bre el tema, 10 eual suce-­

di6 dura.nte el seminario de tesis que tuvo lugar de julio de -

1977 a junio de 197B en ~sta facu1tad. Durante la labor de in­

vestigaei6n, no solo en los archivos de Cancilleria sino en 0-

tros documentos cont eraporaneos de los casos e studiactos, tuve -

la oportunidad de ponermo on contacto: primero, con los instru 

mentas POl" ;l1adia de los cuales El Salvador extern6 su pareeer-
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c o:;.!. rela.cion a l os nuevos Est ,:'.dos y gobi crno s en el orden in­

ternacionalj y se gundo) con 1 .3.8 CQUsas que motj_varon dicha a..£ 

ti tud en l os fUl1ct ol1arios encaruados d e 1 0. polf tica exterior­

del pais o 

Sin elilbargo, dado que 1a comp1ejida d d e algunos casos junto ~ 

con el correspondiente analisis hubiera significado un a. obra­

demasiado ex t ensa, decidf e sco ge r solarnente cUatro Casos re-­

presentativo s, dos sobre recol1ocimiento de Estados y dos so-­

bre reconocimiento de gobi e rnos, ubicados alternadamente de -

esta I.ilan e r a en e1 contexto hist6ri.co: dos casos durant e la d! 

cada de l os treint a y los otros dos en 1a pres ent e decada, -­

consi ~erando que a1 no a gotar 1 a casu1stica, quedu 10. oportu. 

nidad para otro investigado r de realizar un traba jo po sterio£ 

mente sobre el 11ismo t eI.il ao 

A 10. vez que rindo mi agrD.de cira i en t o a -Co das l a s pe rsonas que 

d e una manera u otra me :) r estaron SU a sis-cenci a y colabora .. -­

cion durante mi l a bor de inv8s-c t gaci6n, brindo mis esperanzas 

porque 10. :9resen te 0 br:;: puedo. servir como naterio.l de consul­

t o. 0 fuente de informacion para los estudiant e s y analistas -

del Derecho Internacional y las Relaciones In terna cionales. 
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I N T H.iL12..JL. c C ION 

En la escena internacional, los acto res que desempefian el -­

rol principal son los Estados nacionales~ y sus relaciones -

entre si oCUpan un lugar importante en la integraci6n del oE 

den mundialo Pero es en el marco legal fonnal de los Estados 

en donde hallarilos el fundamento basico que nos explica c6mo­

y cuando las relaciones in ternacionales toman sus directri~-

ces o Las causales que detenninan las relaciones entre E~ 

taclos surgen generalmente d.e motive.ciones politicas, econ6mi 

cas, sociales e incluso ideo16gicas~ siendo en el marco del­

Derecho I:r.ternacional en donde toda£:; laG variables consider,Sl: 

das para dirigir 10. politica exterior d.e un Estado determin~ 

do -0 in teres8S- tQL1an validez lega1 7 de !llanere. que un acto­

declarativo especifico Dor parte de bste Est~do viene a er­

expre si6n cOllcreta del ej ercicio de 8U soberaniao Aceptar 0-

rechazar ~ste acto queda a juicio de lOG Estados integrantes 

de la sociedo.d internaciono.le 

Partiendo de 10. premisa de que el orden mundial esta consti­

tuido por un conglomerado de Esto.dos nacionales, 0.1 igual -­

que la sociedad hWilano. por personas, comprenderemos que os-­

tos Estad.os necesitan abrir y mantener relaciones entre si, 

con una diversidad de objetivos, ya sea para fomento.r vincu-
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los eomereiales, tales eual importacion es-exportaciones, re­

cepcion 0 envio de inversiones, apertura de mercados, et c o -

como para 0 bj eti vo s de aspecto cultural, polf ti co 0 so cial.­

De 10. praxis internaciona l deducimos que ningun Estado puede 

subsistir sin mant cne r relaciones con sus vecinos. 

El reconocimiento pertenece enterwTIente al funbito del Dere~­

cho Internacional. Esto es, el reconocimiento com actuacion­

d e los Estados dentro del campo juridico o Sin embargo, el D~ 

recho Internacional no explica -0 no profundiza en ello- las 

causas de (Ucha actuacion, es decir, en beese a que moti vaciQ 

nes especificas obedece la concucta de 10 8 Estados cuando se 

reconocen unos a otros, y pU8StO que reconocimiento Si@1ifi­

ca apertura de relaciones, cuando se relacionan unos con 0-­

tros .. 

Los moviles que induc en a un Estado a otorgar un reconocimi­

ento pertenecen mayormente a las cienci2S polf ticas que a :-­

las juridicas, yo. que en definitiva s on los intereses concr~ 

tos y no los ideales los que deciden 10. politico. exterior -

de un pafs. 

Sucede sin embargo que, a veces, los objetivos politicos de­

una naci6n 0 grupo de na.ciones toman tal vigor que pueden -­

cristalizar en principios, 11amandoseles entonces "doctri--­

nas", e integrandose a los instrumentos del Derecho Interna-
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cional~ ya sea mediante trat2.nos 9 convenciones? 0 resolucio= 

nes de organismos internacional es o 

Tenemos entonces un trasfondo politico en l a actuaci6n de -­

los Estados dentro del co~po juridico~ y puesto que el reco­

no ch1ien to es una .aodo.lidad del Dere cho In ternacional, todo­

estudio sobre este t6 pico debe contener un enfoque juridico­

poli tico 0 

La p resent e obra persigue esta finalidad: contempa r el acto­

de reconocimiento como una actuaci6n politica en cuanto a -­

sus causas~ y juridica en cuanto a sus medios? por ella es -

que dedi case un capitulo (II) a analizar 13. teoria del reco­

nocimiento segun el marco te6rico el abo r ado por juristas de 

prestigio ~ tales como Charles Rousseau, Alb erto Ulloa? Hild~ 

brando Accioly y Manuel Diez de Vel as co i en tanto que las -­

doctrinas -entendidas como los int e r eses que deciden la con­

cesion del reconocimiento - son abordo.das en otro capitulo -­

(III). Por su parte, el capitulo I persigue el fin de acla-­

rar conceptos y de finiciones. 

Tan pronto como un nuevo Esta do? es decir, una aso cia ci6n 0-

entidad que reuna los requi s itos de ta1 9 surge a 10. vida? e8 

pera s e r r e conocido por 1 0.. sociedad i nternacional con el fin 

de gozar de los p rivil egios que el Derecho Int ernacional con 

fiere a l os Estados nacionales. La concesi6n del reconocimi-
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ento? yo. se e. mediante un a cto forme.l d9clara tivo 0 expreso,­

como mediante un acto impli cati vo que insinue el reCOl1O cimi­

ento, modalida d que recibe el nombre de ticito, depender& u­

nica y exclusi V 8111 en te del cri t e rio que fl. do pte el Estado o.el ­

cUal p roc e d e e l susodicho reconocimiento. Por sen cillo que -

parezca el procodimisnto, en 1 0.. realidad el problema e s m&s­

comple jo, no s610 debido a las va riaciones y causo..les inhe-­

rentes, sino tambien a l as t eo rias y doctrinas que se enfren 

tan en 81 ambito interne. cional o. traves del trasfondo hist6-

rico y contempora.neo o 

La t eorl a del r e conocimicnto se aplica tanto a Es t a dos como­

a gobiGrnos, esto s t aiTib:LEm ?re ciso.n y solicit2Jl su reconoci­

miento dentro del conci e rto de n acion es tan pronto aparecen, 

no im po rt a los medio s qu e hayaU utiliza do, dentro d e un Esta 

do det e rminado; a l:lllque este Es tado hayo.. side recol1ociclo con­

anterioridad por la s o ci edad internacionalo Para algunos ju­

ristas y comentari s tas, el reconocimi ento de Estados implica 

el de gobi ernos, 0 sea , que 1 0f3 cambios de est e no afectan ... 

e1 status del Est e. do en 0 1 &mbito i nternacional , y ~sta fue-

10. modalidad que se di6 con mayor frecuenci a en el siglo 

XIX? p e ro la situaci6n e s distinta h o y dla? la bipolariza--­

ci6n del orden mundial en los C8lJlPOS capi t ali sta y socialis­

ta ha creado nue v 8. S varian tes , y se ll e ga a dar el caso de ,~ 



Estados formados en un bloqu(') que reciben el reconocimiento­

de todos lo s Estados, menos por par te del bloque contrario o -

Asi nos encon tranJ.os en 81 orden mundi a l can dos Chinas, dos­

Core Cls y dos A.lemani as , cada Ull a n s!gando categ6ricaJnente el­

reconoci.i!li ento .-y con ella su e}~i stencia- a l c~ otra. 

La mayor parte de veces, sll cede que un revestimi onto t e6ri­

co llamac10 do ctrina, respalda. 1 2. acti tud de los paises 8 11 SU 

poli tica. exterior con relaci6n al oto rgami en to del recono ci­

mi ento. La doc trina en cu e s ti6n, no es mas que una bandera 2-

narbolada por intereses po liticoS especificos 0 por motivos~ 

i deo16 gtcos . Asi t enerao 8 que l a po liti ca exterior de la RFA­

dcade au fundaci6n has ta 197 1 se explica por l a Doctrina 

Hallstein, s e gun l a cual , 1 2. RFA romp e ri a relacion es con los 

pai ses qu e l as establ ect e ran con 1 0.. RDA , 0 reconoci e ran a e.~ 

te Estado; la politic~ exterior de lo s EE UU en materia de 

reconoct;;li en to tambien se explica pOl' 18. Doctrina Wilson de~ 

191 3 a 193 1? segun la cual EE un recone· ceri e. solamente a r8-

gi menes cia de r echo . 

8i bien on 01 continento americano se han conoctdo por 10 m.Q 

nos siate doctrinas -entre las mas im)o rtantes- sobre reconQ 

cimiento de gobi e rno s, 8stas tambiEm h an influido de manera­

decisiva 0 indirectall1ent e en I a mode.lidad del r e conocimiento 

de Estados, ya que lo s Estados latinoaE1e ricanos han r ecurri-
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do fr e cu ent el"1 ent e a ella s para j usti f icar su politica exte~­

rial' en mat eri a de r e conocimi en to o 

En la :~')olitj_ ca. ext erj_or de El Sa lva do r han influido algunas­

doctrina s s obre re conocimi en too Esta s doctrina s nacieron en­

un momento hist6rico en el cual l a s condicion e s del ordon i~ 

terna cional favo reci a su gen esi s y desarrollo 7 pero como el ·­

orden internacional estb. ePl p e renme cambio, las doctrinas ...,­

tambiel1 cillQbiaron, y unas venian a sustituir a l as otraso Es 

te fenomeno se h a dado frecuentemente en el continente ameri 

cano, danae 1 2.c~ doctrinas sobre recol1ocimiento de gobiernos~ 

han tenido un 8. fecunc1a vad_edad. 

Las doctrine.::3 aJilericaIl ;'ls sobre reconocimi ento han surgido en 

bas e a intereses politicos. Ya sea d8 parte de los Estados Q 

nido s como de LatinO DIilerica, son mo ti vaciones concre tas las­

que ex)lican l a existenci a de estas do ctrinaso 
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CAPITULO I 

ESTADOS Y GO BIERNOS EN EL DERECEO I NTEPJifACIONAL. 

1. Al'ifALOGIA DE LOS CONCEPTOS 0 

Los conceptos iiEstado tl y ngobiernoli se lWan con sWila frecuen­

cia en el l en[!;ua j e politico internaciona l. Por 10 g en e ral no" 

existen p robl emas 0.1 di stinguir el IiEst a do ii de 0 tra s formas .~ 

de organizaci6n social, ni 0.1 compren der l a di f erencia que -­

hay entre una en tidad perElanen t e (el Estado), y el cuerpo de­

funcio l1arios (el gobierno) que, en cu alqui e r momenta, pueden­

hablar oficia l y auto ri zadamente en su nombre . El Estado con~ 

tinua aunque ccU'nbien el go bi erno, el t e rritorio y la pobla--~ 

ci6n (1). Desde 1789 a a c~? Estados Unidos ha tenido treinta­

y nueve g.obiernos, y sin embar go, con tinu.a s j_ 8n do el misn10 E.§. 

tado 0 Francia ha sido si empr e Franci a a pesar de l o s pro fun-·­

do ,s c 8Jllbios que s i gnj_ficabaD. el paso d e Segundo I mpe rio a Ter 

c e ra republica, etc. 

Aun cn ando i3Jabos conc eptos son de uso cotidiano, sucede que a 

veces no e s tan claro distin guj_rlos y sus a lcances parecen bQ 

rrosos. Hay Estados que se extinguen mientras nacen otros nu.Q 

ves, presentandose el problema d e una claridad en 10. ubica--~ 

cion crono16 gi ca. Al respecto pued en surgi r interro gan tes to. ... 

l es como si hay dos Alemanias y dos Chinas, 0 una sola Alema-
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nia y uno. sola China? cada lm;;. con do s gobieTJ:lO,Si 0 cllal se--

r ia pOl' ojor,lplo, Stl r c l 2. cioll con 1 13. Al er,lania y 113. China ante-

riO:;:'0 8 a 1 13. Se .3'tlJ.-oda Guerra Hundial; 0 :La interrogante de si -

Austri a y Fral1cL;; ezisti[;m cn 1941, y e~.l caso afirmati vo 
, 

que 

e;ru:po de func:i.onarios Ll tegral)an Stl go 1:,i erno ? 0 

POI' 10 gencral, las 6.:L ficultac:Les 8urgen cuando las si tuac:Lo- .... 

nes de hecho difieren del modelo en que 8e basa la abstrac--~ 

cion nEste.do ll 0 ;i gobierno". El Estado, :POI' definicion tione -

un solo go bierno 9 p e ro pueden haber do somas grupo s de fun--

cionarios que ostenten ~sa calidad. Aqui habra qU0 resolver -

si has dos Est2.dos, 0 q1..~gobierno as el l egal. Estos y otros 

probl emas [.:le :pre scl1tc:.l1 0.1 eX2J,linar la teor:fa y la prac tica 

del derecho in ternac:i.onal? en donde esto s concc;yto s ti enen 

una importal1cia fun r113.inc:1tal. El presente cap1'Gulo persigue 

el obj otivo d c acla.rar d:Lcho G conceptos (2), analizandolos a-

manera do sintasis par-a poder di fe renct a r 10 8 te:;:~!il ino,s en los 

capf h~los post oriores, en don d e se trt.'l te.11 con SUilla frecuencia 

en rel a cion 13.1 recono cimiento de Est a dos y 13.1 reconocimiento-

de gobi e r nos . 

II. EL ESTADO. 

El concepto de Es tado conllava dos implicaciones. Una concep­
"-

I 

cion 0. el mismo desde e1 pLnltO de vist& politico y una concep-

cion juridica. Sera conveniente estuJiar en este apa rtado no-

solo 1 13. analogia entre: aitlbos enfoques, sino tambien, en que -
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forma e1 significado politico del mi mno viene a ser el funda-

mento de su acepci6n juridica. Para 0110 convendr~ tomar en -

cuenta que el Esta do es, a 10. vez~ un fen 6rneno politico so---

cial y- un fen6 l11Sn O juridicoo No percibir m&..s que uno solo de-

&SC08 as)oc to s con duce a dar una idea i ll compl eca Y, por 10 --

tanto ~ i n8xacta del f en6m:Jl10 estatal .. 

El Estado adquiel'e su persona lidad in ternacional, es decir, -

su calidad de tal~ en el momento en qu e se halla constituido-

y resulta operante (3), esto e8~ cuando se dan en el determi-

nada,s caracteristi cas que son precisamen te los requisi to s e--

senci a l es para su 1Jro ::,ia cxistenciao Los lJriL1eros tres eleme.£ 

tos son de llctturaleza politiea~ 0 ,.1 tanto que el u1 timo ~ cons.§!. 

euen cia d e estoG ~ p 8rten eee E;l-i c a r aIne ;; te 0.1 anbi to j 1;'.r idi co 0 

A., ELEl1EiTTO.s CONS'I'ITUTIVOS DEL ES~'ADO 0 

1 .. LA PODLACIOH. 

La constituyen un eonjunto de individuos sobre los cuales la-

organizaci6n estatal ej erce un conjunto de poderes de hecho.-

Estos indi vicluos se hal1an uni.do s 0.1 Est a.do par un vinculo --

juridico y politico conocido como "nacionalidad lf
o 

ao El principio de l as naciona.lidades. El termino Ilnacionil se 

presta a alJ.bigUeclades, debido, entre otras cosas~ a que tiene 

dos sentidos: un sentido originario? que designa a un grupo -

etnico nacido en un territorio detel'Elinado (L~), y otro deriv.§, 

do, que se aplica a la sociedad publica y organizaci6n politi 
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ca qu e suele coincidir con la cOinunidad etllica (5). POI' otra -

parte, observanse a1t;w1 .<:tS ap l :i..caciones en su sen tido deri va--

do, pOl' e j cmpl o 7 en l o. s e~~prosiol1es IISociedad de Naciones" y-

110rganizaci6n de l as NaciollGS Unidas f!? que no designan agrup~ 

ciones etnicas SillO Es-c c,c1.os jurldical1len'ce or:SClnizados. 

Dos cOl1ce.:,)ciones opuestas intcntan carac-cerizar a1 grupo hUEl.;.1 

no que constituye una naci6n. 

a) Concepcion 0 bj eti va: funda la comunidad naciona1 en elemen 

to s de hecho, determinados pO I' 1 .0. etnografi1.1, entre el10s: el 

territorio, la l engua, 11.1 religion, la raza 0 l a cultur1.1. 

b) Concepcion subjetiva: enfoca la naci6n a traves de concep-

tos i deal es y espiri tUa1es, considerando l a naci.ona.lidad un -

fen6meno muy subj e tivo: un estacto de concienci a comOn a todos 

l os miembros de una da t e~ninada co1ectividad o 

b o Aplicaci6n y valo r del principio de 12.s nacionaLLdades o En 

el siglo XIX desempefiaron un papel de gran ilin?o rtancia l 8.s a.§ 

piraciones naciona les frente al dominio de las potencias heg~ 

monicas, ejemplo d e el10 10 tenelilos en 81 llirredentismon ita-

liano, en 13. insurreccj.6n de l as miLO r:fas nacional es contra -

la domil'.acion extra.nj era en Gracia? en 11.1 Poloni a rUsa, en --

Holstein? en Moldavia-Valaquia, en e l Imp erio AustrohOngaro,-

etc. 

liEn Europa, e l movimiento de las nacionalidades fue la gran ~. 

fu erzQ tras t ornadora durante 8ste medio siglo (diecinueve) f! = 

( 6) 
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El principio de 1 2'J3 l1c,_cionctl:Lc:ac.es h a jugado un papel impor-­

tan te en 1a vid,8. i!1 t e:LTl8. ciollal] ElEJ.l1i l csta_ndose como un princ,i 

p i o })olitico, cuye, paree reallilente {ttil responde 2. una exige,g 

cia que basa el ~oder po litico en e l l ibre asentimien to d e -­

l os gob a r nados o Es-ce 'l]rincipio puede pres t a rse a acciones po ~ 

sitivas (7) desds el 'punto de vista politico-social, tal es cQ 

mo l as obligaciones con respecto a las minoria s nacionales 

contraidas por l os nuevos Estados en l a post- guerra de 19 190-

Pe ro taxnbien puede ser usado con fine s de politico. del poder, 

Hitler7 pOl' ejemplo, juga l as cart as de las I~inorias oprimi­

das y 10. autodeterminacian nacional para producir 10. anexian­

de Aus tria a Al emania, 10. desintegracian de Ch ecoslovaquia y ­

e l reparto de Poloni a con 1 0. Union Sovietica, en 10 cual tal11-

bien €lsta potencia aplicaba sj.mil a r es principios. 

El principio de l as nacional idades tiene su vertiente juridi­

Co. en el derecho de 108 pueblos a dispone r de S::l mismos, 0 de 

recho de autodetermi nacian (13) 7 traducido como aquel que tie­

ne un pueblo para escoge ):' 1 2 forl1lE). de gobierno que Ie conven­

gao 

Co Estabilidad de 10. pobl acian. Conviene en primer lugar dis­

tinguir un aspe eta in terno, segun e1 c1..~c.l 10. po blaci6n es ca~ 

bian te, como 10 comprueba el censo de nacipientos , lll uertes, -

naturalizaciones, emigraciones, etc. P ero ella no indica que­

e l numero central de 1 0. :poblacion, en linea8 generales , no --. 



sea e1 mismo; por otro ludo, hay un 2spe cto externo, que es -

81 que interesa a l Derecho Int e rnacional, es de cir, el hecho -

de l a estabili dad de la pobl aci6n hacia el exterior, 0 sea, -

que 10. po 01o.ci6n t el1Eja UD. car8.c ter lJe n ilanen te 0 de inmovili- .... 

dad re1ativa s obre el territorio. 

2 0 EL TERRITORIO. 

Es el espacio en el cual el Estado ejerce de h e cho su domina-

ci6n, quedando excluid08 analog08 poderes por :parte de otro -

Estado 0 autoridad o 

El territorio estatal queda delimitado por I ds fronteras, auE. 

que no es totalm ente imprescindible que las fronteras del Es-

tado esten pe r fectartlcn te delimi t adas, por ci e rto, en a l guno s-

Estado8 d e Hispan6;;.unerica y Africa, la delimi tacion se roal! 

zo a posteriori dol nacimion to in torn a cional del Estado (9) 0 

En el Estado l1l0derno, e l terri torio :;?resenta caracteres bien-

definidos: estabilidad y limita ciono 

Que el terri torio d e un Estado [3ea establ e quiere decir que ~ 

la colecti vidad 11acional se h o.llo. instalada en &1 de una man~ 

ra perman::mte y fi ja 1 2. sede a p e r :ge tuido.d en e1 terrj_ t orio ~ 

de que S(l trat o .. 

Po r otra ])a r t e, e1 territorio de un Estado posee l:hlites p r e-

Ci 80S Y fijos, en 81 interior de lo s cuales se e jerce l a a cti 

vidad do los gobernantes y gob e r ni3.dos " El limi te territorial-

aueda sefialado Dar l a frontera . & ~ 



- 15-

La posesion de grandes territorios pare ce ser un I'asgo que - ... 

ti enen en cOrJ (m l o.s g I'an0GS po tenci as . No obstante, los caso s 

evidentes de 1 0. I n di a, AustI'alj_a; Are;onti n a , Brasil 0 Canada , 

que a pesar de sus vast06 extensionss n o son poten cias, no s -

demuostra qu e el teI'ritoI'i o en s1 no constituye un fact o r de­

cisi va. 

30 LA ORGAIJ IZACION POLITICk. 

Ademas de l a poblacion y e l territoI'io , el Estado tambien re­

quiere la exi stencia d e una organizacion poli t ica a 1 0. que se 

encuen tre realmente somatida la poblaci6n que en ~l reside. -

Esto supone primeraInen t e l a presencia de un go bi e rno que ej 0£ 

za su poder so b r e el terrj_torio y 10. pobl a ci6n. 

IJ O- o rgan~;.zaci6n politica se mani f iesta cOl1 creta.;l1ente en 10. --

tripl s verti cmt e de gobierno, ordenami ento jur i dico y poder -

politico o Esta organizaci6n, eulpero, corre spon ds a l o s arl1bi- .. 

tos del Der0cho Constituctonal y l a Ciencia Poltica, no 0.1 D~ 

recho Inte rne.cional, a quien unicamen t e 1 0 interesa que axis"­

ta y sc~ efec tiva. 

Ij-. LA ,sOBERA?IIA. 

Min cuando los tres e l Ol?1.en t o s anterj.ores: po blaci6n ? t e rri to­

rio J estructu:t' ;~ po~_ :'L tica son ne c csarj_oG para l a formac i 6n de 

un Estado, no be,stan , pucsto quo existen colectividades ptj_bl~ 

cas que posesn i gua l 1ll8nt e un terrltorio , un a poblaci6n y ci e.!: 

to poder ~'lolitlco clarament o especifi cados fJi n pocler preten--



Surge a qui 1 0. ne c8sidad de usa I' un co nc ep to de Estado propi o­

del Derecho Internaci one.l , a ;3eo., un concepto que no Gste 

cons ti tUj.do pOI' los elementos que co.racterizan 0.1 Estado des 

de un punta de vista po litico 0 social. 

La doctrinu tradicional del Derecho Internacional considera ~ 

el pri ncipio de so be rania como el cri t e rio de distinci6n en·~ ... 

tre el Esta do y las dem~s colectivida des po liticas de base t e 

rri torialc 

Este elemento supone que el Estado ejerza su actividad inter­

nacional par su propio poder y que pueda obrar inmediata y di 

r e ctamente sabre todos lo s dem8.s el emen t os qu e forman el Est.§; 

do 0 

La soberania se manifi esta en un dobl e sentido (10): 

a) ITacia el exterior del Estado, pOl' Uila autentica libertad -

de decisi6n para el ejercicio de su actividad en las rel acio­

nes i nternacionales. Esto es 10 que se ca nac e como autonomia­

del Esta do par algunos autores, 0 sea, el no pe r mi til' 1 0. i n j.£ 

rencia de otras comunidades es t a tales en los asuntos internos 

del Estado en cues ti6n (11)0 

b) Hacia el interior. To da vez que el Estado soberano posee " '! 

10. pl enitud de jurisdicci6n para reglamentar todo 10 referen­

te al territorio, a 1 0. pobla ci6n, y a lo s distintos o.spect os-
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de su (esarrollo politico y 80cialo 

La so berania can fiere a1 Estado personalidad in ternacional e-

fectivao Seg{m la teoria cla,sica, los Estados son soberanos,-

y par esta raz6n son i gua1es desde 1 0. perspectiva del Derecho 

In ternacional 0 

lILa independencia de los Estados es un a de l as piedras angul.§. 
res del Dere cho Internacionalo En tanto que el ejercicio de -
la soborB.nia no oste lililitadopor reglns de la costunbro in-~ 
ternacional 0 por tratados jnt~rnacionales, ' la sociedad inte.£ 
nacional no puede interferir en ninguna cuesti6n que sea de -
la exclusi va jurisdicci6n de los Estados fl (12) 

La concurrencia de lo s cuatro elementos anterioros en una a- -

grupaci6n poli tica la convi erto en suj eto del Derecho I n tern.§. 

ciona1 9 a sea que nos encontranlOs c'3Jlte l a existencia de un Es 

tado, en e1 sentido juridicoo El Estado s o berano detenta un .~ 

status le gal que lo s demas Estados deb on respe tar, en tanto -

que su libertad qu eda protegida pa r 01 Derecho InternacionaL 

50 COl'T CEP'l'OS INfIERE~'i 'l'ES AL ESTADO. 

Ciortos fact o re s doterminan t es en la forlilaci6n de un Estado, -

tales como 1 13. forna con creta 011 que e l mismo ha surgido ? 113. -

extensi6n del territo rio 0 la forma us pe cifica de Gobierno --

son irrelevan tes para el Derecho I nternacional, 10 que si ti~ 

ne trascendencia a efectos de la personalidad internacional,-

es que concurran l os citados elementos, y que el Estado ejer-

za de manera efectiva el poder politico sobre el territorio = 

(13 ). 



Al aborcla r cual~ui8r t on a de po litic8 0 Derecho I n t erna.cional 

sucede con frecuencia e1 error d.e confl.mdir tonninos, no dj.s­

tinguir con claridad ci ertos conceptos e incluso de ap1icar a 

algunos concep tos carect oristica8 que at ~fien a otros. Con el­

fin de subsanar Gsta irregularid:J.cJ. 1 usaremo s 10 s siguien tes -

conceptos~d e fjnicion es pDTa referirnos a entidades especifi-­

Cas en el resto de ~st e estudio (14). 

Estado: Grupo social que ocupa un territorio definido y esta­

organizado do acuerdo con instituciones politicas cornunes y -

un gobierno e ficaz. Dicho grupo ha c ')ll sentido en a sumir las .~ 

obligaciones legal es int ernacionales de todo Esta do. Eje los: 

el Estado sovi§tico, el Esta do chileno, etc. 

Naci6n: Un grupo social que cOl11parte una ideologia comOn, -­

insti tuciones y co GtuElbres comunes y un sen ti;;:] j. en to do homo­

geneidad. Ejomplos: 1a naci6n po laca, 1a naci6n judia, etc. 

En l u p r&lctico, ambo,s terminoG tienden a yuxtaponerse 0 a cOQ. 

fundirseo Los Est-ados son l a s uni dade s prb12rias de l a socie­

dad internaciona1 poli tj.ca y l egaL La naci6n, en cambio, 11a= 

ce hincapie en 81 pueblo y en su unic1ad, aspectos que v an com 

prondido s en los terminos da ri vat:L vo s nacionalidad y naciona-

1ismo. Ell e1 1 el1c;ua j e corriente, 18. 8 ::)8.1&l'o ra8 IIpaisrl1 fiEst a-­

do fl y · jnaci6n Ii s o Usan 0 r dinari8Jilen t o como sin6nimo s, aunque­

su si gni fi cc;l.do no es eXactml1cn te 10 Llismo 0 "pa.iS i f ti ene una -

implicaci6n geogrJ.fica i IIE8tado ll eX:Slresa 1 8. organizaci6n le--
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gal de Ull a so ciedad; e1 tenilin o IVnacionll comprende un a p erc e,E 

cion socio- cultur al del grupoo 

El te Tmino compu8 s to fil1 e,cion·"Estado ii, 0 m~is frecuent emente, ~ 

cul tural hono g eneo? poseodor de la organizacion legal requer~. 

da para participar en 1 0. politica internctcional. E.'n €lsta 001'0. 

seran usados indistinta.mcn te lo s tres terminos aludiendo a - .. 

las unidades basicas de las relacion e s internaciona leso 

Soberania: La sup reina autori dad p ara crear decisiones y pone,!: 

las en vigor, poseida solo por el Estado y por nin guna otra -

institucion socialo La soberani a faculta al Esta do p a r a adqui 

rir derechos y contraer obli gaciones respe cto a los demas Es­

tados de 10. comunidad int e rnacional, 

Nacionalismo: S e entiende como: a) el espiritu de pertonecer­

en conjunto y/o b) la volunt a d corporativa que trata de pre-­

servar la j,dcn t i dad del grupo insti tucionaliza.ndolo en forma­

de un Estado 0 As! se h a bla, por ej emplo, de n a cionalismo ale­

man, nacionalislllo se rvocroata, etc. 

B. OI·UGEJ:l DEL ES 1'ADO IvlO DEIGm . 

El prototipo del concepto moderno de Estado (15), segfin Ka--­

p lan y Katzenbach 1 10 con s b_ tuye la nacion- Estado e urop ea aC­

tual, entidad que se desarrollo a trav~ s de una evo lucion de­

tres 0 cUatro si gloso Nacio con post orioridad al derrumbe del 

imperio romano, en delililita ciones geogr£dicE.S especificas, -~ 
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cuando 10. leal tad a l as personas se convirti6, siguiendo el -

modelo marcado po r 10. I gl osia, en pleitesia a simbolos abs---

tractos que 10. minoria gobernante manejo.ba y utilizo.ba. 

En aquella epo ca en q-LI8 l a movilidad so cial era minima, la PQ 

blaci6n conseguia su solidaridad social por medio de 1 0. iden~ 

tificaci6n comun con los simbol08 de la naciol1alidad, suple--

mentados por la cul tura, el idioma, 10. tra dici6n y la experi-

encia cOllunes, estos factores, junto a l as relaciones contra£ 

tuales basadas en la tenencia de la tierra, fen6meno tipico -

del medio evo, dieron origen al llamado IiEsta_do feudal", que -

prevaleci6 en Europa a trav~s de toda la Edad Media, y cUya -

desaparici6n, si glo G dospu0s, dio ori gen al Estado absolutis-

tao 

HEl Estado feudal fUe derribado por l a alianza entre el poder 
real y 1a clase de lO G cOElerciantes. Cuando la economia yaedie 
val habia superado la etapa de la mera sUbsistencia y se hiz;­
posible la acumulaci6n de capita l en gran escala. 0". ola aglo­
meraci6n del poder que resul to de Gsta alianza forma la CO-_r~ 
lunma vertebral del Estado abso lutista v' (16) 

El Esta a.o absolutista se n1ani fest6 a tra ves de las burG cra--·· 

eias crecientes, l as poderosas aTInadas de los reyos absolutos 

y la identificaci6n de estos con sus Estados. La celebre fra-

se de Luis XIV: IiL'etat c'est moin f ue una realidad en la 

Franci a de su sigl o. 

E1 sistema de l Estado a bGo l utista, empero, comenz6 a perder -

tarreno en el siglo XVIII ante a l desarrollo del parlo.menta--
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rismo en Ing1 at8rra , 1a Revoluci6:'l li'raL'lcesa y l a rebeli6n tr.:h 

unfante de las colonias wl1sricanas con-cora In glaterra. Estas ... 

coyunturas marCaron UL'la nu eva concepcion frente al abs01utis~ 

mo de Luis XIV: :iL' etat c' est no 1..18 11 • 

El Bsta do abso luti sta sucUfabj.o taEl bien ecnt e una nueVa concieg 

cia colectiva que o.. rrastraba a las masas : e1 nacionalismo 

(17) ~ corrj.ente ideo16gica y politica que i rilprimio su sello a 

todo el siglo XIX. Para 61 n a cionalismo, l a naci6n es un tipo 

p a r ticular de comunidad idea.l cnyos integrantes aspir':::-l.n a una 

definicj.6n con referencia 0.1 tamafio, organizaci6n central, te 

rrito rio, comuni6n de l engua, raza, religi6n, literatura 0 ci 

vi1izaci6n. Si bien hay naci ones que 11enan uno 0 varios de -

estos requisitos, hay otras en donde falta esa corresponden--

cia y que sin embargo, no ofrecen duda de constituir una na-

ci6n. E1 n acionalismo p roporcion6 cohesion e identidad al Es-

tado nacional, en -Ilirtud de esa liLlSE1il sensB.ciOn de ullidad de~ 

intereses, y marc6 la. r uptur8. con e1 Estado abs01utistao 

En el Estado nacional, el i ndi viduo adquiere mayor con tacto -

con l os organismos de ese Estado, esto en el sentido de que -

los intereses individi.,~al es 0 de conjunto estan mas ligados a~ 

la naturaleza del Estado. Asir,lismo, el Estado nacional, segfm 

Schwarzenberge r, ha atraido en l1w:l1erosos casos la oscilante -

leal tad de las c l ases ba j as presen tando di cila alianza con el-

objeto de 1a me.s fuerte le o.ltad del hombre moderno : 1a naci6n" 



\lEI Estado fonla. e1 m O.TCO in s ti tucio:'la l y es el fiG,dor de la-· 
seguridad J:l cl ciono.l . Es el medio ill&lS seguro de re&.li z o.r l as a.§. 
pirac:Lones nacionales insa tis fe cha s. Al s ervt r e stos fines? -
~l Estado es el evado al altar de las exclusivas simDatias y e 
rao ciones que evo ca el 118.ciona1ismo .. Es e l simbolo y .' expresi611' 
de la voluntad popularH (1 8 ) 

Si bien 81 Estado nacional cons ti tuye 1 0. forma tlpi co. con t em-

poranea entre l as entidades que forman 1a comunidad int e rn a- .... 

ciono.l? nos parece o.dvertir que esta modo.lido.d se aproxima a-

su crisis? 1 0. ten d, ancia hacia fa r Elo.ciones de tipo fed e rati vo, 

particularJ118nte en la Europa de 10. post ·-guerra indica que la-

evolucion del Est a do contin6a en marcha. 

Co LOS ES'l'ADOS EN EL DERECHO I NTERlIiACIOl'JAL" 

La di ferenci a fundmii8n tal entre l as rel a ciones in ternaciona--

les y e1 Derecllo I nterno.cional r a c1i ca en que l a s primeras in-

volucran si tua.ciones de h ccho, sin incluir necesariamente l as 

de d e r e cho; en tanto que e1 Derecho Int e rnacio llal produce vin 

culos d e n atura l eza juridica y r aglas nO ~lativa s para regular 

precisamen te l a s relacion8s i n ternacionales o 

Si bien la.s relaciones entre Esta dos necesi tan de una estruc-

tura legal que l a s regule, no existe un poder judicial inter-

nacional comdn que decida los conflictos int eresta tales, n i -

un organismo co erci ti vo de cara,ct e r in ternacional propiamen te 

dicho que pueda iE1poner de hecho el cumplimiento d e una l eiYo-

En el ambito int ernacional, el orden legal n o es propiamente-

vertical, 0 jerarquico:; como 8uele serlo en los gobiernos na-



-23-

cional es • . Mas bien est~ e struc t ur ado horizontalmente y se com 

pone de centros formalnente igua les de aUl-()ridad l egal llarna~ 

dos fiEstados n • S610 en L ::. s N.U. y otrOB organismos r egionales 

existcn los principios de una autoridad sUpranaci onal , pero -

en esto s caso,s la autoridad e s casi nominal y 'Pr~cticaIJlente -

muy limita dao 

El Derecho I nternacional viene a com~gensar esta deficiencia -

de una autorida,cl supranacional. Definido segfm la teo r i a cla­

sica como e l conjunto de normas que rigon l a conducta entre -

l os Estados, e l Derecho I n ternacional consti tuye, 0 al menos ·~ 

10 in-centa, un orden rel a ciol1ado d e fox'ID a tras c endental con ~ 

ciertas noruas forr,1al es y obligatoriaso Esta s norl11as son con·­

servadas en vi gencia pOI' los i nterese s autenticos de las na-­

ciones , intereses quo se tra ducen en r egul a r 0 restringi r fOE 

mas de conducta internacional, no impo rta que ~8tas restric--

ciones se a pliqu.en tam bien a su propia conducta y no solo a -

l a de los demas Estados . 

Cualquie r estudio rel a,ci oll ado con la soci edad internacional y 

su estructura juridica debe comprender , aun s omeramente, el .. 

de 10 8 sujetos del Derecho I n t arnacional, e s decir, los entes 

a 108 cuales se r ei'ierel1 l o.s normas que tienan objeto tales go 

obl i gacion es y d e rechos o 

1. LOS S UJ ETOS DEL DERECnO I HTEm'iiACI ONAL . 

Son suj etos del Derecho I n ternacional 10 s en tes capaces de t.D. 
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ner 0 bligacj_oncs y J erochos 7 Entre 10 s suj eto s del Dorecho In 

t ernacional, cabe mencionar en primer lugar 0.1 Estado, el 

cual: 

"ha sido considerado siemp:ce en el derecho internacional como 
el sujeto indiscutido y podemos Geguir senala,ndolo como el su 
jeto tipico 1f (1 9) 

Es a -Craves del EGtado quo podemos senalar las analogias y di 

ferencias con otro 8 suj etos in ternacional es, ro.z6n por 1a 

cual su personalidad in ternacional es caracteristi C2, y basj_-~ 

cao 

Si bien l a mayor parte de los autores concuerdan en que el Es 

tado as el CUlico sujeto de Derecho Interilac i onal (20), hay 

una f ue rte opini6n unive r sal que concede a otras personas ju-

ridicas y organizaciones internacionales la subjetividad in--

terno.cional? entre estas en tidades, se ci tan l as siguien tes: -· 

a. La Organizacion de l as Naciones Unidas. Aunque la misma no 

os un Estado, ni un super-Estado, como tElJnpO co una fb18raci6n 

de Estados, todos sus miembros reconocen en ella capacidad j~ 

ridica internacional. 

b o Son igualmen te suj etos de Derecho In ternacional 10 s .suble= 

vadas, en relaci6n a terceras pot encias que los conocen como .. 

Hbeli ge rantes ll (21)0 

c. Recienteillente ha.n sido admitidos en las N9 UO un centenar -

de paises africano s y asi§.ticos como mtembros, a pesar de que 

muchos de ellos no go zan de absol uta independencia . Su ingre-
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so en la 0 oN. U, no 0 bstan te? les con fj_ere compl.eta personali­

dad internacionalo 

do Alguno s Estados americanos, tales como JaJilaica? Trinidad-~ 

To bago y Barbados h 8n sido admj_ tido s 011 l as N. U O? aU:CJ.que con­

tirdlan li gados politi camen te a 10. GraJl Bretafia.o 

e. Se atribuy6 igualmente la calidad de sujetos del Derecho -

Internacional a los terri torios sometidos a ;nandato? que fun­

cionaron durante la Soci edad de Naciones y a sus equivalentes 

actuales, los territorios bajo fideicomiso, r~gimen estableci 

fo Otras colectividades no estatales a las cunles se les con­

sidera a ctualmente sujetos del Derecho Int ernacio1l2,1 son: La­

Santa Sede, el Estsdo de L.. ... Ciudad del Vat:Lcano Y 10. Soberana 

Orden Militar de Malta. 

2. DEBERES Y DERECEOS DE LOS ESTADOS. 

Si considera'llOs forma.li,wnte al Derecho InterEacional como el­

conjunto de regl a.s que gob:Lcrnan las re.L aciones entre los Es­

tados, pareee pertin9n t c ex~oner cuales son estas reglas. 

Los derechos que suelen considerarse m~s importautes son los­

de independencio. j iguo.ldad? jurisdicci6 ~1 territorial 0 sober.§. 

nia, y defensa propiao Entr8 las obli gacj_ones principales se~ 

cuento.n 1 8_ rel1uncia a 10. guerra? el cumplimiento de los trat_~ 

dos y el compromiso de no intervenir en los asuntos internos­

de otros Estados o Estos son? pOl' supuesto, principios muy ge-
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Estos derechos y deberes 8urgieron en la politico. internacio-

nal europ8a du. :ce.nte el sist8;.1l 8. del ;;equilibrto del poder ii , en 

base a las conveniencias d8 unas y ot r as potencias que esta~-

blecian oBi ciertos ilderechos H que podian ser eficazmente de-

fendidos por 10. comunidad de naciones mayo res y que general--

mente se a cordaban en tro.t &d08 0 8n a lL:':i.1zaso 

l'Aunque todas las grandes naciones teni an inter~s en exten-~ 
der su hegemonia, les impo rt a ba m~s todavia impedir que las -
dema.s hicies en otro t anto 7 Y no ql.18rian sent a.r un precedente­
politico indeseableo Para defender su posici6n politica, de-­
sea han manten er el statu quo, sobr e todo en Europa, contra -­
lOG prop6sitoB de otras naciones, aunqu e eso las limitase a -
811aEo mimr12,SIi (22) 

De 18. forma concrota de estructurc~ politic8. surgian los patrQ 

nes juridicos generales que los deEID.S Efltados deb1c:m observar 

para funcionar como miernbros oficiales de l a comunidad inter-

nacionalo Puesto que en e l 8igl 0 XIX existJ.a e l desao de pro·· 

pagar las norma E"; eu ropeas, el Derecho Internaciol1al .se cOj.lvi,£ 

ti6 verdacleramen t een el dare cho de las r1naciones ci viIi za-~-

dasH, pero para que lo s derechos y deheres d e los Estados se~· 

concreti zare.l1 en p rincipios lila.s Gspecifico s? urgia 18. co di fi-

cacion del derecho in ternacional cOJ.lsuetudil1ario? cuyas r e,,:, - ~ 

glas ha.bi8.n sido acumuladas por I n conduct;::t de lo s Estados ell 

un 1argo per:todo. 

Los pri nci pa.l es tntel1tos de codi H caci6n del Derecho In terna~' 
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cional S 8 8Elprendj.8 l 'on en div ;) J:'sas cO;.l:ferene.L es in t 8 rn a eiol1!"-~" 

les bajo una b a se tem~tiea e 8P G ciali z~0a (23). La Conferencia 

de Codifi caei6n d e la Soci od a d de Nacionss, celebra da Gll 1930 

l ogro lm a mplj_o acu e rdo sobre el t ern C'. de I v nacionalidad. Las~ 

confe reneias de Viena so t re i nmunidades y privil ogios diplom,g 

tieos d e 1961 y sobro relacions s consulares de 1963, lo graron 

n o torios avances al respeeto u Por filtimo, el articulo 13 del-

t exto constitutivo d e l as N.D. encarga a 1 0. As ambl ea General-

1 8. tarea de fom en tar 1 0. codi fi cacion del Derecho I n -cernacio--' 

Dal (2~. ) 0 

Los derechos y debares de los Estados se el1cuentr,.1.il actual me£ 

te codificados en l a Carta de Bogota y en la Cart a de San ---

Francisco, y son e x ten sivos ~08.ra t o dos l o.s mi embros s i gnatc:--

rios. 

IJa Cart a d e 1 0. Ors aniz<.:ccion de l os Est2.dos Americanos fort;IUl2. 

~1 su capitulo IV (articulOB d el 9 a l 22 )? l os derechos y de-

b e r e s fundm,lent a1es de l os Estarlo.s, de los cua l es o.qui se 

tra118cri ben lo .s si gui ~Dtes: 

Articulo 10 
fl Todo Estado a rae ricano tiene 01 deb or de respetar l os dere--­
chos de que disfrutan los d emas Estado s de acuerdo con e1 de­
recho interne ci on a l i1 

Arti c1'.10 12 
lI ~.oel Estado tiene e l derccho de defender su integridad e ig 
d ependencia, p r oveer a su C011 f;o rvacion y l)I'ospe ridad y, pOI' -
consiguiente ? d e organiZ8. r S8 como r.l c jor :Lo entendi cre, 1 egi s-
10.1' sabre sUs i nte r eses? c>.ill;linistra r sus servicj_() s y deterl:li ~ 

nar la jurisdiccion y corll ~::)Gtenci a li e sus tribunale8~ El ej er~ 
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cicio do estos derochos no tiona otros Ilmites que el ejerci­
cio de los derechos de otros EstEldos conforme 0..1 derecho in-~ 
ter:"lacional Ii 0 

Articulo 16 
ilea.da Estado tiene el derecho 0. desen vol ver Ii bre y e sponta- -· 
nea1.ilente su vi.da cultural, polltj. ca y economica. En es)ce de- ... 
senvolvimiento 81 Estado respetara los derechos de 1 0. persona 
huraana y 108 p r incipio s de 1 0. moral universal il 0 

La Carta de 10. Organi zacion d e las Naciones Unida s apunt .3. si~ 

milaras principios, exprcsa deberes y derechos general es en -

los artlculos del 1 al 6; y particula res, 0 que at&fien a los-

organos de c1icha organi7..8. ci6n:J del 7 en adelctnte. Aqui se re-

producen 10 8 sigui entes encisos: 

Articulo 2 

30 Los miembros de 10. Organiza cion arre glar&m SU I'::; con t ro -ve r-­
sias i n t ernaciona.l es por dedios p a.clficos de tal ruanera que ~ 
no se ]]on g2.n enpcligro ni la paz y l Et seguric12.d int8rnaciona 
l e s n1 l a justiciao -

L:· o Los mi eLlbros de 10. Organizaci6n, el~ sus ralaciones intern.§: 
cionales, so absten dran de r e currir a l a Wilcnaza 0 0.1 uso de-
10. fuorza con t ra l a i n t c gridad territo ri a l 0 10.. independencia 
poll tic o de; cUDlquj.8r Est ado, 0 en cu.sJ.cru:i_or otra f OT!iW inco!l~ 
patible c OJ:!. los propositos de 1 0.8 Nacionc s Unidaso 

'l'anto 1a O~H .Uo como la OQE~ Ao CO ll. stituyeD trasc enden-ces pa-·-

sos dados en pro de l a codificaci6n del Derecho Internacional 

por cuan to 8sti:pulan on sus textos consti tuti vos de fl1anere --

concisa y definitiva, l os dercchos y deberas inhorent es a lo s 

E.St2dos cn su vida poll tica interDacj_onaL 



III. EL GO::JIEH\fO 0 

A. COMPON~TTES Y POSICION J URIDICA. 

~n s u acepcion 1:18.8 res-c r ingi da, el termino go bierno indi Co. .­

e l conjun t o de a ltos funcionarios J comunmente ll amados mini~~ 

tros, que es tan coloca.dos en el vertic e del poder eje cutivo -· 

y llOTlilalmente se encuent ran al frento d e sus di v8I'SOS depar­

tamentos ministerial es. En un conc ep to mas 81ilp lio? e l termi­

no signi fica el pro ceso i l1s ti tucion '::'.li za.do mediant e 01 cual~ 

se ej Gr c en l os cl,spectos i nte r no s y exte rno s de 1 0. so bc rania­

del Estado 0 En 1 0,c; restan tes co.pi tu10s de este estudio? Usa r -

reillOS l a acepcion pri~o ra o 

ESt8 conj1.mto d e funcion a rios B e presentan de lilOdo muy di f e-

:cent e en 1a.s v o.ri o.s f ormes d o gobi s rno deE!O Cratico o En lo s -

regJ.li1 encs ;JrGsidenciales aparecel1 como mera s dependien t e s - ­

del presidente (25), qUien solo trazo. 1 0. oriento. cion politi­

Co. generaL En los r egi m8118s directorio.les ( par ej: en Sui-­

za) se 1es llama consejeros f ederal es o POI' otra lJart e , cuan­

do so encuentran col0 8ic~d<3Jilen te reun i dos , e1 organa r.Ji smo se 

presen to. como e1 j efe de Es tado . En las formas po.r1 amen ta--­

rias, lo s minj_st r os a ,s um en un papel p r eponcle rante, puesto -~ 

que e1 gobierno, constitui do ~or e l los, es e1 organo que tr~ 

za 1 0. ori ento.cion pol1tica , para 10 cua1 debe contar con 1 a­

confianza permanen te de l parl amen to 0 

Hay mu cho s tipo s de go bi Grno, que se descri ben en terrJino s -
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tales como: republical10 9 paX18J!18'.":. t a.rio, monarquico, presideg 

cial, de!tlocra.tico, oligarquico, autoritario, dictatorial, ,.. ... 

uni tario y federal. La naturalez2, y descripci6 r'. de esto 8 ti~ 

pos de gobierno es un t6pico que corrosponde mas al derecho­

con,stitucion a1 que al internacional, de ahi que paselilOs por­

alto l a caracteriz2 ci6n y 2n&lisis de ~stos distintos reg1m~ 

nes, tomando 0n cuenta que a1 Derecho Int ernacional I e inte-· 

resa unicamente l a e f ectividad de estos gobj.ernos, es decir, 

que cumplan con sus atribucion o8 comunes o 

Indep enc1ientemente de su tipo, todos los gobiernos promulga.n 

leyes y l as pOD.en en v:igor, proporciol1an servicios a sus ci2::; 

dadanos y adxllinist ran j ,lsticiao El tipo de Gob~Lerno se deter 

mina :Dor I a forma en que Be organizan y dist r ibuyen lo s pod.£ 

res l egislativo, ejecutivo y juc:icial, ,s i n hl~JOrtar l a forma 

en que e ste gobierno se haya foriilado o El go bierno eficaz se­

conoce por 1a capacidad de demostrar control sobre e1 pueblo 

en cuesti6n, 1 0 cual? para 01 Derecho In ternacional es un a·· 

tributo esenci a l del caractcr de Estado (como qued6 plantea­

do en e l apartado o.nter:Lor)o 

De l as consideracion8,S anteri ores concretizamos que todo go­

bierno posee: a ) un sistema pa ra elaborar l eyes , 0 poder l e­

gislativo; b) un 6rgano para exi gir su cumplimiento, 0 poder 

ejecutivo; y c) un sistema para i n t erp r etarl as y decidir su­

aplicaci6n, 0 poder judicialo 
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Es tos tres o r;;anos 0 pocere r; (26 ) no h elT!. C£! t 2.d.O ,si empre bi en 

defini dos 0 bien separCl.do,so En l as mon i:'.rqulas absolutas gen~ 

ralmente los reyes eje r clan las tres funciones. En algunos -

gobi ernos d e l a act ualidad, los tres 6rga nos no son indepen-

cLientes . 

1. PODEn LEGLSLA'nvo 0 

Bu fun cion propia os 81 establecimiento de la re gI a juridi--

Ca. Es ta encargaclo de hacer y refon;lar las leyes y aprobar,~ 

can las modifj_caciol18S q1..~ 8 esti;;le convenientes, el presupue.12 

to de la nacion o Otras funciones importantes son: juzgar al­

jefe del ejecutivo cuando &ste haya violado l a constituci6n, 

aprobar lo s nombramj.entos de emplead.o ,s importantes e i nvesti 

gar l a s &ctu&ciones de l as otras raJnaL del go bierno 0 

El poder le gislativo se confi a a un grupo de ciucladanos que­

forr,lan el euerpo de l egi GladoI'es, 81 cual pOI' 10 general se·· 

compone de dOB cfu.nnras. La CWilan.,1. alta 0 senado 9 y l a camara 

b2.ja, llw'!lada taEl bien de diputados 0 re-9resentanteso Los nO~ll 

bres de 6Gtas C81il8.raS le e;i c lativi3.s v2.r i o.11 con 10 8 paises . En 

l os ped.ses l atinoaDeri canos existe casi s i empre una so l a a -­

se.mbl cD. I GCisl!:"ti Va" 

La eleccion de estos cuerpos varia. sogun los regirilenes de gQ 

bierno o En las cJemocraci.Cl8 8 0n elegidOS por 01 pueblo o En 

las dict a duras (al igua l que sucedi6 en l as monarquias abso­

lutas ) son designados pOI' 10 8 que ejarcen el poder ejecutivo. 
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20 PODER EJECTJ'r:I VO. 

Ti ene a au cargo gobernar al Estado, a c tual' y haC GT obs erva.r 

las l eyes , asi como ej e cutar l as sentencias d e los tribuna-­

les. Es r e spon,sc:.ble ci e 1 0. adnini ,straci6n de lOG intereses - ­

del Estado, t anto en 81 campo de los asuntos nacionalss CO UIO 

on 01 do 10 r3 i nterJ:lctcionales o Pre.c tiCaI1lOnte es e1 encarga.do-

de l a realizaci6n e fectiva da l a regI a dictada o 

En las repilblicas de r egimen presidencial J es te poder corre.§. 

ponde al p residente (27), en los gob2.ernos pa.rlamentarios, ~ 

el jefe del ejecutivo es el prim er ministro (28), aqu1 e l -­

presidents e8 8610 j 8 fe de Estado; e1 go bierno queda. en raa-­

nos del pri@er ministro o 

El pacer ejecutivo se divide en varia.s r81il aS 2.dl1linistrati·~-~ 

Vas, cuya direcci6n est~ a cargo de l os mini st ros a cecreta­

rios, COlilUlli118nte llciJllactos ii gatLlete rr • 

30 PODER JUDI CIALv 

Es 01 encargado de inte r pretar y ap l icar la constituci6n y -

las loyeso Es c jercido POl' los juoces y tribunales d e to das­

las clases o En las demo craci.s.G reali za una funci6nde gran .-.~ 

importancia politico. , puesto quo cuida que lo ,s otros dos po­

deres no violen l a constituci6n, a l menos en teor1ao Este -­

poder pucde declarar inconstitucional e s los actos del presi­

dente, del primer ministro 0 del co~gresoo 

En todos lo s pa.1sos de 18. cOlllunidad j_nternaciona1 9 indepen~-
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dienteillente de aU foruw de GO bie rno, exiate una corte supre~ 

rna de jus ticia, cuyaf:, cloci.sion c .s son inat)elablos. lIes? ade.-:' 

mas, un nu.:ne ro de tribun.a.l e s provincie.l es y FlUi1.icipales (ju~ 

gados) que i lltegran el cOElplico.do sist elila de 10. administrc.::.-­

ci6n de justicia. Los jueces pueden ser elegidos pOl' los ciu 

dc::tdanos 0 nombrados pOI' los otros poderos del Estado . 

B~ GODnm.l\fO,s DE JUnE Y DE FACTO 0 

Esta clasificacion de 10£; gobi ernos es producto de una a cti­

tud tom ada pOl' 01 presidGnte nort aamericano Vlilson con res-­

pecto a las naciones de Latinoam erica. La posicion asu.mid cL -

intenta calificar el origen del gobi erno, cUE~ndo este 11a sur 

gi.do recienterJonte en un Estado deter::ilinado (29) . 

10 GOEIERHO DE J URE. 

Aquel go bierno surgido del sufragio popular en plena arlilOnia 

con la estructura juridica estatal y sin 10. Qlnirna violaci6n 

de las norr;:laS consti tucionales vigentes. 

Es el gobierno de derecho o En su forma mas general? e l CcUl1-­

bto del gobi.erno precedente se efoctlla dentro de l eo lilaS absQ 

luta 110I'ljlalidad? a veces enm <.:'.rcado dentro de un proto colo ce 

remonial expreso. 

Caracteristica de Gste gobie rno es 1 ;- l ece.lidad de sus actos 

tanto en 10 8 asuntos intern~s cono en el CEUilPO exterior~ 

2. GOBIERNO DE FACTO 0 

Aquel gobierno surgido de una ruptura con lo s medi.os cO l1sti-
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t ucionales vi gen tes ~ po r 1::1 c L~io de pro cedi mi en to s de f1.1.er%;a -> 

(golpe de Est a do, revolucio n palaciega, cuartelazo, insurrec 

cion, etc). 

Es el gobterno de he cho. El ccV,l'oto del gobter:no precedente -

siempre conllova m&todos vtolentos, i nesperados y cast gene­

ral;,lente va cubi orto pOl' la sensacton d e i l1certidumbre mtel1-

tras 01 nuevo go bierno no se h8.ya cimon tado defj.lli ti Vafilell te--

9n el poder demostrando su control absoluto sobre la pobla--

cion. 

Que no nos detongamos en las caracteri s ttcas del gobterno -­

tanto como en las del Estado se Gxplica por el hecho de que­

&ste posGe I n personeri a internacion a l necesa ria para fungir 

como mi emb ro d o l a soci edad internactonal, en t anto que el -

primero es tan solo un e l eElcnto constttutivo de aque l y un -

fen0111 eno de naturaleza exclusiv8j,lente i n t e rn&, cuyas act "(:ca-­

ciones hacia el CaiilpO in ternacional so dan den tro de la j.den 

tidad del Estado o Por ello es que al hablar de los Estados -

en 81 Derocho Intcrnacional, estamos com ':wendiencJ.o implictt2; 

mente a los gobi e rnos que en ellos funcionan. Asi, cuando 

mencion['ul1Os el Estado sovietico, estamos refiriendonos al gQ 

bierno del mismo; a1 aludir al Estado chileno, nos refGrimos 

igualElent e al gobicrno chileno, ya q u o en el momento en que­

el gobierno entra a formal' parte del Es tado, se convierten -

en una sola el1tidad: e1 gobierno hab la y actua en nombre del 
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Estado , contrae compronisos y rcsponsabilidades, emit e de cl~ 

raciones, reci be y envia agentas diplolli aticos en plena r epr2 

sentaci6n del Estado de que se tra te o 

Esquematizados de esta manera l OB con c ept o s sobre Estado y -

gobi erno, 8studi aremos en 01 sigui ente capitulo 10 referente 

a l a teoria del roconociQiento . 
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NO~:A.s DE PIE DE PAGINA 

(1) El desmembr2Jll i ento del Ilil}?e rio Austrohtm garo en varj_os = 

Estv_dos es un ejempl 07 .A __ ~lstria CE:U'11bio 8U terri-corio y su po~ 
blaci6n, 901'0 Qantuvo su mimla iden tidad de Estado. 

(2) El e studio de los concep-cos estf}_ bElsado en Kaplan-Katze~ 
bach: "Fund8111en-COs poli d_ co oS del derecho internaciona ll! 0 

(3) Esta posi cion tiene su antitesis o Otras auto res conside­
ran que 81 Estado aclqui a re su personalidad :Ln terl18.cional en­
el ulOrtlento en que os reconocido pO I' lo s demas Estados (teo-­
ria cOl1sb. tuti va, desarrollada en 01 capitulo II) 0 En Elste -
estudio nos prol1l..ll1cj_?.reliiOs porIa posicion prii11 0ra. 

(4) POI' ej amplo: l a na.ci6n hungara, que de s i gl1a al conjunto­
de personas de origen magiar que perten ecen al territorio de 
IIll11griao 

(5) Asi decimos; 1 0. nacion rusa, im plicallc10 el a :9arato esta­
tal y IB_ estructura polf ti ca que l a componen, a{m cuando te£. 
ga gruyos etnicos tan distinto c CQiilO los lituanos, l os a n i18-
nios, 108 siberanios y lo s 111ongolos o 

(6) Renouvin, Pi erre 0 IiIIistoricl d e l as Re1 a ciones In te:maciQ 
nales n , tomo 117 volumen I, p 321. 

(7) La fonnaci6n del roino de Ita lia en 1370 y la unifica--­
ci6n del Impe:cio Aleman en 127 1 se realizO-ron pOl' invocacion 
al prin cipio de l ets llacionalidadcs, para citar uno s cuantos­
ejemploso 

( D) Este derecho, sefiala Rousseau, no debe ser conful1dido -­
con el derecho de los pueblos a partenecer al Estado que el! 
jan, 0 sea, el derech o de libra determi:tl0_ciono 

(9) Un caso reci ent e 10 constituy e el Ec tado d e Israel, que­
fUe creado sin qu_c co hubiera hecho una deli;ni tacion clara -
de sus front e r a so 

( 10) Cle._si Ii caci6n de Die z de Velasco 0 rlDerecho In ternacio-­
nal Publi co Ii. 

(11) La manifos-tacion de es-ce principi o 11a side recogida en­
e l anexo a la ilrecor.lendaci6n de la As runblea. General de l as ~ 
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Naeiones UniJ.as 1i del 27 d e noviembre de 1953 J relati Va a 10 s 
factor os que i n dican 81 logro de la independenciao 

(12) Schvvarz.onberger, Geo :cg. iiLapolf tica del pode ril p. 1760 

(13) En el De recho 1liternacional prcdoi:lina el cri terio de 10. 
efectividad. Estos Gi gnifica que os 01 Estado ya constituido 
10 que interesa al mismo. 

(14) Las definiciones correspon.den a l as que Plano-Olton -­
han elaborado en su "Diccionario de las Relaciones 1nterna-~ 
cionales ,1

? con algunas a fiad:iduras portincl1 tes. 

(15) Si bien eJ origen del Estado rem6ntase ala edad anti:-­
gua, partiremos en esta obra del Esta do medieval, en cuyas -
rafces hist6ricas so funcl.ar,)enta de manera mas inm ediata la -
noci6n actual del Estao.o nacional. 

(16) Schwarzenberger, Georg. Ope cit. po 47. 

(17) El termino i!nacionalisr!1of1 ho. sido y continua siendo te­
rna de debate entre tratadistas y obsorvadores de las RR 11,­
ella debido a los factoros positivos y negativos que se l e ~ 
tribuyon a l a gama ~' c objetivos para l os que su sola invoca­
cion se presta. El ana.lisis de eUcha polemic ,,,. tr8.8dcnde los 
alcances de esta tesis. En referencia a [~ste termino usare-­
mos la o.efillici611 plo.nteac1a ell 10. seccion corr8spondie~'lteo 

(1 D) Schvrarzenberger, Georg. Op, ci to p. 56. 

(19) Diez do Vela,seo, Hanuel, ;linsti tuciones del Derecho In­
ternacional publ~.L co Ii 0 po 174. 

(20) Los tr.s.tadistas sovi6ticos sobre Derocho 1nternacional<~ 
son especialmen te partidiario s d e esta :posi ci6n, nega.ndole -
la subjetividad inter~,1acional a ot ras organizaciones 0 enti~ 

dades. 

(21) Esta situaci6n es trato.da en el capitulo 110 

(22) Kaplan·~Katzenb8. cho 'fFundamontos polf ticos del Derocho -
In ternacional li 

0 p, 11 50 

(23) Al caBO cbnviene mencionar l as conferencias de La Baya­
de 1899 y 1907, Y las convonciones de Ginebra d e 1929 y 1949 
sobre las reglas de la guerra, 



( 24 ) A ra1z de 1 0. disposici6n contenida on 6ste arti cul o 9 -

1 0. Asamblea Generc: l cre6 en 19u.-7 l a Comisi6n de Derecho In·, 
ternacional para ayudarle a cumpl ir con las obligaciones de 
10. Carta" 

( 25) En este caso son l lamados frecnentelaente iisecretari os­
de Estado ;; 0 

(26) L2, teori a de l os tres pocieres se debe a l f r Emces Mon-~· 
t esqui eu, en su obra nEl Gspiritu de l as l eyes" o 

( 27 ) Ejempl os: Francia y 1 a mayoria de repu bl icas latinoa.rll.~. 
ricanas. 

(28 ) Ejempl os : Gran Bretana, 1 0. R Q F~A. , Canada o 

( 29 ) Es t a act i tud h e s ido frecuentemente criti cada como i n ­
t ervenci6n en lOB asuntos internos de un Estado. 



CAPI'l'ULO I I 

TEORIA GENERAL DEL RECONOCIHIEl',T'fO 

I. EL RECOHOCnUEWl'O" 

La teoria general del reconocimiento (1) supone 1a exi sten-

cia de una form a. cion po litico. y/ o de un gODierno naevos, y~ 

tienG por objeto dar entrada en el orden juridico a est.::; 

formaci6n a go bierno 0 El diccionario de l a terminologi.a d el 

Derecho Internacional do. 10. definici6n si guiente: 

"Acto por el cual un Estado? constatando l Et exist en cia de­
clertos hechos (un Estado nuevo? un go bierno, una sl tuacion 
o un tratado, etc o ), declo.ra 0 admite implicitarnente que -­
los considera como ele:~lentos sobre lo s cuales seran estable 
cidas sU,s re12.ciones juridicas, incluyendo las modalidades= 
explicitas 0 implicitas que pueda comportar &ste reconoci-­
mientoll (2) 

La insti tuci6n del re cono Cilili en to prcs en ta un caracter mix-

to: es jurid:i.ca par cua~" to constituYIJ un media de elevo.r un 

hecho a 1 0. catego ria de derecho; es politica toda vez que -

expresa 1 2 voluntad (1(, los Esta dos de t ratar de una manera-

determi nada a una l1l.1. 8Va. a grupaci6n y de en trar en relacio--

nes con el lao 

El reconocimiento comprende dOG f.lOmentos distintos: un mo--

mento cognoscitivo, de constataci6n, y un li10 j~lento intencio-

nal, GS decir , una voluntad de considerar el objeto como 12 

gaL 
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El objeto del recOl1oci:!liento pucde variaI' considerablemente-

en funci6n de las situacionss roconocidas, 10 eual confiere-

una gran floxibilidad a la instituci6n. 

A. RECOl\fOCIMIENTO DE ESTADOS o 

Llamado talilbien recoywcimtento plono 0 reconocimiEmto maYOI'D 

Es el acto median to 81 cual un Estado 0 grupo de Estado s} d~ 

c12,ran que trataran a una agrupact6n como a un Estado y que·, 

Ie ifreconoceral1i l l a calidad de tal, os rlecir, su personali- .. 

dad juridtca internacionaL Es pues, un acto pOl' el cual el~ 

nuevo Estado es aceptado pOl' los domas Estados en cuanto a -

los derechos y obligaciones que el Derecho Internacional 

proscribe. 

El i nstituto de Derocho Internacional, en la reuni6n de Bru-

selas de abri l de 1936 definio el reconocimiento de Estados-

de l a mansra siguj_onte on GU arti cul o pril!l ero : 

fles el acto 1 .1.br8 pOl' 81 eual uno 0 mas Estados reC0110cen -­
la exis t ellci a, en un terr i torio doterminado, de Wl a so ci edad 
hUmal1a politic3.liiente orGal1i ~-;a<.la, independiente de cualquier~ 
otro Estado existente, capaz de observar las prescri~ciones­
del Derecho In ternacional? y 9 en COIUJ8Cnencia, mani f~i_ estan -­
su voluntad de cOl1side rarla como l1'.iembro de l a comurddad in-­
tornaci011al" (3) 

El articulo 3 de la citada resoluci6n aftade: 

"El reconocimi E: n to es , ya sea de finitiv~ y p l eno (de jure)?~ 
ya sea provisorio y limitado a ciertas rolacion8s juridicas­
(de facto) f! 0 



-41~ 

La Carta de 1a Organizacion de los Estados Americanos con teg 

p1a e1 reconocimiento d e Estados en 10 3 art!cu10s 12 y 13 : 

liLa existencj.a po1f tica d e l Estado es indepencUente de su r~ 
conocil!liento pOI' los demfw Estados. AIm antes de ser recono~ 
cido, 81 Estado tiene 01 dere cho de defender su integridad e 
independcncj.a" 0 0.

1 

( art! c u10 1 2 ) 

HE1 re conoci,:liento blp1ica que e1 Estado que 10 oto rga acep~~ 
ta 1a personalidad del nuevo Estado con todo s los derechos y 
debares que, para uno y otro~ determina e1 derecho illterna~~ 
ciona1" . 

( arti cu10 13) 

E1 recol1oci;;.li ento no entrafia siempre e1 hecho de que e1 Est§: 

do que 10 forr.1U1a sil'ilpatice con e1 sistertla po 1 i.tico del Est.@: 

do reconocido. E1 de 1a Uni6n Sovi~tica pOl' los p a:l.ses capi~ 

ta1istas, es un claro ejemp10, y fUe motivado pOI' e1 deseo ~ 

de Gstab1 e cer contactos de indole com e rcia1 con 1a U.RoS.S., 

e 1 reconocimiento del Est a do de Israel pOI' 01 Estudo de E---

gipto (20 ·.XI- 1977), consti tuye otro ej elilplo 0 Es en e1 esta-~ 

b1ecimi en to de re1acion e s dip10ma.-Cico.s que faci 1 i tan 1 a coo~ 

peracion entre los Estados dond e radica e1 significado prac-

tico del reconocimi entoo 

Las dos moda1idados del reconocimiento de EstadoB on Derecho 

I nternaciona1 80n : de facto (de hecho ) y de jure ( ~e dere---

cho) • 

1 .. RE CONOCIHIErfTO DE JURE Y DE FACTO~ 

E1 reconoci miento d e facto (4 ) es e1 que, a 1 aceptar e1 he--

cho ya consumado de 1a formacion de un nuevo Estado? sa oto£ 



go. como una 8i tuacion provj.si onal que ha de dilatar el tiem-

po que tarde el nuevo ordon en consoLillc'Ts e mediante la org.§: 

nizacion de Un gobierno provisional y de 108 servicios pQbl;h 

cos quo garanticen e1 orde.tl. interi10. Cuan do el nuevo Estado~ 

11a ci;Jentado SU Gr-;tructura orgEmica pro cede entoncGs el recQ. 

noc:Lmiento de j"LIre, que Gspropiamente el establecimiento de 

relaciones formales. 

IIEl recono cimie:C.to de facto es i ncompleto . Constituye una fa 
se t ransi toria conducen te al recono cimien to de jure, aunque= 
§ste puede resultar m~s tardio. El reconoci miento de derecho 
es completo y lleva 0.1 establ ecimien to de relacion es de todo 
tipo, de car~cter m&s estable que en el caso del reconoci--­
mien to de hecho il (5) 

El reconocimiento de jure concedido a un Estado aporta las -

siguientes consecu8ncias: 

a) Apertura de relaciones diplom&ticas y consulares con el -

Estado reconocido~ 

b) Participacion del Esta do reconocido en lOB congresos y --

conferencias de caracter general . 

c) Derecho a adherirse a las convenciones y a los acuerdos -

internacionales abiertos. 

d) Reconocimi en to y respeto de los Estados reconocedores pa~ 

ra con las ].eye8 y deci siones de los 6rganos adainistrativos 

y judiciales del Estado reconocido. 



20 1~ECO:NOCIMIEjn'0 EXPRESO Y TACI 'l'U, 

Estas dos modalidades del reconocimiento de Estados son u-­

sual mente confundidas con 81 reconocimiento de jure y de -­

facto respectivamente, como 10 observa Accioly (6), 10. rc::t~~ 

zan estriha ell 10. equivalencia de los terr,linos? ya que las­

mas d e las veces coincidel1 on su significado. 

Esta clasi fi cacion entre recono ciiniento expreso y taci to e.§. 

ta contenida en e l proyecto de l a Comisi6n de Jurisconsul-­

t os de Rio de J aneiro y la Convencion de flIontevideo (VII -­

Conferencia Pan~ueri cana, 1933, articulo 7)~ 

El reconocirniento expreso es aquel 8nal1ado del gobierno u -

6 rgano encargado de las relaciones exteriores, Yuani festado­

ya sea a traves de una nota cUplonatica, tele i:~ ranc::t? dec18.r2, 

cion, etc. 0 efectua do me diant o un trat a do can 81 Estado re 

cono cido 0 

El recono ciiiliento taci to BS mas compl c: j o? po r cUan to suele­

deducirse de cualquier int e rpretacion dada a las accione s u 

nilaterales del Estado cuyo reconocimiento se espera. 

Pucde asumirse que ha he..bido un recono ciiuien to taci to a un~ 

nuevo Estado cuando el otro Estado : 

a) Envia 0 reci be agen tes diplomaticos del prililero? 

b) Recibe a sus c6nsules (7). 

c) Acusa recibo 0 contesta una nota emanada dol gobierno --
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dol nuevo Estado o 

d) Se subscribo a un tratad'J ( C) 0 se adhiere a otro o.l1te~·-

rior, 

otra E!2.ne r8. de cl.educir Uil reconocimiento taci to es 10. e.dmi-

sioL. del nuevo Estado en l o s organismos internacionales, t§; 

les como 10. extinta Soci e dad de Naciones de 1919 a 1939, y-

10. 0 oN. U" desde 19LI·5 (9) 0 A1 respecto es l.1ecesario hacer nQ 

tar un factor j.mportante: toda comunidad que sea admi tida -

como Estado en las Naciones Unidas se transfonna en sujeto-

de las obli gaciones y derechos que e stipu1a la Carta en re-

lacion a todos los deraas miembros, y estos obtienen ciertos 

d erechos y contraen ob1i gacion e s en relaci6n al nuevo miem-

bro aun cuando h8.yan votado en contra de su admision, la rE. 

zon de e110 estriba en que: 

"Un Estado al somet erse a la Carta de las Naciones Unidas,­
trans fiere a 10. ASclJilble"L Gen e r a l y 0.1 Consejo de Seguridad­
la cor.lpeten cta para recono cer como Estado a una comunidad ... 
que to davia no ha side reconocida, e s decir, el poder de­
deterJilinar el hecho queest8. comunidad sea un Estado en el­
sentido del derecho int e rna cional ll (10) 

En realidad, la admision do Ulla comunidad en las N. U 0 no im 

plica mas que el reconocimiento politico por parte de los -

mier.lbros aun cuando al e;unos de estos hayan votado en contra 

de esta a dmisi6no Podria argumen t arse que estos miel;Jbros no 

e stan obligados a otorgar el reconocimiento juridj. co al Es~ 



micas con 131. De acuerdo con l os terminos do 1 a Carta no os 

incom:r;>atibl c con e l esp:fri tu de 10. C2.rta, en cuyo prear:lbulo 

se declara <lue 108 pueblos d e l as No U 0 estan de t en!lin ado s a 

vi vi r como IYb uenos v 8 cinosll 0 

Sin emb2.rgo, e1 primer argu;"J ento pre va1e ce, ya que en un l!l.§. 

mo ran dum d e l Se cret a rio General de las lif aciones Uni das (11) 

es i nvEi.ltdado e l cri t orio Bogun el eua1 10. admi sion en 1as= 

N.U. constituye un reconocimi onto i mp1icito por todos los -

miembros. Por supuesto, por re col1ocimien to se reftere a1 PQ 

littco, no a l jurfdicoo 

D. RECONOCI HI ENTO DE GODIEmWS . 

El reconocimt ento concedido a un Estado 11eva implicito 01-

de s u gobiorno, toda vez qu o los sucestvos gobternos que so 

den en 01 Estado rocQllocido 110gu an al poder pa r vias cans-

ti tucional es cstab l ecidas en el mi s;tlo 0 E1 0r obl ema dol reco 
~ -

no ctrldento de go b~ierl1O .so plan t 82, cHan do apare ce un go bier-

no f o r;llado por vi a revo1 uci onaria y es tabl ecido median te --

procedimiontos i1 egales (de fuerza ), ya fU e r en go lpe de Es-

tado, i nsurrecciou, etc . 

El In sti tuto de Derocho In ternaciona1 nos da. 10. siguien te -

definicion , segun e1 articulo 10 d e 1 0. roso.luctOn antes ci-

tada : 
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!lEI recono cimien to del go biern:) de un Estado ya recono cido .~ 

es e1 E~ Cto 1ibre pOl' 81 cUed uno 0 Ll,QS Estado s constatan que 
una persona 0 un gru:?o de p8rsonas estan en medida de com pI'£' 
Yiwter 81 Estado que pretenden represon tar y testi fican su vQ. 
Iuntad de lilcnJ.tencr rr:;laci.ones COIl ellas ll • 

El articulo 11? a su vez, espocifica: 

!lEl reconocimiento es~ ya sea definitivo y pleno (de jure)?-· 
ya sea provisorio 0 liRitado a ciertas relaciones juridieas­
(de fac to) it 0 

1 e RECONO CIHIEN'ro DE JURE Y DE FACTO . 

El reconoeimiento juridico de un nuevo gobierno d eb e en pri£ 

cipio distinguirse del reeonocimiento politico 0 de facto. -

El primero es la eomprobaci6n del hecho de que un individuo-

o eonjunto de individuos es re8.lr:1ente el gobierno de un Est.§!; 

do en el sen tido del Derecho I n ternacional, y en la medida .... 

en que &ste individuo 0 conjunto de individuos sea indepen--

d:Len te y domine e fecti VaIi18n te l a po blaei on que vi ve en un te 

r1'i to rio de fini do 0 

El reeonocimiento de facto, pOl' otra parte? constituye un he 

eho que no puede dejar de ser aceptado en l a realidad por 

l o,s demas Es-co.dos que tienen que entenderse con el gobierno-

cOl1stituido, el eual domina 1 0. mayor 0 principal extension -

de l pai s, realiza las funeiones y servicios pftblicos, y de -

euya o.utorid.ad depende la proteccion d e los extranj eros y de 

los no.cionale8. Es pUGS, un reconocimiento obli gado pOl' las-

circunstancias pero qU8 no lleva 10. investidura d8 una dec lo. 



r a cian i'Orillal d el EGtado que l e. t:. Cl ot,)rbado ~ 

POI' 10 gen e ral, e l r econoc1mi en to de fac Jco es un a si tuaci on­

traT1.si toria ~ la :~rimora f as e de un pro c eso que i n variableme:2; 

te 11eva a l roconocimi en to de j u ro. Pue d e decirse que la di~ 

tinci6n entre 8l11 ba s lllodalidades del reconocililiento obra en -

base a l as conveni en cias de l Est a do 0 grupo de Est a do s que 

10 otorgal1 (12)0 

Asi tener.los, a I.aanera de e j empl0, en un caso tipico de go lpe 

de Estado en un' Estado determinado ilAn, en donde e l poder e-' 

fectivo es usurpado y detentado pOI' un nuevo gobierno . Un Es 

tado cualqui era, llarnemosle IISII , que mantuvo estrechas rela~ 

cion es diplolilaticas y cOlJ1ercial es con flAil , se encuen tra an­

te la disyuntiva de otorgar 0 no el reconocimiento al nu evo­

go bi e rno de "NI ~ El Estado IiDII anali zara la 8i tuaci6n de a -,­

euerdo eo :;} I'o.ZOlles de su p ropi a COl1Veili encia , es deeir, obr~ 

r~ en base a int e r eses, no a ideal e s , aunque el desarro llo -

qu e imprima a s u aceion lleve todo un reves timi en to rctorico 

de prineipiosn De esta mane:ca, sopesar& las consecuencias de 

18. no eonee8i6n del reconocimiento a nAil; 

a) El gobier-no ;'AII podri a rlGt;Cl.rse a r eeonoee r los tratados,­

eonvenios y compromisos del gobierno pree edente, romper sus~ 

r elacioneG comercial es con \lEi' y, lleg2do el caso, naciona l i 

zar las empre se.s e in vorsion es de liB iI 0 

b) Los ciudadano s d e 'lBiI ? residentes en It AIi no tendran ga~-



ran t:l '::~ a l guna pa r a. 10. ;) 1'0 to ecion rJ e suo pe rsonas y p:~opi a da·' 

des, ;1e cho que incumbe al primer Estado 0 

Por otra ~arte, la concesi6n del reconoc~niento puede impli ­

car lo s siguientes ri e s gos: 

a) Un reconocimiento otorgado a una agrupaci6n pol1tica que­

pretenda represen tar al go bierno de fl Af! puede ser prematuro­

si l a situaci6n politica (guerra civil, revoluci6n , derroca­

miento, etc Q ) no se ha apaciguado, pudiendo darse el caso 

que l a facci6n desterrada del poder recobre el dominio de l a 

si tuaci6n y tom e r epresalias contra 1013 nacionales de HBn 0 

b) En el caso anterior, las reprosalias podrian extenderse -

al grado do rom per sus rel a ciones diplom&ticas, com e rciales, 

tecnica s y culturales can IiEff e illva lidar 10 8 tratados y co£ 

vellios exiGtenteso 

Como s e puede apreci 8.I' en e8te examen d o probabili ckldes, e·~ ,~· 

xisten ri osgos on ambas situacion es CO ll 1a concesi6n del re·~ 

cono ciEli an to 0 Do alli deri va l a iI'lportancia p ra.cti Ca del rec£. 

nocimi ento de fac to: es un acto de cOl1stat a cion del nu ovo gQ 

bierno creado, una aceptaci6n i mp1icita del nuevo orden imp~ 

rante en 01 pai s on que 118 habido cambio de gobierno, ello -

sin conl10var, sin embargo, 1 a declaraci6n exprosa y formal­

emanada del go bierno u organo competen t e que 10 esta conc e .. ~­

diendo (13) 0 Para el nue vo gobierno, el reconocimi ento de -~ 

facto Ie indica que entre no r e conocer y reconocer, la con--



ducta d e l Estado IiDil se inc1iuCi. 111a.8 po:..' 01 segundo caso c 

E1 reconocimiento de facto as pues, e1 paso inteTIledio entre 

e1 no roconocini onto y 81 rcconocir!lionto juridico. Viene a -. 

ser 10. fase prep;?.ratoria del segundo, e1 eua1 os coneedido ., 

cuando e1 Estado 0 g rupo c.e Esta dos reconocedores consideran 

que el 11.uevo gobi::-;rno domin ,,;. efectivamon t e e1 t e rritorio, ha 

reorgani zado el pais en su forma juridi co--poli tica y garanti 

za 1a protec ci6n de los extraJlj eros~ Ciertamente, 81 r e cono ·, 

cimiento de facto funcion a como 10. situaci6n 1~~S eonvenien·· 

t e por e1 momento\! pa:c'.:J. ambos gobiernos (1~. ) . 

2. RECONOCIHIEN1'O EXPRES O Y TACITO~ 

E1 reconocimien to de gobiernos adopta dos 111ane r a s: puede ser 

expreso 0 t~cito , toda vez qu e 1 0. intcnci6n sea i mplicita. 

a. Expresoo Se acostu11b :::·o. efectuar10 med1 a nte un a cto uni1a-

teral, ya sea por Eledio de una cOIil unicaci6n diplomatica, no·~ 

ta, circular ? carta 0 telegrama. 

El reconOCi rlJ:len to eXl1re ::::o es 1 09. declaracion er:lanada del go~~, 

bierno (1.'») del Este.do recono ce dor en la cua1 comunica de 111,2 

nera inequivoca y oficial su voluntad de considerar a1 go--­

bierno reconocido como la entidad que detenta e1 poder efec­

tivo del Estado en cuesti6n. 

Aunque en las rel 2c cion e s i .n ternacionales es muy raro que el 

reconocimiento de gobiernos sea reciproco , los gobiernos es~ 

panol y sovictico se recono cieron mutuamen te mediante dec1c::-' 
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raciones identi cas de f8Cha 20 de julio de 1933 . 

El recono cimien to de go bi e rno s puede talilbien e fectuarse lile- ~ 

dian tc un tratado especial subscri to con este fin. ASl, po r~ 

ejempl o, China y el Japan (trata dos del 3 1 de mayo de 192L:. Y 

20 de anero de 1925 respoc ti vamen te) recono cieron por ests 

medio al gobi erno sovi 6tico. 

El recono ci,;liento expreso i1lul tilateral es po co frecuente 9 P§. 

ro es una modalidad que ya ha funcionado en las relaciones -

entre Estados. Se dio, por ejemplo, en el reconocimiento del 

Estado sovietico por l ~ pequefia entente (16) el 9 de junio -

de 1934; y en el reconocimiento del gobierno austriaco por -

Francia, Gran Bretaiia, l os EE UU y 1a Union SoviStica, el 20 

de octubre de 1945. 

b. T'cito. A diferencia del anterior, quo as un reconocimieg 

to explicito e inequivoco, e1 reconocimianto t~cito adopta -

un 8. naturale:~a mas comple j a, yCl. que el gobierno interesado ~ 

tiene que I'deducirlor! de acciones ej ecutadas por uno 0 rna.s -

Estados que dejan entrever- de manera implicita su intencion­

de reconoc er a l nuevo go bi e rno . El problema reside en inter­

pretar estas acciones como indicios de que uno 0 varios Est~ 

dos de I e. comunidad in-c ernacional han decidido? YD. sea a co.!: 

to 0 a largo plazo, recono car expresamon te a di cha formacion 

polftica como el gobierno de hecho del Estado de que se tra-
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As! tanaillo s, que 81 reconocimi on to t~cito puedo deducirse 0-

re s ultar de lOB siguient e s casos: 

a) In t e rcain bio de Elgen tes dj_plomati co s 0 man tenj_mien to de _H.' 

108 que estan en sus pu es tos (17)0 

b) Co n cesi6n de exequatur a un consul onviado por el nuevo = 

gobierno; aceptacion de cartas credenci a le s 0 de plenos pod2 

res a una con ferencia in ternacional; en vio d o una mision 0 f;!,.. 

cial a las ceremonias de independencia; etc. 

Como mencionamos anterioTIaente, el envio 0 man tenimiento de-

consules en un Estado o.<iministra do por un nU 8VO gobierno no~ 

implica necesariamen t e su recono ciraien to, ya que 8s t a decisi 

ci6n puede b azarse en e l des eo del Estado remitente de prot~ 

ger a sus nacionales (18)0 

c) La conclusion de un t r at ado . El re conoci~iento tacito va-

i mplicito independi entemente d e la naturaleza del trat ado a -

Por e jemplo: en un t ratado de ~az, e l gobi e rno sovieti co fue 

reconocido por Al eE/ania , Austria-Hun gri a ~ Bul garia y Turguia 

medi.ante e1 TrE-~ t Cl.clo de Bre8t>~Litovsk ___ 3 de marzo de 19180·-

En un tratado de limi tes , Polonia recono cia aJ_ go bi erno 80-

vietico con e1 ,:eratado de Ri ga, e1 13 d e amrzo d e 1921 0 De 2. 

gual man era, el re cono cimi ento va siempre implici to en todo-

tratado bilateral ) ya que: 

iiApenas se conci be qu e tal parti cipacion no se acom-oafie de 
un grado de reconocimiento del co-contratante, aun cuando, .. 



pOl' un ciorto tio@po, &st c pucda limi tars8 al reconocimiento 
de una capacidad reducida al orden de relaciones cubi 0rto -­
pOl' 01 tratado" (19) 

El reconocimiento t~cito e f n ctua~0 Bultilate1'alm ente, se de-

duco? 1)01' 10 general, CO ll 1 61. adJIlision del Estado? e1 cual re 

presenta al nuevo gotJierno en la OoN .U~ 

EXisten, pOl' otra parte, de terminados 8.CtOS que no implican-

el reconocimiento de gobierno ni de Estado: 

a) Las negociaciones llevadas a cabo con e1 fin de conside--

rar la posibilidad de un reconocimiento. 

b) El mantenimiento de c6nsules, sin nueva concesi6n de exe-

qua.tur. 

c) El mantenimiento 0 establocimiento de relaciones comerci~ 

l es . 

d) La entrega de pasapo rtos p~ra una zona controlada por la-

entidad no reconocida. 

e) Subscripci6n de un tratado bilateral con reserva expresa-

en cuanto al reconoci;niento (20). 

f) Lc~ I)artici j,Ja ci6n en una organi zaci6~1 0 en una con feren--

cia internacion61.l can un gohierno 0 Estado no reconocido o 

DIFEHElTCIAS El,rrL'HE RECONOCI HI ENTO DE ESTAOOS Y RECONOCr·::·':·::· 

MIENTO DE GOBIEru~OSo 

IiNo siempre resulta facil trazar una clara linea divisoria · -­
en tre eIre cono cimi en to de un Estado y el de un go bi erno. En 
la enorme mayoria de los casas, aquel entra:Qa tambien el re~· 
conocim:Lento del gobierno que se encuentra a l a cabeza del -



Estac10 ~ aa.e,ilaS ~ la clws tiol: de s i s e :l.'G cono c o a un go bioTnO r 
• • 

en lugar de a U~1 Esta.do es plan t e .!;;da con frccuoncia y el re·" 
cono CiE1i el1 to del Este.do se d e duc e d e l a miSi;la ll (2") 

La 0.i f e renci a rad:i. ca ell que un Es t a do ~ tan prOll to existe de~ 

hocho, axif; t o de dere cho; UE gobi erno por 01 contrario , puc·" 

de existir de h 8 Cho solehlente y Carecer de l egalidad cons~i · · 

-eucional (22). De o.hi so deriva que 131 reco nocimien-eo de un .. 

Estado re7ista mayor car6ct e r juridico que politico aunqu e -

sus metodos s e amo l den a l et pdictica del derecho de gentes. 

En principio? l os cambios de rogi!tlones polf ticos cOl1s ti tuciQ 

nales son indiferentes a lo s dome.s Estados, que continD.an --

manteni?ndo con el nuevo gobi erno l a s mis~as r ela.c i ones que-

con 81 an t :iguo, por 0110 os que el recollocimiento de un Esta 

do lleva implicito 81 de todos los gobier~os que s o den en ~ 

§l por l a vi a 1 08al. El reconocimionto de gobierno, empero,-

ha de cuestionarse cuando r osul ta Ull go biernc de facto en un 

Estado y 2. reconocido o El recol1oci!;liento de Estados es por 10 

tan to li18nos frecuen te y Btl 8.1cance es mas ai,lplio $' a di feren·· 

ci a del reconociniento de gobiernos, que 88 da mucho m~s a -

menudo y cuyo efecto queda 1imitado a 1 2 persona 0 grupo de-

personas que represent an e1 ga bi orno d o un a naci6n. 

El rec0110Cirlliento de gobi e rno.s es distinto a l de Est a dos en-

el sentido de que consiste simplemente en dec1arar la volun-

t a d · 0 la in tenci6n de man toner relacion es con un r 8gimen 0 . . 
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gobi erno qu e ha sustituido a otro, pl '~ctica que tiene su 

fundaraento juridico en el prin cipio de l a continuidad del Eo 

ta.do c 

Poro tti en e est s p r i ncipia validez en I ns rel acio:nGs in tern..§: 

cionales? anali zttndo lo a l a luz de los interese s en jue go P.Q. 

demos apreciar de que manera r c; curren 8 81 para al egar de t e.r. 

minados prop6sitoso 

La revoluci6n rusa de 1917 constituye un 8jemplo: la identi­

dad relativa de la poblaci6n y del te rritori o que dominaba -

01 nuevo gobierno sovietico con 01 que representaba a la an­

tigua Rusia (reconocida par toda Europa como Estado de jure ) 

proporciono el rnotivo por 01 cual 10 8 demL, s Est 8.dos europeos 

podian justificar la d o,Jenda de que 1 <3. Uni6n Sovietica se hi 

ci es e c2rgo de l os co~promiGoG de l a HU Gia zaristao El m6vil 

qu e provocaba est8. actitud en lo s Es t a dos europeos no era, -

por supue~to ? el respe to a1 principio de l a continuidad o.el­

Estado, sino lo s intoresGs politicO G y e con6mi cos que t rata­

ban de n1 a.nt e:i.l or ,. La TJni6n Sovi e tica se apueo categ6ricw'Jlente 

i-:l. respetar1as (23)? y como las otras potencies 11000dian im· · 

ponerselas, se consider6 a l a Rusia sovieti ca como a un nue­

vo Estado (24) y no como un mero cambio de gobierno. 

El Estado de Israel, el mismo dia de su creaci6n, 14 de mayo 

de 1946, fue reconocido pO l' lo s Estados Unidos como autori-­

dad 0 gobierno de facto pOl' modio de estos terminos: 



~-55-

riLos Estados Unidos r e conoccn a l gobia rno p r ovi .sional como -
la a utoridad do facto del n uevo Estado de Israel i! (25) 

Aqui se di6 al caso d e un re cono ci~i 0nto de Est ado y de un -

reconoci mi ento d e gobierno a la vez o 

El raconocimionto de Estados, POI' su propia llatura1eza 7 es -

menos compl ejo q"L18 01 de gobiernos 7 ya que o.qu e1 funciona -~-

siempre que un n ueVo Es tado Burge a 1a vi da, fen6meno menos-

frecu en t e en e l mundo que e1 sur gimiento d e un nuevo gobi e r -

no 0 Consecuencia de ello es qu a c:-~ 61 W:lbi to in t e ram e ricano -

hayan t ani do cabida t ant as doctrinas sabre reconocimiento de 

go bi o rno s, y en cambio 7 s610 se cono zca una en Derecho Inter 

nacional sobre reconocimiento de Est ados (26). 

Se tra t a de 10. Doctrilla de la Co n vencion de Montevideo 7 asi-

llamada pO I' Ulloa (27) 0 Esta doctrina f ue aprobada e1 26 de-

di ciembre de 1933 en la VI CO ~1 ferencio. Panaw e ricana (Conven -

cion de Montevi Jeo) que on Ell arti culo 6 decl ara : 

VlEl reconocimiento d e un Estado significa sol amente qu e a --­
quel que 10 reconoce acepta l a personalidad del otro7 con t Q 
dos l os deberes y derechos de terminados POI' el De r echo Intel: 
na cional o o. 01 recono cimiell.to as incond:L cional e i rrevo cable 1i 

La miscilCl Convenci6n 7 en su articulo 3 de clara tambi Em: 

1iLa 8xiEt encia politica. de un Es tado es independient e de su<~ 
recOl1ocimiento pOI' l os derll&w Es t a dos, a lm antes de ser reco-­
nocido, 01 Estado tiene e1 dore cho de de f ender su inte gridad 
e independenciu, proveer a su conservaci6n y prosperidad y,­
consiguien tem en te 7 organi zarse como 10 esti n;e con venien tell. 



Los articuloB 12 y 13 de lu Carta d0 1 & OoE.A. reprodujeron-

casi en i :su 21e s termino s? 10 dispu e sto en lo s artlculos 3 y-

6 de l a Convenci6n d e Montevideo, omiti~ldo ampero, 10 refe-

r en te al reconocii1i 8n to incondicional e lrrevo cilblco 

El hacho de que una organizacion in t e rnaciol1 a l, pc~ra oste Ca 

so, la O.E,A .) ? CO:Lltenga en S D. taxto con!3titutivo disposicio~ 

nes referentes al reconocimiento de Estados, I e confiere a -

~sta modalidad un car~ct e r de l cual e l reconocimi8nto de go-

biernos c a re cJ.a completam8n t o , ya que, como no s hCJ.ce 0 bser- =· 

var Diez de Velasco: 

liLa teorf.a y 12" practica int e rnc1cional e s en materia d8 reco·~ 
no cililiento de go bi erno G es mu:/ variable? sin qu e se haya 11~ 
gado a un a codi f icaci6n sobre 10. materia 0 ning0n tra t ado -­
multilate ral que l a regule H (28) 

Resumien do 10 anterior, leW diferencL ls entre una y otra ra« 

rna del recono ci uiento :;m eden e squematizarse en el cUadro que 

presentwaos en 1 0. pagina sj.gu:L (mte, doud e pocl.emos apreciar -

e 1 caract r:~ r j1..~Tl dico y :90 11 tico de u na y otra forma que COIil-

prende e l reconocimiento. 

r l _ 
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-- --.' ---
RECONO CDlIENTO DE ESTADO?_~ _ _ ,1i~QO.~0'2:.l.~IIF~JTO_DE GOBIEmm12. 

Cara ct e r predominantement e E Caracte r preo.orrlinant em0nte P2. 
juridicoo ! 11tico o 
---~---------_. -.. --.*-~~.--... -.. - .. _.- . '~'-----~"- '''~-',.'.'' --'-'-''-'-

~;'" 

Acto que conll eva un alcanc8 : 
muy generalo Princi pio de l~: 
continuidad e identidad del w 

Acto que va de t e rminado po r -
i n t ereses creao.oc, 

* Estado. : 
'" * Co di fi cado en 10. Carta de 

l a O.E.A. y en el espiritu 
de la Carta de la O. N.U. 

:;;: Al gunas de sus do ctrinas han-
: sido adheridac a convencion cs 
: 0 a tratados multilaterales o 

,--.--------*--.~,-.---. . ,---~-------
* Practica poco fr ecuente en : Pra ctica muy co rrient e en las 

l a s r el e.ci on es in t orne. ciona~ ;: r e1aciones in te:cnacional es, 
* ~,. 

leso 
-,---~.-- ;, 

* Una vez otorgado, su vali dez : La validez del mismo es exclu 
Comprende to dos lo s carilbios ! siva consecuencia de la deci­
de gobi 8rno legales que s e :~ si6n e iniciativa de l os de--
den en 6SB Esta do. ! mas Est a o.os o 

IlL CARACTERISTI CAS DE LOS ACTOS DE RECONOCIMIEWro. 

Exi sten ci erto s caracteres qu e gen eralmentc s e atribuyen al-

reconocimi ento . Esto s ll evan l a particul ~ridad de ser comu--

nBS tanto 8. 10 s a cto s de recono cim:L en to de Es t e.do s como a 

10 s de re cono cimi el1 to de go bie rno So Por e j ("mplo : cllal es l a 

8scn cia del reconocimionto co@~ acto vo1untario , r el at ivo y-

diVisible? Estas tres caracteri s ticas se suslen tom a r agrup~ 

das al referi rse a un acto de t ermi nado de reconoci ra i en to, y~ 

por 10 general no ofrccen di sco r danci a entre elIas. 

Por 81 con tra rio? existe dj.screpanci a con relacion a consid§. 

rar si el reconoci mi en t o es un ac to unil a t eral 0 no , revoca-
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'ole 0 i rrevo cable 7 indi vidn:. l 0 col octi vo? Y si po see un ca­

r~cter declarativo 0 constitutivo. 

Aunque a ?nenudo ha sido presenta.do como libre, este acto no~ 

es, al menos totalwente, discrecional; SU eje1'cicio queda li 

111itado :901' algunaG reglas de Dc1'echo I nterne,cional. 

Rousseau agrupa dOE: grandes te01'ias que se originan en torno 

al reconocimiento de Estados y gobiernos, las cuales contie~ 

nen algunas de l as caracteristicas 1112,S importantes inheren­

tes al acto de reconoci111iento. Estas teorias se dividen en -

cuan to a consiclera1' esta insti tuci6n como acto po li ti co 0 co 

1110 acto juri dico. 

A, REConOCIHIEj\TTO COMO ACTO POLI TICO, 

Est a po sici6n e s tuvo muy en boga a fi nes del sigl o XIX, se--

gfin ella, es l a voluntad estatal Ia fini ca Capaz de crea r su~ 

jetos de derecht) y de atri'oui1' l a calidad de E.stado a l as cQ 

lectividades ptlblicas de;Jen dientes del c.~ erecho int e rnacionaL 

Esta teoria asigna al reconocj_mi ento cuatro r;aracteres: 

aa Es un acto individual. (reconocimiento unilat e ral), Ca-

da Estado roconoce por su ~H'o"pia cuenta 7 1 0 hagan 0 no los ~ 

demas, 

b. Es un acto disc1'ecional . El reconocimiento es un acto li­

bre, exp resi6n de uno. vo lun tad s ooerc>J1a, 0 sea, que el Esta.· 

do reconoce cuando 10 juzga oportuno o 

c, Bs un acto que puede afectar varias mo dalidades: as po si·· · 
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bl e un reco :'loc:Lmiento a teniiino y t2Jilbien pued ("" G e l' condiciQ 

nal; dado qu :; es :po sible no tener en cu enta L ?. realidad pol,! 

tica, la concesi6n del r econocimi ento p u ede estar s UDeditada 

a U113. conch CiO,l de terminada o 

d . Es un acto c r eedor. En tenilinos juridicos, es atributivo , 

o sea qu o el reconoci~i ento crea el Estado, e l cual existe -

solo en 18 ffiGdida en que ha sido reconocido (teorfu del reco 

nocimiento constitutivo). 

B. RECOHOCHUEN'.l'O COHO ACTO JURIDICO. 

La concepcion jurfdica del reconocili1iento es l a antitesis de 

la teo ria anterior. ,se ba sa en I n idea de qu e cuando aparec e 

un Estado nuevo las demS.s po tsnci a s de b 8n reeono cerlo 0 blig§; 

toria:·lcnte, niempre que re(m o. l o s el c .. 1Gntos de hecho inchs-­

pensabl e s para un Est a doo En Gst e sistema, 81 rcconocimiento 

presenta cUatro caracteres to talment e opuc stos a l os que de­

fille l eo concepcion polf ti ea : 

ao :81 reconocimiento es un acto colcctivo, pue sto que l a ad~· 

lilision en I D sociedad de l OE] Es t ,? dos emaIl!} de las potenci c:ts­

que tien an l a rsspon.sabilidad de l a po liti ca in ternacional 0 

b. Es un acto obligatoI~o, que l c:ts potencias deben realizar­

en c"Llanto 1 2 .i:l.u eV i"!. f Orlilacion pre s ente los caractc;r'es de un -

Estadoo 

c. Es un acto puro y s imple, ql.le no puede hallarse subordi12§; 

do a condiciones i mpuestas en consideracion a int ereses par-
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d. Es un acto dec1arativo. No crea sino qu e constata . No es-

en modo alguno crsador del Estado, pues au ~nico objeto es -

comprobar au exis"tenci a, JuridicGJllentc no es m§,~) que una ---

H cOl1statacion II 0 

A continu,';l. ciOn i~e!J1Os cl esarr ol1ando las caracteristicas mas~ 

hlpor-can tes auxi1iandono s de 1a ej empli fi co.cj_On en cada caso 

a fin de [1rri bar a una conclusion m8.;3 0 menos rea1i.::.;tao 

C, ACTO VOLUN'l'ARIO<, 

~Exist e l a ob1igo..cion de c!)llc e d er e1 reconoci miento? La ma·~·· 

yor parte de autores se inc1ino.. porIa rospuosta negativa --

(29), IJor eUen to? a 1 ser d1screciona1 J co rresponde fmicamen·.· 

te a l Estado i nteresado 1a opci6n 0 decisi6n de conc oderlo. 

;IEl recono eimiento no consti tuye una 0 bligacJ_on . in ternacj.o -'" 
nal por-qu e eada Estado decid.e pOl' sf. miSljlO cua.ndo atTibuir a 
otro esta persona1idad" (30) 

pucdo existir obligacion de reconocer :uando e110 ha sido --

prometido on un eomrenio poll ti co. Un Es-cado puede per fee ta·· 

mente negarse a efeetuar10 a~n cuando notoriaxnante el Estado 

que aspira a l a pe rso11er1a i nt e rn o.. eiona1 retina los requisi-·~ 

tos exigi bl e s . Sin embargo, aqui caemo s en un pun to con trO~H' 

vareial : si un Estado nuevo reftne l os caracteres de tal, e.§. 

ta. organizado y de1.1uestra su voluntac1 de cillilplir s us obliga-

ciones y respetar 01 derecho, la ne gativa a r econocerlo por-
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parte d e los dumas Estados sori a yro longal' la anormalidad y-

crear peligros para l a paz internacional, cuyo deber de res­

guardar atafie a 10. comunidad .de nacioros. 

El pun to de vista mas adecuado serio. el de consic1erar el re"· 

conocimiento no como un acto obligatorio sino como un eje r c.t 

cio de 10.. so beranla de cada Esta do. El recono ciIil i on to es un­

acto facult a tivo. Es un derecho~ mas no una obligaci6n. 

D. AC'fO :RELA'l'IVO, 

Solamente el Estado autor del reconocimiento queda ligado _.L. 

por su compromiso. En consecnencia, un hecho puede existir .. 

legalruente a cri terio de unos y no a1 parecer de los otros Q •• • 

Es una cOl1 se cuencia no rmal del caracter vo lun tario d el acto~ 

Fo ACTO DIVISIELE. 

Es posible no reconocer mas que aspectos parciales de la e- ­

xistencia de un Estado o Tratase aqui del reconociruiento par­

Cial 0 lirai tado, que en 10. pra.cti co. no consti tuye un recono­

cimj_ ento de derecho y funciona {lnicamente en base a los inte 

reses polib_cos 0 ideo lo gicos del pa.lS que obra en esta for~ 

mo.. Ant es que un recono cimien to 9 es un a rnanera de 0 brar de .§.; 

cuerdo a 12,s conveniencias del momento precisalllente para evi 

tar 10. concesi6n del mismo o 

Asi, durant e a l gunos afios, China Popula r y los EE UU mantu-­

vi erol1 con tactos parci.al c s que no signi fi catan exactamen te . 

un reconocimi en to pleno, tales como 10 8 acuerdos sobre pr~--



sionoros, l as negociacio~ 8 s de Varsovia, etc o 

Durant e un largo p e riodo inra ed.ia to a su nacimiento COlao Est.§; 

do, las dos AI Gr.1c:.n ias mantuvierol1 relaciones p a rcial e s moti­

vadas por necesidados na.teriales, poro ha ciendo hirlcapie por 

parte de ambas, que esos contactos de ntnguna manera signifi 

caban un reconocimient0 1 ya fuese mutuo 0 unilateral, Esta ~ 

situaci6n qued6 resuelta en 197 1 con la subscripci6n del 

fI'l'ratado Base n entre am.bos Estados, r!1ediante el que cada 

cual adjudicaba a la otra la calidad y su respectiv~ recono­

cimiento como Estado (3 1). 

Las relaciones 8n tre las do s Co reas tam bien consti tuyen 0 tro 

buen ejemplo (32). 

TratasG 8.q1.l:f de si tUaCi0J.1 8S impuestas por las circunsta..'1.cias 

que casi adquieren el caracter de reconocimientos de facto,­

pues conllevan una i nte,lci6n cl ara y dc finida de a.enegar el­

reconocil1iento juridico, &611 cuando el Estado tenga concien­

cia de que tarde 0 temjJrano h:-.tbra de otorgar Gate, adopta 

por costun bre un a acb_tud i J1 chferente ante el Estado cuya i­

deologia 0 sj_steiil8. roche,za. Es curioso que Gsta peculiaridad 

del reconocimi ento se de.. con p referencia. en categoria de blo 

qu es . 

Go ACTO CONDI CIONJtL 0 INCONDI ClONAL 

El reconocimiento se da goneralmonte sin condiciones, p e ro -

como acto unilateral que es, puede estar supeditado a cier--
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tas condiciones . LaG circulJ.stanci a s s() ciales de 8.1gunOB Est~ 

dos i mponen en ciertos casos a los demas l a nec8sidad de fOE 

mUlar condiciones uara realizar el reconoc~nientoo 

Estas circun~t2ncias pu e den ser, por ejemplo, la necesidad -

de proteger a un det8rn :Lnado numero de nacionales del pais = 

reconocodor, garantizar la proteccion de minorias raciales,­

velar por 81 cumplimiento de los derechos humano,s, etc. 

El Tratado de Berlin d e 1878 , establecio como condiciones P.E!: 

ra el recono cimien to de Rumania, Servi.a y Montenegro (como -

Estados independientes), Y de Bulgaria (como principado li-­

bre bajo gobiorno otO[11ano), la igualdad de do rechos de todoe 

los habi tantes, sin distincion (:).8 cuI tos 0 de credo roligio­

so. El recono cimi en to de Br2.sj.l po r la Gran Bretau8. on 1826-

subordil1aba 8F;te acto a l a supresion de la esclavi tud. 

A los nuevos Estados surgidos despu8s de la Primora Guorra -

Mundial, so l es exigi6 la prot8ccion de las rninorias etni--­

cas, lingtlisticas y religiosas, como condicion para el reco­

no cimi en to 0 

Segun 01 proyecto d8 la Comision de Jurisconsultos de Rio de 

Janeiro en 1927, e1 reconocimiento os incondicional. Asi fuo 

d oc1arado tambien por la Convencion do Montevideo (VII Conf.§. 

rencia Panamoricana, 1933 , articulo 6) 0 

Ke1sen asevera a1 respecto: 
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"Des de que el rccol1.ocimiont :) de un Estac.o es? como acto juri 
dico, le comprobaci6n de un hecho det c r~inado por el derecho 
int ernacional , no pU0de ser condicionalo La cuesti6n de s1 ~ 
na comunidad dada es un Est a do en e l sentido del de recho 1n­
ternacional puode ~W .i" solauento cClDtestada lisi 0 nol!, El co£. 
tenido d e l a declaraci6n dd rcconoclmiento excluyo toda posl 
bih.dad ('~G cO;1(;.1 ci6ll. tl (33 ) .. -

Un punto clc.ve respecto a los r econocimi entos conc c dido s en·, 

forma condiciona l 0 incondicional es que el pri~erd ocurr e , -

POl' 10 gen or a .. l, cuando una 0 mas potencias se encargan de r Q 

conocer a un Estado can relativaraente menos poder qu e ella so 

As! S8 deduce del reconocimiento de la Rep~blica de Weimar,-

del Estado de Israe l y de l os ejemplo s antes citados o 

Conviene ahora seuRl a r cua.l se1'8. la consecu€;nci[', que deri ve~ 

de una condici6n no rospstada . Para algunos juristas, l a i--

rrevocabilidad del r e conocimiento as principio a bsoluto; pa-

ra ot r os, el hecho de que l a condici6n sea acep tada pOl' el -

nuevo Estado da a l a otra parte el derecho de int e rvenir pa-

ra ase gurar 81 respeto a dic~a con dici6n. 

Es fi8.S razonable suponer que el incumpliLl1 on to implicara la-

suspenci6n 0 anu1aci6n d el reconocimiento (34), 1 0 cierto es 

que 1a l) ractic ,~ intern El cioEal? al igual que l a teorfa, no ha 

sj.do d e l t oda c l ara. a 8SCO respec-co, ya que l a s condici ones-

originales en qu e sucedc 81 tratado cOlldi ci onal evo lucionan-

a s i tuaciones total 0 parci &l mente di stintas . 



EQ AC'l'O REVOCA8LE 0 Ii.WEVOCADLE. 

'l'eori.cc.'.mente,el reC0l10ciiil t ento pu e de s e r r e tirado por un cam. 

bio de l as cir cuns t a nc i a s baj o l as cual es s e otorg6. 

Francia, pa r ej emplo? r econoci o la i n d ep on dencia de Finlan-­

dia y de l gobi e rno finlandes en 1918, pero l Uego de que un -

pariente proximo del k ayser aleman fuese invitado a ocupar -

e1 trono de Finlandi a, Francia retiro su recono cimi en to, e1~ 

cua1 volvio a otorgar a1 ser proc1~lada l a Republica de Fin­

landia . 

Las potel1cias que recOl1ocieron l as anexiones de la Uni6n So­

vi etica en l a tlltiEla post -. guerra, i.li1plicit~18nte retiraron -

su reconociniento a los Es tados b~lti cos , ya que e l reconocl 

miento de una an exion ir.Jplica el raU_ro del recol1ocimi ento -

del Esta do a11 8x8,do 0 

Las potenci a s aliada s de la Segunda Guerra Mundial r e vocaron 

el reconoci miento concedido al gobierno po l aco en Londres en 

julio de 19L:5, tan pronto s e ai.eron eleccio11 0s Ii bres en Po= 

l oniao Esta dac j_sion h a bi a side tomada y a con anterioridad -

en l a Conferell cia de Yalta . 

A pasar de esto s casos concretos ocurridos en l as relaciones 

i n ternacion a les? hay dis paridad entre 10 s in ternacionalista.s 

en relacion a l a natural eza revocable 0 i r revo cabl e del recQ 

nocimiento (35). 
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El articulo 5 de 10. III Rssoluci6n del Instituto de Derecho -

Internacional en Bruso1as (1 936) declara que e1 reconocimieg 

to 9 une. ve~~ cOi.: f e rido ~ es irr(")vo cable. Asi ' 10 conside ra tal1l-

bi&n la Convenci6n de Montevideo de 1933 en au articulo 6. 

El criterio en que 8e fund21~18nta 8st,,, posicion considera que 

el r e conocimiento: 

l1aunque unilateral pOl' parte del Estado que 10 otorga, crea, 
una vez conferido, una relacion juridica entre el Estado 0-­

torganto y e l que es reconocido . Esta no puede ser resuelta­
ya por 10. voluntacl unil ateral del Estado otorgantec Y si el 
Estado reconocido incurriera a posteriori en el incumplimieg 
to de sus 0 bligaciones in ternacionales, solo cabria 10. ini-­
ciacion de acciones pertinentes l1 (36) 

El qUid de la cuestion reside posiblemente en que qUiene,s -

cOllsideran el reconocil;liento como acto irrevocabl e adoptan-

un punto de vista juridico, a diferencL::t de sus contrarios, 

que enfo can el tema con un criterio politico , 8&S realista,-

ya que a desDecho de 10 que establezcan las normas del Dere-

cho In terna.cional, son los Estados lo s quo tiellon l a "Cll tima-

palabra al adoptar una conducta 0 politic8. deterillin<).dao 

10 ACTO INDIVIDUAL 0 COLECTIVO 0 

Para una gran mayorla de do ctrinarios , el acto de recono ci--

miento es un 2 cto individual en. 81 s8ntido de que es efe ctua 

do pOI' cada Eatado pO J' GU. propi!? cuenta . ,se trate. de illl reco 

nocimiento unilateral, de Estaclo a Estado y que constituys -

la forma mas corrients. 
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Pv .. e de ocurrir la modalidad de que el n) conocimiento ,sea reci 

proco o As i , yO I' ejemplo , el Ent 8.do de l a Ci udad del Vat ican o 

y el rei.no do I talia se recono ciero n l;1UtuaIllen te segun el ar-

t i culo 26 del Tratado de 1 8tr~n (14 de feb r aro de 1929). 

El recono cimi en to colectivo os ill ell 0 s frec u e:i:l teo Ej empl0 d e -

esta rn o dalidad 10 cOllstituy e e l Tratado de Berlin citado an~ 

t e ri or;ll ente, y e l re conocimiento de lo s tres Estados balt:i--

cos pOl' el COllsejo Supremo de l a Sociedad de Naciones el 28-

de ene r o de 192 1. 

Al re s pec t o, r'10reno Quin tal1a hace Vel': 

j'Facilit2 .. l a decision de l os Es tado s 81 re conocirnien to cole.£ 
ti.vo que efec tua una reUl1l0n in ternaci onal. Ha y siraul tanei--­
dad del acto pOl' parte de t odos l os participantes" (37) 

La adlliision de un miembro en la O·. N. Do impli.caria, al menos~ 

teorica,iJ onte , el reconoci mi en to co l e ctivo por parte de lo s -

demas Estados signata rios, a cto que conll e v a ri a un car&cter-

J. AC'I'O DECLARATIVO 0 COl~S'nTurrrVO. 

Tiene 81 r econo cimiento un c a rac t er declarativ~ 0 constitu-

tivo'? Es t a i nterrogante, fre C1,1..'..~nt o ontro l os tra tadi stas, =-

surge ante est as dos t eo rias: 

Si 81 reco n o cimiento t isne por objeto crear la si tuacion ra-

conoci da, ante ,s de d1cho reconocimiento l a s ituaci6n no oxiE. 

tiri a . Asi, l a personalidad d e un Est a do dependaria de Stl re 
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cono cir,liento por la comunidad in ternacional. Esta e s l a teo ­

ria constitutiva (38 ). 

El reconocimiento sol~lent8 constata la existenci a d e una si 

tuaci6n, no l a erea, ya que 8U existencia es i ndependi en t e -

del recOlloci::liento. AsJ., un Estado, tEl.n pronto reti.n,~ sus E. ::'£ 

E18ntos cons t itutivos, a do pta i pso facto 11..1. persona1idad juri 

dics i nternacional antes de ser reconoci do o Tr~tase de 1a - -

teo ria de cl arativa (39) . 

En 10 re feren te e. l a,s consecuenci as resul tan tes del r econo c,! 

miento, l as dos t eo rias se confunden en la practica. Sucede­

que un nuevo Estado solamente ent r a en relaciones diplom~_ti­

Cas con aqu61 0 aquello s Est13.dos que 10 reconocieron t aci ta­

o 8xpres13.mente , y unic cutlen te d esllue s (1.8 reconocido pasa a e·­

jercer, con re l aci6n a 108 que l e r econocen , l o s derechos in 

herentes a l ti tulo de rLlienbro de 1 13. comunidad in ternacional. 

Exarninaremos a contin1.'.acion l os a.8pectns rcl evantes de cada­

un a de l as teorias: 

1 . AS PEC'ro DECLAW.TIVO. 

El recol1ocimiento no crc,:,. 01 E::;tQdo, -D.nicaraente r egi stra J. a~ 

aparicion del mismo como sujeto de Dere cho I nternaciona1, Y13. 

que 6ste existl a antes de 8U reconocimiento. 

El Es tado sovieti co, por ej emplo, es t ab l ecio un conjun to de~ 

relaciones come rci a l es a Ul1 an t es de ser reconocido o 0 sea, -
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que fUe reconoc:Ldo de facto antes de 1>8cibir el reconocimien 

to diplomatico. 

El goi::ie rno brit,s'tni.co d eclaro en 19L[9 que deme.l1dari a repara·· 

ciones 13.1 gobierno d e Israel pOl' haber clerribado aeronaves -

bri tanicaso A pesar de que Gran Br e t afia no hablB. todav:- 1·:)-· 

gar la falta~ Gran Bretafia estaba reconociendo con este he-~ 

cho a Israel como Estado o 

En le. Declaraci6n sobre los Deberes y Derechos de los Esta- -

dos, lo s Estados latinoamericanos p rOCleJllarOn en lYIontevideo-

el 27 de septie@bre d e 1933 : 

liLa exist enci a po liti ca de un ESt8.do es in dep endiente de su­
reconocimi en t o por lo s deme,s Esta dos n < 

( Arti culo 3) 

IJa Carta de BogotEt, en s uo articulo 12, repit e lo s terminos -

an t e riore so 

Asimi smo, el Instituto de Derecho I n t ernaciollal , en su se---

sian de LruBal as del 23 de ab ril de 1936 declara, en medio -

del texto del a rti cul o primero: 

II El recono cimiento ti ene UD. efecto declarati vo rr 

Segun Salmon, l a unanimidad de estas po si cione,s se expli ca -

pOl' e l doseo de liinitar lo s e f ectos del no-reconocimiento 

CUando la situacion exist e ya definida en l a realidad o 
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Kels811 crit:Lca eS 'ca teoria a duci endo que e l reconocimj.ento -

como acto declarativo no surte efecto juridico alguno, ya -­

que ningu.l1 hecho tiene, por si ;'1isTIlO, efectos juridicos jun-. 

to con el acto )or el cllal la exist en cia del hecho sea COill-­

probacla. 

2. AS PEC'ro CONSTITUTIVO 0 

El reconocimionto crea el Estado, 0 sea, son los sujetos del 

Dorecho Int e rnacional los que otorgan a l nuevo Estado su pe,!: 

sonalidad juridica internacional. EjOBplos represent ativ~s -

son 01 ifEstado indep endi en te del Congo if de 18135 a 1908 (40)­

y la Ci udad del Va ti c ano (~. 1). 

La creaci6n do Estados marioneta constituye ot ro ejemplo que 

algunos cOlil entaristas sobro cl t e>ma r18nciona11: l'iallchul-(uo 

(1 93 1-1 9L:-6 ) Y Fi1ipj.nas (1 943~19L~6 ) creados por el Jap6n, E~ 

10vaquj. B. (1939-1946) por Al emania, Tai wai1 y Vietnan del Sur­

sostenidos por la sola i :"l tervenci6n americana. En Gstos C<: - ... 

sos so llova B. cabo la efectividad de los Estados, pero fini­

carnen te medi8.11 te l a L .l tervon ci6n extranj era . 

Para l os parti c1j.D.rios (1 0 8s ta t eoria, 01 recOnOCirilionto 08 u 

11a condici6n por medio de l a cual el Estado beneficiario 10-

gra su 0 fecti vidad en e1 Oyde 'l extoYno, y pU8StO quo el reco 

nocimiento tiene un eIecto esoncialmente juridico entre el -

Estado que roconoce y el Esta do reconocido, el acto debe ser 
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considerado constitutivo. 

LOB detractoros de &sta teorfa, sin em~argo, son abundanteB ~ 

entre laB crfticas iil2.B im:nortantes podeTIlos sc.:iinlar: 

a) Cuando el Estado existe de hecho, existe de deTechoo Su -

reconoci micnto no afecta eu vida politica como Estado (Rou--

sseau) 0 

b) No hay claridad reE:pecto a cuantos E[,tadof3 deben recono-·-

cerlo para que e l acto tenga efe cto constitutiv~ (Korovin) 0 

c) La teori a implica que los demas Est a dos deben calj_ficar -

un hecho ajeno a su Boherania (Estrada)o 

d) La teoria se prestE!. a int e reses de blo que, permitiendo a-

l as nacion es cElp1t2.1istas negar la e::~istencia de regi mcmes -

pro "'''' r v '; '-'.'1- s (If 1 n Y"l.L nb C'l) _ ..::I .i.l .(".,;.t. .......... 1_ ......, /a~ , .. E.t~ a --\..c: .. L, ZG.. Cl J. 0 

Parece mas acortDdo afin:wr, que 8i bien el recoDocimiento -

es un acto c10clarati vo, conlleva erupero determj_nados afoctos 

constitutivos, Diez de Velasco nos dice: 

ilEl que man t e:llgamos que 000 e1 recono cilliien t o es declarati vo 00 

ooono quiera elecir que neguemos a l reconoeimiento detormina­
dos efectos constitutivoso En priEler lugar, eabe sena.l ar: a) 
que del reeono cimien to se deri va, seg(u1 la practica in terll.a­
cional gensralmente o.<.1.11i tida, que se establ ezcan relaciones­
diplorn&ticas con el nuevo Estado y se iniei e la vida de r e I a 
ci6n internacional entre lo s do s sujetoso Es? pues, l a hase= 
para ir crealldo entre lo s dos E,stadoG -e1 que reconoce y el-, 
reeonoeido- una seri e de acuerdo G int ernacionales y 1 a pues­
ta en funciol1e.mi en to de l as normas del derecho diploElatico y 
otras de caractar consuetudinario general " En cste sontido? ­
y dado qu e dcterminadas nonl1as s610 se apl ican entre dOB s u­
jatos reconocidos, poelemoG habl ar de que el reconocimiento -
produce detenni 11a .. dos efectos de carltcter C011stt tuti VOl ; , r\ c: 
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IV. RECONOCHUENTO DE BELI GEI{JI]TCI.A Y DE I NSU.FWENCIA. 

A una colecti vi clad que todavia n o ha llegado a cOl1sti tuir un 

Estado no ser& posible otorgarle e1 reconocimionto como t al. 

Esto no impi de que ~ con sus agen tes 0 r epresentan tes 7 se es­

table zcan determinadas re1aciones, Y, con referenci a a 1a -­

mi,slil a 7 ,s e practiquen ciertos acto 8 que }JO dran clasi fi carse .~ 

como prelimin&res al reconocin ientoo Estos actos se refieren 

a la be1igerancia Y a l a i nsurgenciao 

A. RECONOCIMIENTO DE BELIGERPj\TCIA. 

A veces sucede que an un Estado ya existente una parte de la 

pob1acion se subleva para constituir otro Estado, desgajado­

del prim ere , 0 para asumir la direcci6n del o.ntig-' \ Ef3 t <.'. '::'_0 0-

Al comenzar la sub19vaci6n, las reglas qu e se I e pueden aJ.::: :~~~. 

car son solo las del derecho i n terno del Estado en que ella­

ocurre o No obstrulte, la insurrecci6n podr& adquirir un desa­

rrollo tal que, que el derecho internacional publi co sea in­

vocado para aplicar las reglas que ser&n determinadas a los~ 

litigantes. 

Si 113. insurreccion aSl.U11iera el car&cter de verdadera guerra­

civil U:·3) 7 los gobiernos extranjeros pueden calocar a ambos 

bandos en un plano de i gualda d al recono cerles la calid8.d de 

beligerantes o El efecto del reconocimiento de beligerancia -

es admi til' para los rebeldes todos los derecho y deberes in-
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de 1 0. guerra. 'l'o.mbien 1es otorga un estatuto internaciono.l ~ 

restringido a 10. proteccion de 108 n(').ciono.les, :Qero no l es -

reconoc e co.po.cido.d par a otorgar "exequaturli a los cOl1sL'.lc £-' 0 

para subscribir tra tados. 

l1afm cuando siempre un a declaracion de beli gerancia, pO l' paE 
te de lo s ot ro s Estados rohust \,:ce moral y mo.terialmente una-­
insurreccion~ no debe ser considero.da por el gobierno que la 
combate como un acto hostil, sino como un simple reconocimi­
ento de un hecho que tien e que ser cont eroplado deade e1 p un­
to de vista del derecho in tern8.cional Ii (44) 

Esta condicion Ejucede cuando e1 gohierno nacional (Lj·5) ha re 

conocido, ya de manera i mp1ici ta 0 expresa , la calidad de be 

ligerant e s a1 partido in 8urrecto , acto que p roduce la aplici'l 

cion de las l eyes de l a guerra a los insurrectoso Estos, a -

partir de entonc8S, eS(; c.[l8Jl a l a juri s dicci6n del Esta do y ~ 

se integran a las norma,s del Derecho Inte1'nacional o POl' el .-

cont1'2.rio, si el gobierno n aciona l no les ha atribuido a1m 

let calidad de beli gerantes, consj.dera,n dolos simples insurre.£ 

tos, un reconocimien to de beli 8erantes a 8Stos pOl' parte de-

uno () m8.8 go hi 81'n08 seri n. cOl1siderado un acto i,n tempesti vo -

y, consecuentemente, hosti1 al gobierno nacional (L~6)~ 

St bien e1 r e conocimiento de beli gerancia cobra auge a rai :,·-

de 1 a guerra de secesi6n nortear;.1 ericana (47), fU e hasta, e1 

ano 1900 que 81 Insti tuto de Derecho Internacional defini6 ~ 
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las condicio1188 de eE:te recO}1Ocii;li snto de la r,Wl1era si gui en-, 

te: 

Y1Las terc er-as 'lJotencias no p ueden recono eer al lJartido subl e 
vado la calidad Je belige rante: 

1, Si no h an eO;lCjuist2do un e:. exister;.civ. territo rial di 8-~ 
tinta mediante 1 "" posesi,oll de una part o definitiva del telTi 
t orto n acio11a1 ,. 

2 . ,si n o ha reunido los elE:l".1entos de un gooierno regul a r­
que ejerza de hecho sobre &sta part e del tGrritorio los dErs 
eho s aparEm tas de l a so berania. 

3. Si 10. lucha no es conducida en su nombre por t l jas or 
ganizadaG, sujetas a la disciplina mi li tar y que obs e rv en 
lo s preceptos del co digo relati vo a la guerra. fi 

(Arti cul 0 8) 

!lUna tercera potencia puede , tras haber reeollocido l a cal i- ­
dad de beli gerante a 108 il1surrectos~ r e tirar ese reCon(; (;l-<~ 

miento , aunque no se haye, modificado 10. situacion de los paE 
tidos en luclla . Sin embargo , esa retraccion no tendra eJecto 
r e troacti vo. If 

(Art:f. cul0 9) 

Las carac te risticas d e l reconocimiento do beligerancia pue--

den reswllirs e como sigue: 

0.0 Ti ene efectos lir,d.t ados y tempore.l e so No t n volucra C011ce-

der 1 0. con ch cion de Est a do a 10 s insurrecto s , Rousseau sefia-

l a aqui su profunda dlferencia con el r e co no cimiento de Esta 

dos, 

b. Si el reconocimiento de 1 (;1 ca lidad d e beli ge rimtes 10 rea 

li 2'.a 81 gobierno nacional? este 110 po dr6l ya tratar a l os in ~· 

surrec to s COr,lO a Tileros rc ~) cl dc G? hnsta el fin de las hostili 

dades (Lj.8) ~ 

Co Una v ez que el gobierno nacional reconoc e a los beli gcl'aE.; 
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tes, os dorecho de los dem&s Est a dos conceder 0 no est a cali 

dad 0.1 balI do in surre c to 0 

do El ac to conI leva un ca~~act o r discre cioJ:l8.l, no supone un .,. 

juicio valorativo par ~arte de t erccro s Esta dos acerC2 de I e 

rebelion, Gino 1 a sirap le Clc 8pt2.cion de un hecho existente. 

e. LOE, terc e ros EGtado G no estan juridicamente obligados a = 

proceder al reconocimiento d e beligerancia, s610 10 hac en en 

10. ;-,ledida de SUB intere30S en juego 0 cuando l es parece opoE 

tuno. 

L Este reconocimi ento es generall.J18nto acompafiado por una de 

claracion de neut ralidad de un Estado Gxtranjero. 

B. RECOFOCIHIE:NTO DE IHSURGE?~ CIA. 

Cuando un estado de hecho no puode cali Hcarse como de boli­

gerancia propiaE18?:1 t e dicha, ni como s i tuacion de pura viole.!!. 

cia 0 band01erisll1o, 1a si tuacion no se cOl1vierte en 10. de in 

surrectos reconoeidos como be1igerantes, yo. soa porque para­

esto le fa1ta ciorta importancia, 0 porq'J ,.) los robe1des no ~ 

poseen organi zaei6n c recurso s, 0 porque no hay puntos de -­

contacto can 01 Bundo ex torioro 

Di eha 8i tuacion os cono ctda COlllO lIinsurgencia il (L:·9 ) en Dere­

cho I nternaciona1, y con1leva una imp1ica cion de menor ,si sn~. 

ficado 0 tra 8cendencia que Hbe1igerc1J1cia 1f , po r cuan t o, 8i ~­

bien a los insurgentes 0 rebe1des no se 1es tratara como a -
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pi r atas 0 ,j a ndi doG? t8D~)c) CO 88 l es podrf.t r Gconoc e r COhlO b e1i 

g8 r an te8 , GIl el c C:'..so de que sus ope I' ,,-~. c 5 .. on es ten Gan Ui.1 carac-

t e l' iuar cadazue!1te -po litico y se di ri jan con tra el gobi e rno d o 

su propio pa:fs. 

HEl r econo cir,li en to d e i n surgcmcia se 0 t o r ga cuando un levc:.11~ 

twai en to ha d e jado d e S CI' un simple motin y h a t08 ado las - ­
proporciones de una v c rdadera gl~erra. Si 1a lucha persiste y 
las fU e r zas antc.lgonicas pare c en equilibrarse y los rebeldes-
8stan organiza c1os bajo un gobierno responsa ble que ejerce su 
poder sobre un territorio definido? hay l ugar al reconocimi­
ento de i nsurgencia de dj_cho grupo. Ii (50) 

El reconocimiento de i n surgencia t · . ~ · . ;:; ;; 10 CO ! l'~ t c.'. t .-. U~~:'. ! ~:Lt u~::: 

cion ~o hecho y no confiere ning6n derecho e s pecial a lo s i n 

surre ctos (51), tampoco es una manif esta cion del designio de 

ayudarl es (como en el caso de beligerancia) y no puede, por·~ 

consi guiente, dar lugar a l r esentimiento del Est a do a qu e - _. 

e llos p e rt en ecen. 

Una do ctrina altl eri cana (52)? ci tadE'. por Rouss eau, cleclara 

que un bando se cecioni s ta que no domin o ningfin t e rritorio y-

solo disponga del mar no po d r6. s e r recono cido como oeligeral.l 

te, porque e1 mar no s e presta a 10. consti tuci6n de un a auto 

ridad es t a b l e, es de ci r, un Estado 0 Di cho bando puede, s i n ... 

embargo, conseguir que s e I e r e conozca como insurrectoo Esta 

doctrina solam Gnt e h et si do alllicada en A.1':erica y por ci e rto-

consti tuyo la base do las teorias actuales sobre e1 asi lla-

mado reconocimiento d e insurgencia. 
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(1 ~ ) 5i bien l a distincion entro r e co l1ocimiento de facto y -
d e j 11re pc.rcc c al go iml)re cis2< 1 la di ferenc:La fun clatil cn tal cO£ 
sisto en que lEl. ~Jrimera forma no crea obli gacio,l es juridicas 
10 cHal 8S caracteristi ea esencial de let segunda" 

(15) POI' 10 gene ral procede &sta doclaracion del propio jefe 
de Estado. En otros casos, es auta rizacla par e1 mismo encar­
gado de l as relaciones ext e riores. 

(16) La pequefia entente estabe. formEl.da por Che coslovaqui a, ~ 
Yugoslavia y HUJaania. 

(17) La Doctrina E,strada, que vererJlOS nas adelante 9 se basa­
en esta pr&ctica. 

(1[\) Durant e la Gu e:;:Ta Civil Espafi01a: e1 gobi ern o britanico 
designo y snvio consu] es 2. 10. ZO l1 El. ocu:9El.d",. par 10 E) n,::J. ciona---­
les , ~ero e stableci6 que en nin gfin mudo S9 interprotara §sto 
como un X'econocini ento d e l genera l Franco por el gobierno _c. 
britEmico 0 

( 19) 5allilOn, Pierre , Op ., c:Lt , p c. 270 

(20) Ej emplo: acuerdo3 entre el senado de Berlin Oeste y el­
go oierno de 10. RDA so 'ore P2.S0 de fran tera; y cJ. a.cuercIo de ~-. 

:Lntorca)ilbio d o prtstOJ.l 3rOS entre EE ULT y l a Repllblica Demo~­
cr~tica de Core a. 

(21) Korovin, I.A. Derecho i n ternaciona1 p6blico . p . 122. 

(22) Esta c1o.si ficaci6n comprende , par Bupuesto, todos l os -
;So bierno s il Cl Cidos de golpes de Estado 0 macho s d e fuerza st·~ 

mila :L-e so Ya qu e :pu ede darso 91 caso d e gobternos que existan 
de derecho sin e ](i8tir do hecho (gobierno polaco ell e1 exi -·~ 
lio , 1 939- 1 9L~5; go bi ern o re publi Cano e S ~~JB.fio l J 1939-- 1976; 
etc.) 0 Aqui , em~p e ro, no s estanlOS r e firi endo a gobiernos Cjue·­
detentan efectiva;ilente el poder sabre el terrj.torio y 1 0. po­
blaciOn. 
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( 23) Renouvin ~ Pierre. Historie. d e l as re l ac:i_on os in ter11aciQ 
11ales. Torno 119 vol. II pp. 059-064 . 

(2LI') Prusba de eJ lo fueron l os sond eG ,s hechos p OI' 1 a Gran ~­
Bretafia? Franc i a y AI OlilC'.llia c~e inici a r r e l ac j_on c s coy" ,:)rci .::t- ·· 
l es sobre nuevas bases. Es tas potsncias reconocieron a l Esta 
do sovi&tico como a un nuevo Estado. 

(25) S almon~ Pi err e. Op. cit. p. 13. 

( 26) La raz6n de i nc l uir e sta doc trina aqui y no en el ca pi ­
tulo III obedece a razon e s d e clasifi casi6n. El tercer capi­
tulo d e esta 0 bra e.stii dedi cado exclusi v c3n ent e a las do ctri­
nas sobre re conocimiento de gobiernos~ ,siendo l a Doctr:i_n a de 
Montevideo l a (mica conocida en el derecho i nternacional so­
b re reconocimiento de Estados. 

(27) Ulloa? Alberto. Derecho int ernac~Lon al publico. p. 153. 

(28) Die z de Ve lasco 9 Manuel. Insti tuciones de derecho inter 
nacional publico . p. 188 . 

( 29 ) Al guno s autores cO!lsi derall que e l r e conocimiento es un­
acto obligat ori o para e l Es tado que 1 0 otorga, l a gran mayo~ 
ria se incli na por 10 contrario ; la pol~mica rebasaria los -
limites de esta obra. Al resp e cto eabe citar una reso luci6n­
emitida pO l' e l Instituto de Dere ch o Int eTn3-ci onal en Rom8. ? ~ 
1921? que atribuye a t odo nuevo Esta do l a facultad de obte-­
n s r el reconocimi ento de los dem&s. 

( 30) Mo r eno Quintana? Lucio M. Tratado d e derccho inte r naci£ 
nal pllblico o p. 1/1· 7. 

(31) ESt8 mu tua reconoeimi ento entre l a s dos Al emanias di o -
fi n a la llClJl1ada i>Doctrina Hall scoin l l ? s e g(m la eua l la RFA .. 
r omp eria r e l acion es di p loma.ticas con aqu.ellos Estaoos que r.§. 
conoci eran a l a RDAo 

(32) So b ra e l ca s o chi leno 9 cab e laen CiO ;.1 2.r que cuan do Corea­
de l Sur p ropuso a All ende establ ecer relacion e s diploM~ticas 
Co reEl, del Norte a.nun ci6 qu e las romped_a can Chil e Gi G Sa _ •• 

ll e t:;aba a acoLtecer. 

( 33 ) Kelsen? Hans. Prj.l'lc j_pi os de de r echo int e rnacional ptlbli 
co. p~ 237. 



(:)L:.) Est a ;?osicJon 'G (,)TlO 8t~ fUD '."2J,18nto jur icb .co en e l :?l'inci 
pia npactc::z sunt se:cvQ.ll cls[J , si 1 2. CO il dL::i611 quedo integ:cada -. 
on un acuerdo 0 trata.c1.o, 81 Estado recono cido esta, obli gado" 
a rG8}Jetar 10. condic=L6rr estipul acla e;:l 01 miSi!10; c10 19ual liW·J 

nero. , 10. contraparte ti erra 01 derecho a r s tirar GU reconoci­
mi ~m to Q 

(3 ~ ) Para Kelsen, SalQon, Fauchi lle y Oru~, 81 reconoci mi en­
to puode ,ser revocable, Par otra parte, Pod e stt, Costa, Gt).~~,­
ggenheim, Schnarzenbercer y La u terpacht opinrul 10 contrarioo 

(36) MOrGllO Quintana, Lucio H. Tr a t ado de derecho i n tern nc:i.c 
no.1 pfiblico. p. 146. 

(37) Ibid. p. 1Lr7. 

(38 ) Esta teorio. as sosterrida pOI' Lauterpacht, Kelsen, Gu--­
genheim, Verdross y Openheim (escLlel o. germana) entre ot ro s ~. 
trato.distas. 

(39) Defensoros d e esta teoria son: Ull08, Accioly, Korovin , 
Antokoletz, Salmon, Rousseau y a tros. 

(40) El nODbre fieticio de Est a do i ndependiente o bedeci a a -
l a int errciGn d e no colocar 81 territo:cio inJi1 ediatam 8nte bo.jo 
el r6gimen colonial, 10 que Guc odi6 post8rio~rn8nte de todos­
modos . 

(41) Al I'e corrocerl e como E3tado se bUGC 2ba subrayar su i nde­
penck ncia POlltiLi.cal dandolelm asentanllento ji1aterial y te-<­
r ri torial puro.mel1 te nominaL 

(L:2) Di ez c1.e Volasco ~ Hanusl, Cur-so de clr0recho int ernaciol1 2.1 
p l\blico. 

(L~3) POI' guerra cj,vil se antienc1e una lucha politica de tal"· 
ma[:£l1itud que l o,s i IlG UrI'ec t os esten dj,ri[l:~ do8 :por un gobierno 
I'esponsable? ej e :czan auto ri dc:;~d f'')b rc t e rri t orio cl :'·~·.: ",c'o, P.Q. 
sean fuerza armada al (18n03 lilt. ~ ~ . anaruen te organizada y tengan 
in ten cion y c B.po.cidad de respetar las 0 bligaciones de 10. neu 
tralidacL Esta es 10. aCG:p cion juridica del terl11ino c 

(44) Ulloa, Alberto. Op. cit . p 1370 

(~·5) POI' gobierno nacional entendcrej",lOs en este 8studio , 61·­
gobierno de aqu61 Estado en cuyo territorio se p r oduce e l Ie 



vantamien to o 

(L:-6 ) Un ej eElp10 10 consti tL~ye 1 ,J Indcpenden cj_,-,- Nort e8~!leri Ca ­
na: cuando l as trece co l onias so separar on de la motr6poli -
brj.tanica (Ll--V11·- 177 6 ) ~ Francia l os r econoci6 direc-cclJ:1ente -
como EGtado ( 6-11 ·· 1778 ) ? acto que Gran Dre t aiia i nterpret6 cQ. 
lilO un Hcasus bell i ii ? la r azon d e ello as qtl G en. aquella epo~~ 

ca a un no 88 habia con ce bj_do 81 reco:no cimien to de be l igercm·· 
cia en Sll forma actual. 

(1+7) Los confederados sudistas ton:L:ul una capital (Richmond) 
un Gobi Grno ()Jresiclido pOl' Jefferson D2,vis)? y U l) ejerc:L t o -
(nandado POl' e l general Lee ) ? y desde e l ~- de febrero de ---
186 1 hab:Lan clec1arado 8U separacion d e l go bierno federaL E.s 
tas condiciones faci li tarl)n Sl1 r econocimiento como beligerag 
tes pOl' parte de las potencias europeas, entre ot ras? pa r -­
Gran Bre t ai1a (13 -V-1G6 1) y Francia ( 9-VI -186 1). 

(48) En efec t o? e1 a cto pOl' si mismo regulariza la condic:Lt 
de l os i nsurroctos? cuyos actos de guerra r evist en en adelag 
te el caractor de procedimi en t os l egaleso 

(49) La :i?alab re. OG de 0 rigel] i ngl es : liinsurg en cyl1 9 traducida 
l uego al frances par Ilinsur!ymco l !? y en espano l equi vale al 
neo l ogismo lIin.surgencia" ~ 

(50 ) Sierra, Manuel J. Tratado de derBcho internacional p~-­
bli co 0 pp 0 lL/-O= 14 1 0 

(51) A diferencia del reconocini en to de beligeranci ~9 e1 de­
insurgencia n o les o t orga dera chos de guerra a l os rebe l des. 

( 5.2 ) l,a doctrLla surgio en un fal l a d e l tribunal del cJ.is-cri.­
to de Nuevo. York so bre un barco i n8urrecto CO lOlil 'oi,s.no, f u e .­
formu l ada en 1836 1) 0 I' Wharton, juri sta 110rt eaderi. cano? y si.§ 
tei~latizada hacia 1907 en l a uni v ersidad de Harvard? llamand.Q. 
sela tirecognitiol1 of insurgen cy;'. 
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CAPI ;rULO III -_. -.----.. ~ 
DOCTRINAS SOBRE RECONOCIHIEl,TTO 

I. RECOHOCI HIEHTO DE GOBIElaWS~ 

En la materie, se enfrental1 dos principios: 

a) El basado en el criterio de la l egalidao.. 

b) El basado en e l criterio de la efectividad. 

Segan el segundo principio? l as si tuaciones efecti vas (nue·~ 

vo go bierno) ser1an de hecho 1 og5.1es; segun el pril:lero? 10. -, 

creaci6n do gobiernos ostaff Q subordineo.a a la reQlizQ M~~n -

de ciertas condiciones de l egalidad. 

Ao LAS DOCTRIHAS DASADAS E'T EL CRITERIO DE LA LEGALIDAD o 

Considcra..n que la canco sj_6n de l reconocimionto depende de - .. 

que el nuevo gohierno ten ga el consentimio:1to de los gobern.§l 

o.os 1 es decir, s610 cUando estos aprueban el gobierno pU8de~ 

Se encuen trc:rn antecedentes de 8ste c1':l. terio en 10. Do ctrina ~ 

Jefferson , y a l gunos autares de Derecha Int ernacional creen-

tambien encontrar sus o1'i gen8s ell 1 2. teoria de ' la l egi tirLli--

dad monarquica c<Jntonida en la Sant a Alianzao 

En 1793, Tholile.S Jefferson, presidente de los Estados Unidos e
• 

declarcl.ba que en cualquier sistema de go hi erno? ilya sea rey? 

convenci611 1 aScui1bl c2-, comite, presidente 0 cualquier otro ti 

po que S8 escoja~ 10. volu...'1tad de la naci6n es 10 Qnico que _. 
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h2tY que cOllsiderar;; . Est6. do ctrina tomo fo r rili? mae con creta ~ 

en 18 13 a1 consj.dcrar quo para rE:conocc~r a un gob:Lerno ora 

necesario no 8610 que e1 puebl o h ubi e se querido crunbi ar a su 

actual forill a do go bierno? 8i:'.10 t8J11bi en que con esta idea hu-

[)ieso quc:c:Ldo dars e 1 0. nueva forma que susti tuyese a 10. ante 

rior (1). 

E1 concento de 1a lega1idad de 10. Doctrina Jefferson (2) con 
~ .-

trasta notab1emente con e1 de l a 1egitimidad monirquica de 

10. Santa A1inaza? esta mis bien cons:i tuye su anti t e sis o 

E1 principio de 1 0. 1 egt timielad monarquica de 10. San ta AUah-

za? presente tambien en e1 Proto colo de Troppau (19·~XI-1820) 

y en 01 Tratado de Veron 2 (22-L - 1822) pro c1amaba que e1 si.s 

tem a do gobierno rep resenta tivo e?a incODp~tiblo con 01 pria 

cipio mon&rquico y que l a limax:i.;.ua d e l a sobe r ania del pueblo 

es opu8st e, 8.1 principi o del derecho eli vino II. Las partes con-

tratan tes se comprometi c-Ll a i1d efJtruir el sistema de go bierno 

representativo en todo Estado de Europa doude 8xis ti ere y e-

vitar se introdu!?ca en l os Es t a dos do nd8 as dosconocido il (3). 

La cOl1secuel1cia de est& do c trina fU e U11 a politi ca de inter,···· 

venci6n opuest a 0.1 princi p i a repre sent2tivo~ qu e es nada me-

nos que 01 qu e s e intent a pre serva r con las actua1 e s doctri-

nas basadas eIl e1 criterio de 10. 1 egalidad~ En efecto~ un gQ 

bierno de facto queda l egaltza do si consta que l os gobe::"11I.?- -

dos h an dado su consentimi en to eel mismo de forma 1ibrec 



La diferencia fU~1d&;llGlltal entre l a doctrina de 1 21 l eg::" ~j.Di-~ 

dad mon~rquica y 10. Doctrina Jefferson reside en que aquel1a 

se apoya ba en 81 prin cipio de g,,, :Ji e rno mona.rqui co 9 en tanto·· 

que :L a {;J.tima 88 ,sustentaha en e1 principio de gob1erno re~ -· 

presontativo , Las ac-cuules doctrinas sobre reconocimiento en 

cu.·:mtraJl SUG ralc'Js lilas c1irectamente en 10. Doctrina Jeffer~ ·· 

son quo cn 10. otra. 

Do DOCTHIl·JArS Q,UE SIGUEl'if EL CRIT}<~l=(IO DE LA EFEC'TIVIDAD .. 

Hoy dia, 1 0. do ctrina y l a practi Co. in ternaciona1es se incli .. 

nan pOI' e1 criterio dn 10. e f ec tividad . Diez de Vel8,sco consi 

dera que es al gobierno quo det~nta el poder 0.1 que hay que­

considerar como valido en 10 que respecta 0.1 Derecho Intern~ 

cional . El principia d o 1 0. efectividad en §ste respecto, t~~ 

ne ralgo.m bre en l a doctrina clasica (~.) 0 La fundament[tcion = 

mas posterior, ya sea en los clasicos como en 10. doctrina mQ 

darna, es 10. necesidad de dar viabiLLdad y certeza a las re= 

12ciones internacional es. En efecto, as 10. posici6n BaS con­

forme con 1& realidad dada l ei. estructura actual de 10. comun! 

dad internacional. Seg6n Podest~ Costa, 10. base ~n que se a­

sienta e1 criterio de la efectividad esta en e l !'lecho de que 

l as relacj .. one,s in ternacional es se Elan tienen entre EStCldOG, ~ 

no entre gobierno.s o El calnbio ocurrido en el gobierno 8S un~ 

hecho de naturcleza interna y accidental que no puede por si 
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miSl,lO ch.J terIiIL1ar 1 8. ru~)tur8. de -Codas 1 2.s re1 a ciones con 10s-' 

do 81 sobicrno (\ej c TZ2. c.G ,1 a.xlora efectiva 1 D .co.u torj.dad, ten-

ga 

ciona 1 es pr8-existentes, conci e r te otras nuevas, resg e te l os 

tratados y l as ob1igacio ~ 8s Gstab1 ecidas POI' e1 darecho in--

ternQ.c~_onal y haga e fccti vos 10 s derechos de l os extranj ero s 

En el contin ent e 8J'[!eric&no, durante el presente sig10, hi1D-

surgido varias doctrinas basadas en milbos criterios. Su sur -

gimiento, Co@o veremos a continuaci6n, ha obedecido a intere 

SGS politicos sustentadoB pOl' las p a r tes i ntoresadas on pro -

c1 amar 0 ccdificar 1 a doctrina de que se trate . 

As! tenc~08, basadas ell 01 criterio d e 1a lega1idad, a 1 a - -

Do ctrj.l1a To bar , sus cant/meres, 10. Do ctrina Larrata y Betha!2, 

court; 1 a Doctrin a Stimson, 1 a Do ctrina Wilson y su resurgi-

miento 1a Reg1a Kennedy . 

POI' otri:~ lJarte, Di:J3o.das en e1 crj. ter:io de l a efectividad, P2. 

demos enmarcar a l a Doctrina Est rada., y su forEla m£ts evo lu·~ ·· 

cionada, 1 a Doct rina Di az Ordaz. 

En seguida estudiareillOs cnda unE'. de G,sti-lS doetrinas anali za~ 

do 10 8 tntereses de t re.s f on do que las hieieron cristalizar~ 
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II. DOCTRINA TOBAn . 

En una carta dirigida por el doctor Tobar 0.1 embajador de __ 

Bolivia en Bruselas (15- 111- 1907) l eemos : 

Ii. o .10. iilan era lll a.S e 1'i c ;' z, [~e poner tennino a 10 s cambio vio·o 

lei1tos de gobierno i nspiro.dos en 1 0. alilbicion consiste en -~ 
que los Est ados E:C nieguon a reconocer a los gobiernos traE. 
sitorios, nacidof3 d e las revol l,ciones, hasto. que demuestren 
que gozan del a}Joyo de sus paises" (6) 

Esta dec1aracion, fue 81 gen18n de un proyecto de resolu-·--

cion que el dr . Tobar tuvo 1 2 iniciativa de entregar a l as-

conferencias panamericanas cGl ebradas a 1 0. sazon en Washin~ 

ton ~ en el siguiente sentido : 

fiLas republi cas amerj,canas, por e l buen nombI's y credito de 
todas elIas, si no por otras cOl1sideraciones humanitarias y 
altruistas, deb en in tervenir, s i quiera mediata e indirecta­
mente, en l as disension es int ernas de las republicas de l -­
con tinen teo Esta i n terv8ncion pudiera ser , 0.1 meno s negandQ 
S8 al reconocimi en to de l os gobiernos de h e cho, surgidos de 
revoluciones contra e l orden consti tuciono.l" (7) 

Su propuesta fue aceptada e incorporada, a sugerencia nort~ 

americana, 0.1 Convenio de Pa z y Amis t ad del 20 de diciembre 

de 1907 suscrito pOl' las cinco 1'epublicas de Centroamerica-

en Washi ngton, valedero por cHez ailos, y que no fUe pror1'O-

gado al extinguirse en 1917. En clicho convenio encontramos: 

1ILos gobiern08 de las altas partes contratantes no reconoce 
ran ninguri. gobierno que S8 e 'stabl ezca en cualqniera de las= 
cinco Republicas como consecuencia de un go l pe de Estado o­
de una rAvoluci6n contra un go bi erno recono cido, mien tras -
que l a represen tacion popular? Ii b Temen te e l egida ? no haya·~ 
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reorganj_zado el pais en l a fOri':'1C1. constttucional" (8) 

Esta rnisma declaraci6n fue reproducida Gn el articulo 2 de l 

Conv 8nio del 7 de feb rero de 1923, cOl1cluido t EU'.l bien en Wa­

shinGton entre los mism0R Es tados y sabre bases an &lo gas, 

01 cual fue suscrito p ara una vigencia d e once afios, pero -

que deja de sel' aplicado die z an.os des:;:>u8s ~1.1 producirse S 1). 

denuncia :por Cost a Rica y El Salvador el 23 y 26 de c.iciem­

bre do 1932 r esp8cti \famen teo 

La susodicha declaraci6n se conce con e1 nombre de Doctrina 

Tobar~ llcunada talilbien de la l egi timidad democratica por -­

Salmon, l a cual 11eva la particuluridad de ser una doctrina 

espe cifica);lentc 81i18ri ca:l.a , que no puecie s e r a leg2de.. en EurQ 

pa, tanto r)8ra el reconocimi en to a un gobierno c entroameri­

cano por Ul1 Estado 8uropeo, como CUE1.:i.ldo es una rel)flbli C2, ~-

centl~O all1Crj_cana l a que reconOC8 a un Est ado europeo su nue­

vo go bi e r n o c El prinero de estr) s caso s se dj_o cuando en se,p. 

tiembre (~e 1932 Fran cia , Gran Dre tafia y Belgi ca r e cono cie-­

ron el go bi o rno del gC;Doral JIlart i nez, esta b l eciclo en El Sal 

vador mediante un golpe de Estado, la objeci6n hecha a tal­

recono cj_ll1ien to po r parte de las republi cas cen troamericanas 

no terii a lugar por cuant'.) aquellos Estados no cran parte -­

contratante en l os Pactos de Washington~ El segundo de l os­

caso s determina Ie. im pro cedencia del go bierno republicano -
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espano l en su obj e cion fOl'iil"Ull ada en 0.icj_enbre de 1936 con-­

tra el reconocimi ento d e l gobi er-no de l general Franco par ~ 

parte de Nic aragua y El Salvador, s o p re t exto d e qu e ~ste -

reconocLliento era co'"trar:Lo c?J_ t ratado d e 1923 0 

En efe cto ? el ambito df] aplicacion de 1 0. Doctrin E.t Tobar en·· 

las r e18.ciones i nteraL10 r icanas estuvo lir11 i tado e:~clusi vamen 

te a Centro am erica? ya que? por e j emplo? los EE UU no han <> 

inspirado s i em-r;>re en ella su ac titud ante lo s gobi 8rno G r e·" 

volucionarios de Latinoamerica? pese a que duran te ciel'to -

tiempo, con la Doctrina de Wilson (1 913- 1931) a plica ron una 

con cepcion arlalo ga en Sl~S re l aciones con l a America Centra l 

y otraR parteE del her:lis ferio 0 P ero en gene ral? ni la Do c-­

trina de To bar n i I n de Wilson impi dieron que l os EE UU r e ­

conociera:i1 gebi ernos que lo graron 81 ac ces·:) a l poeler pa r r.l~ 

dios il ega l es o Por otra. parte? j~luchos go l pes de Est a.do han­

proc1ucido gobier-nos nuevos en va rio s Es tados de A;,leric a ? -­

sieEdo posteri0riilent o r econocidoG oar los deElas gobierno s o 

La Doct rina de To bar fu s vuolt~ a t OQRr en Uruguay en 1943-

Lf5, (9) y H a S recientedGn te, una hlO(),ali oad d e la jjlisra a por 

el presidento venezolano Bethal1 cou r-t de 1959 a 1969? fecha~ 

en qu e fU e abandon a,da ~po r e1 nuevo prosic1.en te Rafael Cal de­

ra ( 10) 0 

Un residua de 1 0. Doctrina Tobar se encuentra en la reso lu- -
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cion ao.optao.a en Montevideo e1 24 de dicie,ilbre de 1943 (en~ 

plena Se 3unda Guerra Mundia1) por el Comit~ de Defensa Po ll 

tica Cen troauericana, que recOl:lendaba a los gobiernos 81ileri 

canos realizar clJl1sultas en tre sl} antes de r 8 C0110COr a un-

nuevo gc~~ierno estableci.do por 1 0. fuerza. 

AHALISIS. ~Que tJ.~asfondo politico encon-craulOs en 119. Doctri~ 

no. Tobar? En primer lugar noteJl1os que su aparicion y vigen-

cia concuerda con e1 periocto de l a politica exterior nortea 

[J.eri cana cono cida como tldiplo111acia del dalari!, caracteri za-

da por 119. intervencian, el unilateralismo y una actitud pa-

ternalist a hacia Latino~l&rica. Por otra parte? los i ntere-

ses norteadG l'icanos buscaban asegural' 119. estc~bi lid.ad? espe~ 

cialnen te en las cercan i a s del Canal de Panm,la ( '1 , ) 0 

iVLa inestabilidad pol! ti Ca de Cen t roaJ~19ri ca y l as constan-­
tes guerras que los Estad08 sostenlo..n unos a otros? faltos~· 
de un gobierno general que iu1pUsierc.'. el orden, COlilplicaroll­
las casas on t a l forEla? qu e l OG gODiernos de Esta dos Unidos 
de Au6rica y Mexico, i nvitaron 19.131 a 108 gobiernos c'.:mtroa­
tilericanos a que enviaran delegados a un a conferencia que -­
tenaria lugar en Washington , can e1 objeto de encontrar me­
dias par8. establecer la paz en 10. region y propiciar las -­
buenas relaciones If (12) 

La adhesion de 1 0. Doctrina Tobar en 10 8 Pactos de Washing--

ton fue propuesta pOI' los EE UU secundado pOl' Mexico (13) 0 

Durante los proxi lilOS diez afios que dura l a vigoncia de 8S--

tos acuerdos? quedaba garantiza do e l intento de conservar --

el statu quo de la regian o La 110 p r orrogacion de los mismos 
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a1 oxpLce .. r en 191'7, puede ex,)li.cars8 pOi' la Prim e ra Conflar • 

graci6n Mundio.l, que habia concent rado la atenci6n de lo s -

KG lTU haci o. Europa. 

tcrioridad 0.1 fracas o cle la Rep u bli co. Fed era.l de Cen t ro aTJe­

ric8. (1 L:), l os EE.;tados centroanericanos c e l ebr2ron nu e vo,s ~ 

pacto s en Washin g ton en 1923, Jimenez Oreamuno, presiden te·· 

do Cos t a Rica~ los denunci6 por desavenienci2s con 10. l et ra 

d e lo s ';lis::lO S 9 siguiendo su ej enplc, Haximilicmo Hernandez-­

Martinez, ~residente de facto d e El Salvador, l os denunci6-

tras di a s despues o No hubieron nuevas intentos de revivir -

1 0. Doc trina Tobar, ya fuere po r parte de los EE UU como por 

ini ciativD de lo s Estados c entr08x,1f)I·'icanos. Si bi en la epo­

Ca de 10. ii di plOiiletci a del do l ar tr to ccliJ2 a s u fi n en 1932, -~ 

los EE UU con t e,bo.n po r e l ;;lOmel1 to co ~c regi;,l enes a fines en ~ 

el .§.rea centrocu:lO r i cana. 

III. DOCTRIHA DE WILSON. 

Aunqu e C')l10 cida. en Derecho In t e r naciol1o..1 como Do ct r i na d e -

\it/ilsol1, c;m t :Lcne l os mi82ilO,s princiIlios que sust enta la Doc­

trina Tobe.rQ Es t 2t c011t enida en un di scurso fornul a do par el 

presidente nort eaI1cricano ( 15) en Ho bile, Alabama, e l 11 de 

marzo de 19 13, en el cual declaro.ba: 



>fEl gobj_crno justo reposa sio;;.:.:pre sobre e l consen timiei.'lto -
de l os gobernados y no puodc haber libertad m&s que en un -
orden basado sobre la ley y so bre l a aprobaci6n p~blica. -­
Nos es for zarelilos en hacel' do estos principi os la base de -­
nuestra_G r-elaciol1es con l a.6 rep{lb l icas hermanas Q 0 on o po de·--· 
mos ten or ninguna siIilpatia pOl' los que buscall usurpar e l PQ 
del' a fi :11 de satisfacer sus prop:Los i :i.1teTescs 0 ar,lbi ciones ll 

( 0; 6 ) 

Al igual que la Doctrina Tobar~ sustenta un cariz politico , 

puesto que espe cifica que la cooperaci6n s61 0 debcr& ser PQ 

s i bl e entre gobiernos basados en l a l ey y que 01 consenti m,;h 

onto de l os c;obornad08 es vitalo Basi camente , l a doctrina ,-0 

es otra de l as propuestas frente a los gobie1'nos de fact oG 

Los EE UU apli caron con tin UBDen te 8sta do ctrina entre 19 13-

y 19 14 a l gobierno del genoral Huerta y excluyeron a Mexico 

en 19 19 del grupo de Estados neutrales invitados a adheri~· 

se a l Pacto de l a Sociedad do Nacionos, 10 cual retrasaron-

h asta 193 1. 

Can 1'olaci6n a Costa Rica, neg~ron 8e a r econocer entre 19 17 

Y 1920 a l go bj_erno revo l ucionario de l general '1'ino co, dando 

l ugar a que Costa Rica, a{m siendo naci6n bel igerante en la 

Pr i ;:lera GUerra Hundi a l , no l)articipara en 1 a Conferencia de 

Paz e ingresara en 1 a Sociedad de Naciones hasta a f inal es-

de 19200 

As i llliS!l1o, ne garonse a ° recono cor a alguno S go biernos de fac~· 

t o : Rep{lbli ca Dorai n i ccma en 1 913~ 1 6, Ecuador en 1913, Hond~ 

ras en 1923 , GuateElala en 1930, y E1 Sal vado r en 193 10 
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La Doctrtna Wilson fue abonada pOl' 81 depuxtamento de Esta­

do nortea);leri cano e l 6 de febrero de 193 19 cuando e l secre ... · 

tario de Estado , Henry StiLlson, declar6 abandonar este cri­

terio respe cto a los reconocimientos de lo s gobiernos lati~ 

no E'.J;1 e ri cano s 0 

ANALISIS 0 La Do ctrina de Wilson es la versi6n norte a.Dle rica~· 

na del pr:Ln ci pia con t eni do en la Do c t rina To bar ( 17). Fue _. 

declarada COlllO una nueva bandera po litico. a pesar de l a y a ­

existencia de la regI a T'o bar pOI' una raz6n muy simple: l a ~ 

do ctrina del ecuato riano s610 era aplicable pOI' parte de -­

los Estado s centroamericanos, tinicos signa tarios de los pas. 

tOE de Washington, los EE UU no podian valerse de la mis11a­

nientras no hubiesen promulgado una declaraci6n similar . -­

Has si con ello int ontaban al!ledrentar 0 al menos desani;;lar~ 

posib1es golpes de Esta do en Latino~l~rica, sus objetivos -

se vieron chasqueados desde e1 principio, ya que el mismo -

aDo en que Wilson tom6 este cri terio para el reconocirJiento 

de gobiernos, se efectu6 un gobierno de hecho en Mextco pOI' 

Huerta, la Itsta sigui6 luego a traves de todo el h emisfe--

rio. 

Wilson sostenia la i dea de que l as inversiones norteamerica 

nas en el extranjero belleficiar1an tant,] a la regi6n COlilO a 

los inversionistas, y que las inversiones constructivas re­

querian la estabilidad po11tica en una zona de tnestabil i .,." , 
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dad cr'onica COLiO La ti Tloc,m(;ri.c8.~ Las reslas de l a Iidip1oma--

ci2-. del da1ar ;: coaprendiail varias f o rna s de intervencion, -

ta e1 o.Jlp1 eo de 10. fw::rz,:;' arnada y la cre2ccion d e protocto"" 

radc [:3. La finalidac1 basi ca. era man t ener el area den tro de -

su ssfero. de influencio.. Consecu8ncia de ~8ta actitud nort~ 

al!lGricana fue que desj)erta so,spechas duraderas y recelos --

frents a las intGnciones del Estado norte8.l'1 e ricano a lola.!: 

go do torla Latin08Llerica, hecho que crj_stalizo con 10. .~)ro- -

!:.lu1gacion de 1 2. Doctl~ina Estrada por parte de su mas cerca-

no vecino l atin02.iuericano : IvIexico. 

La Doctrina Wilson conocia un renc.cimiento con la RegIa Ke-

nnedy: 

LA REGLA KEI'JNEDY . Bajo la. aC:.ruin istracion Kennedy hubo un ro 

surgimiento del principio de la l egi tililidad democr§:Cica, 0.1 

menos on l aG rol a ciones de los Estados Unidos con 01 resto -

del hemis ferio. 

ilKennedy b1..~,scO animal' y promove r el go bierno deiJO crat:L co en 
Latin08Jaerica y desalen tar 10 s go lpe s filili tares en contra -
de l os gobiernos e l egidos pOI' vias constitucionales o para -
alC8.11zar su 0 bj eti vo, 10. administraci6n Kennedy no empleo -
solo palabras o Retras6, 0 aluenazQ con hacerlo, el reconoci­
miento diplo;'latico y la ayuda a regimen8s que habian expul­
sado a l os librenente elegidos tl (18) 

Esta politico. ext erior norteallericana contrasta notablemen-

to COll el giro dado por Johnson en relo.cion a los gobiernos 
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inconstituciona lcs. 

HEI cri terio aparenteJi1ente apli cado por la aililinistracion -
Johnson fue dar el reconocimiento 0 extender la ayuda a un­
gobierno dado, siempre y cuando sirvi era a los intereses de 
Est o.dos LTnidos. Enton ces 9 en este sentido 9 1 0 que ca. racter,;h 
zo El la poli tico. de la ndmil1istr2.cion Johnsou fue el pragm.§; 
tismo, maG qu e el idcali .smo de cualc;uier tipoH (19) 

La RegIa Kennedy no 88 en realidad una nueva doctrina, sino 

la continuacion de l a doctrina de Wilson en l a diplomacia -

de los Estados Unidos. Suc e de que al extinguirse la posi---

cion wi l soniana en 193 1, el presiden te Franklin Delano 

Roosevelt inaugur6 una nue va era en l as rel aciones Estados-

UnicJ.os-Ameri ca Latina, co no cida CODe IIpoli ti ea del buen ve-

eino H e imoui da pOl' el pensaniento de que l o.s rel e ciones E.§ 

tades Urddes- Americ a Lectina debi an efectuarse sobre una b a --

se de i gualdad soberana y cooper~ci6n mutua . 

;'La nor;':lali zacion de las relaciones in teram e ricanD.G durante 
e l peri.odo de Rooi3Gvel t 1 0 dio p i e a la Union PanOiile ricana­
p o.ra e;JlpeZar D. consicler2.r nueVas propoGiciones con respecto 
al roconoci;:1 iento de fe.ctol ! (20) 

LOB reconocimientos do gobi erno ya no eran en ba~a su lic,;h 

tud democI'Ettica sino en de:;>endellcio. de que l os miSE10s CWll--

p l ieran con lOG compro;ilisOB adquiridos. Est cc actitud del E§. 

t ado norteane r icano se p rolongo haste>. finales de l a decada-

del eincuenta. Encontrari1os~ por ejeHpl09 que e l peri odo que 

si guio a la ent rada de l o,s EE UU en la O .. E.A. se el1cuentra~ 

repl eto de go l pes mi litares, revoluciones p&laciegas ~ cuar-
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telazos y d e una gran i nGi3t a lxLlida. ct polf ti cao El r e cu ento -

d e t odos e sto s h e cho s no es n e c esario, 10 que sf. ca be nota r 

es que los EE un o torgaron en todo s estos casos un pronto -

reconocihl i ento ( par a 81 caso, el r&giu en revolucion ario de-

Cuba obtuvo su recollo cimiento en sois dfas). 

En 8sta incon g ruencia de l a diplofuacia norteamericana ha cia 

Latinoam&rica poder;lOs observar las siguientes e tapas : la -

ilpo11 tica del buen vecinoH iniciada por Roosevelt cOn)b_t uyo 

un int erludio que qucbrant6 Kennedy al volver a la Doctrina 

de Wi lson durant e su breve adIilinistra cion , pero Gsta acti--

tud no fue heredada pOl' el perfodo Johnson y sUbsiguientes-

presid en te s l1ort eamericanos, que volvieron a l a po litica de 

lioos evel to Pecarl.anos de simpli s t c'. s si trataramos de bus car 

una oxplicaci6n 2. est e 1'8no:.' 8no en 81 id ealisl'ilo polf tico --

que ca r a ct e riz6 a Wils on y a Kennedy como homb res de Estado . 

Mas bien parece ser que en algo influyo la ideosincracia --

del parttdo demo crata al que aJllbos p ertenecian, especial neg 

te cua ndo s e trata b a de c2,lj_ficar f c-monenos politiCOS tan ~ 

tra.scei~dentes como 1 .3. aparicion de gobierno.s nuevos en el -

.,. 
area . 

IV ~ OOCTRHiA ESTRADA. 

Se origino en una declare,cion del ministro mej i cano Estrada 

(21) del 27 de septiembre de 1930 , 'que exprcsa 10 siguien_ .. 
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te: 

1!El gobierllO de i'1exico no se pronul1cia en el sentido de o-~ 
torgar r e conocimientos porque cOl1sidera que §s ta es una --­
prEtctica deni g r an te que 9 s o bre h erir la so beranla de otras~ 
naciones 9 coloca a esta en el caso de que sus asuntos inte­
riores pu e dan ser calificados en cualqui er senttdo par o--~ 
tros gobiernos? qUiene s de hecho a s umen una acti.tud de cri-­
tica a1 decidir favorablemente s u bre la capacidad legal de­
r egi ruen e s 8xtran,j ero ,s. En con ,secu.encia , el go bierno de HeXi 
co se Ih.lit a :3 mantener 0 l~ etirar9 cuando 10 crea proceden~ 
to, a sus agente G dipl oT,laticos, y a continual' aceptando, -­
cuando tambien 10 considere procedente, a los simi l ares 0.-­
gen tes diplome,ti cos que las naciones extranj eras tengan 0.-­
credi tados en Nexico, sin cali ficar precip:Ltadamente ni a -
posterj_ori el derecho quo tengan I n s naciones extranj eras -
p a ra. aceptar, mantener 0 susti tuir a sus gobiernos 0 auto ri 
dades" (22) 

El postulado formulado en este cOhlUnicado fUe conocido en -

l as obras de Derecho Interna cional bajo al nombre de IiDoc--

trina Estrada", considerada como uno de l os medios de que -

se valsn los Estados de Latinoamerica para Ie defensa de su 

soberaniao 

La Doctrina Est rada es la t esis n~s conocida basada en el -

criterio de 1a efectividad . Ha sido uplicada generalmente -

pOl' Mexico, y tambi§n pOI' Espana respecto a l os cambios de-

go biernos en Latinoamerica . Lo s Estados latinoatil sri cano s l a 

han usado frecuenter,18nte en sus 1'e lacionos diplome.ticas. 

Esta doctrina a s 10. contro.dicci6n de 10. Do ctrina To bar. Es-

to. suponia una verdadero. ca1ificaci6n de 1 0. no.turo.leza de -

un gobi e rno y representaba una intervenci6n en 10. politica-

interno. de los Estados. La segundo. r epresenta la elimina-~~ 
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cion de toda repercusi6n politica de lOG sucesos internos -

en la vida intern acionalo En l a. ~)ractica, l a Doctrina Estr&: 

da, r;laS que a 1a supres:Lon del reconocimiento de gobiernos, 

10 que tiende es a Bustituir el reconocimiento exnreso Dor-
" .1: .J.: 

el ta.citor Hantiene 0 retira a sus agent e s diplolilaticos, 1 0 

que en sustancia significa lQ EliSl:lO que recQnocer, puesto -

que el reconocimiento se refleja en el campo de las relacio 

nes diplooaticas entre los Estados o 

Ulloa agrupa aSl los fund2Jnentos que sirvieron de base a la 

Doctrina Estrada: 

a) La continuidad de la personalidad internacional del Est~ 

do, la cual no debe ser afoctada pOl' los cambios de gobier-

no, cualquiera que sea la fOI'rJa en que estos se produzcan. 

b) La igualdad juridica de los Est adoG , que n o debe resul--

tar con tracli cha porIa previa Cali n cacion de aquella persQ. 

neria qUG envuelve el reconocimi ento. 

c) Lo s antec '3de:i.1tes hj_sto ricos lilejicanos, que ofrecen casos 

resalt 2ntes del abuso del reconocimiento convertido en un -

arilla po liti ca en servicio de l os intereses, pUblicos a !,)El.r-

ticulares, de los Estados llalilados a formularlo. 

Aunque acogid2. con 2plauso pOl' 1 8. prense. hispanoamericana,-

la Doctrina Estrada fue objeto de reservas pOl' parte de los 

coment2.ristas de l os Est a.dos Unidos, que veian en su proba-

ble exi to la supresi6n de un arma poll ti ca de la cual Ase -
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pais habia 11echo alll.plio Y COlltradictorio 1180 en servicio de 

sus interesesa ,sobre 81 CEl.so, un autor americano opina: 

"En nultiples h~garGs 10. Doctrj.na Estrada, pOl' su contenido 
negati vo, se v c mas COlllO una diatri ba contra 10 s Estados U­
nidos que como u:a enfoque p:cactico sobre 1 0. cuestion del r~ 
cono cimiento de facto .. Aun asi, el general beneplaci to con­
que fUe acogida en su dia os sirJb61ico del no.cionalismo 10.­
tinoameri cano, que habitualmen te 11 eva implici t o. un a des cog 
fianza de las int encioncs de los Est a dos Unidos". (23) 

La Resolucion XXXV de 10. Conferencia de Est ado s .Ati1ericanos-

de Bogota en 1948 se relaciona con la Doctrina Estrada y --

con los articulos 12 y 13 de 10. Carta de 10. OoE~A. respecto 

0.1 asunto del reconocimiento. La Resoluci6n d e cle ra que: 

lIEs deseable la con tinuidacl de las relacion8s diplomati cas­
en tre los Estados aD 8ri C2.no s i que el derecho de sUspender,­
mantener 0 reanudo.r relaciones di plonatj. cas con 0 tro go bier 
no no podra. ej ercerSG como instru~len to pro. 0 btener inc11 vi-=­
dualmente ventajas injustificado.s confor-me 01 "erecho Inter. 
n o.cional; y que el establecimiento 0 mantenimientode rela­
cion es diplomaticas con un gobierno no envuelve juicio aceE 
co. d e la politica interna de ese gobierno" (2'+) 

,si bien la resolucion no 11ace men cion Ii teral d el problema-

del reconocimiento, que reemplo.za par el principia de 10. 

continuidad, 10. declaraci6n concuerda con el espiritu de 10. 

Doctrina Estrada, de 1 0. que segun Sep61veda, constituye un-

excelente coro1ario y a 10. cual proporciona un contenido --

del que antes carecia (25)0 

ANALISIS o La Doctrina Estrada constituye mas un cuno politi 

co que juridico, ya que se origin6 como una protesta contra 
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la Doctrina Wi l son, que tenia car~cter intervencionista, Y­

s obre todo, en contra de las iEtervenciones <:!ll1ericanas ~ En-

8.ste aspecto as v~lido a,seve ra.r que t al:lbten constituye una­

reaccion con tn;>_ 1 2 Doc ':~ rina 'r obar . 

La populari(Ls1.d que la Doctrina Est rada g0Z0 pO I' parte de -~ 

l os gobiernos l atinoaJi1oric o.nos puede explicarse pOI' e l he-­

cho de que surgio a l a vida durante l os fl.l timos di as d e vi­

genci a de l a Doctrine. Wilsoniana, cuando a lo s Estad08 l Ett. 

nOcF,wricanos l e s era evidente que l os Estados Unidos se ha­

bian abrogado un dorucho de tutelajo sobre l os dem~s paises 

del homi s ferio, en espocial so bre el Har Carlbe Y Cen troal1l£ 

rica, a1 pagar su reconocimien to a un go bierno que par a e- ­

llo s no p resentase un rop~je cODstitucional, y a i nterveni r 

cuando 0.. l os EE UU les pare ci ese apropL~do h&..cerlo. POI' 0-­

tra parte, la n u eva ori en t acion imprimida pOI' Roos evelt a -

l a politi ca exterior no rt eai~leri cana, bas8.da en l a i gualdad­

sobarana de l o s Estados~ represent6 un campo abone.do para -

l a propagacion d e l a Doctrina Estrada . 

otro criterio que favorecio esta doctrina estriba en el he­

cho d e abolir la costumb r e de estar considerand0 9 o t o rgan do 

y deneg.::m do reconocimientos en una zona que, como Latinoalil.~ 

rica, padecia de un a in estabili dad politica cronica. PO I' 

cierto 9 ' e1 mi smo a!"io en qU e fUe p romu1 gada esta do ctrina 
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por Nexico esta1laron varios go l p c G de fuerzo. : e1 2 de El ar= 

zo e11 12. Rep(lbli Co. Domini cana , 81 15 de mayo en Hai ti, el -

27 de junio en Bolivia, el 22 de agosto en e l P erfi, el 6 de 

septiembre en 10. Argen tina. 

La Doctrina Estrada no envuelve soluci6n para l os problemas 

que croan la.s relaciones in ternacional c s de aquello s go bie,!: 

nos cuya autoridad es c1esconocida por revoluciones que atr~ 

en 1 0. adhesion de una parte inportante del p ais, 0.1 igllal -

que l as de 1 0 8 i nsurgentos , cuya beligerancia puede 0 no -­

ser reconocido., pero cuyos actos intere san r!luchas veces a -

los Este.dos extro.nj ero So Esta 0 bservacion, s in el:lbargo, no­

al;18ngua 1 0. importancia 0 10. oportuniclad de 10. doctrina, por 

cuanto, 81 contemplar 10. faz habi tUcJx18n t e me.s cri ti co. del= 

o.spocto i nterno.cional d e l os carabios de gobiernos, 1e ha v~ 

lido este hecho el pro l on gar su vigen cia h a sta l a o.ctua1i-­

dad, yo. que aun hoy dia, los Esta dos latino americo.nos recu­

rren de vez en cuando a ella para justi:ficar l os aspectos -

m~s delicados de SU 8 relaciones diplom~ticas. 

V. DOCTRINA STIMSON 0 

El origen de es t a doctrina se halla en una nota diri.gida -­

por el secretario de Es tado norteame ricano Henry Stimson, -

el 7 de ene ro de 1932 a los gobiernos de China y Japon. 

El conflicto chino-japones, iniciado en septiembre de ~931~ 
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por el J ap6n conno una g'J.erre. de con quista con tra Chil1a~ cu-

yo desenlace culmin6 en la creaci6n~ a expensas del territQ 

rio de esta Ct.l tirila , del Estado de t-lanchul~ l\o ~ fue el incideg 

te que provoc6 1a nota enviada por Stirolson. Dicho documento 

no se referla concrete.m ente al reconocimiento de Estados 0-

gobiernos, y con-cenla dos dec1aracion e s distintas~ la segu£ 

da de las cuales, que es la que nos interesa, rezaba de es-

ta manera: 

"Los Estados Unido s no piensan recono cer ninguna si tuaci6n, 
ningCt.n tratado 0 acuerdo que pueda resultar de medidas con­
trarias a los compromisos y obligaciones del Pacto de Paris 
del 27 de agosto de 1928 11 (26) 

Esta declaraci6n dio luga r al no reconocimiento del nuevo -

Estado de Manchuria, 0 Manch1.;'kuo, creaclo en con tradiccion -

con 01 derecho internaciollal vigente, pOI' cuanto Japon era-

signatario del Pacto de Parls 0 Pac to Briand-Kellog, que ha 

bla condenado lao gU8rra como instrwilcm to de polf. tica in ter~ 

nacionalo 

El rnismo ano en que ;fU G emitida la nota americana, y aun dQ.. 

rante l as hostilidades chino-japonesas, la Sociedad de Na-... 

ciones adopt6 la Doct ,:-ina Stimson en una resoluci6n por me~ 

dio de la cual declaraba que: 

"Los mi81~lbros de la So ciedad de Naciones estan obligados a­
no reconocer ninguna situacion, ningun tratado 0 acuerdo -­
que pueda resultar de medios contrarios al Pacto de la So-­
ciedad de Naciones 0 a1 Pacto de Parls H (27) 
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La Doctrina S tir!lSOll S8 2.Illico Si .s t clil aticamente en toclos los 

contin entes a l a s adquisicionos territoriales realizadas --

por l a fuerza . As i ten emos : en Asia se aplico en l a cues--

tion del Hanchtl.~:: uo; en Americec9 en e l con flicto de Leticia-

en t re Colom bia y e l Peru_; en Africa , en l a guerra i talo-eti 

ope; en Europ8.~ con el anschluss austriaco por Alemania, en 

el prot ec toraclo alemal1. en Checoslovaquia, en la derrota mi-

litar de Francia, y en la anexion d e los Estados baltic08 -

por parte de l a Union Sovietica. 

Si bien la Doctrina Stimson comenz6 a seraplicada despues -

de 1932, en el fondo no se trataba de un prj.ncipio doctrin~ 

rio nuevo . 

Efectivamente, un autor, refj.riendose a ella nos aclara: 

i~O era esta una nueva doctrina, aunque los publicistas la­
han llauado Doctrina Stimson; era una doctrina p anar:wricaJ.1.a 
iniciada en la ConferencLa Inte rali18ricana de Washington de-
1889 , p r opuGsta por e l Bra sil ell 12, Se gunda Conferencia de­
Paz en La Haya en 1907, formulada en la Ca n ferencia Juridi­
ca de Washington de 1928, compl eDen taria de la Con feroncia­
In terameri cana del mismo ano Ii (28) 

Para Roussoau (29), la Doctrina Stimson ha cOllstituido un -

fracas0 5 i n depeni.'lientemente d el pensamicnto positiv~ qu e la 

i nspira, por estas razones: 

a) En su pro}')io origen existe una conf1wi6n. El reconocimi-

ento es la simple comprobaci6n d e un h echo, nq un juicio de 

valor. Si reconOC8 r una s ituacion no significa aprobarla, -

negar un hecho ilicito no basta para suprimirloo 
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b) Debido a 10. tendencta del derecho posi ti vo a consagrar­

el hecho consumado, sobre todo en materi a c[(, a dquisiciones­

territoriales~ cualquier conflicto entre 1a legalidad y la­

e fecti vidad termina con una SUIilision a 10 s hecho So 

c) El no reconocimiento no e s mbs que un gesto ilusorio si­

no va acompaffado do la voluntad de r establecer el estado de 

derecho anterior por procedimientos de fuerzao 

ANALISIS. La Doctrina Stimson nace dos alios despues de l a -

Doctrina Estrada , no precisamente como una reacci6n ante 8.§. 

tao Su promu1gaci6n obeded.a a una perturbacion del orden -

estab1ecido en e1 Extremo Orient e o Los EE UU temiall, y con­

raz6n 9 que sus pri vilegios coloniales se viesen comprometi­

dos a consecuencia de 1a nueVa situaci6n creada. De todos -

modos, 1 a nueva doctrina veni , . a llenar 81 vacio dejado por 

e1 abandono de 1 a Doctrina do Wilson (30) en la politico. ex 

terior nortearaeri canao 

E1 Pacto Briand-Ke110g, ti tulado 0 fi cia1men te ilTratado Gen.£ 

ra1 de la Rel1ul1cia a la Guerra", del cllal eran signo.t8.rios­

los EE UU, di oren a esta nacion (cuyo senado habia rehusado 

unirse a la Sociedad de Naciones) una oportunidad de parti­

cipar en una condena gene ral de la guerra. La Carta de 1 a -

SDN permi tia que 10 s Estado s fuer;~.n a 1 0. guerra en determi­

nadas circullstancias, por e1109 el Pacto Briand-Kellog COll.§. 

tutia un dob1e esfuerzo de conserva ci6n de la paz interna 



cional. Puesto que l a ausonci a de 1 013 EE UU en 10. SDH hac:l.Q 

l e carecer de 1 0. autoridad pertinente para condenar accio~­

nes belicas a t raves de este orga.nismo, ,se utiliz~ 1 a alu-­

si6n al Pacto de Pari s a ~sto efecto en la Doctrina Stimso~ 

El Pacto de Paris proscribia l as "acciones mili tares 0 f ens,i 

vas l1 , pero las naci onos signatarias~ a :'. momento de la rati­

ficacion, afiadieron una reserva en l a que es ta proscripci6n 

no se ext endi a a las acciones militares que tuvi eran e1 ca­

racter d e defensao 

El punto debil del tratado era que no se incluyeron defini­

cion 8s que distinguieran una guerra de agrecion de o tra de­

defensa nacionalo POl' consi gui ente , el pac t o tuvo poco efe.£ 

to para impedir actos de a gresion , ya que l os Estados qu e -

van a la guerra 10 hace~l ordinariar:len te con e l pre t exto de~ 

10. defensa pro~iao 

Est e punto debil d el tratado, asimismo ~ se exti ende a la -­

Do ctrina Stimson , creando un cir cul o vi cio s o , yo. que la mi.§. 

rna condena 8i tuaciones que S8aJl consecuencia de ViolaI' un -

pacto que no especi fica 10. eli ferencia entr e una acci6n y la 

otrQ.o 

La vi genci a de esta do ctrina se circunsc ri bi6 0.1 periodo -­

prebelico o En la po s t -guerra ha sido sustituida pOI' otros~ 

acuerdos y POI' l as elisposiciones con t enidas en 1 0. Carta de-
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DOCTRINA DIAZ ORDAZ. Aunque consj_derada por algunos autores 

como una doctrina distinta, la Doctrin a Diaz Orda z 6S en ---

cicrta [onola una modificacion de la Doctrina Estrada. 

Formalmente enunciada par el secretario de relaciones exte-

riores de Nexico, Antonio Carillo Floros, en su discurso -~ 

pronunciado e1 15 de abril de 1969, en el que, refiriendose 

a las instrucciones del presidente Diaz Ordaz, al respecto-

mani festaba: 

"que no debe faltar un puente entre l as naciones de la Ame­
rica Latina, que con este proposito Mejico no desea que ha­
ya soluci6n de con tinuidad en sus relaciones con 10 s demas­
paises latino~lericanos , cualquiera que sea el caracter 0 -

la orientaci6n d e sus gobiernos" (31) 

Esta do ctrina, segun afirma Saara, IIno signi fica abandono -

de l a Doctrine Estrada , porquG mejico sigue absteniendose -

de hablar de reconocimiento de los go biernos de que se tra-

te; pero es una modificacion en e l sentido de que Mejico ya 

pone de manifi esto su deseo de continuar las rel a ciones in-

dependientemente del caracter u orientacion de los gobier--

nosll. 

VI. DOCTRINA LARRETA. 

Su origen se debe al doctor Eduardo Rodriguez Larre ta, mi--

nistro de relaciones exteriores del Uruguay. Inicialmente -
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estuvo cont enida en una cO:"lfe r 8nci a pron unciada en agosto .-

de 1944 en el Circulo I-hlitar c~e Montevideo. Posteriormente 

fUe articulado. en l a nota de 10. cancill e ria uruguaya del 21 

de noviembre de 1945 a lo s paises del continente araericano. 

Esto. doctrina propone una intervencion en los gobiernos dic 

tatoriales surgidos de revoluciones o Parte basandose en una 

afirmacion de Roosevelt, de que existe un paralelismo entre 

paz y democracia, llegando a8i a propon3r 1 0. intervencibn -

mul tilo.teral en los paises que tuviesen tal e s gobierno l3 <:ii .E. 

tatoriales i no o.dmi te una in tervencion armada. Esta inter-~ 

venci6n, dice , debe ser de indole defensiva de l os princi-­

pio[l democraticos y de la solidaridad arilericanao Se propone 

adem~s, salvaguardar el principio de la libertad y el de -­

que cualquier republica americcUla pueda convertirse en :pueg 

te de cualquier atentado extracontinental. 

La Doctrina Larreta n o c. ~ :' :::' c L.) l)v i '.LOdo C\l5'lHlO dQ '.-j, G'·':::L cia9~ 

ya que fue rechazada por 10. gran mayo ria de paises an.lerica­

nos, y es que l a intervencion mUltilat e ral en l os asuntos -

internos y externos de otro Estado 9 que era 10 que proponi­

a, habi a sido y o. condenada en Montevideo en 1933 y en Bue-­

nos Aires en 1936, y por otra parte, 8sta propuesta urugua­

ya i ba dirigida especi ficarnen te contra la Argen tinao 

ANALISIS 0 La Do ctril-a Larrota presenta simili tud con 13. de~ 

Tobar, por cuanto ambas se fundamentan en el principio dIS .~ 



la legi timidad demo crElti eao nero he.[;ta ahi ll ega la s ernej an . ~ -
za e Es bastw1te tendenciosa por el he cho de proponer el in-

tervencionismo~ actitud absurda en una ~poca en que &ste ha 

bia causado fricciones en las republic8.G interamericana.s 

por parte de los EstadoG UnidOGo Era~ por consiguiente~ una 

acti tud 0 bvia l a que tomaron los paJ:.ses del hemisferio ame-

ricano al rechazarla.Sin embargo, esta doctrina uruguaya -

no s ilustra en el sen tido de mostrarno s a que pun to puede -

llegar un Estado nacional protegiendo sus i n tereses pro pios 

con una mera decla rac i 6n de principios revestida del ropaje 

democrat:Lco o 

VITo DOCTRINA BE'l'HANCOURTo 

Est a. doctrina toma su nOl'!lbre de R6mulo Bethancourt, presi--

dente de Venezuela d e 1959 a 1964. CODsiste esencialmente ~ 

en la negaci6n a cultivar relaciones di plom~ticas con go---

biernos surgidos de un golpe de Est ac':) 0 de cualquier otro~ 

proce dimiento de fuerza. 

Durante el mandato del presiden te Bethan court ? la do ctrina~ 

fue aplicada~ entre otros casos, a la :;:('apublica de El SalvQ 

dor • .Ill ser derrocado en octubre de 1960 e l presidente con~ 

ti tuc10nal sal vadoreno Jo s& Haria Lemus? el go bierno ven o z.Q, 

lano, en apli caci6n unilateral de la do ctrina~ retir6 su r,~ 

presentacion diplomatica en El Salvador, motivo pa r el cual 
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El Salvador tcUilbHm r etiro 1 & propia de Ven8zuela . 

En 196L:. a 3Ui':1e l a presj_denci a de Vene zuela el docto r Raul -.~ 

Leoni 7 qUien de clara vizen t o l a Do ct rina Bethan court? Las -

r e l aciones co n El Sa l vador se rest a bl e cen hasta mayo de - ~ ~ 

1965 , en ocasion d e habe r ascGndido a l poder el presiden te­

Julio Ada l berto Ri ve ra, sur gi do de e l ecciones popularesc 

La aplicacion de l a Doctrina Bethancourt ocasion6 estragos­

considerables en las re l aciones diplom~ticas de Venezu el n . ­

Para 1967, Venezuel a habi a roto sus r elaciones con Cuba , E­

cuador, Nicaragua, Bolivia, Haiti y Brasi19 ~ 5 ses ameri ca~ 

nos en l os cuales se hahian producido gobiernos inconsti tu-­

cional eG de facto 0 Es ta si t u . . cion se ha.bia vuel to pro blema­

tica para Venezuela, quien com en zo a percatarse de qu e una­

doctrina basada en meros principios juri dicos l e habia aca­

rreado m~s pe rjui cios que ventajas. La doctrina fue in-~li ­

dada por el presidente Rafae l Caldera, ll egado al poder pa r 

l a vi a l egal en 1969 . 

ANALISIS. La Doctrina Bethancourt es en realidad una varia,!! 

te de l a Doctrina Tobar, pera sin e l requisito de r ecu r rlr­

a la consul t a popular como exi gi a la do ctrina del j u rista ~ 

e cua t o riano. 

~Que 0 bj eti vas p e rs eguia Ven e zu ela con esta do ctri11a'? En u·~ 

11a epoca en que sus con generes, l as doctrinas Tobar y Wil·_·-· 

son habian demostrado su irre levanci a la una y su i nefica--' 
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cic" 18: otra, no pa l'ecen vislumbr2Tr:e objetj_vos concretos en 

este rumbo impreso por Venezuela a su poll tica exterior; en 

particular po r el hecho de romper sus relaciones con paises 

de cuyo come rcia y compafierismo en 1 0. O.EoA. no podla pres­

cindir, entre otras cosaso Cabe suponer que 10. mencionada -

doctrina fne un intento de tiseguro de vida" ideado por Be-­

thancourt, qUien precisamente habia llegado 0.1 poder medial];. 

te un golpe de Est a do, y con ello creia ver afianzada 10. se 

guridad de su gobierno o 

La Do ctrina Bethancourt esta basada en el cri terio de la l~ 

galidad (0 legitj_midad democratica), .su vigencia quedo cir­

cunscrita a ~enezuelo. en e l perlodo 1959-690 Contiene el -­

mismo incol1veniente de la Doct r il1. a do Tob2,r en el sentido -

de propi cj_ar l a j_n terv',~ l1cion extranj era en los o.sun to s in-­

ternos de un pais 0.1 permi tir a Estados extral1j ero s una co.~ 

lificaci6n de lo s sucesos dom§sticos del pais en cuesti6n o 

En los siguientef< capitl~los, al1alizaremos cuatro casos de -" 

reconocimiento dentro de 1 0. politica exterior de El Salva ­

dor, puntualizando 1 0. manera en que algunas de estas doctr~ 

nas influyeron en l a concesi6n del reconocimiento o Comenza­

remos con dos casos acaecidos en la decada de los treinta:-

10. creaci6n del Estado de Manchul';:uo en ASi.a , y 10. Guerra Ci 

viI Espanola, ambos muy interesantes desde e1 punto de \7is,~ 
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to. politico y juri dicoo Luego continua.r el!lOS con dos Casos 

sucedidos BE 1 a presente decada: Bangladesh y Chile c 

En todos los ca sos) dividir elilOs la l1o_rracion en: l os ante::; o 

dentes de l a probl em~tica, el punto &l gido del conflicto a­

borda do, 81 reconocimiento sal vadoreiio y e1 ana1isis necesa 

rio del caso estudiado. 
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CAPI'l'ULO IV 

EL CASO DEL HANCI-IUKUO 

A. ANTE..C~D(N'lE.S. 

Las ral ces del con £1i cto chino~j apolles S8 remon to.n a l s i glo 

pasado, durante los primeros pasos del perlodo conocido co­

mo lila expansion japonesar!. 

En 1895, l os japonescs so stuvieron un enfrentami'·, ento li1ili~ 

tar con China, que se desarrollo en la parte norte de Corea 

y en la re gi6n meridion2l de Manchuria. La victoria fUe pa~ 

ra el Jap6n, que se ane:x6 Formosa y adquirio una posj_cion ~ 

domi nante en Corea, anexandola completarilente en 19 10. Tam-·~ 

bi~n obtuvo 01 Jap6n, como parte de J.as condiciones de paz, 

el arriendo de la peni nGul a de Li aotung, en Manchuria , que­

inclula l os ]mertos de Dairen y Port Arthur. China, s i n em­

bargo? i Erploran do 1 ."1. ayuda secreta de RUBia y de FranCia, -

pu do obligar a l Jap6n a renunciar a 6sta adquisici6n, que -

luego los chinos tuvieron que ceder a Rusia . Esta "laniobra~ 

fue 103. pri,,~era CEcU.Ga de la guerra. rUBo-j aponesa de l os afos 

1904-1 905, ganada por e l Jap6n en Hanchuria (entonces terri 

torio chino) y POI' mecU.o de l a cual obtuvo Gste los sU80di­

chos puertos de la peninSUla de Li aotung , asi como un a posl 

cion hegem6nica en l a mi tad meridional de Manchuria~ Estas­

dos guerras fU e ron e l fun dan en to del imperio j apones de ul-



tr81nar 1 a rai z de 10 cUe,l Ja::J6n 11i::;o ,,,;u en t rado. ell e1 sig10 

XX como una potencia de pri mer orden, can una vtgorc . ;a eco~ 

nomia fundada s o bre bases capitalistao o 

Duran t e 1 0. PriJ:lera G'J.erra i'1undt a l, ,Japan tntent6 t mponer U= 

na situacion legal, casi d e protectorado~ a la r eci en te ro-­

pfiblica china, pera l a reaccion de las po tencias o ccidenta­

l es 1e 0 blj.go a aminorar sus pretensi ones o Si n embargo, 10-

g r o a btener el terr:L t ori o de Hanchuria en e1 cual cons~Lgui6 

ciertas ven taj as , entre ellas , la zona de l ferro carril man··, 

churtano, cuerpos de c upacioi1 y mayo r inmi Gracion niponao 

Hacia 193 1, si bien l os j aponeses habian incremente,do SU dQ 

mi nio en Manchurta, se encontraban ante 1 0. eviclencie, de que 

e l nuevo nacianalt SLlO chino estaba a plll1to de invadir l a r 52. 

gian manchuri8J1e., como 10 denotaban las frecuentes f r iccio-· 

nes con las autort dadoa chinas l ocal os, impugn ando l a ore-­

sencia japanesa ell e l terri t o rio man chl'l.., 

B. E1 COi.:FLICTO, 

Fue el j.ncidcmte de HU1;: den 10 que proporciono a l os japone-

808 la 0 casion de 0 cuga r rapida",len t 8 t oda f1anchuriao 

En l a no che del 18 de sepb. em bre de 193 1, en 10 G alrededo" ·'· 

re s de Muli:den, una bomba china produjo alGunos despcrfectos 

en el ferrocarril meridic-~l de Manchuria, co l ocado bajo a,9, 

ministracion japones8.o El Estado Mayor de l cuerpo de ocupa­

cion japones, establ e c:Ldo en l e. zona del ferrocarril, j unto 
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can l a cOiilpai'iia del ;ur3T,lO, virtual aGente de la politica --, 

nipona en Ivbnchl.1 r ia, 2.1er:;ando tEl a t entado chino, apro.;" 

rOll la oportulliclad pD.ra inici a r Ulla accioi1 mi li tar y se pu­

sj_cron en mo viraien to h e-\,sta 10 grar 1 0. 0 cup.::zcion de Hukden, 

que en po caG se1?1i..;YJ.cs extendierol1 D. to da la Manchuri ao 

E1 gobierno j c,pones respuldo todas l as inicio.tivas tomadas~· 

par sus tro Ilas en t erri tor'io fllGJ1Churic:mo, declarando que e1 

6nico objetivo de es t a intervenci6n militar era proteger 1 0. 

seguridad y l os bienes de los s 6bditos j aponeses estableci-

dos en esa zonao 

La sugerenci o. ni.pon o. de esto.b l ecer L.1.S gnran tias necesarias 

median te una nego ciacion chino -j o.ponesa fUe rechazo.da cate­

goricamente por Ch i na, qUien invoc6 el pac to de l a Sociedad 

de Haciones (1) a l a vez que boicoteaba l OB productos j apo-

neses en sus puertos. 

El Consejo de la SDH (resoluciones del 30 de septiembre y ~ 

22 de octubre de 193 1) , hizo un 11amcuniento a l a buena vo--­

l un tad del J apon , pidiEmdole evacuar l as t ropas y prometi~£ 

dolo que e l gobierno chino tomarlo. luego 1 0.8 lilodidas neces,@; 

rias para garantizar la segurid0d de los sfibditos japonese& 

El gobierno nipon rechazo dicha retiru da, mi entras China no 

hubiere reconocido a l os japoneses el derecho a construir -

nuevos ferrocarriles en Ho.nchuria y a ex:!?lot.ar tierraG en -. 

regirJen de colonizaciol1 o Hasta aqui no l'1abJ.an indicios de N 
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que J ap6n tUVi880 el ?roposito de separar del Estado chino -

13. 8 provi n cies U18.nchuesv 

El Consejo acepta L:,- negativa j a ponesE) a retirar sus tropes 

a l a vez que accedi a a e~(arjlinar lo s derechos japoneses en -

Hanchurl.a y LA parte d e influenciD. que estos po sei en en 10.'" 

r egi6n o El objetivo era bus car una so luci 6n adecuadao Para­

ello a dmi tia el Consejo l a expl icaci6n japonesa: de que las 

operaci ones mili t a res no eran aeto s de hos t i li dad sino sj_l'i1 -

1)1es inedidas po l ici e.cas, no existiendo por 10 tanto nagre- ~' 

sion i1 en el con fli cto 0 

Por una resolucion de l Conse jo de 1 <:1 SDl'T ~ se creo una coui­

sion inveGtigudora presidida po r Lord Lytton (10-XI-193 1), -

10. cual procedi6 a investigar e l caso con un riguroso meto­

do. Entretan to 1 e l ej erci t o j apones de Kuantun g consum aba -

1 a ocupacian de l a Hanchuria neri di onal, procl am&mdose ofi~ 

eial mente e1 primero de marzo de 1932 l a i ndependenci a de ~ 

Hanchuria con respe cto a China por un a aS31;lb l ea de 700 re- ~ 

prosen tan tes de l a1.-3 po blacj_ones. El po der del nuevo Estado, 

al qu e se llama i1r,1anch uldi.o n, fuo con f erido a1 p rin cipe Pu-.. 

Yi o 

En rea1idad, l a cntidacl establ eci da por la politico. japone ... 

sa en Hanchuri a era un quasi-pro t ectorado, euyo nombra 0 fi­

cial era i1 Estado independi en te del Han cllul.cuo ". A pesal- rl ,", 
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l a reaecion norteafJ1eriC8.11cl.? que Gnvi6 UEa nota neg&.ndose a~ 

r econocer l a nueva situaci6n (7-1-1932)~ y de una declara- ­

ci6n s:i_milar pOl' parte (l e 10. SDn (9-·1II-1932)? el Jap6n cog 

serv6 e l stntu quo creado otorgandole 81.1. recono Ciii.lien to 0 f,i 

cial e l 15 de 8epttembre de 1932? por modio del cnal garall­

tiz[~ba su terri torio y 0 btenia e1 permiso a man tener en el~ 

gnarniciones militares. En otras p~labras, e l Jap6n coloc6-

a la SDn ante un hecho consumado o Por su parte? c1 Manchu~ 

k60 se comprohletia a respetar los derechos 0 intereses japQ 

neses pUblicos y privacios. Hacia finales del ano 1932, las~ 

tropas japonesas acabaron con los vestigios de l a resisten­

cia china en el norte y 81 esto del nuevo EGtado de Hanchu~· 

1>:Uo Q 

El in forme de l,ord Lyt ton, ~Jresentado en dicicmbre de 1932? 

estiraaba que 1 0. SDIT no deb:fa reCollo cer la 8xistencia del 

nuevo Estado, sugiriendo como soluci6n que las provincias -

manchUes recibieran un regilllen de autonomia administrati Va­

dentro de l as front eras del Estado chino y que la regi6n -­

fuera abo.ndonado. po r l as tropas, t2J1 to chinas como j a.pone·~­

sas? confj.ando el ma.ntenj_miento del orden a una po1icia mag, 

ch6 e En cUanto a los derechos respcctivos de chinos y japo",' 

neses? serian cIeterliI:Ln a dos pOI' un acuerdo chino·- japones. Es 

decir? l as conclusiones del reporte no impli caban devol ver·~ 

Manchuria a la so bero.nia china, adni ticm impli ci tan en te 1a= 



posicion japonesa de pr1vilegio an'~erior a 193 1 y e ludian -

aclarar cuales Gran lo s iiderechos res}?Gcti vosi!, clejando 8S-

to a cargo do un acu erdo chino - japon6s qU8, nl qu § decir - -

ti one , hubieru s1do irrea lizablo. 

El te;:,w. princ:L pal del in forme era 10. condcn .s.ci6n del Ii fai t .,· 

accortlpl i 11o La de l egac j_on china invo co l as afirmo.ciones d.e .. 

la comisi6n invGsb_ gado :ca para pedi r 12. disolucian del "Es~· 

tado fa.ntasm.a. Ii d e Mai'1chuldl.O. La delegaci6n :.lipona alego que 

l a conservacion de l a indepen dencia d e §ste Estado e ra l a -

unic a so lucion, y2. qu e 1 8 dosorganiz2..cion i ,.l t erior de China 

n o p er11.1 i ti a 11evar a cabo una nego ciacian lltil. 

El 2L!. de febrero de 1933, la ASai',l blea General de 1 a SDlT dio 

su aprobacion al reporte Lytton) in stando a t odos lo s Esta-

dos mierabros a no otorgar el recollociiiliento a1 Estado de ~.". 

l1anchub:: uo. El reporte de :La Asal1blea r ezaba en esto.s t e r mi-

no s: 

VlPor 10 tanto, al adoptar 01 presente reporte~ los LliombroG 
de 1 a So cied.::~d acue r dan 8bsteners8 , particu10,r:.;:18nte en r el§; 
cion al rech!811 ac t ual '3:1. Manchuria, de t odo acto que pueda 
conl1 evar perj uicio a l a ejecuci6n de l as recohlenclaciones -
del mencionado reporte, 0 de retrasar 1a aplicaci6n del u is 
1110. Con tin uaran no recono ciendo e s t e regin~n ni de jure ni: 
de facto 0 Acne rdan abs tene rse , en 1'el 2.ci6n a 1a si t r ., ci6n 
en i'1anchuria, de to da 8.cci6n ai s lada y continuar concertan~, 
do su accion entre el10s, asi como con l a de los Estados in 
teresu.clos no miembros de 1 0. Sociedud" ( 3) 

De los 44 Est&dos que cllvL:~ron represento.ntes ..... , 1 & sesi6n ~ 
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hubo un e:. D,bsten cion: SiD,-m~ y unu voz on contra : el Japono -

El S<:-.l v;:Jlor no estuvo reprer.Wil tc::cdo en e ;3tc::, r eunion. 

El 27 de Darzo de 1933, par un decreto imp e rial, el gobier­

no ja~on~s decidio retirarse de la Sociedad de Naciones, 10 

cual hizo del conocimionto rle (oste organismo mediante un a­

viso formal 0 

La desercion del Japon de 10. SDN puso al Consejo de la mis­

rna en una posicion mas diflcil, ya que no 1 0 era posible e­

xigir la retj_rada de las tropas niponas, Y para ap1icar la­

decision del no reconocimiento del Manchul",uo, se limito en­

un infoTIl1e (2-VI-1933) a prever simples gestos simbolicos:­

negativa a dar por validos los Pe,Sal)Ortes, los sellos de co 

rreo y las monec~as emi b_das par el gobierno del nuevo Esta-

,sin embargo ~ el J 3.pon reservaba otra sorpresa: e1 primaro 0-

de i112rZO de 193L:- 7 Sf) p roIilulgo una nUeva cOl1sti tuci6n esta;"­

b1eciendo e1 il11)erio de ManchuldJ.o (4) y otorgando al jefe -

de Estado, pri ncipe Pu-Yi, e1 titulo de empera.dor com? ulti 

mo descendien te de la dina.stia de 10 s Ching. El primer acto 

diplomatico rcalizado pOI' e l Imperio fUe emitir, el mismo -

dio.. de su f 1.mdaciOn, un comunicado telegrafico a todas lo.s­

naciones del mundo parti cipandoles del suceso e j_n vi tando=­

las a cul ti var relaciones ilde 10. manera mas favorable para~­

ambo s 110 



Resultado 16 gico d e ~8ta nota fUe un sil cncio a bsoluto y u-

ne,nime po r parte de los Estado s G.e l a comunidad in ternacio-

nal, exce')cion hccha por el Esta do de la Ciudad del Vatica·· 

no, que contest6 el c0E1 unicado, y El Salvador, cuyo caso es 

tudiaremos a continua ci6ni 

C. EL SALVADOR Y EL I1AYiCHUKUO. 

El mismo dia de la fundacion del Imperio O-G Manchul;:(lO en E2S 

tremo Ori ente (1 .. 111-1934) ~ reci bi6 se en nuestra cancille-:.:'· 

ria , d:L ri gido al mil1istro~ el siguiente cablegrc;;:r.a (5), re-

mitido por Hsieh Chiehshih, ministro de Relaciones Exterio-

res del Imperio Hanchu: < 

Cabl e 191. 
IITengo a honra in formarle que en este Estado Manchlll,,-uo, su­
Excelencia el sefio r Pu-Yi, j efe del ejecutivo, en esta fe-­
cha, 1 de marzo, primer afio de Kangte, ;uil noveci en tos 
treinta y cuatro ~ subi6 al -trono como emperado r del 1'1anchu­
leuo y que se ha establ e ciclo el regimen l1lonarqui co 0 Aprove o

,-. 

cho esta 0 casion para declarar que ansios,.~.ti1en te desea aue -
se establezcan relaciones entre la nacion de su excelencia .. 
y esta naci6n para desarro llar de l a manera mas favorable -
en 10 futuro los sentimientos d e amistad y armonia" (6) 

El do ctor Mi(;--,'..81 An gel Araujo , ministro en eS G en tonces de-

la cartera de nelaciones Exteriores~ que habia seguido con-

in teres el desarrollo de los acon tecimien tos en el Lej ano -

Orien te y en Gi1J.ebra, t eni a ya U~1 cri terio formado so bre 10. 

cuestion del Mal1chukuo. En su enfoquo del problema habian .~ 

influido d e cisivam8nte las conversacione s con e l ministro 

plenipotenciario del Jap6n, 10 que Ie hizo tomar a el y a -

! \ ,Vt·'~ .";ll ·i~ U Uf.. !..4 ~~;. 1-1. ,.;(.1 
i--_~._, 
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su circulo 9 un punto d e vj.sta di fer-ent e del q"cl8 se sost enia 

en la,s 0 fic l _nas de la SDN on Gi nebra, dond a consideraban al 

Ja~flon un a greso r ex~)a_11E:: :Loni 8ta que habia violado n o solo la 

integ:cidad territori a l de China, SL10 los convenios que -.~~ 

proscribian est e tipo de 2, CtOE.: de agresion. La verdad e s .~ .. 

que, vi s t o 91 problema desde lejos , parecia que todo se re­

dl~cia a un Estac10 marion u t a crea do por el Japan por la fue£ 

za de las arlila,s a expensa s del terri torio chino , 10 cual e­

ra l a imagen que la delegaci6n chin a se habia encargado de-

propagar. 

Pero dque otras fuerzas pro fundas s o escondi.an tras Bsta a~ 

pariencia't Hanchuria ;1abi a cstado se cuJarm ente tiranizada .. 

por 'los chino s, que coacciona ban 108 derecn.us civiles, irnpQ 

niendo trioutos onerosos y a dministraban el t e rr:L torio me·~­

di an te una co rrompide buro cracia,esto agravaba rna.s las re-

1aciones chino - mancntlos, y a ·ce~J.::;:'. r; (~_O 'y) T n:5.. La si tuacion~ 

habiase t ornado eviden te ];>8.r8. 10 s j a ponoses residen tes en -

81 area, a qui enes const 2,0a el anhelo de los TIloJ1 ch-rles por -

se p8.rarse de China y constih'.ir una enttdad po1itica inde-~ 

pendien tee Sondeos h 8choG po r 01 Cuerpo Hayo r J aponos Q.can­

tonado en Han ch uria (y 8.~1C ~)Tgado de cu ;:; t o ch a r el ferro Ca~~­

rril) ~ llevaron a l a conclusion de que los tlanchues respon~ 

de rian po s i ti vamentc y cola borarian con l as medidas que las 

fuerzas niponas tomaran 8nC DJ:.l i nadas a l ograr 1 a au tonomia -
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po1itica de osts terl'itorioo 

Estas razones d e fondo fueron reveladas a Araujo por el je-

fa de l a l cgaci6n japonesa en nuestro p ais? dandole una 

persp e ctiva del asun to fiUY diferent e a 1a tom ada p Ol' la 80-

ciedad de N~cioneso Por otra parte? e l comercio sOGtenido -

entre El Salva dor y e1 JaD6n era ya co ngruente en 1934? 10-

cual no sucedia con China? especialmente en 10 que a expor~ 

tacion e s de cafe se re fiere~ ya qu.e sus ventas l e Gran muy-

necesarias al pais, cUya balanza de pagos aun resentia los-

efGctos de la crisi.s ;'1lll1diaL Asimi sftlo, l a nueva acti tud t£ 

mada por los Estados l a tinoam ericanos frente a la Doctrina~ 

de Estrada, habi a hecho percatarse a muchos pal.ses, entre -

ell08 a El Salv':'.dor, que la sobcra.nia era un derecho inali.£ 

nable que les po ri,li tia -co l,lar sus propias decisiones sin im-

portar el cons enso de 100 demas, como hasta Iv. vez habia s1 

do 1 8. ac ti tud general en Latinoamerica? clonde todo s seguian 

81 eje~plo de BE UU en l a concGsi6n ~8 1 reconocimiento . 

As! l as casas, 01 Dr. Araujo decidi6 contestar el dia 3 de-

marzo e1 cable e;rama anterior on 101'; siguientes terlllinas! 

Cabl egranla 1940 
IiHe tenido honor de recibir 01 atento mensaje de vu.estra E~ 
celencia do anteayer, ell que refiere que su majestad P u-Yi ­
asurnio el trono de Ma.c'1 chuh:uo e,stableciendo e l regimen lilOnaE 
qUico 0 

Al expresar a vU 8ctra Exc elencia f e rvientes congratulacio-· · 
nes par feliz acontecimiento me es satisfa ctorio asegurar1 e 
que el go bierno ~ correspondiendo no bl 08 deseos de su Maj GS~' 
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tad 7 Ie ser~ muy grato poner cuanto est& de su parte para -
cultivar can e1 de 6sa naci6n las mejores relaciones de a-~ 
mistad l ! 

Era una declaracion escueta, aunque vinculante para el go-~ 

bierno d e El Salvador, el reconocimi en to se deducia del de~ 

seo de en t c,blar relacion8s 7 pero no estaba e Xl)lici talnen te ~ 

declarac1o. De acuerdo G 12. costumbre diplom~tica, el cable-

grama (enviado desds Hsinking, capital del HanchukuQ), se ~ 

contesto con otro cablegrai!la, pero para enfatizar el reconQ. 

cimien to con cedi do , Cancilleria Gmi tia un 2, nota diplomati Co. 

con firmando 10 s terminos del mensaj e preceden te, dirigida a 

Hsieh Chiehshih, el 25 de abril: 

Nota diplom&tica 198. 
"He tenida 12c hon1'a de recibir 10. atenta nota de vuestra -­
Excelencj_a, fechada el primoro de marzo, pr11;,er ano de Kan~ 
te, 1 93 L~7 en que se digna informarme que el excelcntisimo '" 
senor Pu-Yi, jefe del ejecutivo, ascendi6 ell esa fecha al -
trono como emperador del Hanchoutikuo, y se os'cableci6 alli 
el r6gimen mon~rquico, agregando que aprovecha 10. ocasi6n -
para declarar qu e su gobierno desea que las relaciones en-­
tre nuestros res·ooctiv08 Daises se desarrollen de 10. manerC'. 
reciproca mas fa~orableo -
Al agr2cdecer a vuestra excelencia su importante informacion 
me es satisfacto rio transmi b.rlc Jos votos fervientes que -
formulo por 113. felicidac1 personal de su Majestad Pu-Yi, y -
por la paz y engrandeci Pliento del Imperio manchu 7 asegur§.n­
dole a la vez que mi gobierno al:Lcnta tambien el vivo anhe-
10 de que entre los dos "Daises existan siempre las mejores~ 
relCl.ciones de amistad i ! 

Hsieh Chiehshih contest6 el 23 de mayo fJn los siguientes --

terminos: 
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Cablegrali1c:.'. 222. 
"Tengo a honra informal' a vuestra Ex c :Jlencia qu e el 19 de -
mayo del ~rimer aHo de nuestro reina do, nuestro ministro en 
el Japan tuvo e l placer de ser notificado pOl' su consul ge­
n e ral en Tokio que G U gobi e rno con fecha 3 d e mDrzo acordo-
81 reconocimiento de jlJ.re al Imperio de Manchul\: flo. Nuestro­
go bierno pOl' 10 t anto in!llodiatainent (-") envio instrucciones a­
nuestro ministro en Tokio para pedir a su consul general se 
sirviera transmj.tir a 8U go bi erno nuestros respetos y grati 
tud par e l paso tom~do pOl' su estimado pais. -
Creo firmemente que la accion tomada pOl' su gobierno contr,:h 
buira grandemente a pacificar el Lej ano Orient e 10 mi.smo -­
que a l a pacificaci6n del mundo. Mas afln, estoy convencido­
que el hecho de que su p ais ha sido de l as primeras n acio-­
nes del continente americano en reconocer formalmente a --­
nuestro Imp e rio, con tri buj.r21 seguramente para asegurar las­
bases de las cordiales y duraderas rel aciones entre nU 08--­
tro pais y 81 de su Excelencia. 
Aprovecho esta oportunidad para expresar a vuestra Excelen­
cia 10 s sen timien to s de sinc e ra cunistad que el go bierno y -
el pueblo de mi pais sienten pOl' 8U gobierno y el pueblo de 
El Salvador. Talubien nuestros mejores votos pOl' la crecien­
te prosperidad de su pais y porque se intensifiquen las COL 
<hales r e lacion e s entT'e los dos paise so II 

Est0 cabl ograma , que acusaba recibo de las noto,s enviadas -

pOl' Arauj o (8), conv9nci6 a esto que el asunto ya 8staba ~-

concluido. No obstante, el recono c:Lmien to hD.bia emcmado de-

un ministerio de relacion es exteriores y no de un jefe de -

Estado, 10 cual hizo dudar a l as partes interos a das que el-

caract e r lIde jurel! del acto e8tuv:Lera realmente autentific.§: 

do. El detalle es inrportante, porque 1<..<. noticia seria eX})lQ 

tada par los organos informativos j e.poneses para hacer sa-~ 

b e r a l a cOB1.unidad inte:cnacional qu e el Manchul...:uo habi2. si-

do reconocido por varios Estados, uno de lo s cuales (El Sal 

vador) era miembro fundador de la SDN, cuya Asamblea habia~ 



1 ~) r 
, . • I LO ~ ' 

emitido una resoluci6n instando a 108 pais e s mi ombros a no-

reconocer dicho Estado. Lo s otros Estados roconocedores del 

I mpe rio man chu Gran? h'3..st a l a f e cha, e l Estado de 10. Ci udad 

del Vatica n o , que no e re, si gll a t c:.rio d e l p a cto de 1a SDN? y~ 

e l J apon , que S 8 h 2bi e. l~etirado de la misma e l pasado 27 d e 

marzo 0 

Era pOl' consiguiGnte de grml importancia que e l reconocimi-

ento salvadorefio revistiera un car~cter] 10 m~s expreso y -

formal posibl e . Las declaraciones de Araujo no parecian lIe 

nar esas condiciones a l parecer de los j aponeseso El asunto 

fue manipulado por parte d e e stos y correspondi61 e a Tah:.ah.§; 

ramisao, un important e editor japones, diri g;i r Ull u nota, es 

ta vez a l presiden te Maxi mili ano Hern~ndez l1artinez . Las in 

tencion C8 de dicho mens~j e no pu e d en ser m&s claras: 

Telegram2. 216 . 
IrEl pueblo de Hal1chuk Uo y e l J ap6n sj_ en ten in tenso r ego ClJO 

por el r e conocimiento ofici al del Estado de Manchukuo po r -
parte de vuestro gobi ernoo Su gal ante acci6n fu e grPlndemen~ 
t e a p rocj_ada pOl' nosotros porque ella sj.gnifica 81 asegura­
mi en to de 1 13. paz del Lej ano Oriente y de l mundo. Est[~remo s~ 
muy ag r adecidos a vuectra Excelcmcia se sirva cabl e gra.fiar­
no s su de cl a raci6n d.e r o conocimi ento para que esta se am--­
pli8.il1ent e conocida par los pueblos del J ap6n y Manchukuo -­
par me dia del O sal~a Asahi , el principal periadico del Asia" 

Este mensn j e suen3. a todas l uces lli'1 po co exigen t e, parecia-

que l a contraparte jap~nesa se daria po r satisfecha haGta -

ob t el1er del puno y letra del propio jefe de Estado s alvado-

refio una dec l araci6n que n o dejara el menor asomo d e duda -
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sobre la claso de reconaci~iento qu e El Sa lvador habia oto£ 

gado .• Nuestra co.ncilleria no demor6 la respuesto. (2L~-V- 1934) 

1a cual declaraba, dentro del eufemismo diplom~tico, qu e no 

daria un paso m&s del que hasta 10. fecha habia dado: 

rreleBr2J'lla 2170 
nCon instrucciones del senor presidente de Esta Republico.,~ 
general l1aximili ano Hern~ndez Martinez, refierome cOil1placi­
do tel ograma d e us ted, de o.nt:i_er, en que gentilmente comen­
ta reconocimiento del Estado de Manchukuo por esta Republi­
cao Estado de El Sal vE'.dor considera atri buto fun dam en tal su 
soberania orientar su conducta. int ernacional con forme prin~ 
cipios derecho de gen t es y rospeto absoluto derechos ajenos 
y mensaj e &sta cancilleria, de tres de marzo ultimo, respog 
diendo al del excelentisimo cancill er Hsi eh Chi ehshih , se -
inspira en tradiciono.l politico. de El Salvador cultivar re­
laciones y anhelos armonia con todas las naciones sin detri 
J:tento puntos de vista otro.s pa.ises l1 -

Takaharmtlisao, y con el las partes in t eresu.das , comprendi6-

la impruc1encia de eu pcti cion, acu.s6 reci bo del mensaj e an-

terior mediante una breve misiva purmnente protocola r: 

Tele grama 218~ 
itpro funda]Jen te recono cidos por el mensaj e de vuestra Exce=-· 
lencia rogwnosle comunicar expresivos agradecimientos y fer 
vientes votos a su Excelencia el presidents Maximi l iano Her 
n~ndez Martinez. 11 

De todas maneras? la prons8. j apOl1csa conlen t6 estrepi to saneE-. 

te el reconocimiento de El Salvador al Manchukuo, l a not:L--

cia se difundi6 r~pidamento por to do 01 mundo a partir del-

mes de lllaYO. El peri6dico italiano 1111 seeolo XIXiI, fechas~ 

23, 24 25 de mayo comentaba el reconocimiento otorgado por-

El Salvador al Manchltkuo, sefialando que so trataba de inte-
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reses relativos al tr~fico d e ostup 8 faci s ntes, ejercitado -

eSl)8Cial!Llente en e l territorio de l os EE UU , El Salvador; ~ 

por medio de su legacion en Italia, protost6 aduciendo que­

no ~abia procedido POI' motivos de camercio ilicito) pues 8§ 

taba en contra de l uso d e 10 8 estupefacientes, y como rniem­

bra de la SDN habia ratificado l as convencionE::s que regula­

ban 01 trafico d.e talos drogas (9) 0 El periodico continuo -

mencional1do el caso 7 afiadiendo qu e "en ~)remio al recono cimi 

ento al i·lanchv};:uo ll Japon habia decidido adquirir grandes ~. -. 

partidas de caf~ salvadorefio~ estimaba ademas quo el agente 

comercial j apones en Centroa.merica es tipularia con El Sal va 

dor un acuerdo comercialo 

La reaccio n d e la SDN no dellloro en hacerse conocero El 28 -

de mayo la prensa parisina propagaba l a noticia de que la -

SDN habia dispu e sto excluir a El Salvccdor de su sene por ha 

ber re cono cido al Manchul·;:uo 0 

La :posihilidad de que El Salvador fuese excluido de la SDN= 

levant6 arg"LUl1 ontos a favor y 8n contrr.c o Al gunos peri6dicos­

latinoa.roericanos aplaudisron la conductCJ. salvadorefia, otros 

por el contrario 9 c E.:l1suraba.n su accion. Las opiniones se di 

vidian segun lo r; puntos de vistao Los EE UU habian condena­

do Ie creaci6n del Nanch1...lku.o en lo s rna.s gr2vos terminos, PQ 

ro ella no iillpidio reacciones contrarias en su mismo terri..· · 

torio~ Para el caso) transcribes8 aqui un editorial apareci 
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do en eJ. perj.6dico [I La Frontera" de Tijuana, Baja Califor--

nia, en mayo de 1934: 

"oocen e1 r8conocimiento de H8.l"lchuku0 9 el gobierno salvado­
refio ha querido sintetizar la m&s alta expresi6n del dero-­
cho que asiste a los pueblos, que dentro del orden y la paz 
se dedj.can afanosos al trabajo y resolucion de sus probl e-­
ma.s internos, para establecer relaciones de amistad int ern~ 
cional a base de sinceridad y d esint e r§s, indudabl omente -­
llamados a crear los beneficios que al rlconciorto de nacl o · · 
nes civilizadas il han negado los convencionalismos hip6crj_~" 
tas y coerci ti vos que imponen los intereses de los podero~ · · 
sos a costa de los debiles, arm cuando ,so pongan otiquetas .. 
de "Liga de Nacionesl! 0 de IIPactos Centroamericanos"G 
El Salvador ha podido sostenerse digna:nente por mas de dos~· 
afios sin que los Estados Unidos y lo s paises centroamerica" 
no,s reconocleran al goblerno que 10 rlge, encabezado por M.§l~ 
ximiliano Hern&ndez Martinoz7 por conslderar que 8ste no se 
cefiia a l as 8xigencias de un pacto de ilamistad tl suscri to en 
1923 7 y dentro de sus 34 000 kilometros cuadrados de terri·~ 
torio, su poblaci6n de dos millones, vivi6 8n paz y atendi6 
a su desarrollo y p rosperi dad ; hoy, po r 0 torgar su recono ci 
mieD to a Hanchw>:uo? va 8. ser expulsc: do de la Liga de las NQ 
ciones, que no se atrevi6 a hacer 10 mismo con 81 Jap6n , -~ 
creador de ese nuevo imperio, pero si como ant e s decimos, -
no vio sucumbir sus insti tucion e s en los anos que vi vj.o sin 
;;reconoc:Lmi entoll, hoy, sin pertene cer a la liga, que jamas­
Ie h a aportado beneficia a lguno, pod~& obtener ventajosas ~ 
tilidadss, antra otras, a l c conomizar cerca de doscientos -
mil pesos anuales, cuota can que ha contribuido al sosteni <·· 
miel1to de 1 0. Liga , que h e probado plenamente su inutilidad­
e ineficiencia para tratar los asuntos de l a s naciones d~bi 
les, cuando al1t~ estas se l eval1.ta injusta y atentatoria, 1-; 
voracidad de los grandes por f,U S escuadras, por sus ej erci­
tOG y por su dinero. 
Obs e rvada cuidadosamen te l a historia de El Salvador enCOl1-'~ 
tra.mo s cierta concomi tan cia de hecho s iguales; acti tudes ho 
roicas de un pequefio palsoo." (10) 

Por 8U parte , el Con so lidated Infonnation Service of New -~ 

York opinaba: 

"Manchuh:.t'io, adema.s del J apon, solo ha s:Ldo reconocido por e " 
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el Vaticano y por 1a Repttblic tl de El Salvador" Y esta~ como 
parte integrante de la Liga de l as Naciones, es hoy en dia~ 
el blanco de sangriento.s ci~i ticas pOI' parte de sus compa:5.e~ 

ros~ La prcHlsa norteamericana ha condenado a El ,salvador a~ 
custmdolo de hi:l.ber vendido 8U honor y sus principios pOI' ~~ 
l1ulla taza de cafe l !, pero l .s- pr811sa americana ha olvidado -­
que El S:::,l va dor 13610 11a reJJc tido 10. s e suda poli ticD. nortea~ 
mericana. Lo s Estaclos Unic.los se basaroll en nalto,s }Jrinci<--.~ 

pion de moralid8.d il pal'a justificGl.rse al reconoci.miento de -, 
RUBia Sovietica; pero cUE,ndo 11eg6 e1 mom en to , aquellos VIal-. 
tos pri.11cipios dE; moralidadn fueron echados a la cB.nasta de 
papeles iYls ervibles~ y l~usi.J. fUe reconocida" (11) 

Pero aparte de estos puntas de vista lque sucedia 

da en l a sede de la Sociedad de NacioneB? 

La Asamblea General y3.. habia externado l a posible expUlsion 

de El Salvador de la organizacion~ y se esperaba §sta reso-

lucian como algo inminente" Jose Avenal, representante de -

El Salvador ante la SDN pidio a Cancilleria toda la infonna 

cion portinonte para defender l a posici6n salvadorefia ante-

el organismo ginebrino. Pero fu e el do ctor Joaquin Paredes , 

encargado de negocios salvadorefio en 1a legaci6n de Paris -

quien tomo a su cargo la responsabilidad de gestionar 01 a-

Runto Nanchukuo ante 1a Sociedad de Naciones" 

ParedeB partio a Ginebra a principios de junio. Manifest6 ~ 

que puesto que El Salvador no habia asistido a la sesi6n de 

l a Li ga (24-II-1 933), ni habia suscrito pOI' 10 tanto el com 

promiso relativo al no reconocimiento del IvIanchuku.o, no ha-

bia violado obligaciones. Y si bien e ra cierto que la Secra 
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taria de 1 0. SDN habi e. girado un comunicado a l a cancilleria 

sal va dorefia, esta no 10 h a bie_ respol1di do, de modo que se -­

consideraba excluida de l as disposiciones cont enidas en el­

mismo, y por consi guiente, en libGrtad de obrar segun Ie p§;; 

reci ere (12)0 

Influenci a dos por 10. opini6n china y por el inciso 4 del a£ 

ticulo 16 del pacto, que trataba 10. exclusi6n de un Estado­

que viola sus obligaciones, personajes de la SDN sugiri e ron 

a , Paredes que, a fin de evitar complicaciones, y con objeto 

de que el ejemplo de El Salvador no fUese imitado por otras 

naciones, deberia El Salvador retirar el reconocimiento del 

Manchuk(ro. E1 Salvador se neg6 a llevar a cabo esta acci6n. 

A 10. Corte Permanen te de Justicio. In ternacional en La Ho.ya, 

11egaron proposi ciones de someter el asun to al arbi tro.j e, .-

10 cual no se desarrol16 0.1 no presento.rse parte contraria­

en el caso, ya que las gestiones de la delegaci6n china s6-

10 habian revestido un co.racter ohcioso, y no oficial. Por 

otra parte, e1 Dro Guerrero, presidente de esa entidad, se­

esforz6 porquc el asunto no fuera a mas (13). 

Habiendo r e cabado to da la informaci6n pertinente al caso -­

por parte d.e 10. cancil1eria sal vadoreiia, la SDN emi ti6 un -

comunicado dirigido al Consejo y a los miembros de 1a Liga-

estos terminos: 
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(Comunj.cado Co 30 10M. 1320 1934. VII dirigido al Consejo y a -
los miembros el 7 de julio de 1934). 
liNO RECONOCIMIENTO DEL MA1~CHtft<:UO • INFORMACIONES COHUNICA-­
DAS POR EL GOBIERNO DE EL SALVADOR , NOTA DEL SECRETARIO G~ 
NERALo" 

El Secretario general tiene el honor de llevar a conocimien 
to del Consejo y de los miembros de la Sociedad 9 asi como: 
al Comi te Consultativo designado en virtud de la Resoluci6n 
de la Asamblea del 24 de febrero de 1933, la siguiente ca r­
ta con sus anexos, que ha recibido del Gobierno de El ,salv.€!: 
dor. 

(Reprod~cense los mensajes 194, 198 9 216, 217 Y otros, en~ ­
tre ellos, el comunicado general que el Manchuk~o emi tic a~ 
todas las nacionas el dia de la creaci6n del imperio)o 

Este comunicado de la SDN simplemen te se limi taba a re.prod,:s 

cir la correspondencia en trecruzada por El Salvador y Man~" 

chull.:~o; no inclu:f.a el menor com an t a rio, prescripeion u 0 b·~~ 

servaeion. De la lectura del mismo se desprendia que el ca-

so habia sido mas simple de 10 que se crey6: que El Sal va~'~ 

dor seneillamen t e s e habia lind tado 8. con testar una no ta r~ 

mitida por el gobierno manch~, lo s t orminos de la cual no ~ 

ran a simple vista me.s que un sencillo aeuse de reci bo 9 pe~ 

ro este, entre los eufemismos tipi cos del lenguaje diploma-

tico, a fiadi a 81 deseo de "poner euan to este de su parte pa-

ra cultivar con el Gobierno de esa naci6n las majores rela-

ciones de amistad" o Las notas que 8xcli.saban a E1 Salvador ~ 

de toda alevosia era n los mensaj es cruzado s con Takahc')Y'qni. ~ 

sao, de cuya lectura se desprendia que, en realidad, El Sa~ 

vador habiase negado a emi tir una decla raci6n de recono cim,;L. 



ento de jure por parte de su jefe d.e Estado o La argumenta--

ci6n esgrimida era: lhabia tenido El Sal ve dor efecti vam en te 

Ie. j.ntenci6n de reconocer al Nanchuh:fLo? y esta intenci6n --

~podia deducirse de l a l etra de l os mensajes 194 y 1 98?~en-

cerrahan los mismo s una declaraci6n de jure'? No, puesto que 

el mensaje 217 cortesmente se negaba a emitirla eludiendo -

el asunto en bas e al l!principio fundamental de su ,sobera-~·· 

nia". Paredes y Guerrero, sin embargo, expusi eron ante la A 

samblea de la SDN que -aun en el caso de que este reconoci 

miento de jure hubiera sido otorgado por El Salvador- ~vio-

laba con ello la Carta? De ninguna manera, ya que el hecho-

de no haber asi s tido El Salvador a l a reuni6n del 24 de fe-

brero de 1933 y el no habe r acusado recibo de l a resoluci6n 

tomada en la misma no causaba vinculo de obli gatoriedad con 

respecto a esta resoluci6no Se di6 l a impresi6n de que al ~ 

sunto se l e habia otorgado mas imDortcmcia de l a aue en rea 
£ '-

lidad tenia, siendo como era que, tratandose El ,salva.dor de 

un pais pequeno y s ubdesarrollaJIo, sin mucha experiencia en 

sus relaciones diplomaticas, podia excusarse a di cho ~::+.., " ..., 

de un error cometido, con la seguri.cla d de que no vol veria a 

incurrir en 81 mismo despu~s del escandalo causado o El as~~ 

to fue iiahogado" por la Soci e dad de Naciones, seg-C:m lo s pry_ 

pios terminos de Paredes en su correspondencia con nuestra-
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cancilleria, ya que 18. Asambl ea no volvi6 a cuparse del a-~ 

sunto en Stl pr6xima reuni6n. Por otra pa rte, se desprende -

de la lectura de anteriores docwnentos? que otros paises 1~ 

tin08~ericanos tenian en mente 10.. posibilidad de conceder -

su reconocimiento al Manchukuo, y que estas intenciones ya­

habian trascendido al exterior por medio de las legaciones 

y embajadas. Y es de suponer que la Asamblea temiese que 8§. 

tos planes se llevaran a cabo si se man tenia el asunto de -

El S8.1 vador~Manchukuo so bre la mesa de discusiones. 

D. ANALISIS DEL CASOo 

Los movil es que indujeron a El Salvador a reconocer el Man­

chukuo, pOl' ser varios, los dividiremos en tres grupos para 

facilitar el al1alisis: principios ideo16gicos, principios -

politiCOS e intereses econ6micos. 

ao Principios ideo16gicos. El Dre Ramon Lopez Jimenez, que­

era subsecretario de RelacionesExteriores en 1934, expuso­

los siguientes argThuentos (14) a favor de El Salvador: 

I1Todos los pueblos ti enen derecho a rebelarse y a conquis-­

tar su libertad par Iilec1io de l as arillas. Tal era el caso de­

Hanchuria, que estabe'.. tiranizacta po:c lOG chinos y deseaba ~ 

sececionarse del territorio chino para obtener su indepen-­

dencia~i 

IILos pueblos de America tam bien se rebelaron contra Espana-
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consti tuyendo luego 10 8 Estados i:1C3.opendientes que ahora ~~ 

forman LatinOcunerica" Ja-pon no ej ecut6 U-,la agresion b&lica­

contra China, simpl e:'Jento ayud6 a Manchuria a obt ener su i!!-. 

dependencia, concediendol e luogo su pro teccion para garan ti 

zar su viabilidad contra represalio.s chinaso" 

IIPor cO:lsiguiente, 10. intervencj.on c1.el Japan ayudando 0.1 -~ 

Manchuk6.o no debe cOntem1)larse criminalmente" ('Hubieran po­

dido los EE UTI independizarse sin la ayuda de Francia? tlos 

cubanos de Espana 0 Panama de Colombia sin la ayudo. de EE ~ 

UU? 

ilcuando Rusia funda la Republica de Mongolia 1 0. incorporo a 

su 6rbitQo ~Protesto entonces l a 5DN7 e iba trunbien violan­

do 10. integridad territorial de China" 6Porque i ba El Salv.§. 

dor a SUiilarse a esa corriente d G no reconocimiento que suc.§. 

dio a l a creaci6n del Manchuh-.uo'? 5i este pueblo ha querido­

ser libre y soberano y 10 ha logrado, ~que impedia a El Sal 

vador reconocer al nuevo Estado nacido a la vida interna~­

cional? Ii 

EVidentemente, estos razonamientos son simples principios e 

ideas, puras motivaciones abstractas . Pero l as mismas cons":' 

ti tuian 1 0. pantalla de m6 viles mas pro fundos y concretos. 

b. Principio s politico s~ La acti tud de El Salvador, toma.da­

retros~gect1 varnen te en su con texto hist6ri co, parece haberse 
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dorivado d e los h e chos que aCOfll pailaron a 1a ascenci6n a1 PQ 

der de Haximili8.no Hern8.ndez Hartinezo 

E1 primero d e marzo de 193 19 Arturo Araujo tom6 po sesi6n de 

1a presiden ci a de E1 Salva dor, electo por sufragio popular, 

y el general Maximilia Ilo Hernandez Hartinez era vicepresi-­

dente a la vez que ministro de la guerra (15)0 En c1iciembre 

de ese ano, un grupo de milj. tares j6venes ej Gcutaron un gol 

po de Estado que forz6 al presidente Araujo a renunciar y ~ 

bandonar el paiso Segiln lE< consti tuci6n vigonte~ Herna.ndez­

Martinez sucederia al presidente Araujo, debido a ello, el­

poeler fUe entregado a ~ste ineli viduo por los mi1itares au~~ 

res de este 301pe de Estar10 (16)c 

Est e nu e vo gobierno no fue reconocido par ninguno de los E,£ 

tados centroamericanos, por cuanto los S egundos Pactos de -

Washington (7-II~1923) especificaban que ninguna de las na~ 

ciones centr08Jne rical1as deberia de reconocer como ilpresideE. 

te 0 vi c epresi.den te designado" a la persona que fuere: 1) -

ya e1 jefe del g01pe de Esta do 0 do 1a revoluci6n (0 de 1a­

familia c~e clicho j efe ) 6 2) alguien que hubiese tenido lIal­

to mando militar al verificarse el golpe de Estado dentro -

de los sei s meses anteriores a l a revoluci6n 0 golpe de Es.,.. 

tado n 0 Como la situ ci6n de He rnande z Martinez e ra igual a­

la segundo, condici6n, el reconocimiento fUe denegado o Y 8S:1. 
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10 hicieron tEullbien l os EE UU que , aunqt~e 110 forraab an parte 

en el tratado , cuatro 111 (: s e s despuGs de f irmado? anunciaron­

que s eguirian l os termin08 del mismo con respecto al reconQ 

cimien to de go bierno s r cvo lu cionari o s en America Centrale 

El 10 de enero de 1932, l o s EE UU i n struyeron a su mini stro 

pl enipot en ciario en El Salvado r que regresara a Washington, 

aunque mantuvieron a un encargado do negocio s en El Salva-­

doro 

A partir de esta decision tomada por e l go bierno norte&TIo ri 

cano, El Salvador tomo l a inici a tiva en una serie de 80n--­

deos hochos en Washington a fin de obtener 81 r econocimien­

to nort eamericano sin que este mos tra ra el menor indicio de 

qu e cambia:;:-ia la cor~ducta adopta da .. 

Fue hasta en 1934, aUl1 no cwnplia un ano en 01 poder Fran-­

k lin Delano Roosovel t, cuando los primeros pasos fueron to­

mados en este sentido o El Salvador a.rguyO haber cumplido to 

dos s u s tratado s , convencion es y dem e_s obligaciones intern~ 

ciona l es , de modo que par e ci e ra evidente que un c runbi o de -

gobierno , aun con 10 incons titucional que este pudiese ha-­

ber sido, no habi a variado l a responsabilidad i n t ernacional 

de El Salvador .. 

Finalm ente, EE UU decidio emitir el r e conocimi ento expreso ~ 

y de jure al gobierno salvadoreno, por medi o de l a nota que 
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aqui se trcmscri be: 

"Excol encia: 
Tengo el honor do informar e. vuestra Excelencj.a que con aU­
torizacion del Secretc'c rio de Estado, qUien ha sido autori z,£; 
do a 8U vez por el ,senor presidente Don Franklin Delano ROQ 
sevelt , el gooierno de los EE UU exti ende su fOTI"!lal y cor--­
dial reconocimiento al gobierno de El Salvador tan dignameg 
te presj_dido pOI' su Excelencia sr. gen8ral Don Haximiliano­
Hernandez Martinez. 
Motivo de espocial placer 08 para mi comunicar a su Excoleg 
cia este paso tomado pOI' mi go bierno, el cUal estoy seguro·­
fortalecera los lazos de amistad y confraternj_dad que haJ.1 -
siempre existido entre los pueblos de l1uestros dos paisesf10 
( 17) 

Lo anterior indica que EE UU reconocio a El Salvador dos a-

nos dospues de haberse dado en este palS el cw~bio de go-~-

bierno cuestionado. En ese mismo mes de enero reconocieron-

a El Salvador: Guatemala, Hondura s? Ni c c:'.ragua y Bra sil en -

ese orden. 10 intoresante del caso 10 constituye el hecho 

de que la declaraci6n estadunidense llogo 8. nuestra canci--

llerfa el mi smo dia de l as correspondientes actas de Guate-

mala? Honduras y Nicaragua , siguiendo posterionnente una r2 

ac ci6n en cadena de reconocimientos aparen t emente origina--

dos por el paso dado de parte de EE UU o Tan es asi que para 

agosto de ese mismo ano encontramos que los {micos paises -

que no habian recOl1ocido a El Salvador eran: Albania, Bulg~ 

ria, Estonia, Haiti 9 I s landia, Li tuania, 10. URSS, Monaco y-

Yugoslavia, pai ses remotos -con excepci6n de Haiti- y con -

los cuales las relaciolles de El Salvador estaban reducidas~ 
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a SU, minima 
. , 

e~{pr8S10n 0 

Hacia 1 934~ la recien creada Doctrina Estrada gozaba de --

gran popularidad y general aceptaci6n entre los paises de-

La'Cinoamerica; asi permi te suponerlo el estudio de l as co~ 

rri entes de pensamiento de la epoca, si a esto SUl,1amos el-

hecho de que los EE UU habieJ1 manipulado el reconocimi ento 

o la denegacion del mismo como una herramien ta polf ti Co. y~ 

una forma sntil de intervencj.an en l os asuntos internos de 

otros Estados, as obvio suponer que 10. act1 tud de El Salv£ 

dol' al reconocer e l Han chukuo revestia los visos de un re-

vanchismo politico frente a l os EE UU? cUya acti tud pater~ 

nalista hacia sus vecinos del sur habia despertado muchos-

recalos a esto. fecha o 

Co Intereses economicos o La teoria d e que El ,salvador recQ 

no cia al HanchukClO pC'.ra g ranj earse 10. olilistad del J apon --

con miras a un mayor intercambio com Grcial es una teoria·-

que, si bien implica un pro.gmatismo mas verosimil y m6vi--

les mElS concretos a ni v (} l po litico ? corre sin embargo el -

Que do verdac1 hay en este .. '. en foque? ante t o do? cabe exami-

na1' l as r elaciones cOlile1'ciales con el Japan antes y des-~-

pues de 10. cuesti6n del Hanchul;:uo Q 

En mayo de 1934, cuando e l reconocimiento salvadoreno al -
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dial, un pe:ci6 dico italiano asever6 que entre Japan y El .~-

Salvado r habian iiint e rose re12:bvos 0.1 cddico de estupefa~ 

cientes n
o otros rotativos acusaban a El Salvador de haber ~ 

ven d.ido s u honor IYpor una ta.za de Cafell a Se Elseguro incluso 

quo un agente comercial japon68 estaba por estipular con El 

.salvador un acuerdo co;:: orcialo 

~1 prim e r lugar, El Salvador suscribio 01 1) de julio de ~ ~ 

1932 una conv oncian r!1ul tilateral para lilimitar 18. fabri ca-~ 

cion y reglam entar 1 0. distribuciC:i de los eBtupefD.cientes!i, 

junto con otros 51 paises (18)1 uno de los cual es era 01 Ja 
. -

pono Algunos Estados hici e ron reservas 8. d:Lcha. convenciono 

La posibili dad de tr~fico de estupefacientes a nivol ofi---

cial SUGL.a a t0 0as lU CGS demasiado il.' real, c: specj_a.lmente eg 

tre palsee t a n distantes y Gntra lo,s cuales el intercambio-

comercial, ya de por sf poco consistellte, se reducia a los-

procluctoG cafe y a l godon o 

An tes de 1931.j· no habia sido suscri to ningf1.l1 tratado 0 acue£ 

do cOl!1ercial con el cTapon 7 ni 10 fU e en los ano s que prece-

dieron a l a Segunda Guerra Hundia1 3 en 10 que permi te inda-

gar 10. documentaci6n disponible (19)0 Los acuerdos existen-

tes hasta l a fecha con el Japon 1 todos multilaterales, se = 

reducian a l as convencion es do Ginebra sobre leyes y dere,-" 
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chos de la guerra~ junto con la convenci6n arriba menciona-

do.. De haber sido ~ste r e conocimiento una componenda entre-

ambos Estados , existiria a1 menos un instrumento bilateral~ 

en 10 s anos po steriores 9 no necesarj.amen te a ni vel comer---

cial, sino por 10 menos sobre intercam bio cuI tural 0 asis-= 

tencio. t~cnica, de 10 cual no existe rogistro alguno o 

Los datos so bre e1 in tercambio com e rcial con el J apoiI tampQ 

co p e rmiten suponer qu e el reconocimiento aludido haya sido 

una tictica politico-come rcia1: 

COMERCIO DE EL SALVADOR CON EL JAPON (20) 
(volumen en miles de k ilo s) 

Observamos en dicho grifico que 193u.· fUe el ano de in tercam. 

bio comercial m~s intenso, pero que ~ste ritmo decracio a -

partir delano siguiente, y en todos los casos, 10. Balanza-

de Pagos sal vadorena, con un defid t cronico antes de 1932, 

se l!lostro superavi taria durante todo 81 perio do de Hernan--

dez Martinez, tal como 10 observamos en e1 siguiente cuadro 

que es muy especffico: 
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COHERCIO DC'l'ERIO 1< DE EL SAL V ADO R (21) 
(valor en miles de colones) 

De esta informacion desprendemos que no era el Japan el ca:!:!:, 

sante del superavit que gozo El Salvador en la decada de -~ 

los treinta 9 sino otros palses con los cue.los el intercam ..... 

bio comercial era mas int enso? tales como: Alemania? Gran -

Bretana, EE UU, Francia y otros 9 entre los cuales el Japon~ 

apenas ocUpa un minimo lugaro 

Fue el desoo de increTIentar su comercio con 01 Japan 10 --

que impulso a El Salvador a reconocer el H8JIChu1:u.o? La in--

formaci6n disponible nos inclina a pensar que no fUeron es-

tos 10 8 moviles de 10. actitud tOillada por El Salvador. 

Mas verosimil nos parece suponer que fUe 10. orientacion im-

presa por la Doctrina Estrada a 10. politica de las naciones 

latinoal11 eri canas (yen este caso a El Salvador) en sus reI.@, 

ciones con los EE UU Y 01 recelo remanente dejado en el go-

bierno de Hernandez Ho.rtinez por e1 tardio reconocimiento -

de parte de los EE UU 10 que motivo unA. conducta que hizo -

correr mucho. tinta en la prensa mundial o 
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Si puede hablarsG de int e r eses econ6micos~ ~stos en reali-­

dad existieron.: cuando se hablaba de le, posi ble expulsi6n -

de El Salvador del seno de la SDN ( argumen to que esgrimia -

el Dr. Guerrero tratando de conv ence r a Araujo de retirar -

el reconocimien to), este adujo que si El Salvador era expul 

sado de la misrna~ el asunto giraria en torno a los b Gne fi-·~ 

cios de supresi6n del presupuesto de una partida de gastos­

qU8 ningun provecho traian a la naci6no 

El caso de Manchuk().o se integra en las siguientes etapas: -

1) Respuesta de los mensajes provenientes de Hsinking~ que­

por au propia natural eza conati tui an un reconocimiento de­

facto, 0 reconocimiento t5,cito de parte de El Salvador. 2)­

Solicitud del reconocimionto de jure proveniente de la con­

traparte japonesa disfrazada de una p romesa de noticia a -­

ser divulgada por un rotativo asiatico o 3) Negativa por pa£ 

te de El Salvador a conc eder el roconocimiento juridico 0 -

expreso 0 L~) Di fusi6n del recono cimion to sal vado reno po r Pa.£ 

te del Japan, que causa l a subsecuente reacci6n de la SDN -

repudiando dicho acto. 5) La posibilidad de que El Salvador 

fuera expulsado de la SDN moviliza a diplomaticos salvador~ 

nos en Europa para defender la conducta de su Estado en Gi~ 

nebra. 6) El exito de l a ponen.cia de Paredes ante 18.. SDN sQ 

siega a este organismo internacional, hecho que tambi~m se­

ve influido por l a evidente posibilidad de que otros Esta--
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dos latinoamericanos decidan reconocer eventualmente al Mag 

chukuo o El asunto es olvidado en la SDNo 

Es interesa.nte senalar que El Salvador no revoco en ningun~ 

momento e1 reconocimiento concedido, no solo pOl' cuanto §s­

to habla sido taci to, sj_no tam bien ~porque el hacerlo habri a 

signi fi cado rotra ctarse de un acto cuya s consecuencias se ~ 

suponia que debian haber side sUficientemente medidas pOl' -

los dirigentes de la politica exterioro 

En e1 caso del Manchul,-uo aun no se ha dicho la ttl tima pala­

bra o LOB intereses qu o 8 0 entrecruzaron son un reflejo de -

la escena po litica internacional de la epoca y del gobierno 

que prosi d:ta el gCl:. eral Hernandez Martinez, en cierto grado 

influenciado pOl' el espiritu de l a Doctrina Estradao Es, de 

todos modos, un caso int eresante 0 ilustrat~.Lvo para el estu 

dioso tanto de las Ciencias Poli ticas como del Derecho 1n-­

t c rnacional o Y constituye un p unto obligado de atenci on pa­

ra el analista de la politica exterior de El Salvadoro 
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NO'l'AS DE PIE DE PAGINA 

(1) A China no Ie quedaba otra soluci6n posible que recu--­
rrir a la Sociedad de Naciones, ya que era incapaz de res-­
ponder can las armas a esta usurpac:i6n de sus provincias elf 
teriores. Sin can tar can un ejercito formal ni recursos fi­
nanci eros, apenas poseia un a precaria autoridad sobre algu~ 
nas de sus provin ias 9 de ati que se viera obligada a sopo£ 
tar la voluntad de su a dversario. 

(2) Ver Capitulo III, sobre la Doctrina Stimson .. 

(3) Salmon, Pierre. La reconnaissance d'eta~~ po 730 

(4) La transici6n de Estado republicano a Innerio afec t6 _~ .co 
tam bien el nombre, las de claraciones proven5. ~n tes del mismo 
I e asignaban al nuevo imperio el nombre de i1Manchou tikuo ",_ 
pero este detalle es cu es tion de seman ti ca, seguiremos lla­
mando a este imperio iiManchuJs:ti.oil, al menos en la parte na·-­
rraU. va y analiticao 

(5) Es de sU:iJoner qu e este cable, a1 igua1 que el comunica­
do menciol1ado anteriormente, iba tambien ctLrig:Ldo, en iden­
ticos terminos , a todas las nacionos del muncio 0 En to do s -­
los mensa.j es emi tidos par Manchukuo so usaba el idioma In-~· 
gles. Lo s cables aqui transcritos son traduccioneso 

(6) Este mensaje, y los que se transcriben a continuaci6n,­
,son documentos consultados en el volumen "Asuntos de gobier 
no 1934fi en l os archivos de la Cancilleria de El Salvador.= 
El nfune r o obedece al codigo d e clasifi caci6n o 

(7) De los terminos de este mensaj e s e deduce que las notas 
emitidas por nuestra Cancil1eria, aunque remitidas a Hsin-­
king, capi tal del Manchuldlo, eran en realidad recibidas en 
Tokio. Est e hecho nos pennit e valorar la clase de Estado -­
que cansti tufa par eBOS dias el Hanchul~ti.o. 

(8) Araujo envio tres mensajes: el cable 194, la nota diplQ 
matica 198, y otra nota diplomatica confirmanda los concep­
tos del primer cabl e , todas iban dirigidas al ministra man~· 
chti. en Hsinking. Es curiosa, pues, que este se enterase del 
reconocimiento salvadore:fio por medio de su representa..nte di 
plomatico en Tokio~ 



(9) En efecto, El Salvador se adhirio a l as convenciones 
mUl"tilaterales suscri tas por los miembros de 10. SDN 4 

(10) Lopez Jimenez, F1amOn . IIPorque reconocio 10. Repfl.blica -
de El Sal vador al Estado de Hanchukfl.o" . pp. 43-44. 

(11) Ibid. pp. 45-46. 

(12) Este fue 01 punto medular de la :orobl ematica" vincul2: 
ba la reunion del 2Lf de febrero de 1933 a El Salvador? de -
ninguna li1a.nera, obj e t6 8ste, pUGS los Estados soberanos no­
estan en 8i tuacion de con traer 0 bliga.ciones en virtud de de 
cisiones tomadas por una mayo ria a l as cualos ellos no han: 
asistido 0 Las 0 bli gacione8 resulta.n tes deben ser 0 bra de -­
compromisos neta y libremente expresados por 1a part e vincu 
lada a e110s. 

(13) El Dr.Guerrero, a la postre vicepresidente titular de­
l a Corte P ermanente de Justicia Internacion o.l, trat6 de cOE. 
vencer a Araujo a retirar el reconocimiento al Manchukuo, -
pero sus es fUerz08 fueron en Vano. 

(14) Lopez Jimenez, Ramon. Opo cit. p. 12. 

(15) Titulo correspondiente a l actual mi nistro de Defensa. 

(16) La Asa.mblea Le gislati va confirm6 luego a Hernandez Hal: 
tinez como presidente de El Salva dor . 

(17) Documento dirigido a Miguel An gel Araujo, fechado 26 -
de enero de 1934, volumen "Asuntos de gobierno 1934"0 Archi 
vos de 10. Cancillcria de El Salvador. 

( 18) Ministerio do Relaciones Exteriores o "Tratados, Conve­
nios y Convenciones suscritos por El Salvadorn. Tomo II. 

(19) Ibid. Tomos I, II, III, hasta el ano 1953. Es hasta el 
ano 195 que h a llamos el primer tratado multilateral en que 
El Salvador y e l Japan eran signatarios: el Tratado de Paz­
del Japan. 

(20 ) Fuente: Revista mensual del Banco Central de Reserva -
de El Salvador. Ano III, nw~o 28, mayo de 1937 . p. 7ft 

(21) Ibid. Ano III, nUllo 29, junio de 1937. po 3. 
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CAPITULO V 

EL CASO DE LA GUERRA CIVIL EspANoLA 

Ao ANTECEDENTES 0 

De las eleccioncs de 193 1 surgio la Se gunda Repfiblica espa~ 

nola~ Estas eleccion es di.eron una enor:'l1e maYoria, especial­

mente en las ciudades grandes, a f a vor de l os partidos rEp~ 

blicanos. La victori a electoral obt enida por 101. Republica -

creo un cli.ma d e malcstar que presagiaba un conflicto civil 

en el pais, 10 cual hizo qu e el rey Alfonso XIII se marcha­

ra al destierro volun tario, aunque s in abdi car (1) 0 Tan to ~ 

el rey como 10E3 monarquicos h8.bianse cub:i.e rto de una man cha 

de despre s tj. gi.o par tol e ra.r 101. dicta c1ura del general Primo~ 

de Rivera (1923-1 930 ), que, haci endo comenzado bien con mo­

dernizactones, t ermin6 en decadenci2, financiera creando un­

descontento general. 

En los primeros aiios de la Rep"6.blica domino Hanuel Azalia, -

empezando como ministl~() de la Guerra, sj 'guiendo como Primer 

Ministro y despues como presidente de la Republicao Azana -

intent6 somet e r el poderio de los tres pilares de la Espana 

tradicional: la Igl esia y el Ejercito (el otro pilar 1 la MQ 

narquia , ya h abla sido derribado)o 

Las tentativas de Azafia a este resp e cto provocaron bastante 

an tagonismo debido a la fal ta d e tacto que usa en sus refo.! 



mas anti cieri cales y an t imili tarista.s" 

El 10 de agosto de 1932 abort6 un i n t ento mal o rganizado de 

derribar la Republica dlri gi do por el general Sw~jurjo? ori 

ginarirunente s entenciado a muerte, ~ero luego indultado y -

desterrado D Un compafioro de conspiraci6n, el general Va rel a 

fu e a trai do a l a causa ul traco n serv2,dora (carli sta) durante 

su prisi6n, instruyendo despues a l a s milicias I! r equet rsl1 -

de !l Dios, patria y Rey" de la linea tradi cionalistao EJ. ge­

n e ral Francisco Franco, aunque a l tan to de esta conspiro.~'~~ 

cion, se habia, mo.ntenido al margen. 

El periodo Azafia de la Republica con cluy6, tal como habia -

empezado, con una oleade. de huelga s y violencia. En l as ele.£ 

clones de noviembr e de 1933, obtuvo 1a mayoria de votos el": 

diri gente catolico de de rechas Gil Robles, en cuyo pe riodo­

form6s0 la Fala n ge Espafiola, partido fundado por Jose Anto­

nio (hijo del general Primo de Rivera), que contenio. un prQ 

grama so cial radical y -a di ferencia del na.zismo y del fas~­

cismo italia no- en apC"To de l a relig:i..6n o Los anarqui stas 

por s u parte, declararon l a guerra a l go bi erno Robles, pro­

vo cando huol gas, incendiando igl esias y pro clamando e l il co~ 

munismo liberta rio" en los pueblos Q La izqui e rda se fortal.£ 

ci6 mediante l a a lianza del pequefio partido comunista can -

el ala revoluciona ria socialista de Largo Ca ballero . Los ~. 
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sesinatos politicoS se volvi e ron frocuentes a 

J..Ja hegemonia del partid.o de Hobles en el gobierno desat6 u-

na l'evoluci6n izquierdista. Se proclamo la independencia de 

cataJ.una y oe inicio una ins urreccion min ora en Asturias, -

b.3. jo I i). direcc.. ion de so cial istas , comunistas y anarquistas" 

El ministro de 10. GUerra llama 0.1 general Francisco Franco, 

qUien aplast6 10. r evo lucion y restauro el orden. Este he---

cho polarizo m&s 10. division ideo16gica: deja por una p arte 

0.1 Ej erci to decidido a com batir l a anarqni a revo l uCion a ria, 

a 10. que llamaba ncom:mismo"; y por 0 era, a las izquierdas-

con un r enco r pro fundo y c1ecididas a vengarse de 10 s if fas--

cistas" • 

B. LA GUERRA CIVIL. 

Las elecciones de febrero de 1936 mostraron los avances del 

ex tremismo 0 El Frente Popular 0 btuvo una gran mayo rIa de es 

canos en l a s cortes (2). Esto provoco que los choques call~ 

jeros entre falangi s tas y comQDistas se hicieran m&s fre---

cuentes. 

La cOl1spiracion militar contra 1 0. Rep (].blica estaba muy o.vo.£ 

za dao Los requetes y l as mj_licias fal angistas estaban bi en-

organizados. Emilio Hola comenzo 10. conspira cion una vez --

producida 10. victo ria electoral del Frente Populo.r Q Consi--

gui6 unir a l os grupos mon&rquicos ri vales ( carlistas y a1-

, 
I -

:\ ' .. ' '::", 1 .. 

L~ __ · ___ .~.:..':"_'_·'_~_ -.~ 
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fonststas) con la automonarqui ca falange, y 0 b ten er apoyo ~ 

financiero de industriales y banqueros. 

1. EL ALZAMI R~TO. 

Hacia junio do 1936, Francisco Franco se encontraba en l as­

Islas Canarias? enviado por 01 go bi e rno del Fren te Po pular~ 

como go bernador mili tar. El 23 de j unio 0 freci6 al presidel~ 

te del Consejo de Hinistros combatir los peligros que amen§; 

zaban a EspC'.i1a y r e staurar e l orden. Bu carta no fUe conte§. 

tada, y este silellcio termin6 con l a s dudas de Franco para­

unirse a1 alzamien to mili taro A mediados de julio Be trasl.§: 

0.6 a Harruecos, donde tomari a el mando de l EtS fnerza.s insu£ 

gentes de Africa~ Ant es rl e parti r en avj_6n a Las Palmas , su 

po Franco que el alzamiento se habie. iniciado en Espafiao De 

inmediato telografi6 a todos los gencral es de divisi6n del­

Harruocos espanol y de toda Espana convocandolos a que se u 

nierru1 a la causa rebel de. 

El p roblema inm ediato de Franco or a transportar el ejercito 

de Africa a trav6s d e l Estrecho de Gibraltar . El profesion~ 

lismo del oj erci to, qu e en mu cho d ebi a a la e ficaz discipl,i 

no. que le inculc6 Franco 9 e ra 1a clave potencial de una vi~ 

toria de los l1acj_onal es , pero su nu.me ro era inferior a las­

fuerzas republicanas, en cuyas manos se encontraba el grue­

so del ojercito (la Escuadra Espanola), y bajo cuyo fuego -
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habian caido ya varios oficiales cspaf'w1es o 

10s oarcoG republicanos custodiaban el pu e rto i nternacional 

de Tanger dispuestos a aplastar todo intento de cruzar el -

Gs tre cho~ 

Franco busco ayuda de l as potencias del ej e. Primero ,se di~ 

rigio a Hussolini9 qUien se nego? pero lu ego accedio a un -

segundo emisario mandado por Hola el 25 de julio. Al di o. s1 

gUiente Hitler recibio ados emi sarios de Frcmco en 10. ciu­

dad de Bayreuth. Consecuencia de &sto. solicitud (3) fueron­

nuev e trimotores italLmos y veintiseis aviones alemanes? -

qu e inmediatamente cornenzarOl1 a trDl1Sportar tropas naciona­

l es a 10. peninsul a . En conjun to 9 l os a vion es a l el:ilanes e i t~ 

l :Lanos transpol.~taron diariamen t e mas de quince toneladas de 

material a tra.ves del e,strecho u En pocas semal1as? unos qui£; 

ce. mil hombre s estaoal1 en dis:po sici6n de actuar en con tra -

de la Republicao 

Neutralizada l a nota republicana, Franco gana 1 8. batalla -

del estrecho ll evendo sus tro~as a l a peni n sula. A parti r -

de en tonc es comenzo a marchar hac i a e1 norte invadiendo y -

ganando territorios ocupados por las fUerzas r epubli canas. 

20 E1 GOBIERNO DE BURGOS~ 

En tretan to? el director de la conspiracion? general Emilio­

Mola? se habia insta lado en 1 8. ciudad de Burgos 9 donde reu-
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ni6 a sus prL1ci pa1 8s colaboraclores y proclamo el 2 Lj- de ju­

lio un decreta que constitui a una junta de defensa nacional 

asumiendo t0 60 s lo s poderes del Estado y representando leg,!, 

timamen t e a l pais ante 12,s po t encias 8xtranj eras., 

El lipolicen trislllO 11 ori gi nal de la j un t a. (4) estaba impu esto 

pOI' las circullsto.ncias del alz2li1i en to ~ qu e ai,slaba a l as -­

guarniciones militares en s us zonas d e influencia inmedia-­

tas sin dejarles otra oportunidad conjunta de a cci6n an tu -

l a acucic:m t e presi6n de l enemigo 0 A medida que el pronunci§: 

miento se iba convirtiendo insensiblemente en una guerra ci 

viI? con part:L Ci jJ8 Ciones de '.".1asas en uno y 0 tro bando de 

lo s fr on t e s pre carios, l a ne cesidad de acci6n militar coor­

dinacla se fue imponi(;ndo? sobre todo cuanclo los dos princi­

pales ej§rcitos r 8beldes, e l del no rte y el del sur, conse­

guian 10. unidad fisic a y geografica de toda 1a zona, a tra­

yeS de la recien dominada Extremadura. Asi, la Junta de D2 

fensa, al sancionar la jefatura de Franco y de Mola al fren 

te de los ej erci tos del sur y del nort e respecti vamen te, a­

puntaba a la designacion de dos candidatos principales para 

e1 man do uni co ., 

La Junta sopeso las cualidades de am bos generales y decidi6 

elegir a Francisco Franco como candidato a la jefatura mill. 

tar suprema (5). El prime r o de octubre de 1936, el goneral-
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Franco recibj.o del general Cabanel18.s y de 1a Junta de De-­

fensa de Burgos, l a t rcmsmisi6n de l os poderes del nuevo Es 

taclo: Bur gos o La causa n2cionali;:~ ta estaba completamen te 

personificada por Franco. 

3. EL ALCAZAR DE TOLEDO . 

Varios enclaves rebel des quedaron en regiones dominadas to­

talmen t e por .01 Fren te Po pular despucs del alzamien to. En-­

tre lo s enclaves rebel des dentro del area republicana, el -

mas important e fU&, s in duda, el a l cazar de Toledo, situado 

en el centro de Castilla la Nueva -en el coraz6n de un a re­

gi6n enemiga- y cuya resist enci a se fu§ convirtiendo, a me­

dida que avanzaba 1a guerra civi1~ en un poderoso simbolo -

para los dos bandos contendientes (6). 

El sitio del alcazar se inici6 en j ulio par l a s fUerzas te~ 

publicanas~ pero l a fortaleza permaneci6 inexpugnable hasta 

la llegada de l as tropas de Fran co en sep tiembre . El ~7 de­

§s te mes, las fUerzas rebeldes liberaron el alcazar , acto -

que t oda Esp'afia at ri buy6 a Franco y que tuvo resonancia i n­

ternacional. 

4. LA MARCHA SOBRE HAmII D. 

Madrid no era en 1936 l a ciudad mas poblada de Espana, su -

capita l idad aa.minis tra tiva no podia compararse en poder in­

dustrial con Barcelona, ni en riqueza agricol a con Val encia 
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pero tod.os lo s pronunciamien tos de 1a Junta de Defensa lle­

vaban como objetivo primordial la marcha sabre Madrid, en -

donde se concen traban gran parte de los comunistas y anar-­

qUistas, y cuya toma acrecenta ria la moral para las fuerzas 

rebe1des. 

La primera sema:na de noviembre de 1936 coraenzo el ataque 

frontal a Madrid, la batal1a habria de durar hasta marzo de 

1937, pero detendremos aqui la narraci6n del conflicto ci-­

viI para abordar el tema que nos corresponde, esto es, el -

reconocimiento del gobierno de Burgos por pa rte de El Salv.@, 

dor, el cual se llevo a cabo reciEm comenzado el si tio de -

Madrid. 

Co EL RECONOCIMIEl\fTO SALVADORE-nO. 

El desarrollo de l conflicto espafiol habia sido seguido con­

interes por todas las naciones, en especial por aquellas c~ 

yas relacion es diploma,ticas con Espafia databan de una larga 

tradiciono La conclusi6n del conflicto no se vislumbraba f.§l 

vorable ni pare. un bando ni para Otl~O en un momento en que, 

como en el ataque frontal a f1adrid, las fuerzas parecian h~ 

berse nivelado. Por esta raz6n las cancillerias eludian ha­

cer mencion alguna a la guerra que sostenia internrunente E~ 

pafia, yo.. que se s uponia que las relaciones continuaban man­

teniendose con 01 Frente Po pular, como gobierno legitimo de 
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El gobierno sal vadoren0 7 p r esidido por el ~eneral Maxi mili§: 

no Ihrnandez ~'12crtinezJ no simpatizo en ningun momento con -

el Fronta PODular eSDRnol (de marcado tinte izquierdista) -
.I. . '. --

dosde que este asumi6 el poder en las e l eccion8s de febrero 

en Espana. 

Esta reluctanci8. del go biel'no sal vado reno con respecto al -

gobierno republicano esp2nol queda corroborada pOl' el hecho 

de que tan pronto se forma en Espana 61 gobierno de Burgos~ 

-con acentuada tendencia derechista- se empoza a considerar 

la concesian del reconocimiento a 

Segtm nos permi ten aprecio.r los documentos de nuestro. Canci 

lleria? los primeros tan teos se hicieron en ago,sto 7 cUC1.ndo·· 

Franco arin no era 01 caudillo de las fuorzas rebeldes 9 sier!:. 

do la maxima autoridad 10. Junta 9 un 6rgano colegiado dirigi 

do por el general Cabanellaso En un telegrama fechado el 22 

de agosto? 10. C2J1cilleria salvadorena interrogabo. a los je-

fes de las represen taciones diplomati cas en Ni care,gua y Gug 

temala que habia de ciorto sobre unos rumores de que los gQ 

biernos nicaragtlense y guatemalteco habian reconocido 0 es= 

tabc.n pOl' reconocer el nuevo gobierno eS1Janol presidido pOl' 

Cabanellas. 

Tanto Nicaragua como Guatemala guarclaron un discreto silen~' 
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cio 0.1 respectoo Es de proswnirse que por mu cho. adhesio n 

que pudi era tener cualquier go b i e rno extranj ero con 10. caU-

sa nacionali r:: to. do Franco, cuo.l quier o.ctitud de r e conocimi-

en to r osul taba a t odas luc e s contrap roducente y pre cipitado. 

ya que la Jun ta No.cional apen as con taba con un mes de vicla~ 

en agosto , l as fuerzas nacj.on a li sto.s apenas h2,bian domin D..do 

una pequeno. porcion d e t erritorio, y e l hecho de que la Ca-

pi tal del pais estuviese en IDanos r epublicanc.s di sminuia -.~ 

las perspectivD..s de triunfo para lo s insurgent e s , a c r i te--

rio de tercerosn 

El p anoralila CD..filbi6 en 81 l apso de agos to a octubre, cuando·-

las fU e rz8.s rebel des de Franco tomaron el control de casi ~ 

todo el norte y 0 1 0 cci den te del terri torio espanol, ini~·-~ . 

ciando 01 ataque a 'Madrid a princi pio,s de noviembre. La ra-

pidez del avanc e d e las fuerzas de Franco, que de junio a -

noviembre h abian 0 cupado mas de la mi t ad del terri torio es-

pai'iol h a d. a pr8ver a l os 0 bserva dores que 1 0. balanza de la~ 

victo ri a se inclinaria d e fini ti va..m en te h a cia el bando insur 

gen t e tan ~9ron t o como la capi t a 1 5 Madrj.d, cayese en s u s ma·' 

no s. 

La Cancill eri D.. s a lvadorena, que habia s eguido cuidadosalTI en~ 

te e1 curso de lo s acon t ecimi entos en Espana, decidi6 encaU . ~ 

zar sus 9asos haci 2. una a ctitud concre -ca, pero an tes con .su1. 



t6 con el jefe de la represent a ci6n diplom~tica salvadorefia 

en Guatemala (7), inquiriendole sobre l a actitud del gobie.!: 

no gua t emalt e co respe cto al gobierno de Burgo s (0 go bi.erno -

de Franco) 0 Este funcionario, previa.s inda gaciones hechas -

a1 respecto en la cancilleria gUatema1teca, respondi6 con 

este mensaje de fecha 7 d e novi embre de 1936 , recibido a - = 

l as 15 ho ras: 

Telegrama 00003 
HI n forma Relaciones que est e go bierno (Guatem a la) r e cono ce~· 
ra por cabl e a 1 gobierno de Burgos inmediatam ente que se ~ -. 
confirm e noticia d e la toma de 11adrid o Tienen listo un ca~ ~~ 

b1e del presidente felici t ando a Franco, otro para su repr.§, 
sen tful te en Madrid ordenandole recono ZC a a go bierno de Burc

• 

gas y un B. not a para su representante en €lsta participandole 
e l r econocimiento de dicho go bierno ~i 

8i este inform e fU e 81 qu e decidio a nuestra Cancil1eria a-

dar el paso que tenia preparado es meramen te especulati vo, -

ya que no cont C:1.mos con pruebas qu e nos 10 con firm enQ Por 0--

tra parte, el gobi e rno salvadorefio ccntaba ca n que el ini--

cio del ataquo a Madrid e r a unicamente cue sti6n de tiempo y 

que, l..ma. vcz tomad8. est [t ciudad, el triunfo de Franco seria 

indiscutible en Espafia (lejos estaha de sospechar que la tQ 

ma d e l'1adrid se -prolonga ria h;:;.ata marzo del ai'1o si [Suien te _. 

-1 937- Y que la Guerra Civil Espafiol a concluiria hasta tres 

afi08 mas tarde, es decir, en 1939). Otro telegrama re cibido 

en 10. medi o.noche de ese mismo di a , y envi ado por e l mismo .~ 

remi ten te de ci a escuetruaen te: 
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Telegl'8Ji1a OOOOL~ 

OlEst e go biel'no l'econo cio hoy al de Bul'gosl' 

Po dria sel' que 0stO hubiel'e detel'minado de f ini U_ V8.men te la--

decj.sion d e 10. Cancilleria sal vadol'ofia o El estudi o de la cQ. 

rres~ondencia diploma.tica cl'uzada en esos dias sab r e 1a ~ .~ . . 

cuesti 6n espail01a nos muestra que Migu el An ge l Araujo, en- -

t onces ministro d e Relaciones Exteriores, h abia hecho va--

rio 8 contactos antes de decidirse a dar el paso cruciaL --

Pu ecie que e l telegralllO. an t e rior, a l r eci birse en las ofici-

nas de Cancillel'ia el df.a 0 cho 9 s im pl emente haya catalizado 

una reacci6n que ya Gstaba po r o fectuarse, como puede que -

no. El hecho es que &se mismo d1a, 8 de noviembre de 1936,-

fUe despachado pOl' Araujo e1 siguionte radio grama a l a ciu-

dad de Burgos , en Espana y dirigido a l rtgeneral Francisco -

Franco, jefe de gobierno: " 

Radiogra.ma 00008 
" Go bi e rno sal vadorefio h 8. sen tido hond '1 satisfaccion por re.§ 
cat e de los he r6ico s defensores de l ~lc~zar y dem~s triun-­
fos de l as Fue r zas Nacionalistas on pro de lo s sagrados y -
hUmanitarios derechos de l a civilizacioni por cuyo motivo,­
en nombre este gobio rno y en e l mio, honrome expresarl e mu y 
cordial es felicitaciones e iguales votos pOl' la pron t a y -­
venturosa pacificacion de Espafia~ 

No tt fi caciones de este recono cimien to f u eron extendidas a -

las l egaci ones (8) s a lvadorenas en Guatemal a, Honduras, Ni -

caragua, Mexico y Washington; y a l consulado en Hamburgo el 



-159-

miSll10 dla en que fue recono cido 01 go bierno de Franco 9 la ~ 

respectiva nota a la legacion en Paris se envio hasta el --

dia 11. Las razon os se desconoceno 

El 9 de noviembro 9 sin embargo, y ~ste es un punta muy im~-

portante dentro del tema, confirmose la noticia enviada por 

el ministro p l enipotenciario salvadorefio en Guatemala (t el ,§. 

grmua OOOOLd al recibirse un t olegrama dirigido a Miguel Ag. 

gel Araujo por parte del encargado de negocios a. i. de GUQ 

temala en El Salvador: 

Telegr8Jna 00006 
li O fi cialmen te honrome en poneI' en cono cimi en to de vuestra .. 
Excelel1cia que mi gobierno reconoci6 dcsde ayer al gobierno 
del Excerno 0 general Francisco Franco en Espafia~f 

Como 10 prueba Gste mensaje, tanto Guat emala como El Salva-

vador recono cieron e l mismo eHa a Franco como j efe del go~-

bierno de Burgos o El asunto adquirio bastante publi cidad en 

los peri6dicos latinownericanos (9) una vez que el gobierno 

de Franco dio a conocer la noticiao 

La Cancilleria salvadorena, al dia siguiente de haber remi-

tido e1 telegreJna de reconocimiento a1 gobierno de Franco,= 

reit e ro dicho a cto mediante una nota dip10matica dirigida -

al mismo pOl' parte de Araujo: 

" Sefior: 
Con fecha de ayer mn fue grato dirigir a vuestra Exce1encia 
01 radiograma que dice: (repito t exto del radiograma 00008) 
Y me es satisfactorio confirmar a vuestra Excelencia los .-~, 
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terminos de dicho telegrama~ rei terandolo en nombre de mi e. 

gobierno y en 81 mio particular, cordiales felicitaciones -
por l as victorias alc£1.nza das por l as F~erzas Nacionalistas­
l as cuales, abri gamos 12, esperanza, habrfm de cul minar con­
la completa y pronta pacificaci6n de la noble Espafia y el -
triunfo de los postulados de l a civiliz£1.ci6n~ 

Esta no to. rq)resenta la consu';llacion del recono cillii en to, por 

euan to con fi rr'lO.ba 10 8xpre uado en e1 radio g rama enviado 81-

clio. anterior. Canci lleria reei bio can testaci6n de parte del 

j efe del g2binete diplomatico en Burgos agradeciendo 1ip ro--

fundrunen te nobles y alentadoras palabras de V ~ Eo ii y paten-

tizando los votos de Franco par la prosperidad de la "n£1.---

cion hermana fi a l a v ez qu o enviaba un saluda al presidente-

Haximiliano H, Martinez y a ItLguel Angel Araujoo 

D. CONSBCUEHCIAS DEL RECONO CIMI EN '1'0 SALVADORENO. 

Como dejamos plant e ado anteriormente, durante los dias en = 

que se cruzo 8sta correspondencia can 01 gobierno de Fran co 

el ataque a Madrid apenas acababa de com enzar~ Madrid esta-

ba en lIoder de los re::;mblicanos, qu e era el gobien10 de ju-

re en Espafiao Al sabe rse 10. noticia del reconocimiento sal-

vadorefio por medio de los 6rganos periodisticos madri l efio s, 

el hecho causo consternacion no s610 entre los circulos gE 

bernarnen tales sino tambien en las fuerzas armadas y en la ~ 

poblaci6n civil, por cuanto era el primer reconocimiento e-

manado de go bierno a1guno en e1 extranj ero (10) 0 

A consecuencia de esto, produjeronse represo.lias contra lOB 
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fJa l vao.or e£ios r esidentes en Haclri cL .El a1c8.n(;e real de estas 

qued D. fuera de nues tra informacion, }J2ro cabe supone r que -

subieron a n ivel es ala.ri;1an tes? puesto que 0 bligo.r on o. 1 0 s ~ 

resident e s a buscar re fugio en 12 legaci6n s a l vadorefia. 

El dia 10 d e noviembre , la legaci 6n salvadorefia en Madri d -

remi tio e1 siguien t e [(lc·ms8 j e 0. nuestra Canci11 eri.a : 

Radiograma 00031 
IIRa dio teneri fe h E'.. r adiado noticia que gobierno salvadorefio­
he. reconocido Junta Burgos . Ruego le autorj.zarme desmentir ~ 
dicha noticia pues circul aci6n pone en peli gro vi das once -
salvadorefios re sidentes en Madrid y setenta personas h §.llap:, 
se asiladas l egaci6n. Cuerpo Diplomatico continfl.a Madrid . -~ 
Ruegole con testarme urgen te gravedad caso~! 

Este mensa je fu~ seguido por otro, enviado e l dia siguiente 

por I e. mon cionada l cgacion: 

Telegraraa 0003 l.j· 
li En inmin ente pelig ro legacion compatri otas y asi l ados mo ti 
vo noti cia r adi ada Tenerife . Ru&gole urgontisi ma r espu esta­
radiograma o.nterior~' 

El consul sal vadorefio en Hamburgo confirm6 la gravedad de -

10. situuci6n mediante est o mensaje enviado e l dia 11: 

Cablegrama 00030 
IILegaci6n Madrid pideme an gustio samonte desmen tir noti cia -
recono ci mi ento Burgos para evit a r asalto edificio y muerte­
compa.triotas y cien refugiD.c1oso Ru ego l es cablegrafiar urge]:}, 
temente Bar6n autorizandolo desmentir, pues circunstancias­
imp6nenlo ~! 

Araujo respond.i6 ese mi smo dia con dos notas, 103. prim era i-

ba diri gi da al consulado en Hwnburgo: 
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Radiograma 00030 
"Imposiblo desmentir noticia reconocimiento gobierno Burgos 
pOI' ser cierta . Oportun8l'llEm te se indi co con v onieneia sal va­
dorenos sali eran de Espafid' 

La sogunda nota, fu & remiti da a I e legaeion on Madrid: 

Radio g r ma 00032 
"ciertamente, gobierno salvadoreno r o cono cio gobi erno de -­
Burgos, Cosa d oseabamos haeo dias y en prevision peligros -
portal resoluci6n, esta socre t aria 0 rdeno con ti empo PersQ 
nal l egaci6n consulado s sal vadorenos salieran de Espana, 10 
cual no f ue a t endido. Hoy proeuren evita r vojamen es~1 

Todas las represen t acion es diplom&ticas y consulares salva-

dorenas en Europa estaban 0.1 tanto de l a grave situacion --

quo sucedia en 10. l cgacion de Madri d . El ministro plenipo--

t enciario sal vadoreno en Paris t ambi en envi6 urgen tes mens.§. 

j es a Cancilleria tratando de convencer a Araujo a r e trac--

tarse de su actitud. I gual intento efectu6 el j efe de la l~ 

gacion nuestra en Ha..'l1burgo, como 10 muestra este mensaj e : 

Radiogrruaa 00039 
"Solamen te mi entras cae Madrid urge 8.utorizar Baron desmieg 
ta ante Comite l~ojo noticia reconocimiento pues asi salvare 
mos cien vi das inocentesG Gobierno Bur gos agradecera segur; 
mente impidatllOS inuerte partidiarios refugiados l egacion, -:: 
contra ana.rquistas asesino s . El engano es legal. Cuerpo Di­
plomatico obra con forme situaeion no prevista practicas in­
ternacionales pOI' deber h um ani tario ineludible G Madrid pro­
ximo cae r\.' 

Hasta aqui ll ega l a in formaci6n disponible de Cancill e riao-

No hay alusi6n poste rior al caso en 10 que r es t a del mes y -

del ano de 1936. Ningun documento de ese ano 0 del ano si--
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guiente en los diversos tomos (11) mU 8stra un dato que nos-

permita llegar a una conclusi6n sobre en que acabo el asun~ 

to de la legaci6n salvadorefta en Madrid. Puesto que la tom a 

de Madrid pOl' las fuerzaG n a cionalistas se efectuo hasta en 

marzo de 1937, no 8xistiendo registro de correspondencia 

alguns cruzada entre las partes mencionadas ~ cabe suponer -

que el curso de los acontecimientos se pudo haber enmarcado 

dentro de alguna de las sigui entes posibilidades: 

1) Los agresores de la legacion salvadorefta se olvidaron 

pronto de su animadversion 0.1 arreciar el ataque frontal a-

Madrid por parte de 1 2,s fU e rza,s nacionelistas de Franco. 

Probablomente la grave dad que tOhlO l a atmosfera de guerra -

civil que se vivia concentr6 su aten ci6n en sus necesidades 

inmediatas (abastecimientos de arE1as y pertrechos? organiz,§; 

cion mili tar? en trenamientos d e civiles al fren te? asisten-

cia de heridos? etc o ) hacienrloles dejar a un lado el asunto 

de Ie, 1egacion s8_1 vadorefta? aunque tuvi osen latel1 to 10. i- .. , 

de 
dea saldar cuent2 s con e Gta entidad una vez gal1asen 10. bat~ 

llaQ 

2) La legacion salvadorefta pudo habor apelado ante el go---

bierno republicano el dereeho de asilo que Ie asistia segfin 

la pr§.cti Ca in ternaeional, Y pOl' media de 10. eual estaba cQ 

pacitada para otorgar 01 asil0 politico a los partidiarios-
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de Franco 1 ya que cUcha l egaci6n no solo habia otorgado re­

fugio a los salvadoreflOs residentes sino tmnbien a ciudada ... 

nos espafl.oles franquistas 7 segun nos 10 indi can 10 s mensa~-

j es 00029 7 00031 y 00039 .. Es bastan to probable que el go~-~' 

bierno republicano espanol se hubiese encargado de asegurar 

las garcm tias necesari8.s a nuestra legacion (12) aun cUando 

man tuviese e1 edi fi cia baj 0 vigi1anciaQ Y en el caso de que 

8sta hubiera sido su intencion original, el intento de asal 

to pudo haber sido un IIbluffil para exteriorizar su hosCili­

dad hacia la conducta salvadorefl.a. 

3) La legacion sal vaclorefl.a pudo hab e r emi tido un 11m en t::tsil -

impuesto par las circunstancias con 81 fin de aplacar los = 

impetus dc') los republica.nos agrc80res o 'Eal conducta, seg(:m-

10 sugiere el radiograma 00039 7 era provisoria, e impuesta~ 

porIa urgencia de la situaci6n o El gobierno naciona1ista g 

gradeceria luego un engano que hubiera permi tido sal Val' a -

algunos de sus partidiarios asilados en la legaci6n. 

6Cual de l as anteriores especulaciones fu~ la que en reali­

dad ocurri6? Inc1us0 podria suceder qu e no sean todas excl£ 

yentes y converjan en uno 0 varios puntos o El estudio de 

las obras m~s calificadas sobre la GUerra Civil Espanola 

(13) no nos proporciona la menor pista sobre la version co­

rrecta de los acontecimientos o Lo que s1 es cierto, es que-
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10. legaci6n salvadorena no sufri6 agresi6n material alguna, 

como no fueran amenazas y algunas piedraso Un documento en­

el tomo i'Asuntos ])iplomati cos i' de mayo de 1937 nos muestra­

que 1 0. correspondenci a dentre Cal1ci11eria y 1 0. l ego.cion tr~ 

to. yo. de asuntos rutinarios, de donde deducimos que las ac­

tividades de esa representaci6n diplom&tica salvadorefi a ha­

b:fan tomado su cauce no rmal a do s meses de la toma de Na--­

drid por Franco . Las otras dos representaciones salvadore-­

nas en Espana a 10. fecha eran l os consulado s de Barcelona y 

Bilbao~ que por es tar en territorio naciona:tis ta , no habian 

sufrido 1 0. menor amenaza sino muy por el can trario ? habian­

gozado de las mejores relaciones con las fuerzas de Franco­

desde 1a noticia del reconocimiento de Burgos .. 

E. ANALISrS DEL CASO. 

Para ana lizar este caso debemos dirigi rnos a las partes in­

volucradas en 1 0. concesian del reconocimiento, porqtw aqui­

~~a diferenci.a de l caso del Manchuk"Cto- e1 jefe de Estado sal 

vadorefio si estuvo directauente en contacto con el acto de­

reconocimiento, es decir, no fue este iniciativa personal a 

tribu:ible exclusivamente a Miguel An gel Araujo .. 

Una nota enviada a Hernandez Martinez, de parte de R. A. A­

vila, funcionario de RR EE registra 10 siguiente: 
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Nota 00015 
Estimado Senor Presidente: 
De conformidad con nuestra. convers8.cion de ayeI', tengo gus­
to en enviarle copia del radiograma de fecha 8 del corrien­
te, que el Senor Ministro Dr. Ara ujo dirigi6 al Senor Gene­
ral Fra.ncis co Franco, sobre el reconocini ento del gobierno­
de Burgos, Espal'ia) por 01 gobierno de El Salvador. 
Asimismo me es grato enviarle copia de los mensajes que el~ 

Senor' Ministro dirigi6 a nuestras legaciones en Washington, 
Hexi co y Cen troamorica, y Espana, por medio del consulaCl.b ~, 
en Hwnburgo, participandoles dicho reconocimiento, y de las 
respues tas recibidas d e ~sas legaciones. 

De aqui compro bamos que HernEmdez Hartinez estaba di.recta--

mente in teresado en el aSUl1 to espaD.oJ.. 6QU8 moviles 10 ha-- ' 

bian inducldo a tomar Elsta acti tud? P l an teamoD an t eriormen-, 

te que el president e salvadoreno no simpatiz6 en nlngfin mo-

men to con el Fren te Popular Es.r afio l desde que e ste aswnio -

el poder en Espana, y ella debido a las evidontes tenden---

cias izquierdistas del mismo. 

Las razones que abrigaba Hern8.ndez tvlartin ez pare repudiar -. 

las i deas izqui crdis t as son hestantc conocidas para el sal -

vadoreno, pero as pertinente m9ncionclrlaso 

Durante el priil1er alia de su gobierno, e1 presidente de El -

Sal vado r debi6 en fren tar una insurrecci6n cwnpesina dirigi-

do. por miembros del :partido comunista en e1 occidente del = 

pais. Este l e vantamiel1to dejo una ala de violencia y terror 

que quedo plasm8.da de manero. indeleble en 1 0. mentalidad ur 

bana y rural , dando lugar posteriormente c. declaraciones 

fu e rtement e antimarxistas par parte del gobierno y a una a~Ci. 



titud rec el osa por parte de la pobla cion, para quien los -­

terminos licomunismo il y licomunistas i' se convirti e ron en 8il12, 

nj_mos de terror y sangre o Esto se debio a que e l g ru e so de-

10. pob12,cion carecia no solo de informacion sobre los fur:d§. 

mentas bbJ:· icos del illclrxismo sino tarllbi.en de 10. base educat,:h 

Va nccesarta para comprend e rlo s . Su unj_ co y pri mer con t ac to 

con 10 que ella consideraba IYcOll1unismo n habia sido una eXPi: 

riencia de polvora, muertes y lo s relatos espeluznantes que 

se difundieron en esa epoca sobre s upuestas 0 r eales accio­

nes vandalica.s com e tidas por lo s campesinos insurrectos ·, - ­

Cierto 8S que el origen de dicha insurrecci6n tenia ra.ices­

medi a tas e inm ediatas, tal os como 1 0. extinci6n de ejidos y­

tierras comunales que desds e l siglo pasado habia venido 

desposeyendo a 1 0. po blacion rura l de sus ti e rras, l as CUa-­

l es fueron concen trandose en una oligarquia terrateniente;-· 

y por otrs pa rte, l a crisis mundial ~ cuyos efectos sintie-­

ronGe con mayor crudeza en 1932 en Centro.sunerica y, en esp~ 

cial, en El Salva dor, 10 cual cra6 un clima de malestar so­

cial que fUe aprovechado y catalizado por lo s agentes del -

partido comunist3. en El Salvador para provo car un levan ta~~ 

mien to en ousca de un cambio de estrv.cturas hacia un a so ci,2 

dad fund a da sobre bases marxistas . 

Si Hernandez Mart inez comprendi6 a si e l fen6 meno que habia·~ 
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10 grado aplastar no 111 t eresa 1"layo rmcn te? 10 que s1 hay que-

subrayar es que despues de au "c.no de pl~ueba", se en treg6 -

de 11eno a l a tarea de errad1car t oda id eo lo gia 0 actitud -

politiCo. de car~cter 1zquierdizantc , sin hacer 01 menor diE 

ti.ngo cmtrG socialts 'c. as? COi.ilUnistas y 8.n arquistaso Opinaba-

que sin importar qu6 Dambra 0 apelativo so l es di ese , to(os 

ercd1 enemigo s de 1a patria, cuya in tegridad estaba llamado-

a d e f onder y prescrVar. De ani que en aa.slante fuese uno d e 

los a banderados del anti-izquierdisino on Centroamerica, 

Es entonces f~cilment 8 comprensible que no mostrase la me-~ 

nor sim :r)at :L~ h a cia un go bierno extranj ero que, segun comen·~ 

taDF'n las agencias noticio ,sas, este,ba comlJues to por ,una a--

li2J1Za de anarqui stas , comunistas y so ci dli s tas, tal cual -

10 era a l Frente Popular Espanol, ll egado 0.1 poder en febre 

ro de 19.36 0 

Pero &era unicamente cuesti6n ideo16 gica la raz6n que habia 

impulsado a Hern~nd8z Hartinez co. reconocer un gobierno ex~ -

t ran j e ro de facto? DO G arlO s d es};mes del sonado caso del --

Manchl..lh:: uo, El Salvador se en fren t a ba a 0 tro caso de recono·~ 

cimiento, con la di fe rencia que en Espana no reconocia un -

nuevo Estado, sino tan s6 10 un nuevo gobierno o Aqui no ha- -

bia existido un problema de orden int ernacional de modo que 

atafies8 a 1a So ciedad de Hacion e s ami tir su fallo al r osDec 
.C ~ 



to, por el contrario, 8610 sa tratah a do una guerra civilo 

Pero encontramos que Hartin c z y Franco soincidian en tres -

cara c terlstica s importantes: ambos prasidi an gobiernos de -

facto (14) , ambos erar:>. jefe s do Estado con un alto ran go mi 

li tar ( 15) y tanto Fran.co como Hartinez era11 anti-izquier-~ 

distas d ec l arados (16). Es t a convergsncia de fac t ores faci~ 

li ta mas comprende r el pun to de vi s ta del presia.en te sal va­

doreno y s u actitud en l a cues ti6n e spanola& Si a esto se ~ 

naden l a s s impa.tias clericali f1tas (17) de ambos p e rson ,g.je s , 

el analisi s se hace mas expli ci to. 

Y 10 ulti mo, pero no 10 menos i mportanto -en e l anali 8is P2. 

litico- 10 constituye 1 a i n fluenci a de 1a Do ctrina Estrada-

( en este ano 1936 ya a doptada por toda Latinoamerica en s us 

relacionos dip l oma.ticas ) 0 El espiritu de l a Do ctrina Stim­

son, que i mprimi6 s u t i nte a t oda l a decada de l os t r ein t a­

parecia una imp ertinente i njerencia d e los EE un en los a-­

suntos l a tino americanos, si tuaci6n que es t os paises comba-­

tian, 0 a l menos neutraliz.aban, me diante su adhesi6n a la ~ 

Do ctrina Estrada, hac i endo parecer qu e ellos podian US2.r i­

gualm ente e1 reconoci mi ento como un instrum ento po litico, -

que est e acto podia revestir un caracter "motu proprio" por 

parte de los Esta dos interesados, y que la concesi6n 0 no -

del reconocil11 j.ento no rt e ame ricano en realidad valia un bl e-, 
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do~ ya que la pr~ctica a 6sta fa cha habia demostrado que, -

reconocidos 0 no , 10 8 gobiernos i nconstitucional ss en el §­

rea seguian manteniendo las mismas relaciones comercial es -

can BU vecin o del norte (18). 

Exwninemos ahora si es que existi e ron CaUsa.s economicas en-

81 reconocimiento del gobierno de Franco por parte de El -­

Salvador. 

~Habi an intereses econ6micos de por medio en ~ste asunto? -

l a investi c acion no parece demostrarlo asi, Ya que no exis­

ti a un convonio com e r cial que regulara &stas relaciones 

(19), Y el intercambio comercial con Espana habia llegado a 

un pun to que arrojaba un saldo des favora ble para El Salva­

dor, e1 cual se hizo cranico a partir del ailo de 1935, man­

teni§ndose as! hasta el afio 1950, tal como 10 demuestra e1-

gr~fico de la siguiente p~gina. 



De haber mediado intereses comercia1es f avo rab1es para El -

Salvador? 01 saldo ll10straria un sUbi to a,scenso inmediata>:1e;: 

te despu~s de 1939? al finalizar la Guerra Civil Espanola y 

cimentarse el re8illlcn de Fran co en los anos subsiguientes,-

situaci6n que se habrla visto favorecida con la p6rdida del 

mercado aleman, uno de los mas import antes socios comercia·· 

les de El Salvador antes de la Segunda Guerra Bundial, pe r o 

e1 hecho es que no se efectuQ ni durante 10. guerra civil? t. 

11i en l os anos posteriores a ella acuerdo a lguno que rigie·~ 

ra ulteriores relaciones cOillsrciales entre El Salvado~ y Es 

panao En realidad pareee que a El Salvador no Ie :cep0 1~ t6 0 :) 
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neficio concre to alguno el habe r recorrocido el gobierno de­

Burgos~ ni siquiera sondeos 13.1 r espe cto fueron realizados -

de parte de uno y otro Estado, de donde cabe suponer que la 

t earia de un reconocimiento h e cho pOI' intereses e con6micos­

no ti ene cabida en 6st e caso. 

La qu e se puede com ental' aha ra rofe~ente a la oportunida d -

del acto del recono ci;.1ien to no agrega mucho a 10 que l a evi 

dencia haya ya demostrado: este fUe impruder.tejl1en te prematE 

ro (21), si bien 2, prin cipio s de no viembre de 1936 ya la b,Q 

lanza se incl:i.naba pe ::.~ ceptibl e;llente a f a vor de Flranco y sus 

fuerza s nacionalista s, aun esta s no h abian toma do la ci udad 

de Hadrid, pun to neurE~.l gi co de l a 8structura poii ti ca y geQ 

gr&fica de EspaBDo El s i tio estaha apenas r ocien comenza do o 

Es l;nlY' pro habl e que 113. ve rti ginosidad con que s e habian de­

sarrol1ado lO G acont ecimientOG f 8.vo rabl ement e para los na-­

cionalistas hici es e creer a los observadores que Madrid co­

rrerfa 113. mi sma suert e , pero 6ste criterio resul ta endeble­

desde el punta de vista politico y es trat6 gico (22)0 

Las Qf:181la Za S producidao em con tra de la legaci6n salvadore .. 

fia cran de Gs perarse. Un go bi e rno extrnnj e ro qu e recono cie~ 

se 13.1 en emigo principal de la republica , en cuyo territorio 

estuvi oS8 au representaci6n 9 no podi a m~s que despertar en­

conadas antipatias . Aqui sale a col a ci6n 10 menciol1ado al ~, 



respecto en 01 ca~itu10 II: 81 reconocimiento debe ser un -

acto oportuno, realizado cuanclo la situacion pol1. tica del -

pal.o 011 cuestiol1. ya se !naYc1 esta.btltzado 10 f)u~fi ci en t ern e11 te 

para que la dec1araci6n no haya de originar represa1ias 0 -

actos hostiles contra l os ciudaclanos del pais que reconoce. 

Un caso como e1 presente~ quo es cstudiado m§s de cuarenta­

,?.nos desp"Ll8s de ocurrido~ cuando casi todo s sus protagonis-

tG8 han desaparecido ~ so 18Jllent e puede ser analizado a la -­

luz de los dOCUl11 0ntos di.s:?onibl es~ y estos ~l() SOll precisa-­

monte ll1UY abuno.Ej1 tes ni concl uyen tes. 

Deducimo s de lOG lilensaj es entrecruzndo s que Can cilleria ya­

habia p re\'is to que pudicran sUGei t2.I'SO problemas a raiz del 

mencionado roconocimiento, y que l a intenci6n de conceder ~ 

est e ya exj.s tia tan pronto como se creo la Junta de Gobier~ 

no de Burgos ; t clmbien que ya se habia sug8rido que lo s sal·" 

vadorenos residentes 8alio8e~ de Espafiao Cabe preguntar : --

Lqu6 criteria par obtuso qu e fuese habia 11evado a Martinez 

y a sus subordinados de .Cancilloria a tamar (;,sta drastica -

e irreflexiva resoluci6n? No os posible deducir una sola -

raz6n practlca ~por ;llUY apologeticc@ente que se l es enfoque 

del hecho que 10 S personaj e8 ell cuestion concedieran. Ul1-

reconocimi ento a todas luces precipitado y contraproducen-­

teo El asunto revist e mayor gravecl.2d cuando leem08 que Can-



cilleria se ne g6 a autorizar el ~entis Bolicitado por l a l~ 

gaci6n con pleno conocimiento del ]eligro que corr irul los -

8~lv2dorefios residentes y lo s a8ila108 en 1 a representaci6n 

diplom~tica (23). 

Es obvio que no podemos arribar a una explicaci6n completa-

y a una conclusi6n definitiva a1 respec to con los escasos -

datos COIl que contamos y las reducidas fuen tes de 

disponibles. Se puede sin embargo aseverar que Maximilirulo-

Hern&ndez Martinez obr6 asi por simpl es simpatias ideo16gi-

cas y po li ticc.s con la causa enarbolada por Franco 0 Y que -, 

esta acti tud esta'oa grandemente influenciada por la nueVa ~, 

conductfJ. adOIJta.da en Lat:i.lloamerica de reconocer 0 no gobie,E 

nos Gxtranj eros en 'o2.se al pri ncipio de so berania, concep--

tos originados por la Doct rine Estrada, ya que la misma ac-

titud hubiera sido muy difici lm ente realizable on l os afio s· · 

en que 8stuvO en boga la Doctrina Tobar. 
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NOTAS DE PIE DE PAGINA 

(1) El hecho de que el r ay no abch C2, ra perrni tio a los monar 
qUi cos no gal' l a l egi timidad de l a repu_bli ca. 

(2) El Frent e PODular obtuvo 258 escano s, l as derechas 152-
y el centro 62. ~ 

(3) Ad emas de 1 2_ natural fu erza de gr avedad i deo lo gi ca que­
atrajo a Al eIn ania e Italia hacia l a CaJ .. csa nacionalista, ha~ 
bian intereses es trate[icos y politicoS de pOI' medio. Tales 
como la adquisici6n del derecho a Gstablecer bases navales­
o aereas en 81 archipielago de l as Balsares 0 derechos de -
prefe r encia para l a cornpra de minerales pa r a la industria -
arm am en ti sta . 

(4) Esta junta la componian 2 gen eral es de division, 4 gen~ 
rales de brigada y 2 coroneles de l cuerpo del Estado Mayor. 

(5) Francu tenia ci ertas ventajas sobre Mola: su cate goria~ 
de gen eral de divisi6n (muy t orn a da en cuenta pOI' los milta­
res), su prestigio militar acraditado y un expedient e sin -
tacha o A Mola 10 manchaba su p2sado monarquico. 

(6) El a lcazar de Toledo, inaccesible a pesar de lo s a ta--­
ques de l as fUerzas republic el1 a s, se fu& convirtiendo gra-­
dualInente en el simbolo de l a moral de la victoria para el­
bando r ebel de . 

(7) Coronel Rodolfo Vo Morales, ministro ~lenipotenciario -
de El Salvador en Guatemala on 19360 

(8) En 8sta epoca, las representacionos diplom~ticas salva­
dorefias en el ext erior no tenian el r ango de em bajadas, si­
no de legaciones, incluso l a s de Washington y Pa ris, y los­
jefes de l as mismas ostenta ban e1 titulo de mintstros plenl 
potencia rios, no de embaj ado res. 

(9) Los organos perio di stico s de MexiCO, Argentina , Uruguay 
y Espana, en tre otros, comenta ron este acto cIandola mayor -
relavancia a El Salvado r. Ee curioso como acallaron 0 sosl~ 
yaron el reconocimiento otorgado por Guatem ala. 

( 10) Ciertaman te ~ ninguna otra declaraci6n oxtranj era~ por~ 
partidiaria que fuese de uno u otro bando? habia llegado al 
extremo de conceder un reconocimiento exp reso y de jure co-



mo El Salvador . Apoyo moral y @aterial si existia por par t e 
de terCerD.8 potenci a,s , Ya en 2_gos t o, ItcJ.ia y AI C:::IT!c:nia so -
hCl_bi an docle:'.rado abiortamen-cc pro-na clol1D.li stas, en tanto ~ 
que 1 0.. URS,s, Mexico y Franci a eran pro-gubernamental es . 

(11) L0 8 anuarios de nUGstro minist e rio de Rel a ciones Exte­
rioras corre.sgondientss a esa epoca estan di vididos en di 
versos tomos segOn I e materia quo traton en cada a Bo . Asi -
tanamos: para el afio X, t omo de E\sunto s de go bierno, t omo -
de E\suntos consulares, t omo de expedici6n y reva l idaci6n de 
pasaportes Y vi.sas, tomo de asuntos di p lom.6.ticos, e tc. Cael_a 
tomo -ci one un n -(mJ8ro-c6digo par", c L~sificar sub--ceuas . 

(12) Ello con vis tas a mEm tener su iDlagen i n -cerna. cione.l re§. 
petando el derecho de a8i lo 0 porqu (~, en toCto ca so, poco 0-

ningun provecho I e causaria permi tir 81 asal to a la l ega--­
ci6n. 

(13) La obra mE-,s ex t cnsa a l respecto: "I-li storia Ilustrc.lda -. 
d~ l a Guerra Civil Espai'iola if de Ri cardo de 1 0.. Cj.e rva ( 2 to­
mos)? a un con su r iqueza de i nformacion , no hace la menor -
a lusi6n a l caso . 

(1 1+) La asc oncion al poda:c de Haximil:Le no Hernandez Marti·-­
nez fu& por @odio de un golpe de Eot a do, que 8i bien e1 Con 
greso l uego l egaliz6, no pudo quitarJ.e sin embargo e l re--= 
cuerdo de su 0 rigen dG' f a cto 0 F:canco pOl' au part e , aOn cua,!! 
do fu6 e l e cto j efe de un bando b eli Ge r~lte (visto 81 caso -
imparcialmente) , para &1 y sus par tidiario s era n ada menos­
que un nuevo gobierno, aunque 10 fuera ~e fac t o. 

(15) Los dos eran generales de,sete ant () s de subi r a 1 poc.1ero 

(16) El anticomuni L3l110 de Hernandez Hart i nsz, si 8S que J8.. §. 
xi stJ.3. antes de lc-.( rGvolnc i6n de 1932, se vi6 pode:cos8J.'11ente 
fort a l ecido a 1'a1.z de ecte suc eso o Franco? por 8U parte, e_1? 
taba fiTlilern en te convcncido de que 1 0. izquierda estaba mino.g 
do lo s cimientos de 1 a Espana trE<li cion a l , con 1a qu e se -­
sen ti a grandemen te iden ti fj_cado. 

(17) Mo Hernandez Martinez es r ecordado en El Salvador por­
su apoyo a l a Iglesiao En Espafia, uno de l os mu chos facto-­
re s que atrajo adeptos a la causa. de Franco 10 fue su marc.§; 
do c l e rica l ismo , eu defeDea de l a I gl esia , 10 cua l en un -­
pais como Es pana, fue ya un poderoeo aliado 0 
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(18) En realidad) por muy i dealiuta.s que fuoran las declar.§; 
ciones de 10 s go biernos demo crata.s no rtea.meri canos respecto 
a lo s reconocimientos, m&s que todo, 10 que a &stos les in­
teresab8. era que todo.s los gobiernos l atino:';'.lnericanos ClLlTI-­

plieran con l os compromisos comerci ales contrai dos con los­
Estados Unidos , ya que, inconstitucionales 0 no, el recono­
cimien to a esto 05 go bierno s siompr8 llegaba eventualmen te~ ~ 
Esta acti tud he. sido una constan to en la poli tica exterior­
nortoaraericana: los prin ci pios icleologicos supedi taclos a -­
los intereses politico-economicos. 

(19) En efecto, t ra tados bilaterales con Espana no obraban­
en vigor a esta. fecha, pues los que anteriormente habian si 
do suscritos ya no estaban vigentes. 

(20) Fuente: Alas, Leonillo AnrrandO G "Comer (:: io exterior y -
10. in flacion en El ,Sal vacloril. Tesis do grado, facul tad de -
Ciencias Economicas, po 44. Univ e rsidad de El Salvador. 

(21) Italia y Al emania, incu8stionables simpatizantes de 
Franco 7 reconocieron .c_Qlll,2.. beli~rantes a los dos bandos de 
la Guerra Civil Espanola en julio de 1937 . El ministro de -
RR EE de Uruguay, Dr. Espal ter, en no ta dirigid2. a todas -­
las canciller:f as latinoa.'i1eri CanaS proponia (29~· VIII-1 937) -
que se concediGran dere chos de beli ge rantes a los do.s ban-­
dos que luchaban en 180 Guerra Civil Espafiola~ Nicaragua, -­
sin embargo, reconocio al gobierno d e Burgos en diciembre -
de 1936, posiblemente influenciado por la actitud de Guate­
mal a y El Sal vador . 

(22) La historia suministra muchos casos en que un a8 r~pi-­
das vi ctorj_as mi li tares generalmente se estancan a un punto 
cora en el cual ninguno de los bandos contendien tes aparen­
ta...l1 poseer la ventaja. La Primera Gu e rra Mundial es un ejem 
plo, ' despu6s de 10. distri buci6n de f u s rz8.s en Europa en --= 
19 14, 10 8 frentes se estancaron por un considerable ndmero­
de meses o Posib l emente lo s observadores extramuros del fenQ. 
meno espai'iol contaban con que 10 8 ctvances de l os rebeldes -
mantuvieran su ritm09 seg{m e l cual preveian que la guerra­
civil concluiria GC mediados de 19370 No obstante, l as derr2. 
tas hici eron que los republicEtnos se concentraran y organi­
zaran major, pOl' ello el conflicto finaliz6 hasta en 1939.-

(23) Segdn 01 Derecho In ternaci onal J las representaciones -
diploma_ticas tienen -entre otras- la funcio n de proteger -­
los intereses de sus nacionales o En el p resente cas0 9 &stos 



-178-

in tor-eses quodabe.Yl in validados an to una escuota declar2.ci6n 
juridica que~ si acaso 9 muy poco apoyo moral pudo haber --­
presta do a Franco, como 10 fue la concesion dol reconocimi-· 
ento al gobierno de §ste on Burgos, y que pOI' e1 contra-­
rio, creo un lalllOn tabl e pruceden te en 1 03. hi Gto ria de la po­
litic2 exterior salvadorefia o 
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CAPI '1'UL9 VI 

DOS CASOS: BANGLADESH Y CHILE o 

En los dos ca'yl. t ulo r; anteriores ostudimTIos do o casas de re L _ 

conoci miento s u cedidos en l a d§cada de lo s treinta, duran-

to el -p e rfocto prosi denci a l de Haximiliano Hernandez Marti-

nez o Las eircunstaneias on qu e se dieron los fenomenos 8S-

taban nee os a rj_ am ente d olimi tEl.dos pOl' el tra.sfondo histori-

co de la e poca y e l e seenario po li ti eo vigente. En este eli! 

pitulo aborc1aremos dos casos d e reeonocinliento sucedidos -

en ;; la p r e sente decada, euando 01 gobierno salvactorefio, su~ 

l)oli ti c a ext erio r y la si -cuaeion intern a cianal son bastan= 

te dife ren te o a l as ante:ciores. En nuestra deeada, l as Na= 

ciones Unidas s ustituyen a la extint~ Soci 8dad de Naciones 

de antafio, hay un organj.smo inter2Jn oricano (1 ) y varios =-

pa ctos r egional es (2); las doc trinas s obre r econo cimiento, 

si bien renova das 0 modifieadas , conservan l a esen cia de = 

las doctrinas originales (3) 0 

En lo s casos anteriores? e studi amos un reconocimiento de ~ 

Estado y un reeol1o cimiento de gobierno (el Manehuh:u.o y Es-

pafia resp e cti Vamen te) 0 En este capitulo hamos sel e eeionado 

para 8U estudio un reconocimi ento de Estado y un reconoci-

miento de gobierno igualmente, aunque l as Ca Usafl en que e.fid. 

tas en tidade s r e eono cidas surgi eron son compl e t a."l1 en te dis~ 
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tintas goograftea y eronolOgiew.nonto o 

I , EL CASO DE ~)ANGLADRSH, 

En termi:i101:3 gaYlora1 cs? vuede deeirse que e1 pp.sado (1. C Ban-

gladosh Be idsntifica con 81 de la Indi a hasta 190 7? aflo ~ 

en que 01 Congreo Naeiona1 Indio (agrupaei6n po litica n2-­

eiol1a1ista formada on 1885) se dividio en dos seetoreo o La 

IJi e;a. Husu1mana? estab1eeida en 1906~ gana i:J.~s prose1i tos -

a1 terminar 1a Primera Guerra I1undio.l. Dcsdo 1930 se ini--· 

cia bajo 1a di r ecc i6n d81 filosofo Moh amed Iqbal? l a. agit.@: 

ci6n cn pro de un Estado Elusul mEm 2.parto de la India; des­

pUGS e1 1ider Mo hamed Ali Jinnah si C;ui6 1 a 1ucha inici 2.da~­

pOl' Iqbal hasta que 1a GreJ1 Breta:lia pOl~ f in consinti6? en-

1947? en 1 a formacj_on de dos Estados? India y Pak istan? 8§ 

to 6.1 ti;l1o di vj_dido on dos regionos? 1a oriental (que aho-

1'13. cOi:ls ti tuye e1 Estado de BaJlglad(;s~1) y la parte 0 cciden~ 

ta10 Ambas pe,rtos quedaron sep2.radas 1 0. una de la otra pa r 

mas de 1600 ki16metro s de territorio indioo El territorio­

de Bangladesh? que par inotivos politicos? ideo16gicos y r.§. 

1igiosos (L~) gravi taba mas hacia. :L a Indi ::. que hacia Pakis­

tan? se dee1aro indopondi cnte en marzo de 1971? Y PaJdstan 

snvio tropas para reprimir e1 mavimionto socesionista9 E1-

fenomeno entera adopt6 las caracteristicas de una guerra -. 



-181~ 

civiL 

P~ti st&n Oriental comenz6 a expulsar a miles de bengalies-

pak i stanies que com enza ron a inundar l 2_s r egionss o ri enta~ 

le s de Ia In dia como una marea de r 0 fugiados. M&s de seis-

mn_lones l'labie-en atravesado las fron t eras des d e abril y cog 

tinuaban llegando a un ritrno de veint e 0 treinta mil dia--

rios. La presencia de §sao multitudes en unos Estados in--

dios superpoblados y d e bajo nivel alimenticio cre6 probl~ 

mas serios que e l go bi crno central en Nueva Delhi no podia 

resolver 7 ni a un elevando 10 8 imp1w,s tos 9 p nra poder soste-

nor a los refugiados. 

I1La preseEc:La en t e rri to-,-~~LO incho d e 10 mil l onos de l'cfu-~· 

giadoD p r ocedentes de Pal;:ist&;:~ Ori en tal cOl1s b_ tu:La t an pe= 
sudo fardo ~ara l a economia india que 0se motivo 7 por sf -
,s610? incli naba a Nu evOt Delhi haci c, l a gue J7an ( 6 ) 

La I nc:lj_a acuclio en auz :ilio de Banglc:c1esll bajo l a.. asesori a -

de l a un,s,s ( 5 ). Era un pU:.li:.o Ll gi r'lo de SUE r eiteradas con= 

front acion us CO:l 01 Pakis tan? con 01 que espe raba sal dar ~ 

cuentas definitivuso Este pais 7 por nU parte? r e cibia el a 

Ii en to y 01 apoyo mo ral de P ekin. 

IIEI ej erci to in dio de,sencadenaba 1ma po ten t e 0 fensi va so-= 
bre Bangladesh. Mientras que 10. aviaci6n mo.chacaba Dacca 9 -

Chitaccong 7 y Cox' s Bazar? des de Bong2cla y Assam; seis co~ 
l Ul!ll1aS penetraban en e1 Pakistan Oriental atravesando sus­
fro n t erE1_s dOGde 81 Est e y el Oeste. El avance se veia favo 
recido :por la a yuda de 1 a pob1acion loca1 7 que v8nia comb:§1 
tiendo desde meses atr&ls a 10 s so ldado s de Islamabad, El 6 
de dici embre , en plena ofensiv2 9 el gobierno indio r econo-
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cia la i n d epcn dcIl ci a do Bangladesho En el frente' occidental 
una guerra de tipo cl~sico s e desarrollab a desde Cashe~ira­
hasta el S:Lndl! ( 9 ) 

}~n el Consejo de Seguridad de las 1'laciones Unidas resulto -

a11i s e r('~gistY'i..:l.ba un a spero cll frent8J:i1iento entre Pelcin? de-

Un a p ,i:'o pues t a norteamericD,l!a (aDrobada pOl' P ekin) invite,ndo , ~ 

a la IncUa y al Pal~jstan a cesa r inmediatamen te l a s hostili 

dades y r etirar sus tro pas a l }?un t o dC9artida, fue vetada~ 

POI' Mosc~ ( 4- 12- 197 1). La URSS present6 una propuesta at ri -

buyendo al P~tistan toda 12 r espons abilidad de l a situacion 

pe ro 6sta propuesta f ue derrotada . En s egui da, la URSS v e to 

una. :r,>ropuesta de ocho lll iembro s no ]}unnanent es del Consejo -

de Se guridad (Argentina? Belgi ca j Burundi ~ I te,lia, J apon, -

Nicaragua, Sierra Leona y Somalia) respecto a obligar a la-

India a retirar sus tro p a s de l Pakistan Ori en t 2,L 

Lo que l a URSS habi a l ogrado medi ante sus dOG vetos era pa'" 

l'alizar 1 2 accion de la ONU p e rmiti en do a Nueva Delhi ganar 

un 'c i ampo val ioso p .::l. ra avan zal' sus tropas en terri torio de~ 

PaJdstano En la noche del 7 a1 8 de cli ciembrn l a Asamblea-

General de l a ONU apro baba un proyecto de resolucion que P2 

dia a ali1bas pe,rt e s e1 cese inmediC' to de l os combat es y la .. 



· rG~ir&da de sus tropas detr~s de las fronterns. Autora del-

proyecto era la ArgentinE'- y otros trece paises . Fne aproba-

do par 1 0~ naciones~ mie:'1tras que votaban en contra la 1n--

dia, la URSS y la ~ayoria de l os paises socialistas (menos-

Rumania y Yu gosla via, que votu.ron a favor) 0 

Sin emba rgo, Nueva Delhi asegur6 desd e el prime r mau ento --

que no haria ning6n caso de la resoluci6n Rprobada por las-

Naciones Ul1idas, ya que 1a segunda seDana de diciembre, Bu-

t8.n recono cia a bangle.desh como nuevo Estado, L,J guerra 1n-

do-Pal~istani fue breve (3 a 17 de diciembre de 197 1). Nueva 

Delhi l ogr6 aplastar a su adversario con la ~!.sistencia mili 

tar ,soviet:i.ca. 

"Si Hueva Delhi l ogro t a rraj.l1ar victo rioswnente l a. CeJl1paf1a e 
indepcndizar el Banglade sh, amputa.ndolo del eorritorio pa-~ 
kistani roconocido internacionalments, e,sto fue p08ib18, en 
primer lugar, merced al a goyo dip10m~tico y mili tax sovieti 
co Ii ( 8 ) 

De8pu8s de la independencia, E)8 de8i2,116 0.1 ex-jefe reb elde-

Jeque Mujibur ltahmctl1 como presidents . Hujibur regreso de P£ 

kistan? donde he.bia estado preso y mas tarde asumiG e1 caf'-

go de Primer Hinistro o Comienza aqui la seapa de organiza--

ci6n politica, econ6mica Y social de l nue vo Estado de Ba.n-~ 

gladesh . 



BQ EL I\ECOrJOCIlvIIENTO SAI,vADORENO. 

Tan pronto como 88 docla r6 D~nglade8h un nuevo Estodo, si -

bien cantata can e1 apoyo Indo-Sovi~tico, se en fr entaha en-

81 plano in·cernQcio.i:12.1 can l a necesi dad do SOl' r econo cido 0 ~ 

Ella porquG f]U terri t o:r'io lJ.abia ,sido secesionado de un Esta 

do que con to.ba yc.~ con un arapl io re cono c;j.mi 8n to do part e d.e~, 

1a sociedad :Lnt Grnacional J tal como 10 era el Paldstan O-~-

riental, y porque p c:-'.ra hac ,,,r frent~ a las imp Ol"iosas neces:!-. 

dades d e sUbnutrici6n y Gs tragos causados por la guerra t e-

n i a que con t ar con ttl 9Jl1})lio roconocimiento a nivel l1l un di a l 

can 81 fin de 80LLcitar a la FAO y a la OMS los efecti vos -

necesarioG ~ ara subGan ~ r sus necesidados . 

Este reconocimiento se bus co eE not i:~ s onviacL?,s a todos los-

ministertoG de :Re l aciones Ext('H'iores a ni vel muncl.i a l ? l1abi-

enclose ro cibi(~o en nnG[.;trv. C;:),ncill eria l a si guiente nota di 

plome.tica em via.c!8. par Syed Nazrul I.Slatll? presidente de la -

Rop6blica Popular de Bangladesh: 

l1Al Presiden-c e de la l"<epublica 
de El SalV2.dor: 

Exce l encia: 

Hujibnagar 
24 de abri l de 197 1 

Despues de 1 0. pro cl8Jnaci6n de independencia de 1 0. so berana­
RO::;)"(101i ca Popular de Bangladesh, e l 26 de marzo de 197 1 ~ se 
establ eci6 un gobi erno cuyo jefe es Shei kh Mujibur Ral'...riw.n o~ 

Se incluye una co)ia de la procl~naci6n de i ndependencia, -
una orden de o.plicaci6n continu~da de l as l eyes y una 1isto. 
de l os miembros del gabi nete y se sefio.l an con I e,s letras ~~ 
iVAn, nEll y neil respecti varnen t e parel facil:L tar su 1 e cturao 
El go bi er110 de Bal1g1ede,sh estt-. oj e rciendo - comple t a so be ra-= 
nia y al'.torida(! l egal en todos 10 8 territorios conocidos cQ 



mo Paldr3tB.n Ori ental? ante.s del 26 de diciembre de 1971? y ... 
ha to rn ado todas las rn a didas &propiad ~s para la conducci6n -
de 10 s nego cio s de l Est arto de acuerd,) con 1 0. co stumbre 9 uso 
y principios r e conocido s del Dorecho I nterna cional. 
En vista d.e l as r elacione s amj. Gtose.s que exi s ton tradicio-~ 
l1alm ente e~1 t re e1 pueblo hernano de Bangl a desh y e l de El ~ 

Salvador, ruego al gobierno de vUBstra Exc e l encia otorgar -
el reconocimiento inl?i ediato a l a Republica Po ~)Ul ar de Be.n-­
g1adesh o El go bierno de Ban gl ''l.ci e sh se sen tire. muy compl;].ci~ 
do de este.blecer relacion er:: cliplOl~:aticas norl~lO.les e inter-­
cambio de r ep reGentantes can miras a 8strechar aCm mas los~ 
lazos de amistad entre nuestros dos paises. 
Ru~gole aceptar, Excelsncia, las seguridades d e nuestra mas 
alta consideraci6n. 

(f) Syed Nazrul Islam 
Presidente 

(f) Khandakar 110shtaque Ahmed 
Hinj.stro de RR EE ( to) 

Esta nota no fUe contestada, ya que se temia que una res---

puesta fll.era tom ada como un reconocimiento del nuevo Estado 

(1 1), teni endo en cuenta l as pa rte s involucradas en el con-

flicto (India ... URSS y Pakistan-China Popular)? cua lquier ac-

titud vinculante tom ada por El Salvador revestiria todas --

los visos de un reconocimiento concedido a un Estado socia~ 

listao 

l,a importancia. de Elst e aspecto del caso as medular 9 ya que-

tradicionalmen te El Salvador se h 8. abstenido en sus relaciQ 

nes exteriore s de otorgar reconociruientos, entablar contac-

tos 0 establecer relaciones con paises de la 6rbita socia~-

lista (1 2.. ), y no intent8.ba~ ni mucho menos, crear un prece-

dente en 8ste casoD 
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El 8i1encio fu§ roto por otra nota diplom&tica procedente -

de Hujibnagar, dirigida a Cancilleria 81 17 de ago.sto de -~ 

1971, que li tera1mente deci a : 

ilExc e l encia: 
Tengo 01 honor de referi.rme a la nota. del 24 de abril de 
1971 del Presidents ,nterino de l a Ropfiblica Popular de 
BanglEldesh cLirtgida al Presidente de 10. Repflblica de El Sal 
vador, sol:Lcitando e1 reconocimiento del gobierno de la Re­
pQblica Po pular de Bangla desh. 
Como no hemos recibido ninguna respuesta hasta el momento,­
tememos que 10. nota orj.ginal no hayn llegado a nl i:"1l10S de su~ 
gobierno. Por consiguiente , incluyo a la presente una copia 
de dicha nota. 
Como sera de su conoctmi ento? el gobierno d e 1 0. Hepltblica ~ 
Popular de Bangl adesh est& ej ercicmdo ];loderes so bernnos so·· 
brs el territorio anteriormente conocido como Paktst&n O--·~· 

rientaL Nuestras fUerzo.s de l iberacion han expulsado a las 
fuerzas €nemtga8 del p::d.s. El eneDl:lgo se ha replegado en p~ 
quouos refu gj.os en l as ciudade s y pueblos, donde tambien es 
ta haciendo fr r;nto a una creciente y fuerte resi.stencia de-=­
nuestro p u eblo y e jercito. 
La Junta Mili tar de P21dsta.11 Occidental se ha aprovechado -
del hecho do que ellos continfian go zando de reconocimiento, 
a Qn ante a tro cidades tan brutales como las cometidas con el 
pueblo de Bangladesh. Se considere. como absurda anoma.lia -­
que su mtsi6n diplorn~tica en su capital pret enda represen-­
tar a lOB 75 millone8 (Ice 11abi tant8s de Bangladesh? que des­
de el 26 de marzo de 197 11 constituycron un gobi erno separa 
do completaJ118nte dem6crata sobre l as bases de un mandata -.:: 
preponderant 8 del pueblo. La mi.siOn de Paldst~n en su pais­
s610 representa a la ,Junta Hilitar de PalcLstan Occiden tal. 
Con flo en que 8U go bierno prestar& su amable consideraci6n~ 
a nuestra solicitud, concedi~ndonos 81 reconocimiento que -
penni tiria a mi go bierno el in terccunbio de flliJ.cionario s di­
plomaticos entre Bangladesh y su gran pais en ben e ficio mu~ 
tuo de nuestras dos naciones. 
Ru&gole aceptar, Excelencia~ las seguridades de mi mas alta 
consideraci6n. 

(f) Khandalcer Moshtaque Ahmed. 

A esta nota sigui6 i gualmel1te un discreto silencio por par~ · 



te de El Salvador ) 10 cual hizo parecer evidente en Mujibn~ 

gar qu e 01 reconocimiento no seria f&ci l ment e obtenidO a No ­

hay re Cj. stro en los documentos de Cancil l eria de correspon­

denci a post e rio r :por }1arte Bangla de sh (pOl' 10 menos il1media 

tamente a e s t e mensaje, ya que mas adelc~nte transcribimos ., 

e1 {lltimo intento a e:, te respecto). El caso fUe "con g elado ll 

pOl' a Gl bos Esta dos o 

E1 asunto ~:Judo h a ber faci1men-c e conc1uido en &sto, POl'O sU= 

cedio qu e en e1 orden internaciona1, 1a ca Usa de Bang=~adesh 

110.116 g ran ac euta cion y Si;llp E: tia gor parte de 108 demas Es-

tados, gran pa.rt e de los cua1e8 eran miomb r os de las l'Tacio-

ne s Un i c.l:;:,s . 1'an a s asi que para 8.b1'i1 de 1972, 60 paises h.§; 

bian yo. r o conocido a 1a nueva rep0b1ica; y en e SB mismo mes 

Banc~ladesh se incorporo como miembro de 1 0. Comunidad Bri ta~ 

l1ica . Si 8n Cancil1eria B e h abla de cidido no vari aI' 1a poli 

tica adoptada d esde abri1 de 19'7 1, 1a situn cion habl a CCUl1-"" 

biado sustancia1mente en e1 curso de un ano? me.s que tod.o a 

nive1 inte rnaciona1, y 6ato veias e a l as c1aras en e1 seno 

de las Naciones Unidas 9 de modo que e1 r epresen t an te sal va­

d.oreno ante ese orgal1ismo i nternac:Lol1a1 decidio envj.ar una­

nota a Canci11eria pc;.ra baraj Gar y p r esen t a r una nueva pe r.§. 

pectiv8. del problema: 

La nota a1udi da se transcribe a con t :Lnuaci on: 
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lVIeLlorallcl.l!"'11l #169 
A: Lie. Walter B~neke 

' Ministro de RR EE 
De: Reynando . Galindo Pohl 

Representante Permanente de El Salvador en las NoDo 
Objeto: Bangladesh , 

DUran t e 1a ASall'1blea General de 1971 in fo rme a esa Cancille-' 
ria de 1 2 r a soluci6n que conden6 l a int ervenci6n de la In-­
dia en lo s asuntos internos de Paldstan. En esa antonces di 
je que a mi juicio la. snerte esta ta echada y que s610 podrI' 
a retornar en 81 subcontinente asiatico cuando la India hu= 
biera c1.'unplido sus 0 bj eti vos respecto a Benga1a OrientaL 
En este momento cerca de setenta gobiernos, es decir un po­
co rna,s de la mitad de los miembros de N. Do' han reconocido­
a Bangladesh como Estado inc1ependiente, y entre ellos, se ~ 
cuentan todas l as potencias con derecho a veto ell el Conse~ 
jo de Seguridad , exceptuada China, que tiene a1ianza mi1i~~ 
tar con Pakistan. Se espera que, a menos que se 11egue a un 
acuerdo en tre Paldst§.n e India durante los pr6ximos meses -
-las conve rsacion es directas entre estos dos paisss se ini­
ciaran en el presen te mes de iTI2.YO- este asun to en trara a de 
bate en el XXVII periodo de sesiones de la Asamblea Generalo 
Pero lo s hechos seguiran su marclla inexo r able, ' y la indepeg 
den cia os irreversi bl e y 81 reconocimiento d e Bangladesh co 
rno Estado independiente in exorable en un proximo futuro. -
POI' el momen ta no se trata de decidir el reconocimiento a -
Bangladesh -aunque este pueda ser un punto que la Cancille~ 
ria deberfa estudiar-, se trata de a lgo de tipo humani tario 
que consiste en dar a Bangladesh l a oportunidad de obtener~ 
la asistencia do la OMS. 
A este efec to Bangladesh debe ser un ;niembro de la OMS y ha 
presentado solicitud de in gr eso . 
El embajador de la India:, s enor SanaI' Sens 9 vino a visi tar­
me 01 lunes primero de mayo pOI' l a tarde y me nresent6 oral 
mente solicitud de apoyo para e1 ingreso de Ba~gladesh a l~ 
OMS. Mo manifest6 que la India h aci a en Gste caso esa ges-­
tion debido a. que Bangladesh no tiene todavi a represen ta-~ 
cion en Nueva York y a que l as condi ciones sani t2.rias de e­
se pais son desesperadas. 
He sabido que una cantidad de paises ~desde luego todos a-­
quellos que han reconocido a Bangl a desh- h an prometido su ~ 
poyo a Gsta solicitud de ingreso a la OMS o Desde luego que­
este caso tiene ribetes politicos y abre l a puerta, en cali 
dad d e precedente 9 para que Bangladesh sea 8.dmi tida en o·~-· 

tras organizaciones especializadas; y 10 que hoy se dice de 



10. salud Be dirg despu§s de 1 0. educaci6n, y al cabo de unas 
cuanta s vueltas se planteara el inereso de Bangladesh a las 
Naciones Unidas. 
Siendo in evi table el reconocimi ento de Bangladesh como miem 
bra de l a comunidad in terll B.cional, no valdria que el argu~: 
men to pol:ftico obstaculizara e l argumento humanitarioj es -
mas, 81 paso huaani tario pr0par2.ria 81 desenlace politico -
que Ser:1 8. I e actnisi6n de Bangladesh en 18.s Naciones Unidaso 
La conferoncia de la OMS s o iniciara en Ginebra e1 9 de ma­
yo, y se espe ra que 1 0. solicitud de Bangladesh sea conside­
rada del 18 al 20 de mayo. 
Si 81 go bierno ,sal vado reno decide apoyar 2. Bangladesh) t.en ,,· 
dria quo dar las correspondientes i nstrucciones al delegado 
salvadorefio a dicha conferencia. Ademas, le rogaria que me-
10 hiciese saber para comunicar ~sta decisi6n al embaja~or­
de la India, sefior Sen. 

DELESALVA Galindo Pohlo (1'3) 

Esta carta vino en cj_srtp, manera a acelerar el curso de los 

acontecimientos, yo. que 12 decision del reconocimiento es t§}; 

bo siendo manipulada E~ nivel oficial, pOl' cuanto cmos dias~ 

antes habia sido realizado un post r c r sondeo pOl' parte de -

Hujibnagar, media.nte una nota de 1a cual s610 existe refe-~ 

rencia: 

Sr" Hinistro 
Vvalter Beneke: 

28 de abril de 1972 

Con instrucciones del 81'0 Presidente de 10. Rep6b1ica , envio 
a Usted la adjunta nota del 20 del mes en eurso, suscrita -
pOl' 81 Excel en tisimo embajador de la Rep6b1ica de Bangla--~ 
desh, sefior Enaye t Karim, ante 01 gobierno de los Estados Q 
nido,s de America, con el ruego atento de que al entel~arse -
de su contenido tonga a bien dar su opinion sobre el asunto 
a que so alude. 

Coronel Juan Antonio Hartinez Varela 
Secre tario Privado de 1a Presidel1cia. 

(E1 lUonsaj e en cuestion, dirigido a Fidel Sanchez Hernandez 
recuerda que 56 paises 5 incluycndo los miel:Jbros permaJ.1entes 
del Consejo de Seguridad y a habian acordado reconocimiento-
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formal a Bangladesh como un ES-G,-,-do 80b 8rano e indepondien-­
to, que este llevaba una politi Co. de no-alineaci6n en las r~ 
l aciones internacionales y era opuesto a1 racismo? colonia­
lismo e imperialismo? su deseo de entablar re1aciones bila­
terales con los dem8.s pais8s era El.simismo manifiestoo El -­
mensaje concluye con 6stas pa1abras:) 

"00 oes nuestra nW.yor esperanza que el gobicrno de su Exce·-­
lencia acordara reconocimiento formal a Bangladesh 10 me.s ... 
pronto posibl e, de modo que nuestros dos paises puedan es~ ·~ 
tar en una mejor posici6n para ostablecer relaciones c~rca­
nas y cooperar en todas formas para e1 bene fi cio mutua de -
nuestros dos palseso 

Rahman 
Primer Ministro~ 

10. decisi6n de recono cer a Bangladesh se tom6 en esa mislt1a-

primera semc>J1a de mayoo POI' cuanto no hay ::.~egistro de la no 

ta de reconocimiento enviada, reprod~cese a continuaci6n 10. 

respu8st a 0.1 mensaje anterior: 

Documento 7869 
Al Sr. Secretario P rivndo 
de 10. Presidencia: 

8 de mayo de 1972 

Tengo 01 agro.do de avisar recibo de sU apreciable nota fe-­
chada 28 de abri1 pr6ximo ~')a.saclo, acompanado de 10. comuni cfh 
cion que con fecha 20 del misDO mes? remitio 0.1 Coronel Ju­
lio Adalberto Ri_vera? embo.jador en Vhshingtol1, el Sro Ena-­
yet Xarim, embajado'f de 10. Repl('olica de Bangladesh en los ~ 
EstaQos Unidos de ~m§ricao 
Al respecto, con i nstruccionos precis2s del [)r? Ministro, -
tengo a bien informal' a usted que 8sta Cancilleria es ta de­
acuerdo en otorgar el reconocimiento a 1 2 nueVa Repfiblica -
de Bangladesh~! 

' (Director de Asuntos de Ultramar) 

El traIuite l egal , sin embargo? duro algunos dias, pero tan~ 

pron to como e1 suceso trascendi6 en 10 s medj_os in tere8acl'0 8, 

recibi6se respuosta sobre el asunto: 



HoooGscamos altamente agradecidos con 81 gobierno de El Sal 
vador pOl' su decision en acordar su reconocimiento a BanglQ 
desh como }~sta.do soberano e independiente. Esperamos que _ .. 
l as rE:~laciolles futuras se desarr;l l en en una cooperaclon a­
migable y de entencl.imiento con 81 gobi erno y pueblo de El -­
Salvador para mutuo beneficio~ (1 ~ ) 

Co ANALISIS DEL CASO. 

En la cuestion de Bangladesh n08 encontrEllTIOS Bj1.te un caso .. 

de reconocimiento de un nuevo Estado. 

Un nuevo Estado nacido en medio de los puntos de conflicto~ 

en tre do s paises so ciaLi.st a s: La Union Sovietica y Chi.nao .. 

Este Estado acudio pre,suro samen te a la so ciedacl in ternacio-

nal en solici tud del reconocimiento pOl' razones meramente -

pr~cticas: necesitaba ingresar a la OMS y ello solo serio. -

posible con e1 voto de aquallos de BUS miembros que 10 hu--

biesen r econocido o De ahi ql'.8 a cudicse a todos los gobier--

nos de l orbe solici tando:1 cast s uplic ando 81 ansiado recono 

cimientoc 

Cuando esta so ltcj_ 'cud 11eg6 a nUGstra Cancilleria cabe pre-

guntarnos: a qu~ se debio 10. reticencia de El Salvador? 

tres puntos rel evantes no s pueden explicar &sta actitud: 

Una contestaci6n 0 aCuse de recibo de l ~ nota de Bangladesh 

constitutria -ni m~s ni menos- un reconocimiento, aunque §§ 

te tuvi era un caracter taci to (1 5; ) 0 El asun to revestia ma~~ 

YOI' importancia para El Salvador pOI' cuanto podri a bien tra 
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tarss de de un Estado sociali sta ~ dada su ubicaci6n geogrl-

fica y la,s lPtencias que de una iilanera 1.1 otra habian tenido-

que ver con su secesi6n e independencia. La raz6n por la --

cual El Salvador se h o. abstenido tradiciona lm ente de reconQ 

cer paises sociali8tas e,scapa a lo s alcances do este estu--

dio~ pero 1 0 cierto es que esta actitud ha sido uno de los-

puntos neur&lgicos de su politico. exterior , y despues del -

quasi-precedente de Cuba, no deseaba incurrir de nuevo en -

el mismo riesgo, de ahi que en esta ocasi6n, frente a las -

continuas solicitudes procedentes de Mujibnagar por un recQ 

n o cimiento, su actitud fuese de absoluta r e serVa, un si1en-

. , . b t il l ' . t C10 que deja a rs UClr 3U renuenCla a comprome erse por m~ 

dio de un a declaraci6n de reconocimiento, ya fu ese ~ste ex-

pre so ~ 0 c:1 educido de sus respusi3t as a Bangladesh (1 6 ) 0 

Otro &ngulo del caso 10 cons-e j_ tuye la p ro b8bilidad de otor-

gar un reconocimionto precipitado~ El Esto.do de Bangladesh~ 

reci~n creado, aQn no habi a salido de 1 0. efervescencia de -

10. guerra civil; 1 0. situaci6n politic o. estaba aQn confusa~-

Yo. cuando Bangladesh habia })ro clam a do su independencia (26-

III-1 971)~ la secesi6n del Pak:istan Ori en tal aun no sa 11a--

bio. consumado, ni siquiero. 10. I ndia (que in tervino hast a, en 

el mes de diciembre) habia tomado cartas del asunto (1 7 )e -

~C6mo i ba El Sa lvador a recono cer a este Estado cuando ni 

siqui e ra la India, su principa l patrocinadora y defensora -



~193-

10 habfa aOn reconocido? El a cto de recono cimiento habria ~ 

sido demasiado prematuro y podria traer posteriom1ente con~ 

secuencias desagradables para la diplomacia salvadorefia. 

POI' otra parte, vale considerar la porspectiva qu e ofrecia­

para El Sa lvador el conceder un reconocimiento que ninguna­

v,entaja de cualquj_er tj-:;Jo podia re;JoI'tar al pais en su pol,~ 

tica 0 comcrcio exterior. 

Bangladesh, un pais remoto, recien independtzado, localiza= 

do en un hrea inestable y subdesarrollado, no ofrecia ven~~ 

jas de ninguna indole para que l a concesi6n del reconocimi-

ento fuera meritoria. Pero no s610 se tr2taba de un recono-

cimiento; a fuel' de lOG mensajes recibidos, Mujibnagar men­

cionaba representaciones diplom~ticas reciprocas o Habia de 

interesarle a El Salvador una embajada 0, al menos, un con~ 

sUlado en Bangladesh? Por pragma_tico que pueda parecer el -

enfoque, es de relevante importanci e en 10. politica intern.§: 

ciona1 el hecho de que los Estados obran movidos por inter2 

ses, no por principios (a6n cuando estos escuden a aque110~ 

Y esto fue 10 que hizo El Salvador en pocas palabras: sope~ 

sar los beneficios y desventajas que Ie reportaria el reco­

nocimiento. Cuando la balanza se inclin6 por las segundas)­

el caso fuedecidido por no reconocer a Bangladesho 

Al cabo de un afio? sin embargo, 10. si tuaci6n era d:;,,:, tiiy'r~ 
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La acogida hall.acla par Ban gladssh en e1 ambito in ternacio- .. 

ne.l fUe notable, los r e conocimientos COli10nZaron a llegar a -­

Mujibnaga r uno tras otro. Habias8 hecho obvio que el inte-~ 

res inmediato de Bangla desh era ingresar a la 01"1S prim e ro, ­

y a la FAO despues, de modo que el reconocimiento a Ban ela -· 

desh 11 2b1a8 8 convertido en un lldeb or ~luil1 a.nitarion. Este, fue 

el nuevo enfoque del caso que present6 Galindo Pohl a Canc;b, 

ller1a, 10 cual vino e. SUillarse a un nuevo sondeo hecho por~ · 

parte de Hujibna gar solicitcJ.l1do el anhclado reconocimiento. ' 

En base a cll0, 81 reconocimiento a Bangladesh fu§ fine.lmcg 

te acordado en C8.ncilleria. 

En la corcesi6n del reconocimi ento influyen varios factores 

En pri;l1c r lut;il. r, ra:Z,on e s de tipo hUJ:lanit a rio 7 ya que no 1113.­

blan interes8S pol:fticos (1 3 ) 0 Candlleria [iUPO que recono -

ciendo a Banglade sh, de alguns forma facilit a r1a BU ingreso 

en la ONS. Adciu as, fUeron enviaJas inEjt:cucciones a l delega­

do salv.s'Jl.orefio ante la conrerol1cia de 1a OMS, para que El -

Sal vador apoyara este ingreso (1 9). 

Pero tambien p8saba sobre toda la problemati ca de maner.:;, l a 

tente un concepto teorico; la Doctrina de Montevideo sobre­

reconocimi ento de Estados (ver capitulo II, acapite III), -

contenida en los articul os 12 y 13 de l a Carta de l a O.E~A~ 

segun l a cual el r e co nocimiento impl ica qu e el Estado que ~ 
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10 otorBo. acepto. 10. personal idad del nuevo Est ado can t odos 

108 derechos y clebu r es que de termina e1 Derecho Int ornacio-­

-n8_1 i y si en do 1 2 exist en cia politi ca de un Es t ado Y!indepen~ 

dientc de su r ecol1ocimi ento :Jar los d emas }<':; s t a dos ii , El Sal ..,. 

vado r s implcL10nte con s t atabo. 'con BU reconociE1iento un cim- --· 

p I e hecho? no se pronun ci a_ ba por ninguno d e lo s b l oqu es i n,·­

vo lucrados en 10. cU Gstian del Bangladesh n i por cualquiGra~ 

de las politicas qu e ~st e Est ado pffilsDre s oguir en e l futu­

TOo Es decir , 01 reconoci miento tenia un car&cter menos vin 

cul an t e y comprometedor de 10 que cua1qui e:c Tec u e rdo d e l -­

Hanchll_k 60 ;lUcLi..Gse presentar. La mellciol1ada doct rina, ahora­

contenido. en l a l e tra y el espiritu de l a Carta de l a Orga 

nizaci6n de Estados klericano G, constituia Ull punta de asi~ 

dero 0.1 quo El Sa lvador podia recurri r para jus tifi car 1 0. -

actitud tom ada en su politi co. ext e rio r. 

II. EI. CASO DE CI-II LE~ 

A. ANTECEDENTES. 

El - ~- d e septiembre de 1970, se efectuaron elecciones presi= 

denciales en todo el territorio chileno. Lo s candidato s a-­

r an tres : Jorge Aless8,n dri, expresidente de l a r epublica_ y.­

candida t o i ndependi en t e dere chi Gta; Ro domiro Tomic, ex~emba 

jador en Washington, postulado por e1 P&DDC~ (que a l a s a-­

zan se encontraba en el poder); y Salvado r All ende? c 2..n did§; 
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to marxista postulado por l a Uni6n Po pular. 

Los r~sultados del sufragio, dados a conocer por el ministe 

rio del Interior, y luego por la prensa mundi a l , eran: 

Salva dor Allendeoo o oo>oooooooooo.oo.1,075.615 votos (36% de 

electores inscritos). 

Jorge Al essandri. 0" 0.000.0000 0 •• 0 ••• 1 , 062 . 288 votos (35.9%) 

Ro domi ro Tomi coo 0 • 0 0 0 0 •• 0 0 • 0 o. 0 0 •• 00 " .824.840 vo to s (27.8%) 

Vo taron 2,962 0 7Lj·3 electores de 10 s 3,500.000 que estaban 

inscritos. La abstenci6n fu~ del 1603%, considerada alta pa 

ra una elecci6n prestdencial. 

Como ninguno de los candidatos 10gr6 lao mayoria abso luta --

( 2.0), el parlamento debia reunirse e l 2L~ de octubre, segfm-

10 dispuesto en l a constituci6n chilena Dara elegir entre A 
~ -

lleno.e y Alessandri al futuro j efe de Estado. 

El dia senalado, el Congreso (2 1) se reuni6, y Salvador A--

llende (2~) fue elegido por el parlamento presidente de Chi 

le para un perfodo de seis anos, comenzando el 3 de noviem-

bre de 19700 

Desde antes de arribar al poder, es decir, en plena campana 

presidencial, Allende se habfa declarado abi ertalnente mar-~ 

xista y mani festado su in t enci6n d e n2.cionalizar la indus-·-

tria del cobre, losbancos, las companias de seguros, empr.§. 

sas de cOlJl unicaciones , la indlistria petrol e ra y todos los -
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monopolio s que fUOrili'1 ·tide interes vi tal para Chile!! 0 

Por 10 taIl to , no sorprendi6 a nadie que un a. vez en el poder 

com enzara 8. tODar medidaf:, francamente soci a listas. Las na-­

cionalizacioncs que siguieron enfriaron l as relacion o s con , ~ 

los Estados Unidos hasta un punto tenso~ cm ~georado por las<· 

acciones realizadas por part e de los EE UU en el terreno ex 

terno e in terno (23). 

Durante lo s tres afios siguientes, Allende se enfrent6 a di­

versos problema s estructural e s socio - politico-econ6mico s 

tratando de implan tar e1 marxi.smo en la econom.fa chilena 

hast a que l a s contradicciones i nternas y l a s presiones ex-­

ternas (2L.j ) crearon las condiciones propicias para quo un. -

grupo de militares decidiera deponer al presidente de la re 

publica. 

La ocasi6n la present6 une serie de paros y huelgas inicia­

das en julio de 1973. El 11 de septiembro) una junta de mi 

li taros (25 ) emi ti6 una pro clama instando a Allende a dele­

ga.r 81 poeler en l as fU e rZ8.s armadas y de carabineroso Como­

All ende se negara 9 pre sentaronse varios tanques del ejerci­

to alrededor del palacio p residencial de La Moneda en 8an- ­

tiagoo Se produjo un int enso tiroteo, despues de 10 cual -­

las fuerzas armadas penetraron en el palacio hallando a Sal 

vador All ende sin vida. El experimento socialista de l\llen~ 
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de habia fracasado 0 

El gobierno mi l itar presidido por e l general Pinochet, c1_cab6 

con l et resistencia posteriormente? hasta que la nueva s i tua-

cion po l lti ca se se dim cnt6 . 

B. EL RECONOCIMIENTO SALVADORENO • 

Al tonar All ende 
. , 

poseslon del cargo presidencial e l 3 de no-

vi ernbre de 1970, invitose a El Salvador a hacerse represen- -

tar en l a ceremoni a. La embaj ada sal vado r ena en San t iago lo~-

comunico a Cancilleria, pero §sta respondio que no enviaria~ 

mision especi 3_1 a Chile? y que e1 Bli1b <,"_ j ado r acredi tada ( 26 )-

se encarg2xia de represente_r a El SCi.l vador. 

Las relaciones chi l eno-salvadoronE~s databan de une, l al~ga tr~ 

dicion, Y pUGsto que 161. ll egada de All ende a l pader habiase-

realizado par l a vi a electora l, El Salvado r no nocesit6 recQ 

nocor 01 nuevo gobierna? simplemente mnntuvo su embajada en-

San -ciago 0 

Durante todo 01 perfo do presidencial de All ende hasta su de-

rrocal1li ento, la mnbejadc:'. s2,1va ch rena sigui6 funcionando en -

San t iago? tanto como 1a resp ectj_ VB represen tacion diplomati-

ca chilena 0 f i ciaba en San S8_l vado r, 88 decir? diplomatica-~ 

mente no hubo ningun cambia. 

Despues de l a caida de Allende, sUJ!'gi6 la interragante de si 

El Sa lvador recanoceri a al nuevo gobierno de facto p r eRl r'li r'ln 
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por Augusto Pinochet . La inicie,tiva fue t omada par la contr§ 

parte chil ena al recibi r se en Cancilleria &st o mensaje emit! 

do por el encargado do negocios ad i nterim de l a emba j ada de 

Chile en El Salva dor el 20 de septiembra de 1973: 

Nota verbal 392/52 
Mauri cio Borgonovo Pohl 
Senor l'1i nictro: 

Tango el honor de dirigirme a vuestl'a Exc el encia con el obj2 
t o de informar a l ilus trado go bierno de El Salvado r , por su­
digno intermedio, que l a Junta Hilitar que aswnio e1 mando -
de l a nacion el di a 11 de septi em b r e en cur so, al derro car .. 
al regimen marxista d ol entollces prosj_dente Salvador A~_ l end e ? 
est~ integra da por l as s igui entes personas : 
Gen e ral del Ej ercito: senor Augusto Pino chet, Presidente . 
General de In FUerza Ae rea : sonor Gustavo Lei gh. 
Almirante de l a Armada: seno r J ose Toribio Herino. 
General Director de Ca rabineros: senor Cesar Hendoza. 
Min i stro de Re l aciones Ext e rio r es: Con traal mi ran te senor ls­
mae l Huerta Di az o 
Al Gxprssar 10 que antececls, aprovecho l a oportunidad para -
rei terar a vuestra Excelencia l as seguridade s de mi m's ~lta 
y di stinguida consideracion ~ 

La resll uesta a 8s t a nota se transcribe a cor, tinuacion: 

Nota 163'13 
"Tengo el honor de acusar recibo de l a a tenta nota de vues...;­
tra senoria # 392/52 de fecha 20 de septi ombre ac tual, po r ~ 
nlGc1io de l a cua l so .si rvio informa r de l a i n t egracion de 1a~ 
J unta Hili toT que asumio 01 mando de esa nacion el diet 11 -­
de l mismo mes de septiembrs, al derrocar e l r§gim en del pre~ 
s idente Allende. 
Agradezco a vuestra senoria s u aTllable informacion de l a qu e= 
se h o. tOllw.do nota? manifest6.ndole que los conc eptos de su aL~ 
precie.bl e not,St han sielo hacho s do l conocimi ento del .senor -~ 
Presidente de l a Republica. 
Aprovecho 1 8_ oportunidad par a renovar a vuostra seno ri a las­
seguridades de mi di stingui da consideraci6n~ 

El intercambio de notas sabre e l reconocimi ento del nuevo 



-200~ 

-
gobierno chileno se reduce unicamente 2. 8stas dos o Por ello, 

e1 reconoci miento de parte de El Salvador fue ticito, t oda-

vez que no sehizo 1::11u8ion ulterior 0.1 asun to. Ambos paises, 

Chile y El Salvador, continuaron rann tcnj_endo sus respecti Vas 

emba,jadac on San Salv.-ldor y Santiago. Tanto e1 regimon mar-~ 

xista do Allende, ll egado a l poder por la via constitucional; 

como el r &gimen mi1itar de Pinochet, originado en un golpe -

de Estado, fueron r e conocidos ticitamente por El Salvador al 

conservar su embajada en ambas ocasion os en la capital chile 

naG 

c. ANALISIS. 

El caso chileno consti t uye 01 ej emplo mas claro de l a a-plj. c§; 

cj_on de la Doct :r-ina EstI'ada~ Y es :Jrecisa.l1lente l a ventaja 

contenida en la Doctrina Estrada tocante a las rel aciones di 

ploma.ticas y reconoci.l1lientos la que se transluce en este c§; 

so, d.Ei.ndole la simplicidad que 10 caracteriza (Este caso es-

e1 mas senci110 de lo s ana1izados a 10 largo de este estu--~ .. 

dio) • 

La cOl1ssrvacion de las relaciones diplomaticas, p ropuesta --

·por Genaro Estrada (1930) en su famosa doctrina, y luego en -

f a tizada por l a Doctrina Diaz Ordaz, ll eva el unico proposi-

to de evadir 01 p roblema del reconocimiento) pU8s tO que ~ste 

es una forma de intervenci6n extranjera en los asun tos inte!;' 
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nos de los Estados. Y por otra p c~rte? los cambios de · gobie:r:­

no son asuntos i nternos que no comp e ten a la comunidad de na 

ciones siempre y cuando el Estado en cucstion resnete sus 0-

bligacion e s internacio112.1es. E8te enfoque se basa en el pri£ 

cipio de la continuidaJ intern2 cional del Estado. 

En e l ca so chilel10 7 las l'(~lacion (:) s diplomati cas con El Sal v~ 

dor habfan sido rrormalm ente cordie.les antes de Allende. Al ~ 

sumir e8te la pre sidellcia, ningul1 instrumento de Derecho In­

ternacional 0 motiv~s politicos de cualquier naturaleza jus­

tifica.ban a El Salvador romp er sus rela.ciones diplomaticas -

con este Estado sudamericano (2 7) 0 Los mj_smos Est ados Unj.dos, 

aun con 108 tensos puntos de choqu E; que enfrentaron en Chi;..­

l e 9 maD tuvieron su represen tacion diplom.§.ti ca en Santiago -­

hasta el dfa mismo de l a caida de Allende (28). 

Por ell o fue que, independientemen te de l a discordancia pol.:±. 

tico-ideologica que Cancilleria pudiese haber exnerimentado­

frente a l regimen marxista de Salvador Allende, su embajada­

no fue l1unca retirada de la capi tal chilena. 

Hay atra perspecti va en este caso, y es que nigun Estado la­

tinoam e ricano, y, claro, del resto del mundo, rompio relaciQ 

nes diplomaticas con Chile al llegar Allende a la presiden 

cia. En una decac1a e1). la cual el so cialismo ya no presen ta i 

gualmente el estigma que 10 caracterizo en epocas anteriores 
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a criterio de alguno s Es t ados ~que yai s hubi e s e sido e l p ri-

me ro eE da r 81 paso que pudo lue go ~l a b8r s ido bechornoso por 

su c a lidad de p r e c e dent e y d e excepci 6n? El Salvador ten1a-

sufi ei en t os recuc; rdo-,s del p o_Gado par Ci a v en tura rse en un nue-

V O Gxp eri men to dtplomati eo -q ue nin guna v en taj a polf ti Ca po- ·· 

dia h a b erl e a e a rreado , y s1, por el con tra rio, al f,un a s d e sa-

veni encias en el ambito l a tino am ericano 0 mundialo ~l e l ca-

so de Chile, El Salva dor no emiti6 la 
, 

m8.S minima declaraci6n 

respe cto a los do s famosos cambios de gobi e rno, simplemente-

me_ntuvo en l a capital chil ena s u repre s entaci6n dip lomatica 9 

10 cual cons ti t uy e un clasieo tipo de aplica ci6n de la Doc- -

t rina Estrada . 

------. 
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NOTA':; DE PIE DE PAGINA 

(1) La O~EoAo, si bien El Salvador denunci6 e l pacto en 1973 9 

a mbo s caBOS a 8stu cliar se r emontcm a 1970, de modo que para~ 
la mayor :parte de la pro bl em&tica , ~sta organizaci6n ejercia 
s u l egi s laci6n sobre El Sal vador . 

(2) El MC CA, l a ODECA, la SIECA , etc. 

(3) La Doctr:Lna Diaz Ordaz es una forma evolucionada de la ~ 
Do ctrina Estrada, la RegI a Kennedy es asimismo un resurgimi-~ 
ento de la Doctrina Wilson . 

(~- ) Bangla desh, provi nc ia del Pakistan 01"i en tal qued6 en te·· 
rri torio musulm&:n al lleva rse a cabo la secesi6n de la India. 
Fueron diverso s probl emas polftico-econ6micos los que caU8a­
ron su fragment a ci6n del Estado paldstanf, entre ell08, un _. 
alto grado de pauperizaci6n que agravaba l as condiciones so­
ciales o FU8 despues de un cic16n y una marejada que ca usaron 
m8.s de 500.000 muertos en el d elta del Ganges en noviembre­
de 1970 que BanglaCl.esh em :?8z6 a luch,~r par ,su inde~? endencia~ 

(5) Un e de las base s de l a polfti ca oxterio r de Indira Gan-~ 
dhi fu& su estrecho en tendimi ento con la URSS . El 9 de agos­
to de 197 1 se firm6 entre l a Indi a y la URSS un IfConvenio de 
Paz, Amistad y Coo pe raci6n ll • El tra tado f a vo recia a ambas n§1 
ciones: 1 2 India auedaba en condiciones de ventilar en los -
campo s de batalle, -sus que r ella s con e l Pa~is:t&n sin t emor a~ 
verse acometida por China, y la URSS in s talaba en e l subcon­
tinen t e indio una nueva platafo rIllEt clestinacla a con trarrestar 
la influencia maoista en Asi a . 

(6) Revista de Polftica InternC').ciona L Alberich, Julio Colao 
"Un qUinquenio de ci s ivo en la India": 1 9 70-1 975 i!~ po 102" 

(7) La declara ci6n d e Nueva Delhi era causada por sus triun­
fos militares en t odas lo s frentes . Las tra~as indias se e~­
contraban a 35 kilome tros de Dacca y hccbian ocupado Jessore­
y Sylhet 9 si tuados respe c ti vamen te a l s u deste y nordeste de~ 
B2.ngl ade sh. En tan to que l et ci udad de Comilla, en el este 9 -

se encontraba sitia da. 

(8) Revi s t a de Polftica Int e rn a ciona L Alberich , Julio Cola. 
Op. cit" p. 108 . 
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( 10) Ministerio de Relaciones Exteriores. Archi vo ilAsun to s __ 
de Gobierno il ano 1971. 

(11) linc. nota ad junt2. a1 docuilJ ento Eten cionado dice: fise tri3.­
tG de unet J~epQblica creada bajo la influencia comunista, no­
se debe contestar abso lutamente nada, pues cualquier respue..§ 
ta serie.. t orcwda como un recono cimien to de un regimen comuni.§. 
ta!i~ 

(12)Efectivrunent8, esta politj.ca ha sido una constante en ... -
las relaciones exteriores de El Salvador. El caso de Cuba no 
es una excepcion: El Salvador r econocio el gobierno de Fidel 
Castro el mismo mes en que llego al poder, posibleruente in-­
fluen ciado por l a poli tica norteamericana que 10 reconocio .: 
a los 8 dias. Sin embargo 9 al declarar Castro su revoluciOn·" 
como marxista-l aninista, la OEA emi tio una resoluci6n insta1} 
do a todos GUS miembros a romp e r relaciones con esa Estado -­
ctel Carib8, 10 que en otras palabras significa que el recon.Q. 
cimi ento anteriormonte concedido pOl' los paises latinoam eri ·-" 
canos fue r etirado, ya que este habia side concec1.ido ignoraQ. 
do 01 car~ctor de l a ravoluci6n de Cast ro, e1 cual fUe declB 
rao.o con postc I'ioridacl a su llegw1a al poder. 

( 13) Est a carta no tj.ene f e cha de remisi6n 9 es de suponerse­
que fu~ enviada durante la primera semena de mayo de 19720 

(14) Ministerio de Relaciones Exteriores. Archivos del ano -
19720 Docwu Gl1 to RE-247 A-O~ Es un ext racto d e una nota envi~ 
da por el embajador de El Sala vdor en Washington al ministe­
rio de RR EE salvadoreno el 22 de agosto de 19720 

(:5) El p unto as muy importante, Todos los Estados recien 
creados 0 l os nuevos gobi c rn08 inconstitucionales anhelan de 
tal l11anera el reconocimiento, que atribuyen la calidad de es 
te a simples fOI'rllalismos diplomaticos que no conllevan la in 
tenci6n de concederl09 tal como un simple aCuse de recibo 0-
una respuesta , pOI' evasiva que 6sta sea. El objetivo primor­
dial para estos nue vos Estados 0 gobi e rnos es la obtenci6n -
de un reconocimiento de cualquier indole, con el fin de leg~ 
lizar (0 al menos pretender hacerlo) su existencia en el ~­
bito int e rnacion a lo 

(16) Es muy probable que en 6sta cuesti6n haya inf1uido e1 -
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recuerdo del ca,so del Manchu..l,dlO. El sonado recono cimiento a­
este Estado manchu fUe en re21 idad in terp r etado como tal de­
la,s notas enviadas a Araujo 9 que simplsmen te patentizaban el 
deseo de Gstablecer rel acionea, no habi endo nunca existido -
un reconocimiento form.:J.l y expl'eso (evento este que l e valio 
a El Salvador la no expulsion de la SDN). El caso de Bangla­
desh presen taDa qui zas ildomasiadas tl sili'.ili tudes con e l caso-­
del Manchuktio: ambos Estados eran aSiaticos, detras de cada­
uno de los r aises h2.bia una potencia, y tanto el Hanchul'\:Uo -
COi.l0 Banglc.1.desh iban en contrD. de los intereses de China o La 
diferenci& as tri b e. en que el prime r Estado fue condenado pOI' 
la SDN 9 en tan to que Bangladesh encon tr6 un e. g r an acogida en 
tre l os miembros de las Nacion e s Unidas~ -

(17) Tambien aqui el problema presenta ci ertos puntos simil.§1 
res al caso espanol: Tratabase de una guerra civil que luego 
desemboco en l e. sec8sion de un t err :Ltorio a1 que se llamo -­
"Bangladesh", el cual contaba con un gobierno propio" Apenas 
con dos meses de vida (marzo-mayo), este gobierno solicito -
un reconocimiento a un Estado que ni siquiera tenia garanti­
zadas las posibi1idades de 8upervivencia y viabi1idad 9 si e1 
gobierno salvadoreno com etio un grave error en E,spana en 
1936 al reCOllocer como gobierno a un bando 'oeliger-ante de 5-
~eses de Vida, con mayor razon iba a guardarse de otorgar un 
reconocimiento a un nuevo Estado que no tenia ninguna pro'oa­
bilidad de beneficios 0 ventajas o 

( 18) En un pun to de la cuestion en dC)l1do l as cl. esven taj as ya­
no eran un riesgo 1 lo s benefic:Los, si . bien tW:1bien minimo s,­
equilibra'oan la balanzao 

(19) Carta de Hauricio Alfredo Borgonovo Pohl ( minist ro de -
Relaciones Extoriores) a Reynando Galindo Pohl el L~ de julio 
de19720 

(20) La mayoria absoluta as 10. mitad de lo s 8ufragios emiti~ 
c1os"mas uno 0 

(21) En e l parlament09 la mayorla es tam'oien la mitad mas u­
no. El congreso chileno estaba di vidido de esta manera: ~· 1 ~ 
derechistctS, 75 delTIocristianos y 84 Inar:xistaB y p roinarxist2 .. So 

(22) Era ~sta 1 0. cuarta vez que All ende aspira'oa a l a presi­
dencia de Chile. Lo apoyaban: su propio partido so cialista 1 -

e1 partido comunista (entonc es 01 mas fuorte y major organi­
zado de Sudamerica) 7 y otr08 grupos izqui erdi s tas menores in 
cluyendo los ex-afiliados dem6cratas cristianos. 
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(23) Las acciones norteam erica.nas contra Chile pueden resu-~ 
mirse aSl: 0 bstaculi zaci6n en 81 })ro caso de reo rganizacion ~ 
de 10. cleuda publica externa de Chile? rechazo de l as solici~ 
tudes chi.lenGs en los organi.smos internacional e s de credito? 
boicat en las negociaciones politicas directas, acciones 0-­
fenr;i vas de las empresas no rteameri canas contra. el go bierno­
chileno (ITT, Kennecott Copper Co, Anaconda Copper Co.), ac­
tivid2des de la C.I.A . y suspension de 10. asistencia tecnica 
y obstaculos 8. las operaciones cOhlercial es. (Foro InternaciQ 
nal, Luis He,ira. i!Algun'is antecedentes de 10. victoria de la~ 
Unidad Popular y de 8U po [iter-ia r con fli cta con 10 s EE uun. ~ 

pp . 275-278. # 58? vol. XV. 

(2~.) Tada voz qu e este trahaja enfaca e l probleii!a del recollQ 
cimiento, no ameri ta exponer aqui las CaUsas del derro carnien 
to de All ende g yo. que e~te tenw es exfenso y complicado? y :: 
se ha escrito mucho sobre el mismo sin que los auto res lle-­
guen a una conclusion comun o 

(25) El hecho constituia una irregularidad en Chile , porque-
108 mili tares en Gate pais habfan mantenido tradicionalmente 
una posici6n de neutralidad politica. 

(26) Dr. Armando Pena QU(') ~~i:l.da9 embajador salva0.0;:efio en Chi~· 
l e o 

(27) Como no fuera l a resoluci6n de la Conferencia de p unta­
del E.ste (Gnero 1962), en donde 10. O.E.A. logro un voto una" 
nime de sus miembros al estipular que Hel marxismo-leninismo 
es incoEl:?ati ble con 81 siGte;::r:.~ pananeri cano Il 0 Pero cabe re­
cordar que dicha resoluci6n iba dirigida contra Cuba? y que­
en el caso chilen0 9 la O.E.A. no emit16 declaraci6n alguna. 

(28) Estados Unidos actuo de la misma manera que El Salvador? 
su embajada en Santiago de Chile ha fun cionado ininterrumpid.§; 
mente desde antes de Allende hasta hoy dia. 
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CO N C LU S ION E S 

El reconocimien to es un acto cuyos nioviles son Ina.s politicoS 

que juridicos. Si bien lo s medios mediante los cuales es ej~ 

cutado pertenecen al funbito del derecho diplomatico, la moti 

vacion del acto es me ramente politica, obra en base a los in 

tereses y/o conveniencias del Est-ado interesado. 

De ahi qu e observemos una discrepancia basica entre la con--

cepcion politica y la concepcion juridica del reconocimiento 

seg~n las concept~a Rousseau o La realidad politica se impone 

sobre los principios juridic08) y son las caracteristicas de 

aquella conc ep cion las que se , observan mas claramente que es 

tas. 

En El Salvador influy6 decisive~ente la Doctrina Tobar en su 

politica exterior dUrante el periodo 1907-1931, periodo que-

comprende la vigencia de los Pactos de Washington. Esta doc-

trina era favorable a los Estados Unidos por cuanto penniti~ 

les man tener cierto grado de inj erencia en el area latinoam~ 

ricana; espe cialmeIi.te en. la regi6n : cercane. al Canal de Pana~ 

' ma, construido durante el p e rfodo de vigencia de ~sta doctri 

na o 

De 1932 en adelante, ~n El Salvador (asi como en casi toda -

Latinoamerica) predol!.1in6 el espiritu de la Doctrina Estrada-

con respecto a la e j,ecucion de la pol1tica exterior referen-· 
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te a los reconocimientos o Esta doctrina naci6 como una reac­

ci6n ante l a Doctrina Tobar, de 1a cual consitituye su antit2, 

sis. 

POl' otra parte, 1a Do c t rina Bethancourt, apli cada unilateral 

mente a El Salvador pOl' Venezuela en 1960, y la Doctrina Wil 

son pOl' los Estados Unidos en 1932~ constituyen puntos inte­

resantes respecto al reconocimiento de gobiernos de parte de 

terceros Estados. 

El caso del Mru1chuk~0 nos demuostra que puede resultar con-­

traproducente obrar de acuerdo con el principio de soberania, 

seg{m el cual el .reconocimiento es de 1a {mica j.ncumbencia -

del Estado otorgante. Hos demuestra tambi~n que la correspon 

dencia diplom~tica con un nuevo Esta do solici tante del reco­

nocimiento debe guardar la mayor cautela y tacto posib1es o ~\ 

simismo ~ nos hace evidente el h e cho de que cuando se es mie!!.!. 

bro de una orgal1izaci6n internacio118.1 cOl1viene, si no se si­

guen fielmente sus instrubciones, mantener al menos un grado 

prudonte de n eutralidad o 

El reconocimi ento concedido a Frro1co en 1936 fue un acto i-­

rreflexivo y prematuro, ya que se reconoci6 como jefe de go­

bierno al jefe de un bando insurgente. La accion asume mayor 

graveclnd si recordamos que 1a representaci6n diplomatica sa~. 

vadorefia se encontraba en Nadrid, esto es, en terri to rio do ·· 
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minado por el bando contrarioo Las amenazas proferidas por -

los republicanos a nuestra legacion no fu~ mas que una acti­

tud l6gica para un fen6meno politico de esta naturaleza. Con 

todo, este caso constituye un deplorable precedente en la PQ 

11tica exterior salvadorefia. 

Puede aseverarse que los reconocimientos concedidos al Man~·~ 

chuk!lo y a Espafia~ son en cierta manera consecuencia de la §; 

plicaci6n de la Doctrina Wilson por los Estados Unidos al g2. 

bierno de Martinez. Actitud esta que hizo que El Salvador, -

can impetus revc.nchistas, obrara de acuerdo al espiri tu de .. 

la Do ctrina Estrada recono ciendo, primero un Estado censura.­

do por la Sociedad de Na.ciones, y segundo, un bando insurge~ 

te. 

El recol1ocimiehto concedido a Bangladesh rue, por el contrc:t~ 

rio, un acto ponderado y meritorio, sin fricci6n alguna con­

el derecho internacional vigente. De ninguna manera podria -

hRbers8 calificado este acto de irtadecuado , ya que se ejecu­

t6 en un plazo prudencial ~ cuando el EstRdo en cuesti6n ha':"~ 

bia sido reconocido por mas de la mitad de los miembros de -

la O.N.U o , y el acto en si se realiz6 con el fin de permitir 

la admisi6n de Bangladesh en l a Organi zaci6n Mundi.al de la -

Salud, y eventualmente, en otros organismos, admisi6n que a-' 

~ste Estado Ie urgia debido a sus precarias condi ciones so· · 
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cio-econ6mi caso 

Entre tocIos los casos en los que intervino 10. Doctrina Estr.§! 

da, el de Chile es el mas clasico; po r cUanto cmnplio exact~ 

mente los requisitos que dieron origen a clicha doctrina. 

Notamos, por otro. parte 9 que 1a calidad de 10. politica exte­

rior sal vadorefia ha mejoracio notablemen te desde la decada de 

los treinta hasta la decada actual, si para este juicio nos~ 

basamos en los casos estudiados. 

Las doctrinas sobre reconocimiento de gobicrnos se aplic~l­

tambien al recono cimien to de Estado s de una manera que puede 

ser direct2. 0 indirecta~ Ello 0 curre por cuanto las do ctri ... ~ 

nas en cue.sti6n pueden 0 brar como aI'lllaS de do ble filo: pue-­

den enunciar en valores jurldicos los motivos politicos de -

la entidad que las creo, 0 pueden constituir un asidero con­

el Cual otros Estados jUstifiquen s u politica exterior, ya -

sea bas8.ndose en Ie. letra de 10. doctrina, · en su espiri tu 6 -

simplemente en su ejempl.oo Esta actitud tomose en Cancille ,. 

ria en los casos analizados: se hizo b2sar la politica exte­

rior en 10. aplicacion 0 alusi6n de las doctrinas ~as apropi~ 

das 0.1 fenomeno politico del momento, a veces sin una adecuQ 

da intuicion de las cons8cuencias,pero de toda.s manet-as in­

fluida por los principios contenidos en las doctr:Lnas. 
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Despu6s de haber anali zado los casos aXf u estos en ~sta tecis 9 

y tras un recuento de los errores COID J tidos por 1 Salvador­

en su politica exterior 9 considero que ;::; 8 especialmente ree.a.. 

mendable que en 1a carte r a de Relaciones Exterioras de El 

Sal 'Yael.or trabaj e solamen t e personal t(.; ;ni co especializado e:1 

las Relaciones I nternaci onalos, en l a Jurisprudencia 0 en 

l as Ciencias Politicas; co n el objeto de que §ste personal ~ 

pueda m~nejar, a seso r a r y supervisar 1a p01itica exterior ~a 

El Salvador de la manera mas ventajosa posibl e ; ello COIl el ­

fin de que no se repi +.::::1 en el futu:~o d.J s a ciertos cometido s ·· 

en el pa8ado, y para que la politica exterior de El Salvador 

se desarrol10 de un8. mane r a c.in ~.rrrica y efi caz en todos l os .. 

caillpos que ;?ermi tan l a superB. ciOn de nuestro pais. Estos ob. · 

j e ti vos solamen t e po dre,n ll evarse a fe li z termino con un pe::.~ 

sonal ide6neo~ ya que~ por definici6n~ en un ministerio de .. 

6sta natura l eza deben se r personas es~ecializadas las que m~ 

nej en las relaciones in ternacionales de El Sal vador o 
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