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METODOS DE MONITOREO, EVALUACION, RENDICION DE CUENTAS Y
SISTEMATIZACION DE APRENDIZAJE DE ACTIVIDADES Y PROYECTOS
SOCIALES EN ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL EN EL
SALVADOR: ESTUDIO DE CASO DEL COMITE COMUNITARIO DE PRADOS
DE VENECIA 2 EN SOYAPANGO

El presente ensayo aborda la necesidad de adaptar el enfoque de Monitoreo, Evaluacion,
Rendicion de Cuentas y Aprendizaje (MEAL) a las realidades de las organizaciones de la
sociedad civil en El Salvador, tomando como caso de estudio el Comité Comunitario de
Prados de Venecia 2, en Soyapango. Histéricamente, el monitoreo y la evaluacion han estado
vinculados a modelos tecnocraticos como el enfoque de marco l6gico, planificacion de
proyectos orientada a objetivos o la gestion basada en resultados. No obstante, tras los foros
internacionales sobre la eficacia de la cooperacién se incorporaron nuevos principios de
rendicion de cuentas mutua, participacion y aprendizaje organizativo, que dieron origen al
enfoque MEAL. Este cambio conceptual busca trascender la simple medicion de resultados
para promover procesos de aprendizaje y mejora continua. El ensayo propone reinterpretar
el enfoque MEAL desde la educacion popular, transformandolo en una herramienta
accesible, participativa y culturalmente pertinente.

PALABRAS CLAVE: enfoque MEAL — sociedad civil - educacion popular - autonomia
comunitaria - rendicion de cuentas - fortalecimiento organizativo.

METHODS OF MONITORING, EVALUATION, ACCOUNTABILITY AND
SYSTEMATIZATION OF LEARNING FROM SOCIAL ACTIVITIES AND PROJECTS IN
CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS IN EL SALVADOR: CASE STUDY OF THE
COMMUNITY COMMITTEE OF PRADOS DE VENECIA 2 IN SOYAPANGO

This essay addresses the need to adapt the Monitoring, Evaluation, Accountability and
Learning (MEAL) approach to the realities of civil society organizations in El Salvador,
taking as a case study the Community Committee of Prados de Venecia 2, in Soyapango.
Historically, monitoring and evaluation have been linked to technocratic models such as the
Logical Framework Approach, objective-oriented project planning, and results-based
management. However, following the international forums on the effectiveness of
development cooperation, new principles of mutual accountability, participation, and
organizational learning were incorporated, giving rise to the MEAL approach. This
conceptual shift seeks to transcend the mere measurement of results to promote processes of
learning and continuous improvement. The essay proposes reinterpreting the MEAL
approach through the lens of popular education, transforming it into an accessible,
participatory, and culturally relevant tool.

KEYWORDS: MEAL approach — civil society — popular education — community
autonomy — accountability — organizational strengthening



Introduccidn

El monitoreo, la evaluacion, la transparencia y el aprendizaje forman parte de la gestion de
proyectos y son, de hecho, partes criticas para garantizar su éxito ya que esto permite que el
equipo técnico tenga un acercamiento a las comunidades o poblaciones con las que trabaja,
conocer los avances en el territorio y llevar un registro del progreso, detectar inconvenientes,
tomar decisiones con base en evidencia, aplicar correcciones, rendir cuenta a las partes
involucradas y sistematizar el aprendizaje. En el ambito de la cooperacion internacional las
grandes organizaciones suelen invertir muchos recursos, incluso creando equipos dedicados
solamente a estas actividades. Por otro lado, las organizaciones de la sociedad civil (OSC)
salvadorefia desempefian un papel fundamental en el desarrollo social pues intentan suplir
algunas necesidades no satisfechas por el Estado, a través de actividades comunitarias, micro
proyectos o participando en proyectos de agencias de cooperacidn. Sin embargo, con respecto
al monitoreo y evaluacion estas organizaciones carecen de formacion y herramientas técnicas
que les permitan sistematizar sus acciones, medir sus avances y aprender de sus experiencias.
Antes de avanzar, es importante mencionar que se utilizara la denominacion de OSC o
simplemente organizaciones, para hacer referencia a instituciones como las asociaciones de
desarrollo comunal (ADESCO), comités comunales pro-mejoramiento, organizaciones
juveniles y colectivos de derechos humanos.

Para conocer mas sobre esta situacion, este ensayo dar respuestas a las siguientes preguntas
¢como las OSC monitorean y evallan sus actividades o proyectos? ¢ cuales estrategias usan?
¢tienen un plan de monitoreo?, ;cdémo sistematizan la informacién?, ¢como transforman los
datos en conocimiento? y ¢hacen rendicion de cuentas?, para obtener estas respuestas se
realizaron tres actividades.

La primera fase consistié en una investigacion bibliografica sobre el tema, haciendo uso de
revistas académicas digitales, articulos académicos, blogs, y libros. La segunda fase consistid
en una serie de entrevistas realizadas a los distintos miembros del Comité Comunitario de
Prados de Venecia 2 y la promotora comunitaria asignada al comité, y finalmente, la tercera
fase, con motivo indagar mas sobre otras experiencias se realizd una encuesta digital
haciendo uso de Google form en la cual participaron 19 organizaciones, en esta encuesta se
incluyeron las preguntas del parrafo anterior para tener respuestas concretas.

De manera preliminar, las respuestas de estas experiencias demuestran que la concientizacion
de la importancia de monitorear y evaluar en las OSC es baja, al igual que las capacidades
instaladas para estas actividades, también consideran que una vez finalizada la actividad o el
proyecto todo ha finalizado, muy pocas organizaciones ofrecen rendicion de cuenta a sus
comunidades. Sin embargo, también manifiestan interés en adquirir estas capacidades y
mejorar a nivel organizacional, lo cual es esperanzador ya que demuestra que si existe el
sentido de responsabilidad por conocer de estos temas.



De la evaluacion de resultados a la rendicion de cuentas y el aprendizaje: la evolucion
del monitoreo y evaluacion en la cooperacion internacional, el enfoque de marco logico
(EML), la Planificacion de Proyectos Orientada a Objetivos (ZOPP) y la Gestion
Basada en Resultados (GBR)

A lo largo de la historia de la cooperacion internacional y el desarrollo, el seguimiento de
proyectos ha adoptado distintas denominaciones que reflejan cambios conceptuales y
metodoldgicos. En un inicio, se hablaba de métodos de monitoreo y evaluacién (M&E),
entendidos como un conjunto de técnicas e instrumentos aplicados de manera puntual para
medir avances Yy resultados. Durante las décadas de 1960 a 1990, la cooperacion internacional
estuvo marcada por una vision tecnocratica del desarrollo. Los mecanismos de monitoreo y
evaluacion (M&E) se concebian principalmente como herramientas de control orientadas a
medir la ejecucion presupuestaria y la eficiencia administrativa de los proyectos. La
preocupacion dominante era demostrar resultados cuantificables ante los donantes, mas que
generar procesos de aprendizaje o transformacion social. En ese contexto, los sistemas de
evaluacion respondian a ldgicas verticales y externas, con escasa participacion de las
comunidades destinatarias.

A finales de la década de los 60 e inicios de los 70 surge el Enfoque de Marco Logico (EML)
como una metodologia desarrollada por la Agencia para el Desarrollo Internacional de
Estados Unidos (USAID) que consiste en un modelo de planificacion de proyectos orientado
por objetivos que permite identificar, formular y gestionar el ciclo de cada iniciativa. Desde
entonces, ha sido utilizado por las principales organizaciones donantes multilaterales y
bilaterales®. Sobre el EML, la fundacién CIDEAL dice “que es practicamente el método
universal a la hora de gestionar las intervenciones de desarrollo y la mayor parte de su
terminologia ha pasado ya al lenguaje comdn de los cooperantes y de los documentos de
proyecto

En este enfoque al monitoreo se le denomina seguimiento, son tres fases las que interesa
revisar a la luz de la naturaleza del tema en cuestion, las fases son: seguimiento, revision del
proyecto y evaluacion. EI EML utiliza indicadores que tienen una relacion directa con el
objetivo global del proyecto y también con los objetivos especificos, entre las tareas claves
de esta etapa estan la creacién de informes de progreso donde se supervisa el avance de los
insumos, las actividades y los resultados. Una de las ventajas de esta metodologia es que los
indicadores de seguimiento junto con los reportes generados son muy Utiles antes un cambio
importante como lo es el personal encargado de hacer esta tarea, al tener la informacion
documentada y actualizada con cierta periodicidad, se obtiene evidencia sélida para que la
nueva persona encargada pueda continuar desde donde la persona anterior finaliz®

! Cato Haugland et al, Enfoque Del Marco Légico Como Herramienta Para Planificacion y Gestion de
Proyectos Orientados Por Objetivos (Oslo: NORAD, 1993), 5.

2 CIDEAL y ADC. Introduccién al enfoque del marco ldgico — EML, Cuaderno para la identificacion y disefio
de proyectos de desarrollo, 7.

3 Cato Haugland et al, Enfoque Del Marco Légico Como Herramienta Para Planificacion y Gestion de
Proyectos Orientados Por Objetivos (Oslo: NORAD, 1993), 67



La siguiente fase tiene una relacion simbiotica con la anterior, pues se hace uso de los
informes de progreso para hacer una revision del proyecto, esta revision se hace entre el pais
donante y el pais anfitrién, proposito no es otro que hacer recomendaciones, brindar
orientacion, sugerencias de nuevas estrategias o incluso sobre la direccion del proyecto. Es
importante recalcar que esta revision es mas bien técnica y operativa y pocas veces refleja el
senti-pensar de las demas partes involucradas, siendo esta una de las debilidades de la
metodologia, esto se revisard mas ampliamente mas adelante. Finalmente, la evaluacion es
una valoracion independiente que se basa en la informacién existente y que busca identificar
el impacto y la pertinencia del proyecto.* Este abordaje, si bien Util para generar reportes
cuantitativos, se caracterizd por su caracter limitado, centrado en la verificacion de
indicadores y en la elaboracion de informes, sin prestar suficiente atencion a la participacion
de las comunidades ni a los aprendizajes generados en los procesos®

Posteriormente, surge la Planificacion de Proyectos Orientada a Objetivos (ZOPP), que al
igual que el enfoque de marco logico, tiene sus origenes en el sector privado, pues comienza
con la fundacién de la GTZ como empresa de derecho privado en 1975 - antigua Agencia de
Cooperacién Técnica de Alemania, que desde enero de 2011 pasé a ser la GI1Z — que con el
objetivo de hacer mas eficiente la cooperacion técnica, utilizo la matriz del marco I6gico en
algunos proyectos, luego adopté este instrumento pero también agregé otros elementos como
el andlisis de participantes (involucrados), de problemas y de objetivos y con estos nuevos
componentes se dio vida al ZOPP, la agencia capacit6 a todo sus colaboradores con esta
metodologia y para 1989 ya se habia considerado como “sello de fabrica” los proyectos
trabajados con esta metodologia®.

Acd, como se puede apreciar hay un intentd de analizar a los participantes, aungque adn no se
menciona nada como tal sobre la transparencia o rendicion de cuentas, sin embargo, ain asi
esta nueva propuesta fue ampliamente difundida y aceptada por otras agencias e instituciones
internacionales. Tanto el marco I6gico como la planificacion orientada a objetivos en su
época fueron metodologias dominantes a nivel de cooperacion internacional, de hecho,
actualmente siguen siendo utilizadas por grandes organizaciones, pero hoy en dia, existe un
catalogo mas amplio con opciones de metodologias pues a medida que pasa el tiempo, surgen
nuevas maneras de monitorear y evaluar proyectos.

Aun asi con todas la ventajas que brindaban para la gestion de proyectos, ambo enfoques
recibieron criticas, por ejemplo al marco l6gico se le criticaba la rigidez de los instrumentos
y también la incompatibilidad con las evaluaciones participativas las cuales excluian el
involucramiento de las personas en situaciones de vulnerabilidad’, es decir, era visto como

* Ibid, 68

> EvalCommunity. 2021. Entendiendo la distincion: M&E vs. MEAL en desarrollo y evaluacion, acceso 30 de
septiembre 2025, https://www.evalcommunity.com/career-center/what-is-difference-between-me-and-meal/
® Stefan Helming y Michael Gobel, Planificacion de proyectos orientada a objetivos ZOPP (Eschborn: GTZ,
1998), 30

7 Josiah Kaplan, “Logframes are a systematic, visual approach to designing, executing and assessing projects
which encourages users to consider the relationships between available resources, planned activities, and
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algo muy inflexible que dejaba poco espacio para la participacion de los sujetos de derecho
en su propio desarrollo, ademas, estaba muy enfocado en el cumplimiento de objetivos e
indicadores, esto en gran medida es porque fue influenciado por el modelo de gestion por
objetivos de Peter Drucker quien habia creado dicho modelo para empresas privadas, luego,
el Marco Logico paso al sector plblico bajo este esquema analitico®, esto hacia que aspectos
méas humanos no fueran tomados en cuenta. Esto generaba criticas justamente porque los
proyectos sociales se realizan con el fin de transformar realidades para mejor, pero sin el
factor humano y centrado en el puro acto de cumplir metas, objetivos e indicadores, cumplir
con ese proposito transformador era dificil.

Al respecto del ZOPP, ya habia agregado este componente mas humano, puesto que incluia
el andlisis de los participantes, también tuvo voces criticas incluso dentro de los mismos
colaboradores de la GTZ, se decia que “a los 0jos de muchos de los involucrados, el ZOPP
se reducia a talleres y tarjetas de colores, muy lejos de la realidad practica del trabajo
cotidiano en los proyectos. Muchos colaboradores de la GTZ y de las organizaciones
contraparte, asi como representantes de los grupos destinatarios veian al ZOPP como un
instrumento de poder®. Es posible que por ser las metodologias dominantes en el ambito de
la cooperacion internacional y al venir de paises del norte global como lo son Estados Unidos
y Alemania, los paises receptores del sur global lo experimentaran mé&s bien como
mecanismos de control sobre la cooperacién y no como herramientas o métodos que
facilitaran la gestion de los proyectos.

A partir de los afios noventa y casi en la transicion al nuevo siglo, se posiciona el Enfoque
de Gestion Basada en Resultados (GBR), el cual hace referencia a un tipo de administracién
y desarrollo de procesos de planificacion, encaminada a la obtencién de resultados. En la
GBR deben definirse los resultados de manera clara antes de iniciar con las acciones; luego
se identifican los recursos y los insumos requeridos para lograr estos resultados. Es decir,
implica un cambio en el modo de pensar: en lugar de iniciar con los insumos Yy las acciones
planificadas y luego analizar sus probables resultados, se inicia centrandose en los resultados
deseados (productos, efectos e impactos).'® Con la GBR se da prioridad, al menos en la teoria
a la rendicion de cuentas, esto porque buscaba de alguna manera modificar el modo de
funcionamiento de las instituciones, lo cual implicaba mayor trabajo en equipo, en crear
estrategias efectivas para alcanzar los resultados lo que a fin de cuentas también involucra la
participacién en la toma de decisiones.

Como es de suponer en este punto, al igual que el EML y el ZOPP la gestion basada en
resultados también recibid criticas a pesar de que como los enfoques anteriores, habia

desired changes or results”, BetterEvaluation, acceso el 1 de octubre 2025,
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/methods/logframe

8 José Luis Alvaréz, El paradigma de la Gestion para Resultados: origenes y fundamentos, (Universidad de
Costa Rica: 2014), 4

9 Stefan Helming y Michael Gébel, Planificacion de proyectos orientada a objetivos ZOPP (Eschborn: GTZ,
1998), 31

10 José Luis Alvaréz, El paradigma de la Gestion para Resultados: origenes y fundamentos, (Universidad de
Costa Rica: 2014), 2
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mejorado elementos para hacer mas efectiva la gestion, a la GBR se le critico la verticalidad
de las acciones, si bien la vinculacion de la estrategia y accion que buscaba generar en las
instituciones y que incluia la rendicion de cuentas y participacion, esto estaba limitado a las
stakeholders més no consideraba el involucramiento de las comunidades, tanto la rendicion
de cuentas como la participacion se hacian orientada a los resultados y las autoevaluaciones
no eran para conocer los beneficios o impactos comunitarios, sino, para evaluar el progreso
de los proyectos con relacion a los resultados. Aun asi, es importante reconocer que para este
momento ya se habia avanzado en dos elementos importantes, la participacion y la rendicion
de cuentas, este enfoque tuvo una aceptacion significativa por organismos como Naciones
Unidas y la OCDE, que lo impulsaron como un paradigma de gestion publica, que como lo
manifiesta UNESCO, implica una nueva cultura de gestion que pone énfasis en los resultados
y su respectiva rendicion de cuentast?

Para finalizar este apartado, es necesario decir que los tres enfoques, son muy valiosos porque
cada uno ha aportado elementos que han enriquecido las formas de monitorear, evaluar,
rendir cuentas y aprender. El EML, influenciado por modelo de gestion por objetivos de Peter
Drucker, tomo el establecimiento de objetivos y claros de los cuales se desprende el resto de
elementos de la matriz de marco légico en el cual el monitoreo y la evaluacion estan
orientados a verificar el cumplimiento de los indicadores y metas que estan estrictamente
relacionados a los objetivos generales y especificos, luego, el ZOPP incorpor6 la matriz de
marco l6gico, el andlisis de participantes (involucrados), de problemas y de objetivos,
también, el trabajo en equipos interdisciplinarios e interculturales, donde tomaba en cuenta a
las organizaciones contraparte y los grupos destinatarios en conjunto con la GTZ, incluy6
técnicas de visualizacion de las etapas de trabajo y de los resultados mediante tarjetas de
colores. Finalmente, la GBR a todo lo anteriormente avanzado por el EML y el ZOPP, sumé
estrategias de vinculacién de resultados y accion, mas alla de lo técnico, ya se empezaba a
encaminar la gestion de proyectos méas al sector publico por lo que a la participacién de
equipos interdisciplinarios les brind6 la toma de decisiones y la rendicidn de cuentas. Todo
este recorrido ha sido sin duda, los cimientos de lo que ahora es MEAL, como se puede
resumir en la siguiente figura.

ZOPP: GBR:
EML: Participacion de Rendicion de cuentas
o actores involucrados hacia los donantes y
Objgt'i\rl]g?(’:;g%%tsa dos en los objetivos y la pror_nqcién de la
matriz de marco eficiencia de
l6gico proyectos

Figura 1. Principales aportes de los enfoques de ML, ZOPP y GBR para el monitoreo y
evaluacion

1 Lisandro Pérez-Hernandez, “Una aproximacion a las metodologias de planificacion y gestion de
intervenciones de desarrollo de las organizaciones de la sociedad civil en El Salvador”, Revista Relaciones
Internacionales, n.2 (2020): 122



Fuente: elaboracion propia a partir de Alvarez, José Luis. “El paradigma de la Gestion para Resultados:
origenes y fundamentos”. Universidad de Costa Rica, 2014

El enfoque MEAL como paradigma de la gestion participativa, el aprendizaje
organizativo y la rendicion de cuentas: la Declaracion de Paris (2005) y el Foro de Busan
(2011)

Como se abordo en la seccidn anterior, el EML, el ZOPP y la GBR, aportaron mucho en la
organizacion y sistematizacion de los proyectos de desarrollo, pero representaron una etapa
fuertemente tecnocratica y vertical dentro de la cooperacion internacional, pero dej6 de lado
la dimension humana y participativa de los procesos sociales, fueron poco realistas, en lugar
de promover el aprendizaje, priorizaban el cumplimiento de informes cuantitativos. Ademas,
habia cuestionamientos sobre la sostenibilidad, apropiacion local y aprendizaje colectivo de
los proyectos implementados bajo estos enfoques. Todas estas criticas demostraron que, pese
al uso de herramientas sofisticadas, los resultados no siempre reflejaban transformaciones
sociales profundas ni fortalecimiento institucional local.

En este sentido, también es valido recordar que el enfoque de la GBR coincidié con el
surgimiento del internet en 1960 cuando ya habian mas recursos tecnoldgicos que facilitaban
los procesos, es posible el entusiasmo por este fendmeno que estaba por expandirse atin mas,
motivard a los proyectistas a elaborar herramientas con softwares complejos, irbnicamente,
lo que de alguna forma hacia mas facil la sistematizacion de datos, tenia un impacto negativo
en el objetivo social y humano de los proyectos.

Estas limitaciones comenzaron a ser cuestionadas por organizaciones que buscaban
reorientar la evaluacion hacia el aprendizaje y la rendicién de cuentas mutua y al mismo
tiempo la comunidad internacional inici6 un proceso de reflexion sobre la eficacia de la ayuda
que marcaria un giro conceptual y practico en la gestion del desarrollo, esta reflexion se da
en el contexto de la adopcion de la Declaracion de Naciones Unidas para el Milenio en 1999
donde definieron las metas para el desarrollo del milenio con indicadores y metas que
proporcionan la base para medir el progreso y la efectividad de la ayuda puesto que en ese
momento la desigualdad entre paises ricos y pobres era muy grande y se reconocié la
necesidad de que los paises del sur global se beneficiaran de la globalizacién sus bondades.

Es asi, pues que se comienzan a organizar los Foros de Alto Nivel sobre la Eficacia de la
Ayuda, si bien fueron cuatro eventos los que se llevaron a cabo, para los propdsitos de
entender la relevancia y el aporte al enfoque MEAL, se abordaran solamente dos, la
Declaracion de Paris y el Foro de Busan. La declaracion de Paris sobre la Eficacia de la
Ayuda en 2005 se convirtié en un hito y un punto de inflexidn, al establecer cinco principios
rectores: apropiacion nacional, alineacion, armonizacion, gestion orientada a resultados y
rendicion de cuentas mutua®?. Estos principios transformaron el modo en que los actores del
desarrollo comprendian la gestion y evaluacion de los proyectos. Es importante porque estos

12 OECD Publishing, Paris Declaration on Aid Effectiveness, (OECD: 2005),
http://dx.doi.org/10.1787/9789264098084-en
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principios no fueron meros enunciados retoricos; introdujeron exigencias practicas y cambios
institucionales.

El principio de apropiacion nacional implico los paises socios se comprometian a “asumir el
liderazgo en la coordinacion de la ayuda a todos los niveles junto con otros recursos de
desarrollo, en didlogo con los donantes y alentando la participacién de la sociedad civil y el
sector privado”, por otro lado, el pais donante se compromete a “Respetar el liderazgo del
pais socio y ayudar a fortalecer su capacidad para ejercerlo”®. Esto basicamente, en la
teoria, puso fin a la verticalidad que habia predominado en las décadas anteriores en donde
los proyectos imponian sus ideas sobre lo que consideraban que las comunidades necesitaban
para mejorar sus condiciones y estas simplemente debian aceptarlo, también abrié espacio a
que la rendicion de cuentas se entendiera como dialogo y responsabilidad reciproca, no solo
como informe hacia el financiador.

Sobre la insistencia en la gestion orientada a resultados, la declaracion explica “Gestionar
para obtener resultados significa gestionar e implementar la ayuda de una manera que se
centre en los resultados deseados y utilice la informacion para mejorar la toma de
decisiones™“. En otras palabras, no bastaba con medir; era necesario usar los hallazgos para
mejorar, retroalimentar decisiones y ajustar estrategias. Finalmente, la gestion orientada a
resultados dejo de entenderse inicamente como un ejercicio de control técnico, para asumirse
como un proceso de aprendizaje y mejora continua.

Al respecto de la rendicion de cuentas mutua, la declaracion dice “Los donantes y socios son
responsables de los resultados del desarrollo. Una prioridad fundamental para los paises
socios y los donantes es mejorar la rendicién de cuentas mutua y la transparencia en el uso
de los recursos para el desarrollo. Esto también contribuye a fortalecer el apoyo publico a
las politicas nacionales y la asistencia para el desarrollo®. ” Sobre este punto, la novedad
fue més bien conceptual ya que la rendicidon de cuentas dejaba de ser unidireccional como
habia sido en el siglo anterior, con este principio, los gobiernos se comprometian a rendir
cuentas ante sus ciudadanos y los donantes frente a los socios sobre como utilizaban los
recursos y qué aprendian de los procesos. Ese cambio legitima la incorporaciéon de la
accountability como engranaje central en sistemas de gestion y evaluacion, y no solo como
requisito contractual.

Como se explico en el apartado anterior sobre la evolucion, el EML, ZOPP y GBR se puede
decir que se intentaron trabajar esta parte, pero de alguna forma era mas bien a criterio de
quien financiaba/realizaba el proyecto y tal vez esa sea la razon por la que finalmente fueron
criticados, con la Declaracion de Paris se legitimo institucionalmente la idea de que medir
implica también aprender y responder, y que la rendicion de cuentas debe incluir a las
poblaciones destinatarias. Ese marco posibilito que, en los afios siguientes, las agencias

13 Ibid, 3
4 Ibid, 7
1> Ibid, 8



concretaran politicas y practicas que incorporarian el componente de aprendizaje como parte
de su gestion

El Foro de Busan en 2011 buscaba abrazar la diversidad en consonancia con los compromisos
internacionales acordados en materia de derechos humanos, trabajo decente, igualdad de
género, sostenibilidad ambiental y discapacidad. Por esa razon, incorpor6 explicitamente a
actores no estatales (sociedad civil, sector privado, diasporas) como socios legitimos en la
eficacia del desarrollo. El documento de la alianza sostiene que “Las organizaciones de la
sociedad civil (OSC) desempefian un papel fundamental para que las personas puedan
reclamar sus derechos, promover enfoques basados en derechos, definir politicas y alianzas
para el desarrollo, y supervisar su implementacion. Ademads, prestan servicios en &reas
complementarias a las que ofrecen los Estados, en reconocimiento a esto, se alienta a las
OSC a implementar practicas que fortalezcan su rendicion de cuentas y su contribucién a la
eficacia del desarrollo, guiadas por los Principios de Estambul y el Marco Internacional
para la Eficacia del Desarrollo de las OSC ¢ Con este reconocimiento hacia la labor de las
OSC, también exigio los paises, mecanismos de evaluacién y rendicién de cuentas que
llegaran mas all4 de la relacion bilateral donante—estado, hacia falta mecanismos que
dialogaran con comunidades y organizaciones locales.

Busan incluyo explicitamente la cooperacion transparente y responsable, el documento los
compromete a “Poner a disposicion del publico toda la informacion sobre las actividades de
desarrollo financiadas con fondos puablicos, su financiacién, términos y condiciones, y su
contribucion a los resultados de desarrollo y establecer sistemas transparentes de gestion
financiera pablica y de informacion sobre la ayuda, y fortalecer las capacidades de todas
las partes interesadas para hacer un mejor uso de esta informacion en la toma de decisiones
y promover la rendicion de cuentas.”!’ Es decir, que enfatizé la necesidad de datos abiertos,
transparencia y acceso a la informacion como bases de confianza. Para que la rendicién de
cuentas no fuera performativa, se requerian précticas y plataformas que permitieran la
verificacion ciudadana y la retroalimentacion. Mas alla del acceso a la informacidn publica,
se comprometian a disefiar sistemas (0 enfoques) que integraran canales de feedback y
mecanismos de participacion en el monitoreo y evaluacion.

Sobre la cooperacién Sur-Sur y triangular para el desarrollo sostenible, la alianza establece
que “se fortalecerd el intercambio de conocimientos y el aprendizaje mutuo, apoyar los
esfuerzos para fortalecer las capacidades locales y nacionales para participar eficazmente
en la cooperacion Sur-Sur y triangular®”. De cierta forma, se puede interpretar como el
aprendizaje y adaptabilidad, Busan impulsé la idea de que la cooperacién debe ser capaz de

16 publicaciones de la OCDE, Alianza de Busan para una Cooperacion Eficaz al Desarrollo: Cuarto Foro de
Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda, Busan, Republica de Corea, 29 de noviembre - 1 de diciembre de
2011, Mejores practicas en cooperacion para el desarrollo, (Paris: 2011), 6, https://doi.org/10.1787/54de7baa-
en.

7 1bid, 6

18 1bid, 10
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aprender y ajustarse ante la complejidad. Ese enfoque favorecio la gestion adaptativa:
monitoreo que alimenta decisiones, evaluaciones que orientan cambios y procesos de
aprendizaje que son continuos.

De esta manera, los foros no solo establecieron compromisos politicos, sino que también
legitimaron nuevas practicas de monitoreo y evaluacion mas participativas, horizontales y
centradas en el aprendizaje colectivo. El principio de rendicién de cuentas mutua, por
ejemplo, se tradujo en la necesidad de mecanismos de transparencia hacia las comunidades,
mientras que la gestion orientada a resultados promovid la retroalimentacion constante y el
uso del conocimiento para mejorar las intervenciones, finalmente, el principio de
cooperacion Sur-Sur y triangular, promovia el fortalecimiento de capacidades locales, que a
nivel local se puede traducir a la instalacion de capacidades en OSC. De tal manera de la
Declaracion de Paris y Busan, podemos rescatar los siguientes aportes al enfoque MEAL.

Declaracion de Paris (2005)

Las poblaciones/comunidades asumen el liderazgo de su desarrollo. Se empoderan y son tomadas en
cuenta en la toma de decisiones. (Autonomia)

Utilizar la informacion para tomar decisiones, prioridad al elemento social y humano sobre los
informes financieros. (Tomar decisiones basados en evidencia)

Rendicion de cuentas reciprocas, rompe con la vision unidireccional de la rendicion de cuentas, ahora
el donante también debe rendir cuentas (Responsabilidad Bidireccional)

Foro de Busan (2011)

Reconoce la importancia de involucrar a las OSC e instalarles capacidades de monitoreo y evaluacion,
al igual que otros actores internacionales (Elemento multiactor)

Responsabilidad democrética, por medio de los datos abiertos e informacion publica sobre los recursos
publicos invertidos en proyectos de desarrollo (Transparencia)

Intercambio de conocimientos y aprendizaje mutuo (Aprendizaje institucional y adaptividad)

Figura 2. Hitos en la evolucién del monitoreo y evaluacion: base del enfoque MEAL

En este nuevo escenario, agencias y organizaciones internacionales comenzaron a desarrollar
metodologias que materializaran estos principios en la préctica. Entre ellas, el enfoque
MEAL, emergié como una propuesta integradora, impulsada por organizaciones como
Oxfam?®, Plan International®, entre otras organizaciones comprometidas con la eficacia y la
transparencia del desarrollo. EI MEAL representa una sintesis de la evolucion metodolégica
y politica de la gestion de proyectos: conserva la rigurosidad técnica del EML, ZOPP vy la
GBR, pero introduce componentes que buscan equilibrar el poder y democratizar el

19 Oxfam Canada, “Monitoreo, Evaluacion, Rendicion de Cuentas y Aprendizaje con enfoque feminista”,
acceso 5 de octubre 2025, https://www.oxfam.ca/wp-content/uploads/2020/06/Oxfam-Canada-Feminist-
MEAL-Guidance-Note-Spanish.pdf

20 Plan International, “Monitoring, Evaluation, Research and Learning (MERL) Policy and Standards”, acceso
5 de octubre 2025, https://plan-international.org/publications/monitoring-evaluation-research-and-learning-
merl-policy-and-standards/
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conocimiento. Su elemento diferenciador radica en que el monitoreo y la evaluacion no los
conciben como fines en si mismos, sino como procesos para el fortalecimiento
organizacional, la rendicion de cuentas y generacion de aprendizajes.

El Enfoque de Monitoreo, Evaluacion, Rendicion de Cuentas y Aprendizaje (MEAL)

El enfoque MEAL (Monitoreo, Evaluacion, Rendicion de Cuentas y Aprendizaje) no surgié
de manera espontanea ni aislada. Su consolidacion fue el resultado de un largo proceso
historico de revision critica y transformacion de las metodologias de gestion de proyectos
empleadas en la cooperacion internacional. Desde los afios sesenta hasta la actualidad, este
recorrido ha estado marcado por la busqueda de herramientas mas participativas,
transparentes y orientadas al aprendizaje, que superen los modelos centrados exclusivamente
en la eficiencia y el control administrativo. En este contexto de cambios metodologicos y
politicos, el enfoque MEAL emergié como una sintesis evolutiva que integrd los avances
técnicos del EML, la participacion promovida por el ZOPP, la orientacion a resultados de la
GBR vy los principios de eficacia establecidos en Paris y Busan como se ha mencionado
anteriormente. Su propuesta fue trascender la logica de la evaluacion como control para
convertirla en un proceso participativo de aprendizaje, rendicion de cuentas y transformacién
institucional.

Hoy en dia, hablar del enfoque MEAL significa reconocer que el monitoreo, la evaluacion,
la rendicion de cuentas y el aprendizaje no son Unicamente instrumentos técnicos, sino
también principios orientadores del quehacer organizacional. En este sentido, Janus afirma
que “Del mismo modo que el intercambio de conocimientos debe ser una parte integral de
los proyectos y procesos de su organizacion, el monitoreo y la evaluacion deben ser una
parte integral, llevados a cabo con un esfuerzo reflexivo, decidido y sistematico desde el
inicio de su planificacion. Cada paso del monitoreo y la evaluacion debe ser claro y
significativo para sus participantes. De este modo, facilitara su cooperacion, lo que a su vez
sera fundamental para el éxito continuo de su proyecto. Al abordar estas fases de forma
sistemética, la organizacion creard un sistema de gestion del conocimiento en mejora
continua

Por su parte, Lauriac escribe “El monitoreo es un proceso transversal, que involucra una
diversidad de actores (internos y externos) quienes contribuyen a recolectar, analizar la
informacion y utilizarla para el pilotaje estratégico y operacional del proyecto... La
adhesion de los actores y una comprension compartida sobre la utilidad del proceso son
esenciales. Esta adhesion permite aprovechar el saber de los diferentes actores del proyecto
y contribuye a evitar el sentimiento de control que puede surgir cuando el monitoreo no es
comprendido, lo que puede conducir a veces a que solo una parte de la informacion sea

21 Janus, Steffen Soulejman. 2016. Becoming a Knowledge-Sharing Organization: A Handbook for Scaling Up
Solutions through Knowledge Capturing and Sharing. (Washington, DC: World Bank.) Disponible en:
https://documents1.worldbank.org/curated/en/306761478498267644/pdf/109809-PUB-B0ox396311B-
PUBLIC-DOCDATE-11-2-16.pdf
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transmitida. Esta dinamica de aprendizaje colectivo garantiza un mejor involucramiento de
cada uno en las reflexiones y decisiones emanadas de los resultados del monitoreo, asi como
también en la implementacion de las decisiones que puedan ser tomadas sobre esta base’??

Asi, el enfoque MEAL puede considerarse el resultado maduro de més de cinco décadas de
evolucion en la gestion del desarrollo, uniendo los aspectos técnicos de la planificacion con
los valores éticos de la participacion, la transparencia y el aprendizaje. Su pertinencia en
contextos como el salvadorefio radica en que permite adaptar la gestion del conocimiento a
la realidad de las organizaciones locales, reconociendo que los procesos de monitoreo y
evaluacion pueden convertirse en herramientas emancipadoras cuando se apropian desde la
comunidad y se nutren de la educacién popular. En la siguiente seccién, se abordara mas
sobre el enfoque MEAL en contextos comunitarios.

Métodos de monitoreo, evaluacion, rendicion de cuentas y aprendizaje: caso de estudio
del Comité Comunitario Prados de Venecia 2

En El Salvador, hasta diciembre de 2024 se tenia registro de aproximadamente mil
organizaciones no gubernamentales (ONG), fundaciones o asociaciones inscritas en
el Ministerio de Gobernacion y Desarrollo Territorial?® sin embargo, también hay muchas
mAas que no cuentan con la personeria juridica y aun asi tienen trabajo en territorio, como es
el caso del Comité Comunitario de Prados de Venecia 2. En la comunidad Prados de Venecia
2 de Soyapango, segun una conversacion telefénica con la autora el 16 de agosto de 2025, el
Presidente del comité confirmo que el anteriormente hubo varias juntas directivas que por
diferentes motivos, incluyendo la falta de transparencia, problemas personales entre los
miembros y falta de convencimiento, terminaban disolviéndose, esta falta de organizacion
afecto el ya débil tejido comunal que también era afectado negativamente por la situacion de
inseguridad y violencia de la zona. Este factor, si bien era externo y estaba fuera de control
de las juntas directivas anteriores también tenia un efecto en la inaccion de las juntas ya que
los gobiernos municipales “abandonaron” a la comunidad.

A inicios del 2025, ante las distintas necesidades se cred el Comité con respaldo de la
comunidad, y autorizacién de la alcaldia de San Salvador Este, se les fue asignada una
promotora comunitaria. Desde entonces, el comité conformado por ocho personas, 1
presidente, 1 vicepresidente, 1 secretario, 1 tesorero, 1 sindico y 2 vocales, comenzaron a
realizar actividades como ferias de emprendimiento, rifas y ventas para la recaudacion de
fondos, administracion de la casa comunal, proyectos con las nifias y nifios de la comunidad,
entre otras. A pesar, de que el tiempo que lleva en accion es corto, en comparacion a otras
organizaciones con mas trayectoria, se encontré interesante conocer como estructuras
pequefias como los comités promejoramiento se organizan y llevan a cabo la gestion de
actividades y proyectos. Es aca donde surgen preguntas como: ¢cémo las OSC monitorean y

22 Nathalie Lauriac, Disefio e implementacion de un sistema de monitoreo (Lausana: Terre des Hommes, 2016),
8. https://www:.tdh.org/en/digital-library/documents/design-and-implement-a-monitoring-system

2 Yolanda Magafia, Unas mil asociaciones, fundaciones y ONG se han inscrito en Gobernacion desde 2019,
(El  Mundo: 2025), https://diario.elmundo.sv/politica/unas-mil-asociaciones-fundaciones-y-ong-se-han-
inscrito-en-gobernacion-desde-2019
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evallan sus actividades o proyectos? ¢ cuales estrategias usan? ¢;tienen un plan de monitoreo?,
¢como sistematizan la informacién?, ;como transforman los datos en conocimiento? y
¢hacen rendicion de cuentas? Para el caso del comité, es alin mas interesante, conociendo las
experiencias anteriores que no fueron exitosas y como el comité actual hace para no repetir
los mismos errores.

La metodologia para obtener estas respuestas fue por medio de una entrevista telefonica el
16 de agosto de 2025 en la que participaron tres miembros activos del comité, el sefior Andrés
Martinez (Presidente), el sefior Antonio Sandoval (Vocal) y la tesorera quién solicito que su
identidad sea confidencial. La conversacion se centro en identificar cbmo la comunidad
realiza seguimiento, evalla sus actividades, comparte informacion y aprende colectivamente.
El ejercicio se guio mediante preguntas abiertas

Tabla 1: Entrevista a miembros del comité comunitario de prados de Venecia 2 sobre

los métodos de monitoreo, evaluacion, rendicion de cuentas y aprendizaje

Categoria

Sintesis de las respuestas del comité

Citas textuales destacadas

Formas actuales
de monitoreo

Cuando finalizan alguna actividad, se le
pregunta a la gente de manera informal “;qué
le pareci6?”, también, cuando algin vecino
tiene alguna queja por algin problema, se
transmite el mensaje al resto del equipo. Si
brindan un servicio, como la prestacion de la
casa comunal, le pregunta a la persona, “;qué
le pareci6 y si tiene alguna sugerencia para
mejorar?”. Hay un proyecto de nifios que se
hace junto con una iglesia, a los nifios se les
entrega imagenes de emojis felices, serios y
tristes para que digan cémo se sienten con las
clases dominicales.

“Como tal para hablar sobre como
nos fue con las actividades no nos
reunimos, pero si mandamos todo
por mensaje al grupo de WhatsApp y
ahi hablamos de como mejorar. Casi
siempre que nos reunimos es para
temas administrativos o0 para
planificar actividades”

Evaluacién de
actividades

No se planean evaluaciones, la Unica vez que
realizaron una encuesta de evaluacién fue para
la feria de emprendimiento cuando se le

“No se hacen informes porque son
actividades pequefias, pero si algo
salen mal, ya no se repite y si algo
sale bien, entonces se vuelve a hacer.
Cuando pensamos en ideas de

comparti6 un Google Forms a los . .
. actividades o proyectos no pensamos
emprendedores para que evaluaran el evento.
en que hay que evaluarlas
sinceramente”
Rendicién de  |Internamente se lleva un registro de actas y un|“Aun no hemos tenido una asamblea
cuentas libro diario de los ingresos y gastos, pero no seicomunitaria pero ya esta agendada

presenta nada por escrito a la comunidad. Sin

para realizarse en diciembre, ahi
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Categoria

Sintesis de las respuestas del comité

Citas textuales destacadas

embargo, todas las actividades incluyendo las
recaudaciones de fondos se publican en
Facebook y por medio de un canal en
WhatsApp. Sin embargo, para diciembre se ha
programado una asamblea comunitaria para
presentar los resultados del primer afio, ain no
saben si serd solamente verbal o compartiran un
documento.

vamos a presentar los resultados que
hemos tenido. Por ahora, todo lo que
hacemos lo publicamos en Facebook
y en WhatsApp”

Aprendizajey
memoria
comunitaria

Aunque se conoce que las juntas directivas
anteriores también llevaban un registro de
actas, no hay acceso a eso porque se han
perdido. Actualmente, se documentan los
resultados de las reuniones, los acuerdos y
solicitudes que se hacen a la alcaldia. El
Presidente actual, también fue parte de la Junta
Directiva anterior y ha compartido las razones
por las que los esfuerzos fracasaron para que el
nuevo comité no cometa los mismos errores,
pero no hay nada escrito, ha sido mas bien un
relato verbal.

“La compafiera secretaria lleva
registro de todo lo que se habla en las
reuniones y si algun compafiero no
viene a la reunion, ella se encarga de
ponerle al tanto. Pero ahi un
documento donde estén lo bueno y lo
malo que se ha hecho no hay. Aln
hay muchas cosas que tenemos que

Retos y propuestas

El mayor reto es integrar mas personas, a la
gente no le gusta participar, ahora que ya es
mas segura la comunidad hay mas
oportunidades de hacer cosas para mejorar,
pero la gente no se compromete. La alcaldia
apoya al comité en cuestiones relacionadas a
tareas de reparacion de luminarias, tala y poda
de arboles, emergencias de cualquier tipo que
pongan en riesgo a la comunidad, pero sobre
capacitaciones o procesos formativos no. Aun
asi, reconocen que tienen mucho que aprender
y se sienten motivados a seguir trabajando por
el bienestar comunitario.

hacer, pero el tiempo se nos
complica”
“No nos han ofrecido

capacitaciones, la promotora nos
dijo que tratemos de formar una
ADESCO, para eso si nos van a dar
una charla sobre los requisitos y todo
eso, pero de otro tipo de
capacitaciones no. Una vecina que
trabajo en la alcaldia hace un tiempo
se ha ofrecido a ayudarnos, tal vez
ella nos pueda orientar porque si hay
mucho que hacer”

La entrevista revela que el Comité Comunitario de Prados de Venecia 2 practica formas
propias de monitoreo y evaluacion basadas en la confianza, la comunicacion oral y el uso de
herramientas digitales. Aunque estas practicas carecen de sistematizacion formal, reflejan los
principios del enfoque MEAL.: seguimiento participativo, aprendizaje colectivo y rendicion
de cuentas interna. El principal desafio identificado es la falta de herramientas accesibles
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para registrar y compartir los resultados, lo cual limita la memoria organizativa y la
continuidad de los procesos. Sin embargo, la disposicidn del comité para aprender y adaptarse
muestra que el enfoque MEAL popular puede construirse desde estas practicas, reconociendo
el valor del saber local.

De igual forma se realiz6 una entrevista a la promotora comunitaria de la Alcaldia de San
Salvador Este, con el objetivo de analizar la perspectiva institucional sobre los procesos de
fortalecimiento comunitario, los mecanismos de monitoreo y evaluacion que acomparian a
estas organizaciones comunales, y el rol de la promotora en la rendicion de cuentas y el
aprendizaje colectivo. La entrevista se realizd el 16 de agosto de 2025 por medio de llamada
telefonica. Solicité mantener su identidad confidencial y manifestd tener cuatro afios de
experiencia en acompafiamiento a comités comunitarios y programas sociales de la alcaldia.
La conversacion gir6 en torno a la articulacion institucional, el seguimiento de actividades

comunitarias y las formas de evaluacion local.

Tabla 2: Entrevista a la promotora comunitaria asignada al comité.

Categoria

Sintesis de la entrevista

Cita destacada

Rol de la promotora
en el sequimiento

La promotora se considera mediadora entre
la comunidad y las instancias municipales.
Primero, organiza a las comunidades para
que haya un grupo representante. Una vez
se cree esta figura, ya sea una junta o
comité, se encarga de brindar apoyo, ya sea
trasladando solicitudes a la municipalidad
u orientando hacian quienes se deben
dirigir.

“Mi rol como promotora es
organizar a las comunidades ya sea
como juntas directivas con
personeria juridica o como juntas
directivas de hecho o si no es
posible, formar comités”

Formas de monitoreo
utilizadas

La alcaldia capacita a los promotores
comunitarios en gestién de proyectos y
monitoreo, les brindan formatos que deben
llenar y presentan informes a las jefaturas
sobre todos los procesos que acomparian,
pero no existe un formato unificado ni
mecanismos participativos de monitoreo.
Es mas bien una cuestion interna.

“Si he recibido capacitacion sobre
proyectos y monitoreo, pero los
informes se manejan internamente
con las jefaturas. Seria bien dificil
hacer eso de monitorear en
conjunto  porque son varias
comunidades, pero si les ayudamos
a gestionar recursos, solicitudes y
cosas asi”

Evaluacién y
aprendizaje

Si se hacen evaluaciones, pero igualmente
son para referencias internas de la
municipalidad. Se hacen basadas en si se
cumplieron los objetivos o no.

“Si se hacen evaluaciones de los
proyectos que hay en las
comunidades que son de Ia
alcaldia, pero son informes
internos basados en los objetivos,

pero no se incluyen a las
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Categoria

Sintesis de la entrevista

Cita destacada

comunidades, aunque seria bueno
porque ellos saben mejor que nadie
si los proyectos funcionan o no”

Rendicién de cuentas
y comunicacion

Los comités promejoramiento si deben
rendir cuentas a los promotores
comunitarios, a los comités por lo general
no se les dan tantos detalles sobre los
proyectos o recursos, solamente si tienen
acceso a la informacion ya que no siempre
tienen las respuestas a la mano.

“Cuando los comités hacen uso de
recursos de la alcaldia si tienen que
informarnos, por ejemplo, las
cosas de la casa comunal o cuando
se les presta mobiliario o
maquinas. Sobre la comunicacion,
somos los promotores los que

respondemos a las dudas si
tenemos la informacion
disponible”

Desafios y
oportunidades

Considera que como promotora tiene
desafios como la faltan recursos ya que
algunas veces las comunidades piden cosas
gue no pueden conseguir a tiempo ya que
todo requiere un proceso y tiempo para un
acompafiamiento méas profundo, como son
muchas comunidades que deben atender es
imposible ayudarles con todas las
necesidades que tienen.

“En mi caso, considero que tengo
una buena relacion con los comités

ADESCOS, hago lo mejor
posible para ayudarles y me
gustaria poder ayudarles méas con
SUS procesos organizativos, creo
que lo ideal seria articularnos méas
con las comunidades”

La entrevista con la promotora comunitaria evidencia que la institucionalizaciéon de los
procesos de monitoreo y evaluacion aun se centra en el cumplimiento administrativo mas que
en el aprendizaje. La rendicidn de cuentas se mantiene vertical, mientras que el componente
de aprendizaje no esta formalmente incorporado. A pesar de estas limitaciones, la apertura
mostrada por la promotora para experimentar nuevas formas donde las comunidades y las
municipalidades puedan construir conjuntamente herramientas sencillas y participativas.

En este sentido, en la comunidad de Prados de Venecia 2, donde actualmente se encuentra en
funcionamiento un comité comunitario en proceso de fortalecimiento, constituye un
escenario ideal para experimentar un enfoque MEAL popular. Las condiciones de mejora en
la seguridad y la reapertura de espacios comunitarios han reactivado la participacion, pero
persisten desafios: la falta de conocimiento en gestion de proyectos, la desconfianza hacia
las estructuras organizativas por parte de la comunidad en general, la falta de interés por
participar y la ausencia de mecanismos de evaluacion colectiva. Implementar un enfoque
MEAL adaptado a esta realidad puede no solo mejorar la gestion de las actividades y
proyectos, sino también fortalecer el tejido social y la cultura organizacional.
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Otros metodos de monitoreo, evaluacion, rendicion de cuentas y aprendizaje en
entornos comunitarios en El Salvador

Con el fin de abonar mas a este ensayo sobre los métodos actuales de monitoreo, evaluacion,
rendicion de cuentas y aprendizaje dentro de las OSC en El Salvador, se disefio y aplico una
encuesta dirigida a representantes de comités comunitarios, asociaciones, colectivos de
derechos humanos y organizaciones juveniles por medio de un formulario digital. Este
instrumento permitid identificar las percepciones, experiencias y desafios que enfrentan las
organizaciones en la gestion de sus proyectos y actividades sociales, asi como su disposicion
para incorporar herramientas del enfoque MEAL adaptadas a contextos comunitarios. Los
resultados que se presentan a continuacion no solo reflejan el nivel de conocimiento y
aplicacion de dichos métodos, sino también las formas propias de seguimiento y aprendizaje
colectivo que las comunidades ya desarrollan. Este andlisis busca servir como punto de
partida para la construccion de un enfoque MEAL popular, basado en la realidad local y en
las capacidades organizativas ya instaladas, promoviendo asi la autonomia, la transparencia
y el fortalecimiento institucional desde la comunidad.

En la encuesta participaron 16 organizaciones de la sociedad civil, 2 son ADESCOS, 3 redes
juveniles, 3 de ayuda humanitaria o brindan servicios relacionados a la salud, 3 defensoras
de derechos humanos y comunitarios, 3 organizaciones juveniles y 2 organizaciones
ambientalistas, se les consultd sobre los métodos de monitoreo, evaluacion, la rendicion de
cuentas, canales de retroalimentacion, la toma de decisiones, frecuencia de actividades,
sistematizacion de conocimiento, retos y apertura a la implementacién de nuevos enfoques
de trabajo. La encuesta contenia 20 preguntas y se realiz6 en el mes de septiembre. Algunas
de las organizaciones que autorizaron a ser mencionadas en el ensayo son:

Tabla 3. Organizaciones participantes de la encuesta sobre MEAL en entornos
comunitarios.

Correlativo Organizacion Tipo de organizacion
1 Asociacion de Hogares CREA de El Salvador | Humanitaria/Salud
2 Iglesias Hermanas Humanitaria/Salud
3 Adesco Amatitan ADESCO
4 Red JuventudES Red Juvenil
5 Red de Empoderamiento Juvenil Dale Red Juvenil
6 Unidehc Derecho Humanos
7 Red de convergencia Juvenil Red Juvenil
8 SOA El Salvador Ambientalista
9 Colectivo de Derechos Humanos Herbert | Derecho Humanos
Anaya

10 Iniciativa para el Desarrollo de los Jovenes | Juvenil

11 Asociacion Rescate Al Medio Ambiente | Ambientalista
(RAMA)

12 Adescospm ADESCO

13 Actisal Humanitaria/Salud
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Los resultados a partir de la encuesta revelaron que 12 de 16 organizaciones si realizan
actividades de monitoreo para lo cual utilizan herramientas como la lista de asistencia,
captura de fotografias y videos y organizan reuniones, 3 organizaciones manifestaron que
solo hace monitoreo cuando los donantes lo requieren y 1 no hace monitoreo. Las 12
organizaciones que si monitorean sus actividades guardan registros, pero no lo sistematizan
y de estas 10 planifican el monitoreo desde las primeras fases y 2 lo hacen sobre la marcha.

Con respecto a la evaluacion, el 56.3% (9/16) se retinen después de finalizar una actividad o
proyecto para reflexionar sobre lo que salié bien o mal y el otro 43.8% (7/19) solamente lo
hacen algunas veces. EI 62.5 % (10/16) manifesto que algunas veces evalUan sus actividades,
el 31.3% (5/16) confirmd que si evaltan sus actividades y solamente una organizacion dijo
que no evallan las actividades. Las que si evalian, también manifestaron que la informacion
la utilizan para mejorar en las siguientes actividades y las que algunas veces evallan, guardan
la informacion en actas.

Con relacion a la percepcion de lo que significa “evaluacion”, algunas de las respuestas
fueron:

e “Es medir los conocimientos o necesidades que tiene la comunidad, a traves de
consultas o encuestas”
“Analizar, valorar objetiva y sistematicamente nuestras acciones”,
“Evaluar el nivel de impacto que se ha tenido a partir de lo que se pretendia obtener,
analizar las areas de mejora y si es a medio tiempo intentar redirigir las acciones para
cumplir los objetivos”

e “Primero es conocer como encontramos la situacion X y luego saber si la actividad
realizada genero algiin cambio”

e “Ver que sali6 bien y que no tanto”

e “Es calificar como se ejecuto la actividad, para poder tener un plan B, en la proxima
actividad”

e “Verificar el impacto positivo o negativo obtenido después de haber impartido o
implementado una iniciativa o un proyecto”

e “Valorar el nivel de avance o progresion”

Sobre la rendicion de cuentas, el 50% (8/8) dice que lo comunican por medio de redes
sociales, el 25% (4/16) solo rinde cuentas a los donantes, 2 organizaciones generan informes,
pero solo para referencias internas y las demas organizaciones organizan asambleas
comunitarias o colocan flyers en puntos estratégicos de la comunidad. Con relacion a los
canales de feedback, la mayoria manifestd que reciben comentarios de persona a persona,
por medio de redes sociales o quejas formales (escritas). Con relacién a los retos que enfrenta,
sefialaron la falta de recursos, de apoyo externo y capacitacion técnica.
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Con respecto a lo que consideran que necesitan para mejorar sus intervenciones mencionan
principalmente:

1. Capacitacion en anélisis de datos

2. Herramientas digitales para monitoreo que sean faciles de usar

3. Material sencillo de entender y de facil acceso, que la gente pueda leer y permita
participar

4. Plataformas para alojar informaciéon y distribucion de afios en que se realizaron las
actividades para tener el conocimiento sistematizado.

La encuesta evidencia que las organizaciones locales registran sus actividades de manera
informal, por medio de actas, fotografias o acuerdos verbales y la evaluacion de sus acciones
se realiza en espacios de reunion donde prevalece la memoria colectiva mas que los registros
sistematicos. A pesar de estas limitaciones, existe un fuerte interés por aprender y por contar
con herramientas practicas que permitan no solo organizar mejor el trabajo, sino también
fortalecer la confianza y la identidad comunitaria.

Aqui se encuentra la paradoja: mientras las grandes ONGs, como Oxfam o Plan
Internacional, han desarrollado politicas y estandares de MEAL con alto nivel de
tecnificacién las organizaciones comunitarias no cuentan con los recursos para
implementarlos. Surge entonces la necesidad de un enfoque MEAL comunitario, mas
sencillo y accesible, que traduzca el lenguaje técnico en practicas cotidianas. La educacion
popular ofrece un camino viable para traducir el enfoqgue MEAL en herramientas
comprensibles y aplicables a nivel comunitario.

Conclusiones

El recorrido histdrico de la gestion de proyectos en la cooperacion internacional evidencia
una transformacion profunda: de la planificacion tecnocratica y vertical hacia modelos que
priorizan la participacion, la transparencia y el aprendizaje organizativo. En este transito, el
enfoque MEAL (Monitoreo, Evaluacién, Rendicion de Cuentas y Aprendizaje) surge como
una sintesis de mas de cinco décadas de evolucion metodoldgica y politica. Desde los marcos
I6gicos de los afios sesenta, el enfoque ZOPP de los ochenta y la gestion basada en resultados
de los noventa, hasta la Declaracion de Paris (2005) y el Foro de Busan (2011), la cooperacién
internacional pasé de medir el éxito en términos de cumplimiento de indicadores a
comprenderlo como un proceso de eficacia basada en la apropiacion, la rendicién de cuentas
mutua y el aprendizaje colectivo.

Sin embargo, en el contexto salvadorefio, las organizaciones comunitarias contindan
enfrentando limitaciones estructurales para implementar estas herramientas. Las entrevistas
mostraron que, aunque la mayoria de las organizaciones locales no utiliza formalmente el
enfoque MEAL, si desarrolla practicas de seguimiento, reflexion y comunicacion que
responden a su espiritu esencial: monitorear colectivamente, aprender de la experiencia y
rendir cuentas a la comunidad. Estas practicas, aunque informales, constituyen un punto de
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partida valioso para construir un modelo alternativo de gestion del conocimiento basado en
la educacion popular.

El Comité Comunitario de Prados de Venecia 2 representa un ejemplo de este proceso en
construccion. A pesar de la falta de formacion técnica, la comunidad demuestra compromiso,
organizacion y voluntad de mejora, elementos que son la base para un aprendizaje autbnomo
y sostenible. De igual forma, los hallazgos de la encuesta revelan que las organizaciones
reconocen la necesidad de fortalecer sus capacidades para el seguimiento y la evaluacion,
pero también desean hacerlo mediante métodos sencillos y comprensibles, alejados del
lenguaje técnico de la cooperacién tradicional. Esta demanda legitima la creacion de un
enfoque MEAL popular, donde los procesos de evaluacion y aprendizaje se construyan desde
las préacticas comunitarias, y no se impongan como modelos externos.

El manual MEAL popular propuesto en el anexo de este ensayo busca responder a esta
necesidad, ofreciendo herramientas participativas y culturales que traduzcan los principios
del MEAL en acciones accesibles: murales de seguimiento, ferias de transparencia,
asambleas de evaluacion y cuadernos de memoria. Este enfoque reivindica el derecho de las
comunidades a aprender de su experiencia, recuperar su historia y tomar decisiones
informadas sobre su propio desarrollo.

En conclusion, la adaptacion del enfoque MEAL a entornos comunitarios no es solo un
ejercicio metodoldgico, sino un acto politico y pedagdgico de autonomia. Representa la
posibilidad de transformar la gestion de proyectos en un proceso de aprendizaje colectivo,
donde la comunidad no sea objeto de evaluacion, sino sujeto de conocimiento y cambio
social. El desafio futuro radica en que las instituciones acompafien estos procesos con
sensibilidad, flexibilidad y respeto por los saberes locales, reconociendo que la verdadera
eficacia del desarrollo se mide no por los indicadores, sino por la capacidad de los pueblos
para aprender, decidir y construir su propio destino.
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ANEXO

Propuesta: Manual MEAL Popular para Organizaciones Comunitarias

Fortaleciendo el monitoreo, la evaluacion, la rendicion de cuentas y el aprendizaje desde la
comunidad

Presentacion:

“Aprender de lo que hacemos, reflexionar sobre lo que vivimos y actuar para transformar
nuestra realidad.”

Inspirado en los principios de la educacion popular, las metodologias de Equipo Maiz y la
experiencia método de trabajo y organizacion popular del Movimiento de los Trabajadores
Rurales Sin Tierra (MST) en Brasil.

Principios del manual

1. Participacién: toda la comunidad puede aportar, sin jerarquias ni relaciones
verticales.

2. Lenguaje claro y accesible: sin tecnicismos; se prioriza la comprension.
3. Aprender haciendo: todo se ensefia mediante ejemplos, juegos y experiencias.

4. Reflexion critica: cada sesion invita a pensar el porqué y el para qué del trabajo
comunitario.

5. Autonomia: se promueve que las comunidades construyan sus propios indicadores y
formas de evaluacion.

Objetivo general

Fortalecer la capacidad de las organizaciones comunitarias para planificar, monitorear,
evaluar, rendir cuentas y aprender colectivamente de sus acciones, desde una perspectiva
critica, autbnoma y popular.
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Mdédulo 1. Entendiendo el cambio: qué es MEAL y por qué es nuestro

Objetivo: reconocer que las comunidades ya practican el monitoreo, la evaluacion y el
aprendizaje a su manera.

Contenidos:
e (Qué significa MEAL en palabras sencillas?
e Las cuatro partes del enfoque: mirar, pensar, compartir y aprender.
e Ejercicio: “;Qué hacemos cuando algo sale bien o mal en la comunidad?”

e Dinamica: “El rio del aprendizaje” (cada participante dibuja como fluye su
experiencia).

Producto del modulo: mural participativo con las experiencias de evaluacion ya existentes
en la comunidad.

Médulo 2. Monitorear desde la comunidad

Objetivo: aprender a dar seguimiento a nuestras acciones comunitarias de manera colectiva
y sencilla.

Contenidos:
e (Qué queremos lograr con nuestro trabajo comunitario?
e COmo saber si vamos avanzando: los semaforos del progreso.
e Herramientas populares de monitoreo:
o Calendario de seguimiento comunitario
o Mapa de acciones (¢,dénde trabajamos?)
o Termdmetro del esfuerzo (¢, cuanto hemos logrado?)

o Ejercicio: elaborar un mural MEAL comunitario donde se registren
actividades, responsables y avances.

Producto: calendario visible en la casa comunal, actualizado cada mes.
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Moadulo 3. Evaluar para aprender

Objetivo: construir juntos una cultura de reflexion, didlogo y mejora continua.

Contenidos:
e ¢ Que significa evaluar? ¢Por qué no es lo mismo que criticar?
e Tipos de evaluacién comunitaria: asambleas, circulos de dialogo, historias de cambio.
e Preguntas guia:
o ¢Qué hicimos bien?
o ¢Qué aprendimos?
o ¢Qué hariamos diferente la proxima vez?
e Ejercicio: “La linea del tiempo de nuestros logros”.

Producto: acta de aprendizajes y compromisos para la siguiente etapa del proyecto.

Moédulo 4. Rendir cuentas como acto de confianza

Objetivo: fortalecer la transparencia y la confianza entre los miembros de la comunidad.

Contenidos:
e ¢ Por qué rendir cuentas es un derecho y una responsabilidad?
e Formas creativas de rendir cuentas:
o Murales informativos
o Ferias de resultados
o Asambleas comunitarias.
o Ejercicio: organizar una “Feria de Transparencia Comunitaria”.

Producto: mural de rendicion de cuentas que muestre resultados, aprendizajes y
COmMpPromisos.
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Mddulo 5. Sistematizar y aprender de nuestra experiencia
Objetivo: rescatar la memoria de la comunidad como fuente de sabiduria.
Contenidos:
e Laimportancia de escribir, contar y compartir lo vivido.
e Como hacer una sistematizacion sencilla: recordar, reflexionar, escribir, compartir.
e Ejercicio: “Historias que ensefian”
e Inspirado en el MST: “sin memoria no hay lucha, sin lucha no hay aprendizaje”.

Producto: cuaderno o mural de memoria colectiva.

Modulo 6. Sofiando el futuro: planificar desde nuestros aprendizajes

Objetivo: construir planes de accion basados en la reflexion y los aprendizajes previos.

Contenidos:
e (Qué suefios tenemos para nuestra comunidad?
e Como transformar los aprendizajes en nuevos compromisos.

e Ejercicio: “El arbol del futuro” (raices = experiencias, tronco = aprendizajes, frutos
= acciones futuras).

e Plan de accidn participativo con responsables y fechas.

Producto: plan comunitario de accion y aprendizaje continuo.

Anexos del manual

e Bitdcora MEAL Comunitaria: formato para registrar actividades, avances, reflexiones y
acuerdos.

Ejemplo de Mural Comunitario de Seguimiento.

Guia para realizar asambleas de evaluacion participativa.

Modelo de Feria de Transparencia Comunitaria.

Plantilla de Memoria de Aprendizajes.

Mini-glosario popular: palabras técnicas traducidas al lenguaje comunitario.
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