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RESUMEN

El presente trabajo se desarrolló durante los meses; de

octubre de 1990 a septiembre de 1991, el cual se llevo a c;abo

en tres fases. La primera consistió en muéstreos preliminares 

para detectar la presencia de parasitoides nativos de Bemisia 

tabaci en frijol común (Phaseolus. vuloaris)f tomate 

l Lvcooers icón esculentum). algodón (Gossvpium hirsutum) y Soya
’ i

(G1vcine max). Esta fase se realizó en la Estación
I

Experimental y de Prácticas de la Facultad de Ciencias
i

Agronómicas de la Universidad de El Salvador, .Departamento’ de 

La Paz, ubicada a 50 msnm, y en El Valle dé Zapotifán, 

Departamento de La Libertad, ubicado^^^"6:íFffiSnñrr̂

Los porcentajes de parasit'oid'L&mc»— -nativo obtenidos en 

campos cultivados del Valle de Zapotitán fueron mayores para 

el frijol (13,03%), en comparación con el tomate (3,22%). 

Para la zona, de la Estación Experimental los datos de 

paras itoidismo nativo obtenidos fueron de mayor a menor: Soya 

(61,41%), algodón (57,23%), frijol (47,27%) y tomate (41,34%).

La segunda fase : Multiplicación de Parasitoides de

Bemisia tabaci, se realizó en la Ciudad de San Salvador, 

ubicada a 710 msnm. A nivel de invernadero se desarrolló un 

método de reproducción de parasitoides lográndose obtener una 

eficiencia del 82,00% y 87,71% de parasitoidismo en Bemisia 

tabaci en plantas de frijol común y tomate respectivamente.

En el Laboratorio con la ayuda de un microscopio se 

dibujaron y midieron algunas características morfológicas que

1 i v
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INTRODUCCION

En la mayoría de países subdesarrollados los cultivos de 

frijol y tomate constituyen un componente de importancia 

alimenticia por ser fuente de proteínas y vitaminas, las 

cuales son base fundamental de alimentación de la población 

Salvadoreña.

En muchas áreas cultivadas de El Salvador los 

rendimientos de frijol y tomate son inferiores a los niveles 

de producción promedios nacionales, debido a diversos factores 

que interfieren, como el caso de las plagas, dentro de las 

cuales tenemos aquellos agentes transmisores de enfermedades 

virales. La mosca blanca (Bemisia tabaci) es una de las 

principales plagas que disemina enfermedades virales en 

cultivos de frijol y tomate, por lo que el agricultor se ve en 

la necesidad de recurrir al uso de pesticidas, los cuales son 

de alto costo y al mismo tiempo representan un mayor efecto 

nocivo para el hombre, animales y medio ambiente, al mismo 

tiempo las plagas adquieren resistencia a la acción de 

insecticidas.

Los problemas virales con los que se- relaciona la mosca 

blanca en los cultivos de frijol y tomate son de efectos 

serios en las plantas, tal es el caso el mosaico dorado del 

frijol y el virus mosaico amarillo del tomate presentes en 

varios países de America Latina y muy severamente en El 

Salvador, (hasta el 100% de pérdidas en frijol); y con fuertes 

sospechas en el segundo caso. Ante están situación' se hace
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También en otros cultivos como por ejemplo el frijol y el 

tomate este insecto se ha vuelto plaga por la destrucción de 

sus enemigos naturales (73).

Las plantaciones de algodón, tabaco y tomate son las 

responsables de las altas poblaciones de moscas blancas en El 

Salvador y Guatemala (21).

El siguiente sumario reporta algunos hospederos de 

importancia para B̂ _ tabaci como una plaga.

2.1.1. Algodón (Gossvpium spp. )

Severos ataques de B¿_ tabaci en campos de algodón están 

siendo más frecuentes en Punjab (Pakistán) desde 1919 

(Hussain y Trehan, 1933), Irán desde 1955 (Habibi, 1975), 

Turquía desde 1974 (Sengónca, 1975), Israel desde 1976 

(Gerling e_t a_L, 1980 ), Nicaragua desde 1967 (Hidalgo, 

Salvatierra e_t a 1 , 1975, y también otros cerca del Oriente y 

países tropicales Americanos (24).

B. tabaci causa daño directo por succionar la savia del 

follaje y daño indirecto como vector de enfermedades virosas. 

Ambos el adulto y el estado ninfal causan daño succionando la 

savia de las plantas.

Altas poblaciones alimentándose del follaje pueden 

afectar los procesos fisiológicos de la planta, debilitando a 

la planta y causando enanismo. Puntos cloróticos aparecen 

sobre la superficie de la hoja causando marchitez y 

defoliación. Como una consecuencia del daño del follaje, el
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Las plantas de tomate y tabaco, son hospederas del virus 

del mosaico dorado de frijol (61), y la transmisión viral en 

la naturaleza se lleva a cabo principalmente por la mosca 

blanca (48), ya que el virus no se transmite por la semilla, 

ni por medios mecánicos (17,18,21).

En los cultivos los mayores daños se presentan cuando la 

aparición del virus se manifiesta en los primeros 50 días de 

desarrollo (14).

Según Hallman y Andrews, es difícil y antieconómico el 

control químico de éstos insectos vectores de virus (41).

2.1 .3. Frijol viana (Vi qna rad iata )

B_¡_ tabaci es el vector del "Mungbean Yellow Mosaic" el 

cual puede causar severas pérdidas en la India (Agrawal et_ aJL. 

1979), es considerada la más importante peste primaria por las 

pérdidas arriba del 74% (Satya, 1984).

2.1.4. Frijol Sova (G1v e i ne max)

B. tabac i es en algunos momentos una plaga sin

importancia en las Filipinas (Rodrigo 1947), pero Shaheen 

(1977) la incluye en una lista de 14 pestes importante en 

Egipto, y Turham e_t. a_l. ( 1983 ) la considera la peste más 

importante en Turquía donde el frijol soya es cultivado como 

el cereal que ocupa el segundo lugar de importancia (52).
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Aleyrodinae, familia Aleyrodidae, superfamilia Aleyrodoidea, 

la cual es ubicada en el sub-orden Homóptera de el orden 

Hemíptera (Richards y Davies 1977; Woodward, Evans y Eastop 

1970), o en el sub-orden Sternorrhyncha, orden Homóptera 

(Borror y Delong 1964).

Aunque hay claves para clasificación de Aleyrodidos en 

géneros y sub-familias basadas en niveles de morfología de 

adultos (Hidalgo e_t a_l_ 1975), la mayoría de especies de mosca 

blanca no pueden ser identificadas por carácterísticas 

morfológicas del adulto (51). El género y la especie son 

definidos en base a la estructura del cuarto estado ninfal, el 

así llamado "Cápsula pupal" por Mound y Halsey 1978 (60). 

Desafortunadamente especies de moscas blancas polífagas, tales 

como Trialeurodes vaporar i orum (Westwood) y Bemisia tabaci. 

varían en la apariencia de su cápsula pupal dependiendo de la 

cutícula de las plantas hospederas en las cuales se 

desarrollan (Mound 1963; Russell 1948).

B tabaci fué primeramente descr ita como Aleurodes

tabaci , de tabaco, en Grecia (Gennadius 1899 ), pero los

d i f er e;ntes hospeder os . correlacionados con la variación

morfológica y di versidad de plantas hospederas han dado origen

a un gran número de sinónimos. Takahashi (1936 ) y Russell

(1958) s i nonimizaron algunas especies descr i tas de Bemisia

con Bemisia tabac i, y Mound y Halsey (1978 ) listan los

sinóniitrns (51) .
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2.2.2. Biología y morfología

Muchos estudios sobre el ciclo de " vida y morfología de 

Bemisia tabaci han sido llevados a cabo en diferentes 

condiciones climáticas, con diferentes plantas hospederas 

(particularmente algodón), y con diferentes nombres: Avidov 

(1956); Azab, Megahed y El-Helaly, El-Shazli y El-Gayer 

(1971); Hussain y Trehan (1933); Misra y Lamba (1929); 

Priesner y Hosny (1934).

Los estados inmaduros de mosca blanca son llamados 

usualmente larvas, pero debido al tipo incompleto de la 

metamorfosis experimentada por este insecto, esto parece ser 

más apropiado para ser llamadas ninfas (51).

El ciclo de desarrollo de la mosca blanca, consiste en 

una metamorfosis que pasa por los siguientes estados: huevo, 

cuatro estados ninfales y adulto. El ciclo se inicia con la 

eclosión de una ninfa, la cual se desarrolla pasando por 

cuatro estados; al final de cada estado en la ninfa ocurre una 

muda y se desarrolla progresivamente otras estructuras hasta 

llegar al último estado denominado pupa, para pasar luego al 

estado adulto (9) ,

Algunos trabajos establecen que el período de incubación 

varía principalmente con la temperatura y la humedad relativa 

(H.R.). Avidov (1956) estableció que los huevos no son

2.2.2.1. Huevo
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las pupas de machos y hembras fueron de similar tamaño.

La duración del estado de pupa según cita López-Avila fue 

de 4,5 días en tabaco, 4,4 días en frijol, 2,4 días en tomate, 

2,3 días en lantana y 1,7 días en algodón (51).

Eichelkravt (1907) determinó que el estadio de pupa varió 

entre 3,1 y 9,2 días a una temperatura de 26.3°C y a una HR de 

55,2% (29).

2.2.2.7. Adulto.

Azab, Megahed y El-Mirsawi (1970) y Gupta (1972) 

describen y discuten la morfología externa del adulto macho y 

la hembra de B. tabaci. El adulto recién emergido es suave, y 

de color blanquecino amarillo, pero después de algunas horas 

el color cambia a completamente blanco, debido a la 

deposición de cera sobre el cuerpo y las alas.

En Egipto, Azab, Megahed y El-Mirsawi (1972) 

establecieron que en el macho, la longevidad varía de 2 a 17 

días, mientras que en las hembras varía de 8 a 60 días (51).

Butler, Henneberry y Clayton (1983) establecieron que a 

26.7 y 32.2°C los machos viven un promedio de 7,6 y 11,7 días 

y las hembras un promedio de 8,0 y 10,4 días respectivamente 

(16). Sharaf y Batta (1985) establecieron que a 25°C las 

hembras viven de 1 a 29 días (media 14,8) mientras que los 

machos viven de 2 a 19 días (media 8,9). Para condiciones 

standard de laboratorio (25°C, HR 60%, L:D 16:8), el autor
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eclosionaron y aquellos que fueron puesto a 32.2°C

experimentaron un 75% de eclosión (51).
. ■ ■ -

2.2.3.3. Partenoaenesis y proporción de sexo

Las hembras vírgenes de B. tabaci ponen huevos los cuales 

dan altas progenies únicamente de machos (Azab, Megahed y 

El-Mirsavi 1972; Hussain y Trehan 1933; Mound 1983; Sharaf y 

Batta 1985). Sharaf y Batta (1985) establecieron que un 

decremento en la temperatura de 25oc a 14°C causa un notorio 

incremento en el número de hembras adultas. La relación de 

sexo fue de 1:1,8 y 1:3,1 (macho:hembra) respectivamente a 

estas temperaturas.

2.2.3.4. Generaciones por año.

Las observaciones de Hussain (1931), Avidov (1956), Azab, 

Megahed y El-Mirsavi (1972) están de acuerdo que el número de 

generaciones de B. tabac!. varían entre 11 y 15 por año, para 

condiciones de cultivos tropicales (51), y una generación 

dependiendo de las condiciones climáticas tarda de 4 a 5 

semanas (10).

2.3. Enemigos naturales.

La mosca blanca, tiene sus propios enemigos naturales y 

para facilitar su estudio se han separado éstos en tres
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(68). El rango de hospederos (Cuadro A-3) es muy restringido 

(50). E. formosa es un parasitoide muy solitario, en pupas 

recién emergidas de mosca blanca los períodos de interfase 

son: Huevo, 4 días; larva, 14 días; pupa, 10 días (en 

condiciones óptimas) (49).

E. formosa tiene un largo tiempo de desarrollo y pone sus 

huevos a temperaturas bajas, o no los pone (Burnett, 1949; 

Madveke, 1979).

Kajita y Van Lenteren (1982) ensayaron la maduración del 

huevo de E. formosa a.diferentes temperaturas y establecieron 

que el huevo madura bajo temperatura de 10°C (46,87). En un 

estudio de laboratorio llevado a cabo en Rusia sobre la 

biología del parasitoide se determinó que el desarrollo de 

huevo a adulto varió de 17-19 días a 21°C-24°C. La. longevidad 

del adulto hembra fue de 15-30 días (4); sin embargo en 

estudios realizados por Van Der Laan e_t al., a una temperatura 

de 18°C por día y 7°C por la noche determinó el promedio de 

longevidad el cual fue de 24,7 ± 10,1 días. En estudios 

realizados por varios autores (Cuadro A-4) se ha establecido 

la variación en la oviposición, fecundidad y longevidad del 

parasitoide (.87). Según Arakawa la proporción de longevidad 

de la avispa hembra adulta fue cié 36,8 días. Vet (1980) y Vet 

y Van Lenteren (1981) establecieron que E. formosa pone un 

promedio de 165,8 huevos durante 20 d ías a 17°C. Burnett 

(1949), determinó el potencial total de fecundidad de E. 

formosa siendo alrededor de 30 huevos siendo tal valor 

prácticamente constante de 18-27°C. En un ensayo utilizando 6
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formosa por el hospedero es un importante factor de mortalidad 

(7).

Los efectos de la temperatura en el desarrollo e

interacción de ambos, enemigo y parasitoide han sido

estudiados (Burnet ,1949, Helgesen y Tauber 1974; Melleron

1940, Stenseth 1971,1976). Estos estudios describieron los 

desarrollos en términos de días, porque la temperatura influye 

diferencialmente en el porcentaje de desarrollo de ambos, 

mosca blanca y parasitoide y puede afectar el éxito del
'' • - j •

control (63). La temperatura es importante en la determinación 

de la actividad voladora y muchos insectos tienen para esta
�� 	

función un umbral de temperatura definido (Taylor 1963} (82).

Según Burnett 1949 y Madueke 1979 demostraron gue E.. 

formosa es capaz de volar a temperaturas de 18<>C, mienéras que
' ' : i

fue previamente establecido que el umbral de temperatura para 

el vuelo fue de 21°C, !

En estudios ilevados a cabo en un invernadero de Nueva 

Zelandia, se demostró que E. formosa es capaz de volar a 

temperaturas bajas de 13°C; siendo capaz de establecerse en 

plantas infestadas con mosca blanca (87).

£. formosa es capaz de cubrir distancias de por lo menos
I

10 metros en las migraciones a nuevas plantas infestadas. En
' ' ' I

pruebas con sólo una pupa de mosca blanca por 28 plantas, E.

formosa fue capaz de parasitoidizarla (28).

En otoño E. formosa fue más activa entre las 14 y 15

horas. Pruebas de laboratorio en días largos demostraron baja
1

actividad durante las primeras horas de la mañana (8-10
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horas).

El aparente retraso entre la salida del sol y el período 

más activo para E. formosa puede ser un factor que afecta la 

eficiencia del parasitoide cuando la longitud del día es 

corta. Algunos autores (Parr et alf 1976; Hussain et al. 1976) 

no obstante sugieren que la longitud del día e intensidad de 

luz son factores importante para la parasitoidizaclón efectiva 

(82) .

En algunos cultivos el control biológico por E. formosa 

es exitoso (buenos resultados han sido registrados en cultivos 

de tomate) y en otros no (resultados no exitosos han sido 

registrados en cultivos de pepino). Esas diferencias de 

control son el resultado en particular de las distintas 

superficies de hojas (estructura), particularmente en la 

pubescencia. Así una posible explicación sugiere que las 

hembras de E. formosa son impedidas en la búsqueda del 

hospedero por la pubescencia de la hoja de pepino. El 

desplazamiento rápido por la superficie de la hoja podría ser

t
de crucial importancia para la eficiencia de la avispa en el 

control biológico. La avispa es mucho más estorbada por los 

pelos gruesos y firmes en hojas de pepino por lo cual reduce 

más su rapidez de caminado y así disminuye su 

parasitoidización eficiente más drásticamente (Cuadro A-8).

Este efecto es cada vez más fortalecido por el factor de 

más mielecilla, (una substancia excretada por las ninfas y 

adultos de mosca blanca); la cual es más retenida en hojas con 

pubescencia que en la superficie lisa. En una hoja con gran
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apareadas dentro del invernadero y lograr un establecimiento 

de E. peroandiella que controle la mosca blanca o si debieran 

disponerse varias liberaciones. En un experimento se 

desarrolló el macho de E. pergandiella a 24°C en condiciones 

de laboratorio, usando diferentes estados inmaduros de las 

hembras del parasitoide incluido dentro de la cutícula de T. 

vaporar i orum como hospedero. Hembras adultas no apareadas del 

parasitoide fueron confinadas individualmente en hojas con 

plantas con ninfas alojando larvas de parasitoides de una edad 

de 5 días (del comienzo al final del 3er. estadio larval) de 7 

días (desde finales del 3er. estadio larval hasta prepupa), o 

de 9 días (pupa), como hospedero. En un tratamiento de control 

los hospedero fueron dejados intactos para un completo 

desarrollo sin exponerlos a adultos hembras no apareadas; 

registrándose la emergencia subsecuente de machos y hembras en 

todos los tratamientos. El tiempo de desarrollo de los machos 

fue de 15 ± 1 día en el tratamiento de 9 días y de 16 ± 1 día 

en el tratamiento de 7 días.

La proporción de emergencia de parasitoides en el 

tratamiento de 5 días no fue significativamente diferente al 

tratamiento de control.

Los datos sugieren que la capacidad de colonización de 

E. pergandiella en invernadero sea probablemente limitada por 

el retraso de 7-9 días entre la oviposición de huevos que dan 

origen á hembras y la capacidad de éstas hembras para 

ovipositar huevos que den origen a machos.

Debido a que el tiempo de desarrollo de los dos sexos es
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similar este retraso podría causar una diferencia de

sincronía en la emergencia.

La duración del retraso entre la oviposición de las 

hembras colonizadoras y el apareamiento de las hembras de la 

primera generación (Fl) debería ser relacionado con:

a) Tiempo que le toma a una hembra madura desde el estado de 

huevo hasta el estadio en el cual este apta para ser 

parasitada, y la duración del desarrollo de

b) machos

c) hembras (44).

En 1976 profesores del Departamento de Parasitología de 

la Facultad de Ciencias Agronómicas y del Departamento de 

Ciencias y Humanidades de la Universidad de El Salvador (81), 

trabajando en investigación en el cultivo del algodonero, 

detectaron nuevos parasitoides de Bemis la tabaci en la 

Estación Experimental y de Práctica "La Providencia" del 

Departamento de La Paz, se trató de Encars i a perqandiella How 

y Encars ia auantance i how, identificados por el Dr. Gordon 

Gordh de U.S.D.A.. Posteriormente, otro miembro docente del 

mismos departamento de Protección Vegetal (30), ya citado 

realizó una investigación en el mismo lugar durante los años 

1977-1978; encontrando nuevamente las dos especies de 

parasitoides del género Encars ia spp. que habían sido

registrados en 1976. En dicho estudio las ninfas dé mosca 

blanca parasitoidizadas por Encars ia spp. se detectaron 

inicialmente en la segunda quincena de agosto, su presencia se 

mantuvo hasta finales, del ciclo vegetativo del algodón. El
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días que las hembras.

Sus observaciones demostraron que E. lútea pondría más de 

un huevo en el mismo hospedero hasta cuando otro hospedero sin 

parasitar estuviese disponible (50).

Se conoce también algo de la biología de Prospaltella 

lútea (Encarsia lútea) criada de ninfas de Bemisia tabaci en 

hojas de camote. Los huevos se colocaron en el segundo o 

tercer estadio ninfal o en la pupa. A 15 y 28<>C, el huevo y 

todos los estadios ninfales durarán 25,6 y 8,8 días, 

respectivamente, para machos y 26 y 8,9 días para hembra.

El estadio de pupa promedio 14,8 y 5,7 días para machos y 

16,1 y 6,2 días para hembras. Los estadios adultos promediaron 

21 y 5,8 días para machos y 3,7 y 8,3 días para hembras. La 

mayor longevidad (6,3 días para machos y 8,8 días para 

hembras) ocurrió en individuos alimentados con miel y agua. El 

estado pupal del parasitoide puede ser almacenado por 37 días 

a 9°C (con 35% de mortalidad), pero hubo .evidencia de que el 

período de almacenamiento podría ser extendido a 117 días bajo 

condiciones de laboratorio, lo cual facilitaría la liberación 

simultánea de grandes cantidades de parasitoides para el 

control de Bem is ia tabac i (3).

Gerling, Motro y Horowitz (1980) establecieron que 

Encarsia lútea fue un enemigo natural importante de Bemisia 

tabaci en el cultivo de algodón en la planicie costera de 

Israel pero ellos también establecieron que el porcentaje de 

parasitoidismo no se elevó con el incremento de la población 

de mosca blanca. Horowitz, Motro y Gerling (1981) realizaron
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2.3.3.4. Encarsia deserti

Esta especie comprende a parasitoides originarios del 

sur de E.U.. El presente material proviene de Poston, Arizona, 

mientras el material discutido por Gerling (1967) es

proveniente de localidades de Indio y Westmoreland en

California. En adición, él también hizo un resumen general de 

los parasitoides que fueron establecidos en Coachella y el 

Valle Imperial de California y el Condado de Yuma en Arizona.

E. deserti fué descrita por 10 hembras y siete machos en 

Bemisia tabaci en la Universidad de Tel Aviv. Estos fueron 

descendientes de E. deserti que fué revisada en una típica 

localidad, Poston, Arizona, E.U. en Bemisia tabaci sobre 

algodón. El holotipo hembra, allotipo macho y algunos parati­

pos están montados en medio PERMOUNT y están depositados en 

el Departamento de Entomología de la Universidad de Tel Aviv.

E. deserti un parasitoide de Bemisia tabac i Genn. 

semejante a E_¡_ formosa Gahan, con la diferencia que tiene una 

mancha en la cabeza y tórax, es pequeña y biparental. Esta 

especie fué establecida en la zona meridional de California 

paras itoid izando a Bemis ia tabac i y fué introducida a Israel 

para el control de la plaga. Gerling (1967) establece que ésta 

especie tiene una mancha mas clara en la cabeza y en el tórax 

en comparación con la especie Encarsia formosa Gahan su ninfa 

no melaniza la pupa de T. vaporar i orum (Westwood). En este

similares observaciones durante el verano de 1977-78 (50).
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Italia y España sobre especies dé Alevrodis. Ferriere (1965) 

estableció un sinónimo de este parasitoide nombrándolo 

Eretmocerus corni Masi y dió una distribución como sigue: 

Algerlo, Italia, España y toda la región del Mediterráneo. 

Viggiani y Bettaglia (1983) reportan que E. mundus es un 

parasitoide muy activo en Bemisia tabaci en la región 

Paleártica. Así también ha sido registrado en Egipto, Grecia, 

Illinois (E.U.) y varios lugares de Sudán (Cuadro A-10).

Foltyn y Gerling (1985), Gameel (1969), Hafez et al 

(1983), Sharaf (1982) hicieron estudios sobre lá biología de 

E. .mundus. Los huevos pueden ser puestos en los cuatro 

estadios ninfales, pero no en la pupa; siendo de mayor 

preferencia el segundo y tercer estadio ninfal. Cuando la 

hembra comienza a ovipositar, colocándose en un ángulo de 90° 

al hospedero, con las alas abiertas e insertando el ovipostor 

bajo la ninfa de la mosca blanca. Los huevos son puestos cerca 

del punto de inserción de la proboscis de la mosca blanca 

dentro de la hoja. Después de la oviposición la hembra 

aparentemente marca al hospedero mientras lo golpea con sus 

patas.

Los huevos solamente son incubados en el cuarto estadio o 

pupa. Después de ser incubados, el primer estadio del 

parasitoide perfora el hospedero y se desarrolla internamente. 

La ninfa parasitoidizada comienza a hincharse, y la pupa 

comienza a tornarse de un color pardo y es mas pequeña que la 

no parasitoidizada. La pupación de la avispa se desarrolla 

dentro del hospedero emergiendo luego el adulto por medio de
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un agujero semicircular en la parte anterior dorsal del 

hospedero.

E. mundus acepta todos los estadios ninfales de Bemisia 

tabaci para la oviposición cuando ellos no tienen que escoger, 

excepto para el cuarto estadio tardío de ninfa (pupa). La 

avispa prefiere ovipostar bajo los estadios 2 y 3 y puede 

descriminar entre hospederos parasitoidizados y no 

parasitoidizados evitando así el superparasitismo (50).

E. mundus distingue casi todos los hospederos 

parasitoidizados de los no parasitoidizados y se abstienen de 

no poner sus huevos en el hospedero parasitoidizado. La 

discriminación es efectuada después de ser tocada con las 

antenas. Aunque en la mayoría de casos un huevo es depositado 

por hospedero; en algunos casos cuando son puestos dos huevos, 

solamente el segundo es incubado y por consiguiente en todos 

los casos un parasitoide emerge en cada pupa. Bajo condiciones 

de laboratorio de 18°C, una hembra apareada deposita 15 huevos 

en toda su vida; bajo condiciones de 30OC una hembra copulada 

oviposita 48 huevos y una hembra sin aparearse 42 huevos. A 

30°C el Período total de desarrollo es de 18 días, a 12°C, 35 

días. Ambos sexos pueden copular pocas horas después de 

emergidas. Existe reproducción partenogenética de ambos 

sexos. El porcentaje de hembras en la progenie de hembras 

apareadas alcanza un promedio de 81,4%, la progenie de 

hembras vírgenes promedia solamente 36%. Los parasitoides 

adultos viven un máximo de 5 días en condiciones ambientales 

(25.6°C) cuando se les provee agua y mielecilla (50).
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moscas blancas en Indomalaya y Malaya. Su ciclo es de 23 a 40 

días en el verano, dependiendo del hospedero. Oviposita en 

cualquier estadio ninfal, aunque prefiere las ninfas de muda 

tardía y las pupas que se encuentran en las hojas expuestas al 

sol y protegidas del viento (Desmidts, 1966).

Los imagos salen solo de pupas. Las hembras depositan 200 

huevos en 7 a 10 días. La relación de sexo es de dos hembras a 

un macho. Los huevos son ovipositados ventralmente entre el 

hospedero y la superficie foliar. El primero y segundo estadio 

larval son ectoparasitoides,. penetrando a la pupa un poco 

antes de que ocurra la segunda muda después de la cual, el 

desarrollo a madurez es muy rápido. El lugar de entrada a la 

pupa se reconoce fácilmente por la mancha café claro en el 

integumento ventral oscuro de Aleurocanthus sp. (49).

El adulto emerge de la región dorsal anterior de la pupa, 

a través de un orificio circular u oval, en vez de la rotura 

de "T" típica de la mosca blanca adulta (9,45,49).

2.3.3.9 . Prospaltella elvpea1 is

Es otro parasitoide de Bemisia tabaci, muy abundante en 

la India. La vida del adulto es de cuatro a seis semanas. La

oviposición predominante es partenogénica, pues la relación de 

sexo es de siete hembras a un macho. Las larvas macho son 

hi perparasito ides en larvas y pupas hembra. Los huevos son 

insertados con el ovipostor en el dorso del hospedero (49).

Los parasitoides antes mencionados han sido estudiados en
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varios aspectos característicos de su biología,- pero existen 

otros parasitoides que solamente figuran en listados (Cuadro 

A-10) (50).

2.4. Enfogue del control biológico dentro del manejo 

integrado

Dentro de las herramientas para el control de plagas 

especialmente Bemisia tabaci. se puede disponer del control 

biológico a través de sus enemigos, naturales, entre los cuales 

se consideran a los depredadores y parasitoides; además de 

algunos posibles patógenos.

Los depredadores son móviles en estadios larvales y 

adultos, siendo a menudo activos en la noche, por lo que no 

pueden ser asociados de inmediato con un huésped particular, y 

su papel y valor son dificultosos de establecer. 

Consecuentemente, muy poco es conocido acerca de su posible 

uso como agentes de control (33).

Entre los enemigos naturales de B_i_ tabac i se consideran 

de manera especial a los paras itoides; quienes a nivel de 

muéstreos de campo con el objetivo de cuantificar frecuencia y 

porcentaje de parasitismo; han demostrado ser de mayor utili­

dad, como es el caso de Encarsia formosa que ha sido reporta­

da como un agente efectivo de control en muchos casos (63).

Para el control biológico es necesario tener alguna 

indicación de ■ que papel juegan los enemigos naturales en la 

regulación de la población en su habitat indígena (Cock, 1986)
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parasitismo de Trialeurodes vaporariorum por E. formosa, se

llegó a la conclusión de que depósitos de 27,6 x 10-7 ml/cm2 

de Pynosect 30 ULV en pequeñas gotas (de diámetro 100 xm) son 

menos nocivos para la actividad del parásito (68). 

Similarmente estudiando los efectos de un jabón insecticida 

producido por la casa comercial "Safer Agro-Chem Ltd . ", en 

Canadá, se determinó que si se usa una concentración al 0,5%, 

el jabón insecticida controlaría efectivamente la población de 

mosca blanca con un pequeño efecto sobre adultos de E_¡_ formosa 

(69).

Otros estudios indicaron que el control químico no afectó 

a los parásitos introducidos tres semanas después del 

tratamiento (67).

El uso de cobertura de plástico transparente del cultivo 

son efectivos en la reducción del número de moscas blancas en 

cultivos de pepino, y la demora en el rociado de insecticidas 

hasta el estado de floración conservó la cantidad de varios 

enemigos naturales (1).

El control químico de la mosca blanca tiene varias 

desventajas: los huevos de la plaga son altamente resistentes 

a casi todos los insecticidas (Harris, 1974) y los períodos 

"larvales" y pupales son mucho menos sensitivos que los 

adultos (French et. al., -1973). Esta variación en la tolerancia 

de los diferentes períodos de crecimiento acoplado con la 

reproducción partenogénica de la mosca blanca necesita asper­

siones frecuentes durante la estación de crecimiento (69).

La mosca blanca ha demostrado que rápidamente desarrolla
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0.074 marcos/planta, para el control químico en 1987 (5)¿

Entre otras alternativas de control se cuenta con el uso 

de trampas de platos amarillos en cultivos de tomate, lo cual 

es eficaz para el control de mosca blanca y minador de la hoja 

fLiriomvza bryoniae): mientras que el parasitoide E. formosa 

no es afectado, indicando la completa compactibilidad de 

atracción de colores y control biológico (86).

El uso de E. formosa y trampas amarillas pegajosas contra 

T. vaporariorum en Alverja y Tomate fué ensayado en 216 m* de 

invernadero en Austria; llegando a obtener una captura alta y 

un incremento del parasitoidismo resultando una clara 

reducción en la infestación por lo que el uso de tratamiento 

químico contra la plaga no fué necesario (13).

En Israel se evaluó una combinación de control físico 

(filtrado de aire) y químico (Piretroides) para el control de 

B. tabaci en tomate sembrado en invernadero, llegándose a 

disminuir la población del insecto plaga, siendo imperceptible 

el número de plantas infestadas con el virus amarillo del 

tomate, comparado con un invernadero donde solamente se aplicó 

control químico (12).

Para el control biológico de mosca blanca es muy posible 

que los resultados del control biológico puede ser aumentado 

usando variedades de plantas hospederas con menos pubescencia 

en las hojas (43).

Cultivadores de tomate en invernadero en Bélgica usando 

E . formosa pueden usar Bac i 1lus thurinqiensis Berliner para 

matar larvas de Noctuidae y puede usar Pirimicarb para
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Estación de Investigación se crío y liberó el parasitoide a 

los cultivadores de 1929 hasta 1940, donde el uso de DDT 

finalizó la práctica. No obstante el uso de E. formosa 

resurgió en 1970 en dicho país (88).

Scopes y Biggerstaff � � � 	 �  mencionan a E. formosa como un 

parasitoide efectivo contra la mosca blanca de vivero 

fTrialeurodes vaporar iorum). y hasta 1953 fué criada en 

grandes cantidades y distribuidas en hojas de tomate a 

cultivadores de vivero en Gran Bretaña y Canadá, a pesar de 

que para ese tiempo no había sido desarrollado un sistema de 

uso racional. El desarrollo de insecticidas eficientes redujo 

drásticamente la demanda de el parasitoide; pero el interés ha 

sido renovado recientemente.

En 1967 Parr demostró los beneficios de introducir 

pequeñas cantidades de E. formosa en tomate. Un plan de 

control biológico de mosca blanca fué usado exitosamente en 

pepino en 1969 (Parr, 1970) y ha sido evaluado comercialmente 

durante 1970 y 1971. El costo de producción de este 

parasitoide ha sido estimado (Scopes 1969) y Scopes y 

Biggerstoff, describen los detalles prácticos referentes a sus 

producción, almacenaje y uso subsecuente (79). Su uso en 

relación a control químico de plagas ha sido discutido en 

otros lugares (Belevski 1964; McClanahan 1970; Speyer 1929; 

Speyer y Parr 1947).

Existen tres métodos de producción del parasitoide E. 

formosa, uno es sofisticado y preciso para producir altas 

cantidades y otros son de menores recursos necesarios, son
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Nueva Zelandia (Woets 1978)-.

Se confirmó que las moscas blancas fueron fuertemente 

atraídas a los platos amarillos, mientras que el parasitoide 

E. formosa no fué atraído, lográndose obtener un máximo del 

90% de paras itoidismo, indicando la completa compactibilidad 

del uso de atracción de colores y control biológico (86).
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Fig. 5 Diseño de jaulas tipo "B" para la reproducción de parasitoides de B.tabaci



Parte de los parasitoides obtenidos anteriormente se�

utilizaron para iniciar primeros ensayos a pequeña escala con�

el propósito de multiplicarlos dentro de jaulas (Fig. �  y 5).�

La otra parte de los parasitoides se utilizaron para�

determinar su diversidad taxonómica a través de apropiada�

preservación para posterior remisión a consulta con

especialistas, y para realizar las ilustraciones esquemáticas�

de su morfología general, medición de sus tamaños y tomar las�

fotografías conveniente. '"'X

3.3. Fase de laboratorio

Para poder dibujar y medir con la ayuda de un microscopio�

algunas carácterísticas morfológicas que diferenciaban a un�

parasitoide de mosca blanca de otro, se desarrolló el

siguiente procedimiento (53,66), el cual ha sido adaptado en�

base a prueba y error.

1) Colocar los parasitoides en un tubo de ensayo�

conteniendo alcohol etílico 60%, pasando por baño de�

mar la para estirar por calor los apéndices.

2) Vertir los parasitoides en vidrio de reloj, realizando�

observadones y separación de formas diferentes con la�

ayuda de un microscopio-estereoscopio.

3) Descripción y registro de características�

diferenciales entre formas, con codificación a d e c u a d a .

4) Maceración química con NaOH 5%; dentro de tubo de�

ensayo y con baño de maría, durante cinco minutos.





clima son: precipitación promedio anual de 1740 mm., 

temperatura promedio anual de 23.0°C, humedad relativa 

promedio anual de 72% (20).

El área donde se desarrollaron las actividades fué de 54 

mt? (Fig. 5); dicha área fué cubierta con plástico para 

garantizar protección de la lluvia simulando así un pequeño 

invernadero en el cual se distribuyó un total- de 12 jaulas con 

dos dimensiones diferentes. Las primeras seis jaulas con 

dimensión de 1,40 mts de largo, 0,60 de ancho y 0,85 mts de 

alto (.Fig» 4). Las seis restantes con 0^60 Hits de larjgo, 0,60 

mts de ancho y 0,85mt3 de alto (Fig. 5). Todas las jaulas 

fueron forradas con tela organdí color blanco, colocándole a 

las compuertas mangas de manta para facilitar la manipulación 

de las plantas y los insectos.

La distribución de las jaulas en el invernadero fué de 

Este a Oeste (Fig. 6), enumerándolas con números correlativos 

para el ordenamiento de su manejo. Se utilizaron diferentes 

jaulas en relación a su dimensión y utilización considerándose 

estas categorías: jaulas para producción de plantas limpias, 

jaulas para el mantenimiento de moscas blancas, jaulas para el 

desarrollo de estados inmaduros de mosca blanca, jaulas de 

infestación y reproducción de paras itoides. Además, se 

construyeron y utilizaron jaulas especiales para la 

recuperación de adultos de paras i toldes (Fig. 2 y 3) de las 

cuales se utilizaron inicialmente seis con un diseño sencillo 

e iinprovisado, presentando las dimensiones de 46 cm de largo, 

42 cm de ancho y 7 cm de alto; cada jaula contenía 6 tubos de
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para ser transportadas a jaulas con hospederos vegetales ya 

mencionados para establecer colonias numerosas de moscas 

blancas.

3.4.1. Producción de plantas limpias

La producción de plantas limpias de frijol y tomate se 

realizó utilizando dos jaulas con organdi blanco (Fig. 4). Las 

plantas de tomate permanecieron en éste lugar hasta un estado 

de desarrollo correspondiente a la presencia de 5 a 6 hojas 

(26 días después del trasplante), y las de frijol hasta 

completar de 2 a 3 hojas trifoliadas (23 días después de la 

siembra).

Posteriormente tales plantas fueron utilizadas para 

mantener la colonia de moscas blancas y las generaciones 

sucesivas de parasitoides.

\
3.4.2. Mantenimiento de colonias de Mosca Blanca.

La producción de grandes cantidades de huevos de mosca 

blanca dependió fundamentalmente del .mantenimiento de altas 

poblaciones de adultos. El sistema operó utilizando tres 

jaulas forradas con tela de organdi (Fig. 4). En estas "jaulas 

de mantenimiento de moscas blancas", además de las plantas de 

frijol y tomate; en ocasiones, resultó mas eficaz utilizar 

plantas de mayor duración vegetativa (algodón, camote, flor 

amarilla, etc.) procedentes de las correspondientes "jaulas de
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nuevas, generalmente se colocó sobre la jaula una manta color 

) � * + � �

Al finalizar el período de infestación previsto (24 

horas), las plantas fueron agitadas manualmente para ahuyentar 

los adultos de mosca blanca y el resto se removió con la ayuda 

de un aspirador entomológico. Las plantas ya exentas de 

adultos, fueron transferidas a una "jaula de desarrollo de 

estados inmaduros de mosca blanca", permaneciendo aquí hasta 

que se formaron los estados ninfales aptos para ser 

paras itoid izados (10 días en frijol rojo de seda y 12 días en 

tomate variedad Santa Cruz), lo cual pudo conocerse mediante 

observaciones periódicas con lupa de mano y bajo microscopio- 

estereoscopio. Al cabo del período ya mencionado las plantas 

fueron transferidas a una "jaula de exposición a paras itoides" 

en la cual fueron colocados tubos de ensayo conteniendo 

avispas adultas para ser liberadas, llegando a completar 

aproximadamente 400 paras itoides, los cuales fueron 

alimentados con miel de una especie de abeja sin aguijón 

(Apidae: Meliponinae) probablemente del género Tr i pona. Estos 

endoparasitoides se obtuvieron en "jaulas con trampas de luz" 

las cuales contenían material vegetal infestado por ninfas de 

mosca blanca paras itoidizadas las cuales fueron traídas del 

campo o procedentes de las "jaulas de mantenimiento de 

paras i to ides".

En la jaula de exposición a paras ito i des permanee ieron 

las plantas por un período de 8 días, posteriormente se 

revisaron y se transfirieron a la "jaula de desarrollo de
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Cuando la mayoría de ninfas presentaron apariencia 

carácter!stica de haber sido parasitoidizadas (color amarillo 

intenso), la hojas se separaron de las plantas y se colocaron 

en "jaulas de recuperación de adultos" (Fig 2 y 3) de donde se 

obtuvieron nuevas generaciones de parasitoides (por lo general 

esto sucedió a los 12 días después de exposición de las ninfas 

a los parasitoides).

Los parasitoides obtenidos se utilizaron para :

a) Mantener en funcionamiento la "jaula de exposición a 

parasitoides".

b) Mantener en funcionamiento la "jaula de mantenimiento 

de parasitoides".

c> Realizar liberaciones en condiciones de campo (Fig. 9) 

3.5 Fase de campo : Liberación de parasitoides

Para realizar una evaluación preliminar del 

comportamiento de los parasitoides en el campo se sembró un 

área de 0.0896 Ha, la cual se dividió en tres parcelas de 196 

mts* cada una (Fig. 10), ubicadas de Norte a Sur en el Valle 

de Zapotitán a 460 msnm y situadas en la comprensión del 

caserío Los Cerritos, Cantón Veracruz, Jurisdicción de Ciudad 

Arce en el Departamento de La Libertad. Caracterizándose el 

lugar por tener una precipitación promedio anual de 1701 mm, 

un promedio de humedad relativa anual de 76% y una temperatura 

promedio anual de 23.8°C.

estados inmaduros de párasitoides".
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LIBERACION EN CONDICIONES DE CAMPO i LIBERACION EN CONDICIONES DE CAMPO

HOSPEDEROS
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Melompodium divari catum 
I pompea batatas 
L^copersicon esculentum

Phaseolus vulgaris

Fig. 9  Método de reproducción de parasitoides de Bemisia tabaci en El Salvador (9 0  -91 )
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Fig. 10 Plano de distribución de parcelas en el Valle de Zapotita'n; lugar de la 
liberacio'n de Encarsia tabacivora parasitoide de Bemisio tabaci ( 1991 ) .
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Una de las parcelas fué sembrada con policultivo de�

frijol común var. Rojo de Seda y tomate var. Santa Cruz,�

intercalando dos surcos de frijol por uno de tomate�

respectivamente. Las parcelas fueron separadas por tres�

surcos de maíz H-5 y a la vez rodeadas por dos surcos de�

frijol chilipuca (Phaseolus lunatus) (sembradas el 17 de abril�

de 1991). El frijol chilipuca fué utilizado con el propósito�

de atraer y favorecer el incremento de moscas blancas, para�

peñerar una fuente y sequra "presión de plaqa" previa a la�

presencia de los parasitoides a liberar en las parcelas�

(Fiq 10) .

El frijol fué sembrado el 2 de mayo de 1991 a un�

distanciamiénto entre surco de 0,60 mts y entre plantas de�

0,20 mts, depositando dos qranos por postura. El tomate se�

sembró en forma indirecta (trasplante) el 6 de mayo de 1991 a�

un distanciamiénto entre surco de 1,0 mts y entre plantas de�

0,40 mts, colocando dos plantas por postura. En todos los�

cultivos (chilipuca, maíz, frijol y tomate) se ejecutaron�

todas las prácticas aqronómicas con excepción del uso de�

insecticidas.' ‘ 1

Previamente a iniciar la liberación de los parasitoides�

se realizó un muestreo qeneral de las parcelas (Fiq. 10)�

tomando dos hojas trifoliadas por surcó de frijol y tres hojas�

por surco de tomate, considerando las diferencias de�

distanciamiénto de los cultivos. Posteriormente dicho material�

veqetal (50 hojas por cultivo) fué llevado a jaulas de�

recuperación de adultos, con el objetivo de determinar y
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de una especie de abejas sin aquijón (Apidae: Meliponinae) 

probablemente del qénero Trjgona en las plantas silvestres 

presentes en las parcelas con el objetivo de que el 

parasitoide tuviese mejores posibilidades de alimentarse en su 

fase adulta.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Fase de campo : Información preliminar.

Los muéstreos preliminares realizados en los cultivos de�

Alqodón, Tomate, Frijol, y Soya, en el Campo Experimental de�

la Facultad de C.C.A.A., se presentan en el Cuadro 1 y las�

Figuras 11 (a-e) y se discuten a continuación.

En el cultivo del Algodón (Fig. lia) se observó un mínimo�

de incremento de moscas blancas adultas en la última quincena�

de Octubre de 1990, existiendo luego un decremento el 30 de�

Octubre hasta el 30 de Noviembre de 1990. Mientras que el�

número de parasitoides incrementó en el período antes�

mencionado, obteniendo un máximo de parasitoidismo del 57,23%�

correspondiente al 30 de Noviembre de 1990. Posteriormente el�

número de parasitoides adultos disminuyó, observándose al�

mismo tiempo un incremento de los adultos de mosca blanca,�

disminuyendo el porcentaje de parasitoidización llegando a un�

mínimo del 8,22% el primero de Enero de 1991. La disminución�

del número de parasitoides adultos probablemente' se relaciona�

directamente con el ciclo final del cultivo en estudio; además�

se observó un incremento en el número de áfidos (observación a�

nivel de campo). Lógicamente al disminuir el porcentaje de�

parasitoidización aumentó la población de mosca blanca�

adulta.

Escobar (30), en estudios realizados en el cultivo de�

Algodón en el mismo lugar registró las máximas infestaciones
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de ninfas de m o s c a  b l a n c a  e n el raes de Octubre para los años 

de 1977 y 1978 (Fio. A-l y A-2), entre el total de ninfas 

reqistradas por el autor, habían ninfas parasitoidizadas y no 

parasitoidizadas; por lo que no es posible comparar sus datos 

con los resultados obtenidos del porcentaje de 

parasitoidización en el invernadero a través de jaulas de 

recuperación de adultos (Fiq. 2 y 3).

El parasitoidismo en ninfas por Encarsia s p d .  en el 

cultivo del alqodonero (sin aplicación de insecticidas) 

reqistradas por el autor ya citado demuestran que éste 

parasitoidismo inició desde la primera quincena de Agosto y se 

mantuvo hasta finales del ciclo veqetativo del cultivo. Lo 

mismo sucedió en el presente trabajo con la diferencia de que 

el primer muestreo se realizó el 15 de Octubre de 1990 

(Cuadro 1).

En 1977 el máximo de parasitoidismo fué de 44,4% y 32,98% 

en 1978, presentándose en los meses de Septiembre y Octubre 

respectivamente los mayores porcentajes de parasitoidismo 

(Cuadro A-9) (30).

En el presente trabajo se obtuvo en el mes de Noviembre de 

1990 el máximo porcentaje de parasitoidismo (57,23%).

En el cultivo del tomate (Fiq. 11b) se observó el 15 de 

Diciembre de 1990 un máximo de población de moscas blancas 

adultas en todos los muéstreos realizados, existiendo lueqo un 

decremento de la plaqa hasta el 15 de Enero de 1991. Mientras 

que el número de parasitoides incrementó en el período antes 

mencionado, obteniendo un máximo de parasitoidismo del 41,34%
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correspondiente al 15 de Enero de 1991. Posteriormente el�

número de parasitoides adultos disminuyó, observándose al�

mismo tiempo un incremento de los adultos de mosca blanca,�

disminuyendo el porcentaje de parasitoidismo llegando a un�

mínimo del 25,28% el 15 de Febrero de 1991. En la gráfica 11b�

se observa que en el período de muestreo el menor porcentaje�

de parasitoidismo correspondió al 11,26% realizado el 15 de�

Diciembre de 1990 (Cuadro 1).

En la Figura 11c. que representa al cultivo del frijol�

se observa que la población de moscas blancas adultas decreció�

luego de realizado el primer muestreo el 15 de Diciembre de�

1990, igual fenómeno sucedió con la población de parasitoides�

adultos, ésto no afecto él porcentaje de parasitoidismo, ya�

que este experimento un ligero incremento. Luego del�

decremento de la población de la mosca blanca, hubo un rápido�

crecimiento de la misma, sucediendo lo mismo con la población�

de parasitoides adultos, pero no en la misma proporción de la�

mosca blanca lo que. na fué suficiente para incrementar el�

porcentaje de parasitoidismo ya que el 1 de Enero de 1991 fué�

de 47,27% disminuyendo hasta llegar a un 33,18% correspon­

diente al 15 de Enero de 1991 último muestreo realizado. En�

este cultivo se notó una alta incidencia de tortugilla en la�

última quincena de Diciembre, por lo que se decidió realizar�

una aplicación de insecticida (Metamidophos), en dosis de 15�

cc/galón de agua lo cual pudo haber disminuido el número de�

moscas blancas y parasitoides adultos en el segundo muestreo�

(Cuadro 1). Posteriormente hubo un notorio incremento del
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correlaciona con lo señalado por Gerling et. .al- (1980) en 

relación a que ni las moscas blancas.ni los parasitoides son 

eliminados por completo con la aplicación de insecticidas 

(24). El incremento de la población de parasitoides adultos en 

los primeros muéstreos probablemente fué favorecido por la no 

aplicación de insecticida lo que consecuentemente significó un 

incremento del porcentaje de parasitoidismo.

En el último muestreo realizado el 1 de abril de 1991, 

el decremento de la población de mosca blanca y parasitoides, 

aparentemente fué influenciado por el estado fisiológico de 

maduración del grano lo que ocasionó la caída de las hojas en 

la soya, lo cual posiblemente desfavoreció la posibilidad de 

un nivel estable o en incremento del porcentaje de 

parasitoidismo.

La situación comparativa del porcentaje de parasitoidismo 

sobre ninfas de mosca blanca Bemisia tabaci en diferentes 

cultivos en El Campo Experimental de La Facultad de Ciencias 

Agronómicas, se han graficado en la Figura lie, en la cual se 

observa que el mayor porcentaje de parasitoidismo obtenido en 

dicha zona fué en cultivo de soya (61,41%) el 22 de Marzo de 

1991, Algodón (57,23%) el 30 de Noviembre de 1990, frijol Rojo 

de Seda (47,27%) el 1 de Enero de 1990 y tomate (41,34%) el 

15 dé Enero de 1991. Los mínimos porcentajes de parasitoidismo 

se registraron en los cultivos de tomate (11,26%) el 15 de 

Diciembre de 1990 y en Algodón (8,22%) e l  1 de Enero de 1991 

(Cuadro 1).
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En relación al coeficiente de variación (Cuadro 1) que�

representa la variabilidad existente entre los muéstreos�

realizados en cada cultivo y entre uno y otro cultivo (en los�

cuales no se realizó igual número de muestreo, ni se hicieron�

en la misma época), se observa que la variabilidad del nivel�

de parasitoidismo (%) se presentó con el mayor valor en�

algodón (51,56%) seguido de soya (44,48%) y. tomate (40,29%) y�

presentándose la menor variabilidad en frijol (18,45%).

En cuanto a la población de Mosca Blanca adulta, en�

algodón y tomate se obtuvo menor variabilidad entre muestreo,�

seguido por soya y finalmente frijol. En el cultivo de soya se�

obtuvo la mayor población de mosca blanca (4,736 en cuatro�

muéstreos)

La población de parasitoides adultos fué mayor en soya�

(3869 en cuatro muéstreos) y la variación también fué mayor en�

éste cultivo (71,74%) seguidos por algodón (66,79%) frijol�

(52,46%) y tomate (37,74%)..

La información obtenida de la localidad del Valle de�

Zapotitán se presenta en el Cuadro 2 y las Figuras 12 (a-d> de�

los muéstreos preliminares realizados en cultivos comerciales�

de tomate, frijol Rojo de Seda y frijol de ejote.

En el cultivo de tomate (Fig.l2a) se aprecia un�

incremento en la población de mosca blanca adulta a partir del�

15 de Diciembre de 1990, .llegándose a un máximo el 15 de Enero�

de 1991, notándose posteriormente un decremento en la�

población. La densidad de población de parasitoides adultos�

aumentó luego de realizado el primer muestreo el 15 de
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Luego declinó é ñ el siguiente muestreo realizado el 15 de 

Enero de 1991 permaneciendo más o menos constante hasta el 

último muestreo realizado el 15 de Febrero de 1991. El máximo 

porcentaje de parasitoidismo ocurrió el 15 de Diciembre de

1990, (3,22%) y el mínimo el 15 de Enero de 1991, (0,32%) 

(Cuadro 2). Se consideró probable que el bajo porcentaje de 

parasitoidismo notorio en todos los muéstreos se debió al 

excesivo uso de insecticidas ya que en consultas personales el 

agricultor!/ explicó que la plaga de mayor importancia en la 

zona era la Mosca Blanca y para su control se había utilizado 

el producto insecticida comercial Tamarón 600 (Metamidophos) a 

un intervalo de 4-8 días en dosis de 15 cc por galón de agua; 

realizando aplicaciones cada 8 días durante los primeros 30 

días después del trasplante, posteriormente el producto 

químico había sido utilizado^ a intervalos de 4 días hasta 

finalizar la cosecha; sin obtener resultados satisfactorios en 

el control de la plaga.

Los datos de muestreo del cultivo del frijol Rojo de Seda 

(Fig. 12b y Cuadro 2) reflejan que la población de mosca 

blanca adulta se mantuvo constante entre los muéstreos 

realizados el 15 de Diciembre de 1990 y el 1 de enero de

1991, posteriormente la población aumentó en doble proporción 

en el muestreo realizado el 15 de Enero de 1991, luego existió 

un decremento en el siguiente muestreo e incrementándose en el 

último. En relación a la población de parasitoides adultos se

2/ RAMOS PALACIOS, LUIS. 1991. Agricultor del Valle de 
Zapotitán.
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observó una disminución del 15 de Diciembre de 1990 al 15 de�

Enero de 1991, notándose en el siguiente muestreo realizado,�

el 1 de Febrero de 1991 un ligero incremento en el número de�

parasitoides, el cual disminuyó en el siguiente muestreo�

llevado a cabo el 15 de Febrero de 1991. En los primeros tres�

muéstreos se puede observar un decremento de un máximo de�

8,90% el 15 de Diciembre de 1990 a un mínimo de 2,34% el 15 de�

Enero de 1991, luego existió un aumento hasta llegar a un�

5,12% de parasitoidismo, disminuyendo hasta un mínimo de 0,70%�

en el último muestreo.

En éste cultivo también había sido aplicado producto�

químico para el control de la plaga mosca blanca bajo la�

modalidad de una mezcla de insecticida (metamidophos-metho-�

myl), lo que probablemente incidió en las poblaciones de�

mosca blanca y sus parasitoides nativos.

El detalle de la densidad de población de mosca blanca en�

el cultivo frijol de ejote (Fig. 12c y Cuadro 2) demuestran�

que fué de un incremento, llegando a un máximo el 15 de�

Diciembre de 1990 fecha correspondiente al último muestreo. De�

todos los muéstreos llevados a cabo para determinar la�

población de parasitoides adultos, se puede notar que el�

primer muestreo realizado el 30 de Octubre de 1990 representó�

el máximo de parasitoides adultos obtenidos, que significó al�

mismo tiempo el máximo de parasitoidismo de 13,03%, ocurriendo�

el nivel mínimo de 1,54% el 15 de Diciembre de 1990.

Al comparar todos los porcentajes de parasitoidismo�

(Fig. 12d) se observa que el máximo fué en el cultivo del

84



F%�B !�C�� �B ��� I0>^=>UJ/� �"!��# � �(� �!� �"�!� F"G���( %� �!� "�  

C�� �(�������C��E� ��� ��' %��(��� ����%� ( ��%� X"�� �!� ' %��(��B�  

C�� '�%���� �C��� � �(� � ����� F"G� �(F�%� %� �(�%�!���D(� �� !��  

!�$"��( ���� �"���%��C��/� � (��C�%M(C ���X"�� �!� "� � F%��"�(��  

C�� �(�������C��� � (�%�� !�� � ���� �!�(��� �(�G���� �"!��# � F"�� "(  

C�� ! �� F��� %��� '% ���!���(��� !�����(��)

�(�%�!���D(� �!� � �F����(��� C�� #�%����D(� I�)�J� �(� ! �  

�"G��%� ��%��!�L�C �� �(� ! �� �"!��# ��C�� � ����/� F%�B !� � B �C�  

��C��&�F%�B !� C�� �B ��� I�(� ! �� �"�!��� ( � ��� %��!�LD� �$"�!  

(H��% � C�� �"G��%� �J/� ���  ���%#�� G(� �!� �"�C% � V�X"�� !�  

#�%����!�C�C�C�!� (�#�!�C�� '�%���� �C��� � IUJ� ��� '%���(�D� � (  

��& %� #�! %� �(� � ����� I0=V/W1J/� ��$"�C � ' %� F%�B !� � B �C�  

��C�� IO1/NOUJ� &�'%���(�M(C ��� !�� ��( %� #�%����!�C�C� �(�F%�B !  

C�� �B ��� IN1/??J)

�(� �"�(� � �� !�� � ���� �!�(��� �C"!��/� ���%�$���%D���& %  

' �!���D(� �(� � ����� I0V/NN?� �(� ��(� � �"G��%� �JE� '%���(�M(C ��  

��( %� ' �!���D(��(� !��� !�$"��( ���� �(� ���"C� )

��� ' �!���D(� � ��!�C�� '�%���� �C��� �C"!� �� F"G���& %� �(  

� ����� I01>� �(� ��(� ��"G��%� �J/� ��(��(�G(C ��� �M�� � (�����(��  

�(� !��� !�$"��( ���� �(� ���"C� � I�"�C% �VJ)

?N



A
d

u
l

t
o

*

% Tomate b Frijol común

%

9

M osca  b la n ca P a ra s ito id a s X&� ° /a � '"("%�!")��*"+�",

Fig. 12 . Biocontrol nativo de Bemisia tabaci en el Valle de ZapotitaV en cultivos 
comerciales sujetos a la aplicacio'n de insecticidas, registrados a nivel 
de jaulas de recuperación de adultos (1 9 9 0 -1 9 9 1 ) .
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4 . 2 . Pase de laboratorio.

A nivel de laboratorio se determinaron doce formas de 

avispas (Cuadro 3), asociadas a poblaciones de Bemisia tabaci, 

dentro de las cuales tres de ellas (Fig. 13,14 y 15) se 

involucraron en las actividades pertinentes al planteamiento 

de una metodología de reproducción y al mismo tiempo se 

dibujaron y midieron algunas carácterísticas morfológicas que 

separaban a dichas formas. Las características de las formas 

restantes se detallan en las Figuras de la 16-24.

Tanto las moscas blancas como parasitoides encontrados 

fueron preservados para remisión a consulta con especialistas 

en Honduras, Canadá y Estados Unidos. Obteniéndose la 

confirmación por parte del MSc Rafael Caballero (Departamento 

de Protección Vegetal de la Escuela Agrícola Panamericana, El 

Zamorano, Honduras), quién determinó que la especie hallada en 

cultivos de tomate y frijol en El Salvador era Bemisia Tabaci 

Genn. Las muestras de parasitoides enviados a Honduras han 

dado por resultado que la forma más abundante fué determinado 

como Encarsia tabacivora por el Dr. Ronald Cave (Departamento 

de Protección Vegetal de la Escuela Agrícola Panamericana, El 

Zamorano, Honduras). Con respecto a los especímenes enviados a 

Canadá por Correo especial y a E.U. por medio del Dr. Brian 

Schultz, se encuentran en proceso de identificación.

Para dibujar las carácterísticas morfológicas que a 

continuación se presentan se tomó como base las revisiones 

realizadas por Mohammad Hayat (57).
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Cuadro Características Hcrtciógicas de. ios oarasitaidss asociados�
a Eemisia tafaaci sn £1 Salvador i 1990-1991).

—— ---- ——

FIGURA

■ --—---- ■ ■ - ---—-------!
COLOR HUMERO DE 1

SEGMENTOS i OBSERVACIONES
ANTENALES !!__  i - ,

CABEZA ! TORAX�1!
ABDOMEN

13

j

Amarllio i Amar!lioi!
Asarilio

j

3 ¡Farasitoides utilizados en aetodo�
¡de reproducción.

14

�

... !. ...MfuSriüu i «maniloi
claro i ci aroi

Asarilio
claro

6 Farasitoides utilizados en setodo�
de reproducción.

15 Aaariiio !Amari i lo�
claro J  el ara Asari i lo�

claro
Farasitoides reportados en el setodo�
de reproducción.

16 Negro Asarilio -tfaarilio � No presenta órganos sensoriales caree-�
teristicos.en lo segmentes antenales.

17 - Cafe
oscuro'

Cafe
oscuro

Negro 8 Del tercer ai octavo segsento antena!�
con órganos sensoriales característicos

18 Cafe
oscuro

Cafe
oscuro

Cafe con franjas�
angostas trans­
parentes

V Dei cuarto ai octavo segsento antena!�
con órganos sensoriales característicos

19 Negro Negro Negro con franjas�
angostas trans­
parentes

s Los segsentos antenales no presentan�
órganos sensoriales característicos

. 20 Cata Cafe Cafe / El cuarto y quinto segmento antena!�
con órganos sensoriales característicos

21 Cate Cafe Friseros segaentos�
asarilios y�
uitiios cafes.

9 El ültiao segaento antena! presenta�
tres árganos sensoriales característicos

� � Negro Negro Seis franjas cafe�
intercaladas con�
cinco franjas�
transparentes�
delgadas.

Las alas anteriores de torma redondeada�
en comparación a los antes menciónanos.�
iEspeciaen no frecuente).

23 Negro Negro Negro - / Borde aetálico en el dorso�
iEspeciaen no frecuente).

24 Negro Negro Negro

L

13

L—

Las antenas largas sn coaparación a�
los antes aencionaoos.�
iEspeciaen no frecuentes).
—

! !
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longitud total^del cuerpo : 7 8 6 . 4 0 /<- 
m a g n i f i c a c i ó n :  102  X

Fig. 14 . Encarsia tabacivora ( j )  parasitoide de Bemisia tabaci utilizado .en el 
me'todo de reproducción : A , dimensiones de las alas; B,dimensiones 

de la cabeza .
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longitud total de| cuerpo : 6 4 8  

m agnificación : 1 0 2  X � �
‘̂ r 1
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Fig . 15 . Parasitoide de Bemisio toboci obtenido en el método de 
reproduccio'n : A , dimensiones de las alas \ B, dimensio­

nes de la cabeza.
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longitud to ta l del cuerpo: 5 7  /<- 

m agnificación: 102  X i
- - . vc-sUn: :

Fig. 20 . Parasitoide asociado a poblaciones de ninfos de Bemisio taboci,- con estructuras 
sensoriales características en el cuarto y quinto segmento antenal :A,dimensio. 
nes de las alas ¿ B, dimensiones de la cabeza .

longitud to ta l del cuerpo : 6 3 8 . 9  5  A ; 

m agn lflcac io 'n  : 1 0 2  X '

Fig. 21. Parasitoide asociado a poblaciones de ninfas de Bemisia tabaci, con tres 
estructuras sensoriales características en el ultimo segmento antenal :
A,dimensiones de las alas ; B, dimensiones de la cabeza .



Fig . 22. Parasitoide menos frecuente asociado a poblaciones de ninfas de Bemisia tabaci:
A, dimensiones de lós alas; B, dimensiones de la cabeza .

Fig . 2 3  . Parasitoide menos frecuente asociado a poblaciones de ninfas de Bemisia 
tabaci .con unborde meta bol ico en el dorso : �/ dimensiones de la cabeza.
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4.3.

4.3.1. Producción de plantas limpias

Entre las plantas utilizadas en ésta etapa se consideran 

como de siembra directa frijol común y algodón, y de siembra 

indirecta tomate, camote y flor amarilla (Melampodium 

divaricatum. Familia Compositae).

De las plantas mencionadas las de. siembra directa 

ofrecieron mayor ventaja sobre las de siembra indirecta, esto 

debido a que las primeras eran sembradas directamente en 

pilones (bolsas de polietileno) dentro de las "jaulas de 

producción de plantas limpias", lo cual evitaba el ataque de 

plagas y enfermedades, mientras que las segundas sus primeras 

etapas de desarrollo se daban fuera de las jaulas lo que 

permitía el ataque de plagas (mosca blanca y minador de la 

hoja) y enfermedades que interferian el desarrollo óptimo de 

la planta.

En relación a las plantas utilizadas para la "cría masal 

de paras itoides" en frijol y tomate; el frijol presentaba 

ventaja en cuanto a su fase de desarrollo. En frijol para 

llegar al estado fisiológico de 2-3 hojas trifoliadas tardó 

23 días, mientras que en tomate tomó 48 días desde la siembra 

de la semilla en almácigo hasta la formación de 5-6 hojas.

4.3.2. Mantenimiento de colonias de mosca blanca

El mantenimiento de colonias de mosca blanca, se inició

Fase de'cria masal en condiciones de jaula e invernadero
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utilizando plantas de frijol y tomate; presentándose en éstas 

plantas el problema de que altas poblaciones de mosca blanca 

ocasionaban el debilitamiento general de las mismas, por la 

succión intensiva de savia y como consecuencia de frecuentes 

infecciones con virosis, además de las altas cantidades de 

fumagina en las hojas. A esto se agregó muchas veces el daño 

del "minador de la hoja" que era más severo en frijol; 

llegando a causar como efecto • final la muerte de ambas 

plantas. Por estas dificultades se consideró conveniente 

reemplazar el. frijol y tomate por plantas de mayor duración 

vegetativa (Algodón, Camote y Flor amarilla) y con menor 

posibilidad de experimentar los problemas antes mencionados; 

aunque siempre aparecieron algunas situaciones no deseables.

En el caso de las plantas de algodón, el principal 

problema que se presentó fué la alta incidencia de fumagina y 

en menor escala alguna incidencia de virosis y minador de 

hoja. Al utilizar esta planta no se previó que su crecimiento 

(altura) pronto resultó mayor que la altura de la jaula; lo 

cual dificultaba su manejo.

En cuanto a la planta de 'camote, el. principal problema 

que se presentó fué la abundante población y daños en el 

follaje debidos a ácaros, los cuales infestaban, rápidamente 

todas las plantas.

La ventaja que presentó esta planta fué que no 

experimentó ningún ataque debido a "minadores foliares" ni se 

observaron sintomas de virosis; sin embargo, se observó alguna 

incidencia indeseable de fumagina.
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Fig. 26 Primero oproximocio'n c la secuencia de eventos en el desarrollo de una cria c pequeña escala de Encarsia tabaciVoro 
parGsiioida de Bemisia tabcci, utilizando plantas de frijol rojo de soda en El Salvador (1991) .



en todos : los hospederos utilizados en la investigación, 

incluyendo tomate. Al respecto debe traerse a relación que de 

acuerdo a recientes publicaciones del Centro Agronómico 

Tropical de Investigaciones y Enseñanza CATIE, sobre manejo 

integrado de plagas del tomate se ha afirmado que huevos y 

ninfas de Bemisia tabaci no han sido observados en el tomate 

en Centroamérica (19).

Para El Salvador, algunos técnicos involucrados, en el 

cultivo de hortalizas, tal como Hanania3/ (Comunicación 

personal) establecen, que huevos y ninfas de Bemisia tabaci no 

han sido observados a nivel dé campo en tomate en El Salvador. 

Ambos tipos de información no coinciden con los resultados 

obtenidos en el presente trabajo.

El momento de liberación de los parasitoides dentro de 

las jaulas de exposición fué ensayado a diferentes intervalos 

de tiempo, lográndose determinar que el tiempo propicio fué 

de 10 y 12 días para frijol y tomate respectivam^nte. En 

pruebas realizadas en ambos hospederos antes de este momento 

ya mencionado, ocurrió que los parasitoides ejercían poco 

control sobre la plaga, observándose en hojas de ambos 

cultivos, pocas ninfas presentando color amarillo intenso y al 

mismo tiempo ocurriendo la emergencia de altas cantidades ,de 

adultos de mosca blanca.

Cuando las liberaciones de parasitoides dentro de las 

jaulas se realizaron después de 10 y 12 días de desarrollo de

3/ HANANIA, CESAR. 1990. Ing. Agr. Coordinador del -Area 
de Entomología. FLTSADES.
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las ninfas en frijol y^fcynate respectdyamente; ocurrió siempre

p r  p i „ - V *

la emergencia de altas pobl^gl-onfessgde la plaga en las jaulas 

de exposición de parasitoides. Esto se debió probablemente a 

las altas poblaciones y al estado de desarrollo muy avanzado 

de las ninfas, por lo que la poca cantidad de parasitoides 

utilizados en cada jaula y el período corto de acción de los 

mismos no permitió un adecuado control sobre la plaga (no se 

alcanzaron niveles de parasitoidismo mayores del 20% y 30% en 

frijol común y tomate respectivamente); cuando en contraste 

habían sido alcanzados niveles entre el 50% y 80% en dichas 

plantas cuando la exposición de los parasitoides fué a los 10 

y 12 días respectivamente (Cuadro 4 y 5). Esto demuestra que 

es importante tomar en cuanta la sincronía en el desarrollo 

del estadio inmaduro de la Mosca Blanca y su susceptibilidad 

para ser eficazmente parasitoidizado.

Para obtener una estimación inicial acerca de una 

cantidad apropiada de parasitoides a utilizar en este método 

de reproducción; se probaron deferentes poblaciones por jaula 

del parasitoide (50, 100, 400 y 800).

Cuando se utilizaron 50 y 100 parasitoides se obtuvieron 

similares o menores progenies que los utilizados inicialmente.

Realizando pruebas con 400 y 800 parasitoides por jaula 

se obtuvieron resultados similares del porcentaje de 

parasitoidismo (aproximadamente 85%), por lo que se optó por 

utilizar 400 parasitoides como pie de cría en el método de 

producción.

Al analizar el Cuadro 4, podemos observar que el rango de
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parasitoidismo alcanzado a nivel de jaula en tomate fue 

84,85%-87,� �4 	  llegándose a obtener una tasa de incremento de 

8,88 a 9,06 veces (Cuadro 4 y 5).

El rango de parasitoidismo alcanzado a nivel de jaula en 

frijol fue de 52,18%-82,00%, llegándose a obtener una tasa de 

incremento de 2,27 a 6,92 veces (Cuadro 5).

La eficiencia del parasitoide fue menor en frijol donde 

las poblaciones alcanzadas fueron menores en comparación con 

el tomate, probablemente debido en parte a la acción de otros 

agentes ajenos a la reproducción del parasitoide, como fue la 

incidencia de minadores de la hoja (Liriomvza: Aaromvzidae 

Díptera), virosis y fumagina, los cuales afectaron realmente a 

ambos hospederos, pero con mayor incidencia en frijol, 

disminuyendo la parasitoidización en esta planta. Así como 

también la disminución del número de ninfas en las hojas de 

frijol. Además de los problemas antes mencionados se presentó 

la enfermedad del "Mildiú Lanoso" y como efectos secundarios, 

la caída de las hojas viejas de frijol.

Adicionalmente es necesario considerar que el estado 

fisiológico de las plantas en el cual se infesta con mosca 

blanca; probablemente puede influir en el número de ninfas 

sobre el follaje, ya que en tomate se utilizó a un estado de 

5-6 hojas y en frijol de 2-3 hojas trifoliadas.

En la reproducción de parasitoides a nivel de jaula e 

invernadero, las variaciones de temperatura y humedad 

relativa no fueron significativas (Cuadro A-ll) por lo cual no 

fue posible determinar si influyeron dichos factores
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climáticos en el desarrollo de los parasitoides de B. tabaci.

Como un pequeño complemento adicional al conocimiento de 

posibles hospederos alternativos para reproducir Bemisia 

tabaci en trabajos de cría masal, se llevó a cabo una prueba

en la cual se determinó que esta especie de mosca blanca es

capaz de reproducirse en el follaje de plántulas de madrecacao 

(Gliricidia sepium. familia Papilonacea) a nivel de jaula,

llegándose a obtener altas poblaciones de ninfas por hoja y

comprobándose la emergencia de mosca blanca adulta en cajas 

Petri conteniendo hojas de madrecacao infestadas con ninfas de 

últimos estadios.

Todo lo anteriormente expuesto tiene estrecha relación 

con lo establecido por el Commonwealth Institute Of Biological 

Control quien menciona que deben realizarse investigaciones 

más a fondo con el objeto de determinar otros hospederos 

alternativos como fuentes de infestación de moscas blancas y 

parasitoides (24).

4.4. Fase de campo; Liberación de parasitoides

4.4.1. Liberación de parasitoides en condiciones de 

campo.

En la zona del Valle de Zapotitán, antes de iniciar la 

liberación de los parasitoides en el campo fue necesario 

muestrear la vegetación de cultivos (tomate, frijol común y 

frijol chilipuca) para determinar la posibilidad de la
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Cuadro 6. Biocontrol <?í de Baaisia tafaaci en Parcelas experimentales ! 196 ** c/u) en El Valle de Zapotitán, 
antea y después de 1 a iiberación de Encarsia Tavacidora reproducidos pasivamente en jaulas, sobre 
una colonia de B. tabaci procedente del mismo lugar ! l í !  1991.

. FECHA 

DE

MUESTRED

T O M A T E  

( Monocultivo i

T O M A T E  ¡ m )  

í Asociado con f r i j o l  )

F R I J O L  

! Monocultivo )

F R I J O L  ! m  )

! Asociado con tomate >

A S O C I O  ¡ m *  i 

T 0 M A T E -  F R I i  0 L

C H I L i F U C ñ

A D U L T O S
X BE 

Parasit.

A B U L T O S
X DE 

Parasit.

A D U L T O S
X DE 

Para5it.

A D U L T O S
X DE 

Parasi t.

A D U L T 0 S
X BE 

Par asit.

A D U L T O S
X DE 

Parasit.11. E. Farss it . ' • H.B. Par asit. H.B. Par asit H.B. Farssit. H.B. Parasit. H.B. Parasit.

7 jun/91 163 ■ 16 6.94 7d■ 5 3.S5 81 4 4.71 67 8 10.67 142 11 7.19 133 29 17.90

15 jun/91 j  56 .'39 25.00 87 14 13. B6 46 9 16.36 53 11 17.19 140 25 15.15 83 jL*. 20.95

28 jun/91 54 10 15.63 24 7 22.50 37 6 13.95 42 9 17.65 ¿6 16 19.51 21 C¡J 19.23

l 373.00 65.00 49.57 186.00 24.00 40.29 164.00 19.00 35.02 162.00 23.00 45.50 348.00 52.00 41.85 237.00 56.00 58.08

ü ■ 124.33 21.67 16.52 62.00 8.00 13.43 54.67 6.33 11.67 54.00 0 7 7
1 a -J 15.17 116.00 17.33 13.95 79.00 18.67 19.3c

i 61.01 15.31 S. 07 33.45 5.57 9.37 H C 2.52 6.15 12.53 1.53 3.90 43.31 . 7.09 i "E U» ¿. J 56.11 12.34 ■ 1.53

C.V. ¡X! 49.03 70.64 4S.82 53.95 67.60 69.79 jP7 jL , 39.76 52.70 23.20 16.37 25.73 37.34 40.93 44.81 71.02 66.11 7.90

( I ) Caicuiado como porcentaje en muestras de fo l la je  (totalizando 50 hojas) infestado en cada cultivo.
( U  ) Los parasitoidos se obtuvieron de ninfas de mosca blanca criadas en fo l la jes  de tomate
( t i l  ¡ Estos cultivos constituyen una soia parcela con cult ivo intercalado con igual tamaño (196 «t2) que las de mocultivo. 
( titi ) Calculado en base a 100 hojas suestradas t 50 hojas por cada cult ivo )
7 de junio de 1991 ¡Muestren antes de la liberación de los poarasitoides.
8 de Junio de 1991 : Primera liberación de ios parasitoioes.
6 de jumo de 1991 : Segunda liberación de los narasitoides.



asocio. En éstos intervalos de muestreo la abundancia de 

población de parasitoides adultos aumentó, tanto en el 

monocultivo de tomate como en el asocio, lo cual probablemente 

fué favorecido por la acción de los parasitoides liberados el 

8 de Junio de 1991. A partir del 15 de Junio de 1991 al 28 de 

Junio del mismo año, se observó un decremento notable de 

población adulta de mosca blanca y sus parasitoides en ambos 

cultivos (asocio y monocultivo de tomate). En relación al 

porcentaje de parasitoidismo del cultivo de tomate en asocio 

se observó un incremento, siendo el mínimo de 3,85% el 7 de 

Junio de 1991 hasta llegar a un máximo de 22,58% el 28 de 

Junio de 1991, mientras que en el monocultivo de tomate el 

parasitoidismo incrementó hasta un máximo del 25,00% el 15 de 

Junio de 1991, luego se presentó un brusco decremento hasta 

15,63% el 28 de Junio del mismo año.

La abundancia de mosca blanca en el cultivo de frijol 

asociado y monocultivo (Fig. 27c y 27d) fué máxima el 7 de 

Junio de 1991, decreciendo hasta llegar a un mínimo el 28 de 

Junio de 1991. La densidad de población de los parasitoides 

adultos fué máxima el 15 de Junio de 1991, disminuyendo en el 

siguiente muestreo realizado el 28 de julio del mismo año, 

esta disminución fue menor en frijol asociado.

La tendencia en algunos casos para el decremento de la 

abundancia de población de mosca blanca y sus parasitoides en 

frijol y tomate inmediatamente después de la segunda 

liberación de parasitoides (16 de junio de 1991) pudo estar 

relacionada con el clima atemporalado que se presentó en la
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tabac i local fue especialmente escasa, razón por la cual hubo

necesidad de liberar algunas cantidades de ellas criadas en 

San Salvador, bajo condiciones de jaula y procedentes de un 

pie de cría originaria precisamente del Valle de Zapotitán 

(Sección 3.5 de metodología). .

Una situación análoga conviene analizar con las 

poblaciones obtenidas de parasitoides en las dos parcelas de 

monocultivo: frijol (19 parasitoides), tomate (65 

parasitoides) y en lá parcela de asocio frijol-tomate ((24 -t- 

23) /  2 )  = 24.0 parasitoides). Tales cifras hacen pensar que 

la condición de asocio mejora la reproducción de parasitoides 

en relación al monocultivo de frijol; pero aún fue superior en 

el caso de monocultivo de tomates, en lo que la población de 

mosca blanca ya ha sido discutido que se crió más 

abundantemente.

Finalmente examinado el posible impacto promedio de los 

parasitoides sobre la plaga (Bemisia tabaci) en el porcentaje 

de parasitoidismo resulta claro que en los monocultivos 

(frijol: 11,67%, tomate 16,52%) y en la parcela de cultivo 

asociado tomate-frijol (13,95%) a lo largo de todas las fechas 

no parece haberse dado mayores_ diferencias.

En el cultivo de frijol chilipuca (Fig. 27e) se observó 

una disminución de la población de mosca blanca y una 

tendencia similar pero menos clara en relación a la población 

de parasitoides. En ambos casos los niveles máximos de 

población ocurrieron el 7 de junio de 1991 y un mínimo el 28 

de junio del mismo año; existiendo sin embargo muy poca
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variación en el porcentaje de parasitoidismo.

Es importante observar que el porcentaje de 

parasitoidismo nativo (Fig. 27f) antes de la liberación fué 

en un orden ascendente: chilipuca (17,90%), frijol asocio 

(10,67%), tomate monocultivo (8,94%) frijol monocultivo 

(4,71%) y tomate asocio (3,85%).

Las plantas de frijol chilipuca que se sembraron antes 

que los cultivos de frijol común y tomate, ya sea como 

monocultivo o asociados; evidenció la existencia de un nivel 

de control biológico nativo por parasitoides.

Tal nivel no fué superado por los demás cultivos ya sea 

solo o asociados.

Antes de cualquier liberación de parasitoides fué claro 

que el frijol asociado con tomate, seguido por el tomate en 

condiciones de monocultivo, presentaron niveles mayores de 

parasitoidismo de origen local.

Comparando frijol y tomate (Cuadro 6 y Fig. 27fj, parece 

que los datos sugieren que el parasitoidismo en frijol se 

establece con menor variabilidad si se encuentran presentes 

plantas de tomate intercaladas, en relación a parcelas con 

frijol monocultivo. En el caso del tomate el parasitoidismo 

parece ser un tanto más estable en tomate monocultivo; ya que 

el intercalamiento de frijol parece incrementar la 

variabilidad del nivel promedio del parasitoidismo.

En relación a los niveles de parasitoidismo en todos los 

cultivos en las tres lecturas expresadas con sus promedios 

respectivos; puede advertirse que tal promedio resultó
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notable en las plantas de tomate; especialmente cuando estaban 

en asocio, observándose un notorio incremento el cual en 

ningún momento decreció (Fig. 27a).

4.4.2. Liberación de parasitoides en condiciones de 

• invernadero.

En relación a la información pertinente a niveles de 

población de mosca blanca y sus parasitoides criados sobre 

plantas de frijol rojo en un invernadero del Centro Nacional 

de Tecnología Agrícola (CENTA); vinculada con la liberación de 

parasitoides (en cantidad de 450 aproximadamente de acuerdo a 

conteos acumulados en tubos de vidrio de las jaulas con trampa 

de luz) reproducidos a nivel de laboratorio se presenta esta 

en Cuadro 7 y Figura 28; de la cual se desprende el siguiente 

análisis.

Minutos antes de la. liberación de los parasitoides 

adultos reproducidos, a nivel de laboratorio, se realizó el 

primer muestreo (13 de Julio de 1991), obteniéndose un 0,05% 

de paras itoidismo nativo en frijol. Después de liberar los 

parasitoides la cantidad de moscas blancas y parasitoides 

acusó un incremento entre el muestreo anterior y el siguien.te, 

realizado el 22 de Julio de 1991, reportándose un 8,95% de 

parasitoidismo. En los dos últimos muéstreos se dió- un leve 

incremento en el porcentaje de parasitoidismo, llegando a un 

máximo de 9,70% en el último muestreo realizado el 12 de 

Agosto de 1991; sin embargo el número de moscas blancas y
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siendoparasitoides decreció en los dos últimos muéstreos,�

mayor la disminución del número de moscas blancas adultas por�

lo que el porcentaje de paras itoid ismo en ningún momento�

decreció.

Debe de señalarse también que la liberación de los�

parasitoides adultos se realizó dos días después que los�

adultos habían emergido razón por la que se observó en el�

fondo del bote de vidrio en que se transportaron un alto�

porcentaje de mortalidad, lográndose determinar a nivel de�

laboratorio con ayuda de un microscopio estereoscopio la�

existencia de un número aproximado de 445 parasitoides�

adultos muertos (lo cual significó casi un 50% de mortalidad�

de la cantidad que originalmente se pensó liberar).

Tal nivel de mortalidad ocurrió a pesar que se había

colocado alguna cantidad de miel de abejas sin aguijón

(probablemente del género Trígona) sobre las hojas en que se�

habían criado las ninfas parasitoidizadas ("Flor Amarilla"�

Compos itae: Melampod i um d ivari catum).

Aún con estos problemas se logró un incremento en el�

porcentaje de paras itoid ismo.

Esta experiencia permitió comprobar la capacidad que�

poseen los parasitoides de ejercer su acción sobre moscas�

blancas criadas de diferentes plantas. Se considera que el�

porcentaje de paras ito id ismo alcanzado pudo verse influenciado�

por el bajo número de plantas de frijol existentes en el�

invernadero (30 macetas de barro) y por la poca cantidad de�

parasitoides liberados efectivamente (alrededor de 450); lo
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cual a su ves favoreció un posible efecto de la poca 

dispersión del parasitoide dentro del invernadero.

La disminución en el n limero de moscas blancas y

paras itoides en los dos últimos muéstreos probablemente se 

debió al estado avanzado de desarrollo de la planta de frijol 

que permitió la abscición de hojas seniles, además de que la 

colecta de un número de hojas trifoliadas como muestra para 

evolución (30 hojas) en cada visita, causaba la disminución 

del número de insectos, ya que únicamente se realizó una 

liberación de parasitoides el 13 de Julio de 1991, por lo que 

la cantidad de insectos benéficos muestreados no era 

reemplazado. También es conveniente señalar que antes de 

realizar la liberación de parasitoides, las plantas existentes 

en el invernadero habían estado sujetas a frecuentes

aplicaciones de varios productos quimieos4/ (metomyl:lannate, 

metaminophos:tamarón, etc), los cuales en algunos casos 

incluso provocaron fenómenos de fitotoxicidad en las hojas de 

frijol especialmente cuando la acción del químico era 

realizado bajo altas temperaturas existentes en el 

invernadero (Cuadro A-12) favorecieron dicho fenómeno. Pese a 

estas consecuencias ni las moscas blancas ni los parasitoides 

nativos fueron totalmente eliminados por completo, 

reportándose un 0,05% de parasitoidismo nativo; fenómeno que 

concuerdan con lo que sugiere Gerling ejt. al_. ( 1980 ) ( 24 ).

En relación a -los valores del coeficiente de variación

4/ REINA DE SERRANO. 1991. Técnica del Departamento 
de Protección Vegetal. CENTA.
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cuatro parasitoides, siendo variables los siguientes muéstreos�

los cuales por ser muy pocos (dos muéstreos) no se puede�

apreciar claramente los cambios. Los datos expuestos�

anteriormente (Cuadro 7) fueron obtenidos a una temperatura�

promedio dentro del invernadero de 28,90°C por la mañana y por�

la tarde de 36,06°C (Cuadro A-12), estas temperaturas no se�

determinó si tuvieron alguna incidencia en el comportamiento�

de la plaga y su parasitoide.
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5. CONCLUSIONES

Se comprobó la existencia de un nivel nativo de control 

biológico de Bemisia tabaci ejercida por parasitoides a ni­

vel de campo en cultivos sujetos a la aplicación de insec- 

t icidas .

La diversidad de parasitoides existentes en la Estación 

Experimental y de Prácticas ,de la Facultad de Ciencias 

Agronómicas, UES (Zona costera) y el Valle de Zapotitán es 

abundante; llegándose a. detectar un total de doce avispas 

morfológicamente diferentes asociadas a poblaciones de 

ninfas de B_¡_ tabaci .

La especie de parasitoide de tabaci que se encontró más 

frecuentemente y abundante, fuá Encarsia tabacivora (Hyme- 

nóptera: Aphelinidae) el cual fue utilizado en el método 

de reproducción.

El parasitoide de Encarsia tabaci vora utilizado en el méto­

do de reproducción fué capaz de reproducirse bajo condicio­

nes de jaula e invernadero y controlar a -Bemisia tabaci en 

un rango de 50%-80% de paras itoidismo en frijol común y to­

mate respectivamente.

■Los parasitoides utilizados en el método de reproducción
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RECOMENDACIONES6 .

1- Cuando se realicen estudios de liberación y evaluación de�

parasitoides de mosca blanca se recomienda tomar en cuenta�

el uso de parcelas, testigos y determinar el número y tamaño�

muestra adecuado facilitando de esta manera la interpreta­

ción de los datos obtenidos.

2- Realizar estudios sobre ciclo biológico de Encarsia tabac i -�

vora en diferentes especies de moscas blancas y plantas�

hospederas (cultivables y no cultivables).

3- Completar estudios sobre la sincronía huesped-parasitoide�

bajo condiciones diversas de localidad, época del año y�

plantas hospederas con el propósito de incrementar la pre-�

sición del método de reproducción en cada situación.

4- Hace ensayos para determinar el momento propicio de la li­

beración de parasitoides de B. tabaci, tomando en cuenta la�

época del año, forma, frecuencia y número de parasitoides a�

liberar; dentro de un enfoque de manejo integrado de plagas

5- Continuar esfuerzos de detección, multiplicación y libera­

ción de parasitoides de tabaci en El. Salvador, en�

diferentes zonas y plantas hospederas.
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6- De las doce avispas asociadas a ninfas de IL_ tabaci , es 

necesario realizar estudios de dimorfismo y proporción 

numérica de sexos determinando interrelaciones biológicas 

entre ellas. .

7~ Determinar preferencias de alimento por parte de los 

parasitoides de tabaci, en el cual no se afecte su 

capacidad controladora,

8- Estudiar metodologías que prevengan la incidencia de facto­

res bióticos indeseables que representen limitación a la 

eficiencia de multiplicación de parasitoides de mosca 

blanca a nivel de jaula e invernadero.

9- Realizar estudios para determinar la influencia de
Z

factores climáticos en las poblaciones de enemigos 

naturales..

10- Evaluar la influencia de cultivos asociados en la eficacia 

de los parasitoides sobre poblaciones de mosca blanca en 

los cultivos.

11- Estudiar la posibilidad de dirigir esfuerzos de libera­

ción de parasitoides de mosca blanca especialmente de B. 

tabaci, con el propósito de mejorar niveles de biocontrol 

local en vegetación no cultivada (a veces "malezas") 

previo al establecimiento de períodos de cultivo.
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Cuadro A-l. PLANTAS HOSPEDERAS DE Bemisia tabaci.

(Según : Greatheod, 1986).

Acanthaceae Adhatoda vasica (Hound �(� Halsev 1978) f Asvstasia nannetica (Cohic 1989) .�
Suellia patula (El Khindir 1985; Gaaeel 1972) t ft ue 11 i a prostatá(Azab, Meqahed 4�
El-Mirsawi 1971; Gaseel 1972; Pruthi 4 Samuel 1942) .

Aceraceae Acer aacrophvllua (Pennv 1922) ,

Asaranthaceae Achvrantes aspara (Baseel 1972; Pruthi 4 Saauel 1942; Singh 1931) , Asaranthus�
blitua (Chana 1989) , Aaaranthus aanaeticus (Azab, Meaahed & El-Mirsawi 1971:�
Baieel 1972: Pruthi �(� Saauel '1942) . Asaranthus orae-cizans (Baeeel 1972) .�
Aaaranthus hybridus (Chapas Serradas �(� Vicente 1981) , Asaranthus soinosus�
(Azab, Hegabed 4 EHürsawi 1971; Chang 1969; 6aseel 1972; Pruthi �(� Sasuel 1942)�
; Asaranthus viridis (Azab,Meaahed 4 El-üirsaui 1971; Gaseel 1972; Pruthi �(�
Sasuel 1942) . Aaaran-thus so. (Avidov 1958; Tune et al. 19B3) . Celosía�
cristata (Azab. Meaahed �(� El-Mirsawi 1971: Chana 1989; Pruthi �(� Sasuel 1942) .�
Celosianlusosa (Hound �(� Halsey 1978) , Diqera arvensis (=alternifolia)�
(CIBCPakistan Station 1983; El Xhidir 1985; Gaseel 1972) , Gosohrena alobosa�
(Chang 1969) .

Anacardiaceae Odina asooleniifolia (Hisra & Lasba 1929)

„ Annonaceae Annona suricata (Cobic 1966a) . Annona reticulata (Cohic 1966a) , Annonasauaaosa�
(1966a) ; Mound & Halsey 1978) f Fissistiqaa oldhaaii (Mound Mialsey 1978)

Araceae Anthurius andraeanus (Herold 1967) , Colocasia aniiauorufl (Hound IrHalsey�
1978) ,

Aristolochiaceae Aristolochia bracteolata (El Khidir 1965; Sacies! 1972) , Aristolochia, evabifera�
(:labiosa) (Mound 1 Halsey 1973) , Aristolochia punjabensis (CISC Pakistán�
Station 1983) .

Asclepiadaceae Leptadenia heterophylla ( El Khidir 1965) , Peraularia extensa (Mound �(� Halsey�
1973.

Balsaainaceae Iapatiens balsaaina (Chano 1969) ,

Bignoniaceae Spathodea caaoanulata (=nilotica) (El Khidir 1985; Gaseel 1972) .

Bosbacaceae Boabacoosis glabra (Cohic 1966b) , Ceiba sp. (Cohic 1966a) .

Boraginaceae Helliotrooius europeas (CISC Pakistán Station 1983) , Heliotrooiua oyalifoliua�
(Gaseel 1972) , Heliotropius sudanicus» (Gaseel 1972) .

Cannabidaceae Cannabis sativa (Azab, Meaahed 4 El-Mirsawi 197!; Pruthi 4 Sasuel1942) .

Capparidaceae Boscia seneoalensis (Cohic 1969) . Cadaba rotundifolia (Mound �(� Halsey 1978) .�
Capparis so. (Azab, Meaahed 4 EI-Hirsawi 1971) ¡ Cleosechelidonii (Azab, Meaahed�
�(� El-Mirsawi 1971; Pruthi 6 Saauel 1942) .Cleoae ovnandra (El Khidir 1965; Gaseel�
1972) , Cleoae yiscosa (Misra ilaaba 1929; Pruthi 4 Sasuel 1942) , Cleose sp.�
(Costa 1980) .
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Convolvulácea?

Cruciferas

Cucurbitáceas

Ericaceae

Euphorbiaceae

1942) , Zinnia anoustifolia (Sengonca 1975) , Zinnia eleoans (Azab, Hegahed fc El - 
Hirsavi 1971; Gatee1 1972; Hound 4 Halsey 1978; Pruthi & Saauel 1942) .

Convolvulus arvensis (Azab. Hegahed lt El-Hirsavi 1971; Gaseel 1972; Pruthi St 
Saauel 1942; Tune e¿ al.. 1983) ¡ Convolvulus sp. (Avidov 1956) , Iooaosa 
aouatica (=reptans) (Azab, Hegahed Ir El-Bifsavi 1971; Gasee! 1972) , Ipoaoea 
batatas (Avidov 1956; Chang 1969; Gatee! 1972; Hound 4 Halsey 1978; Pruthi 4 
Saauel 1942; Quaintance 1900) , Iposoea blenharosepala (Gaaeel 1972) , Ipoaoea 
caima (David 4 Subraaaniaa 1976) , Ipoaoea cardioseoala (Azab, Hegahed 4 El- 
Hirsavi 1971; Chagas, Barradas 4 Vicente 1981), Ipoaoea carnea (CIBC Pakistán 
Station 1983) , Ipoaoea cordofana (Azab, Hegahed 4 El-Nirsavi 1971; Chagas, 
Barradas 4 Vicente 1981; Baseel 1972) , Ipoaoea hederacea (Azab, Hegahed 4 El- 
Hirsavi 1971) , Ipoaoea involúcrala (Hayné 4 Ghesquiere 1934) , Ipoaoea nil 
(Chang 1969) , Ipoaoea paisista (Hound 4 Halsey 1978) , Ipoaoea purga (Azab, 
Hegahed 4 El-Nirsavi 1971) , Ipoaoea purpurea (Hound 4 Halsey 1978) -, Ipoaoea 
Quinquefolia (Chagas, Barradas 4 Vicente 1981) , Ipoaoea rubrocaerulea (Avidov 
1956) , Ipoaoea sagittata (Hioeur 1946) , Jacgueaontia taanifolia (Chagas, 
Barradas 4 Vicente 19B1) , Turbina combosa (̂aollissisa) (Varea 1963) .

Brassica alboglabra (Chang 19693 , Brassica casoestris (Hisra 4 Lasba 1929; 
Pruthi 4 Saísue] 1942) , Brassica caulórapa (Hisra 4 Lasba 1929) , Brassica 
chinensis (Chang 1969) , Brassica júncea (Azab, Hegahed 4 El-Nirsavi 1971; Chang 
1969; Gasee! 1972) , Brassica napus (Azab, Hegahed 4 El-Hirsavi 1971; Gasee! 
1972;- Pruthi 4 Saauel 1942) . Brassica olerácea (Gaaeel 1972; Hisra 4 Laeba 
1929; Hound 4 Halsey 197B; Pruthi 4 Saauel 1942) , Brassica rapa (Chang 1969; 
Pruthi 4 Saauel 1942) , Capselia Bursa-pastoris (Tune et ah 1983) , Eruca 
sativa El Khidir 1965; Gaaeel 1972) , Nasturiius officinale (CIBC Pakistán 
Station 1983) , Baohanus sativus (Azab, Hegahed 4 El-Hirsavi 1971) ; Chang 1969; 
Gaaeel 1972; Pruthi 4 Saauel 1942) , Raphanus sp. (Tune etal. 19B3) , Sinapis 
¿ryensis (Tune et. al. 1933) , lilla svagroides (Azab, Hegahed 4 El-Hirsavi 19713

Benincass hispida (Chang 1969) tbis:(Hisra 4 Lasba 1929) , Citrullus lanatus 
(Avidov 1956; (Azab, Hegahed 4 El-Nirsavi 1971) ; Chang 1969; CISC Pakistán 
Station 1983) , Coccinia indica (Azab, Hegahed 4 El-Hirsavi 1971) , Cucumis meló 
(=aaderaspatanus) (Avidov 1956; Chang 1959; Gaaeel 1972; Hisra 4 Lasba 1929; 
Pruthi 4 Sasuel 1942) , Cucumis sativus (Avidov 1956; Chang 1969; El Khidir 1965; 
Gaseel 1972; Hound 4 Halsey 1973; Pruthi 4 Saauel 1942; (Tune et ah 1933) , 
Cucúrbita saxiaa (Coudriet et al. 1985) , Cucúrbita aoschata Chang 1969).:, 
Cucúrbita pepo (Avidoy 1956; Corbett 1935b; Tung fi aL 1983): . Ecballius 
elaterios (Avidov 1956) , Lagenaria siceraria (CIBC Pakistán Station 1372; 
Pruthi 4 Sasuel 1342) , Luffa acutangula (Azab, Hegahed 4 El-Hirsavi 1971; 
Gasee! 1972) ; Hound 4 Halsey 1978) , Luffa aegyptiaca (=cylindrica) Azab, 
Hegahed 4 El-Hirsavi 1971; Chang 1353; Gaaeel 1972; Pruthi 4 Saauel 1942) , 
Hoaordica charantia (Azab, Hegahed 4 El-Hirsavi 1971; Trichosanthes anouina 
(Corbett 1335b; Pruthi 4 Saauel 1942) , Trichosantes dioica (Gaaeel 1972; Hisra 4 
Lasba 1929) • '

Arbutus aenziesii (Beais 1904)

Acalypha hispida (Chang 1969) ; Hound 4 Halsey 1978) , Acalvpha indica (David 4 
Subraaaniaa 1976) , Bridelia ferruginea (Cohic 1369) , Chaaa-esvee hvoericifolia 
(Chagas, Barradas 4 Vicente 1981) , Chrozoptera tinctoria (Avidov 1956) , Croton 
lobatos (Xia et. aj_, 1386) , Croton soarsiflorus (Varsa 1963) , Euohorbia 
aegyotiacva (El Khidir 1965; Gasee! 1972) , Euphorbia .concolvuloides (Hound 4
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Halsey 1378) f Euphorbia falcata (CIBC Pakistán Station 1983) .Euphorbia�
helioscopia ÍCIBC Pakistán Station 1983) , Euphorbia heteronhvlla (Azab, Hegahed�
li El-Hirsawi 1371; Gaseel 1972; Hound 4 Halsey 1978; Pruthi 4 Sasuel 1942) ,�
Euphorbia hirtella (Bondar 1928; Hound 4 Halsey 1978) , Euphorbia hvpe- ricifolia�
(Azab, Hegahed 4 El-Hirsawi 1371; Pruthi 4 Sasuel 1942) , Euphorbia peplus (Tune�
et ah 19B3) , Euphorbia pululifera (=liirta) Azab, Hegahed 4 El-Hirsawi 1971;�
Hayné 4 Chesquiere 1929; Hound 4 Halsey 1978; Pruthi 4 Sasuel 1942) , Euphorbia�
prostrata Azab, Hegahed 4 El-Hirsaui 1971; Pruthi 4 Sasuel 1942) , Euphorbia�
pulcherrisa (Azab, Hegahed 4 El-Hirsayi 1971; Chang 1969; Hound 4 Halsey 1378) ,�
Jatropha jiossypifolia (Bird 1957) , Jatropha sultifida (Hayné 4 Chesquiere 1934)�
, Hacaranqa tanarius (Chang 1369; Hound 4 Halsey 1978) , Hanihot esculenta�
(rutilissisa? (Cohic 1969; Gasee! 1972; Hound 1963; Hound 4 Halsey 1978) ,�
Hanihot Qlaziovii (Cohic 1966a; Hound 4 Halsey 1978) , Hanihot sp. (Corbett�
1935a; Hound 4 Halsey 1978) , Hercurialis annua (Tune et. ah 1983) , Hicrococca�
sercurialis (Nair 4 Henon 1978) , Phvllanthus aaderasoatensis (Gaseel 1972) ,�
Phyllanthus nicuri (El Khidir 1965; Gaseel 1972; Hound 4 Halsey 1978) , Ricinus�
cosaunis (Chang 1969; El Khidir 1965) , Trewia nudifiora (Hayní -4 Chesquiere�
1929) .

Quercus aorifolia (Besis 1904) , Buereus densiflora (Besis 1904)

Rawaonia lucida (Hound 4 Halsey 1978)

Erodiua sp. ((Tune et aL 1983) , Pelarooniua odoratissisus (Azab. Hegahed 4�
El-Hirsayi 1971) , Pelarqonius so, (HcHhoríer 1957) .

Coix lacrysa-johi (Cohie 1969) , Cynodon dactylon (Azab, Hegahed 4 El- Hirsayi�
1371) , Heaarthria coaoreeus (-faseieulata) (Avidov 1356) , Oolisaenus
bursannii (Azab. Hegahed 4 El-Hirsaui 1971; Pruthi 4 Sasuel 1942) , Oryza sativa�
(David 4 Subraaanias 1976) , Pennisetus asericanus (=PsniciIIaria spicata)�
(Avidov 1956) Saecharus offieinarus (David 4 Subrasanian 1976) , Zea Hays�
(Ayidod 1956) ...

Ribes cynosbati (Goaez-Henor 1968) , Ribes oradle (Gosez-Henor 196B). , Ribes�
qrossularia (Goaez-Henor 1968) ,

Psorosperaus coryabiferua (Cohic 1969)

Aníseseles oyata (Azab, Hegahed 4 El-Hirsaui 1971; Pruthi 4 Sasuel 1942) ,�
Elsholtzia cristata (=patrini) (Danzig 1964a; Hound 4 Halsey 1978) . Laaiua�
purpureua (Danzig 1964; Hound 4 Halsey 1378) lasius sp, (Tune et a!., 1383) ,�
Leucas ciliata (Varaa 1963) , Leucas stelleoera (Varea 1963) , Hentha lonqifolia�
(CIBC Pakistán Station 1983) , Hentha satiya (Azab, Hegahed 4 El-Hirsawi 1371) ,�
Hentha sylvestris ((Tune et al. 1983) , Nepeta ruderalis (Azab, Hegahed 4 El-�
Hirsawi 1971; Gaseel 1372; Pruthi 4 Sasuel 1342) , Ociaua basilicúa (Azab,�
Hegahed 4 El- Hirsayi 1971; Gaseel 1972; Pruthi 4 Sasuel 1942) , Ocisue oradle�
(El Khidir 1965; Gasee! 1372) , Oeiaua sanctua (Azab. Hegahed 4 El-Hirsawi 1971;�
Pruthi 4 Sasuel 3942) , Orioanua sp, (Habib 4 Farag 1971) , Salvia splendens�
(Chang 1969) , Stachys spp. (Tune et ajL 1983) .

Persea nratissiea (Cohic 1968) , Umbel1ularia californica (Besis 1904)

Acacia nilotica (CIBC Pakistán Station 1983) , Acacia sp. (Rao 1958) , Albizia�
lebbeck (CIBC Pakistán Station 1983) , Arachis hypooaea (Chang 1969; Cohic 1963;
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Linaceae

P

1369: Gasieel 1972) , Viana aconitifolia (CISC Pakistán Station 1983; Vir 1984) , 
Viqna catjanq (Gameel 1972; Pruthi & Saauel 1942) r Viona Iuteola (Barradas 4 
Chagas 1982) , Viqna sungo (Azab, Negabed 4 El- Mirsawi 1971; Gaaeel 1972; Pruthi 
4 Samuel 1942: Rathi 4 Nene 1975) . Viona radiata (Gasee! 1972: Nene 1973a; 
Pruthi 4 Samuel 1942; Srivas- tava 4 Singh 1976) , Viqna reoens (Chang 1969) , 
Viona sesnuinedalis (Avidov 1956) , Viona sinensis (Avidov 1956; Chano 1969; 
Havná 4 Gesouiere 1934) . Viona unquiculata (Sriyastava 4 Sinqh 1976) , Viqna 
sn. (Chano 1969) . Vcandzeia subterránea (ñunnivappa, Reddy 4 Shivashankar 1976)

linuis usitatissisui (Azab, Meoahed 4 El-Mirsawi 1971: Chano 1963; Gameel 1972; 
Pruthi 4 Saiuel 1942) , Reinwardtia triqyna (Mound 4 Halsey 1978)

loganiaceae Gen indet (Cohic 1966b)

Lythraceae Lawsonia alba (Mound 4 Halsey 1978)

Malyaceae Abutilón avicennae (Chano 1963) , Abutilón bidentatua (CISC Pakistán Station

•e

1983) . Abutilón fioarianu® (=oraveolens) (Azab, Meoahed 4 El-Mirsawi 1971) , 
Abutilón qlaucua (=oannosuia) (Azab, Meoahed 4 EWürsayi 1971: Gasee! 1972) , 
Abutilón orandiflorua (Gerlino 1984) , Abutilón inducui (CIBC Pakistán Station 
1383) , Abutilón zanzibasricus (Azab, Meoahed 4 El-Mirsawi 1971) , Abutilón sp, 
(Avidov 1956; Mound 4 Halsey 1978) , Althaea cannabina (Azab, Meoahed 4 El- 
Mirsawi 1971) , Althaea rosea (Azab, Meoahed 4 El-Mirsawi 1971; Chano 1369; Mound 
4 Halsey 3978; Pruthi 4 Saiuel 1942) , Gossypiui arboreui (David 4 Subra- laniam 
1975) , Gossypiua barbadense (Mound 1953; Mound 4 Halsev 1373) , Gossypiua 
herbaceui (Avidov 1956; Corbett 1935b: Gaieel 1972; Mound 4 Halsey 1978: Pruthi 4 
Saiuel 1942) , Gossvoius hirsutus (Chana 1963; Mound 1963: Mound y Halsey 1978) 
f Sos5ypiui sp» (Corbett 1935a; Mound 4 Halsey 197B) , Hibiscus cannabinus 
(Chang 1953; Gaieel 1372; Mound 4 Halsey 1378; Pruthi 4 Saiuel 1942; Quaintance 
1900) , Hibiscus ffiutabilis(=sinensis) (Azab, Meoahed 4 El-Mirsawi 1971: (CIBC 
Pakistán Station 1983) , Hibiscus rosa-sinensis (Avidov 1356: Chano 1963; Gasee! 
1972; Mound 4 Halsey 1978; Pruthi & Samuel 1942; Takahashi 1933) , Hibiscus 
sabdariffa (Azab, Meqahed 4 El-Mirsawi 1371; Chano 1963; Gaieel 1372; Hibiscus 
ternifoliolus (Azab, Meoahed 4 El-Mirsawi 3971; Gasee! 1972) .Hibiscus sp, 
(Ayidov 1956) , Malva sylyestris (Azab, Meoahed 4 El-Mirsawi 1371) , Malva sp, 
(Tune et al, 1983) , Malvastruss corosandelianus(CIBC Pakistán Station 1983) . 
Malvaviscos arboreus (Mound 4 Halsey 1973) , Sida asoerifolia (Mound 4 Halsey 
1978) , Sida carninifolia (Chaoas, Barradas 4 Vicente 1981) , Sida cordifolia 
(Azab, Megahed 4 El-Mirsawi 1971; Gaieel 1372; Pruthi 4 Saiuel 1942) , Sida 
orewioides (CIBC Pakistán Station 39B3) , Sida rhoabifolia (Azab, Meoahed 4 El- 
Nirsawi 1971; Gaieel 1372; Pruthi 4 Saiuel 1342) , Sida veronicaefolia (=huuilis) 
(Gaieel 1972) , Urena lobata (Chano 1963; Gaieel 1972: Mound 4 Halsey 1378) , 
Bissadula asplissisa (Schuster 1964) ,

Henispersaceae
*

Stephania japónica (Takahashi 1955)

Moraceae

*

Broussonetia oapyrifera (=Morus australís) '(CIBC Pakistán Station 1933; Mound 4 
Halsey 1978) , Ficus carica (Tune et al. 1983) , Ficus paliata (CIBC Pakistán 
Station 1983) , Ficus religiosa (CISC Pakistán Station 1983) , Ficus sveosorus 
(Habib 4 Farau 1971) , Ficus sp. (Mound 4 Halsey 1978) , Madura aurantiaca 
(Tune et al, 1933) , Morus alba (CISC Pakistán Station 1933) , Morus indica 
(Ravchaudhuri, Chatterjee 4 Dhar 1963) , Morus so, (Tune et al, 1933)

Moringaceae Moringa pteryoosperaa (=oleifera) (CIBC Pakistán Station 1983; Rao ¡953)
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Ilusa cese Ilusa sapientua (CIBC Pakistán Station 19B3) . Musa so. (Habih �	 Farag 1971.)

ílyrtaceae Euqenia so. (Rao 1958) , Psidius oua.iaya (Chana 1969: Gasee] 1979; Mnund ür�
Halsey 1978; Preisner & Hosny 1934)

Nyctaginaceae Boerhavia repens (=diffusa) (Arab. Meaahed i El-Mirsawi 1971; F1 khidir 1965;�
Gasee! 1972)

Oleaceae Forsvthia suspensa (Chano 1969) , Jassinus husile (CIBC Pakistán Station 1983) r�
Jassinus officinale (CIBC Pakistán Station 1983) , (Hilson- 1972) , Jassinus so.�
(Wound & Halsey 1978) , Liqustrua yulgare (Tune et al. 1983) Olea eurooaea�
(Miseur 1946)

Oxilidaceae Dxalis corniculata (Azab, Meoahed & El-Mirsawi 1971; Chano 1969; Rameal 197?;�
Pruthi 4 Sasuel 1942) .

Passifloraceae Bacteria bagshawi (Hound % Halsey 1978) . Passiflora edulis (Ondieki 1975)

Pedaliaceae Sesaaun indi cu® (Azab, Meaahed i El-Mirsawi 1971: Chana 1969; Gasee 1 197?; Pruthi�
& Saauel 1942) , Sesamus oriéntale (Brunt this voluse) , Sesasua sp, (Hound & 
Halsey 1978)

Periplocaceae Periploca graeca (Goaez-Menor 196B)

Plantagináceas Plantaao so, (Tune et al, 1983)

Polygonaceae Antigonon leptopus (CIBC Pakistán Station 19B3) , Polygonua persicaria (Tune et�
al, 1983) , Rusex spp, (Tune et al. 1983)

PortuJacareae Portulaca olerácea (Avidoy 1956)

Proteaceae He! ida ochinchinensis (Chana 1969)

Punicaceae Púnica qranatua (Miaeur 1946)

Ranunculáceas Cleaatis ligusticifolia (Besis 1904) , Ranunculus langsdorfii í = jaoonicus)�
(Chano 1969) , Ranunculus suricatus (Tune et al, 1983)

Rhaanaceae Shasnus californica (Besis 1904) , Rhaanus crocea (Besis 1904) , Zizighus�
aauritiana (CIBC Pakistán Station 1983) , Ziziphus spina-cristi (Hound � Halsev�
1973)

Resácese Fragaria yesca (Sengonca 1975) , Heíeroseles arbutifolia (Besis 1904) ,�
Potancilla sp. (Tune et al, 1983) , Pyrus calleryana (Azab, Meoahed & El-�
Mirsawi 1971) , Pyrus cosnunis (Avidoy 1956: Miaeur 1946) , Pyrus ¡¡¡alus (Avidov�
1956) , Pyrus saaorensis (Miaeur 1946) , Rosa centrifolia (Azab, Meaahed & El-�
Mirsawi 1971; Gaaeel 1972; Pruthi & Saauel 1942) , Rosa - gallica (=bourbc<nia)�
(Bharqaya & Joshi 1962; Sastry 1966) , Rosa indica (=chinensis) (CISC Pakistán�
Station 1983) , Rosa sp. (Avidov 1956; Cohic 1969: Tune et al, 1983) , Rubus �
fruticosus (Tune et al. 1983)

Rubiáceas Gardenia jasninoides (CIBC Pakistán Station 1983) , Morinda tinctoria (David &�
Subrasaniaa 1976)
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«*

Urticaceae

Verbenáceas

Violácea?

Zingiberáceas

Coriandrua satiyua (Azab, Hegahed 4 Eí-Hirssvi 1971; Gaseel 1972; Pruthi 4 Sasuel 
1942) , Daucus carota (Chang 1969) , Eryngius sp. (Tune et. ai. 1983) j.

ürtica urens (Tune e¿ aL 
frutescens) (Takahashi 1934)

1983) , Villebrunnea frutescens (îBoehflsria

Callicarpa sp. (Takahashi 1955) , Clerodendrus infort-unatua (Hisra 4 Laaba 1929; 
Pruthi & Saauel 1942) , Clerodentrua splendens (Hound 4 Halsey 1978) , Clerodent- 
rua villosua (Corbett 1935b) , Duranta pluaieri Pruthi 4 Saauel 1942)| , Duranta 
repens (Azab, Hegahed 4 El-Hirsayi 1971) , Holaskioldia sanpuinea (Hound 4 Halsey 
1973) , Lantana caaara (Ayidov 1956; El Khidir 1965; Gaaeel 1972; Hound 4 Halsey 
1978) , Lippia geminaba (Hisra 4 Laaba 1929) , Nyctanthes arbor-tristis (Hiera 4 
Laaba 1929) , Verbena bonariensis (Chagas, Barradas 4 Vicente 1931) Verbena 
officinalis (Tune et ah 1983) , Verbena sp, (Avidoy 1955) , Vitex aonus- 
castus (Azab, Hegahed 4 El-Hirsayi 1971; Gasee! 1972) , Vitex keniensis (Hound 4 
Halsey 1973) , Vitex nenqundo (CIEC Pakistán Station 1983) . i

Viola tricolor (Sengonca 1975) , Viola sp. (Tune ei ah 1983) 

Elettaria cardaacum (Varsa 4 Capoon 1958)

Zygophyllaceas Tribuíus terrestris (El Khidir 1965; Gasee! 1972) , I
¡
i1

I

I

ifi

♦
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GUAMO A-2 REGISTRO DE DEP8EDAD0RES DE BEHISIA IABACI 
(SEGUR : LOPEZ AVILA, 1986)

$

£

ESPECIES DEPREDADORAS 10CAUDAD REFERENCIAS

Neuroptera: Cbrysopidae
Anisocbrvsa flavifrons (Brauer) Horocco Hiaeur 1940
Brinckocbrvsa «ales tes (Banks) India Hasir 1947} Rabean 1940
Chrysopa (; . i.) sp(p>. Epypt El-Helaly, El-Sbazii 6 El 6ayar 1971a

India Tbotas 1932; Husain A Treban 1933
Bra� il Link A Costa 1981

C. cytbele Banks India Hasir 1947
C. flava (Scoooli) Horneen Hiaeur 194G
G. foraosa Brauer Horocco Hiaeur 1946
Chrvsonerla carnea (Stepbens) Israel Israel 1985

Pakistán. CISC Pakistán Station 1983
Sudan Abdelrabean 1986

Heaiptera: Anthocoridae
Orias albidinennis (Fabricius) India Rabean 1940; Tbotas 1932

Pakistán CISC Pakistán Station 1983
Brueus so. India Husain & Treban 1933
Catana oarcesetosa (Sicard) Pakistán CISC Pakistán Station 1983
Coccinella seotesnunctata L imanas Pakistán CIBC Pakistán Station 1983
Coleeteoilla encalata (DeSeer) Srazil - tink A Costa 1981
Cvdoneda sanouinea uinnaens Brazil Link Ir Costa 1981
Eriopis connexa (Oeraar) Brazii link I  Costa 1981
Haraoúa diaidiata (Fabricius) Pakistán CISC Pakistán Station 1983
Henochilus sextacuiatus Pakistán CISC Pakistán Station 1983
StVBíKlS sp. India Rabean 1940

Acariñar Pbytoselidae
Atblvseius alevrodis El Badrv Sudan El Badry 1967; 1968; Saeeel 1971
A. cbilenensis Dosse Israel Suirski, AeLtai & Dorzia 1970
A. linonicus Carean A HcGrepor Israel Suirski A Dorzia 1968
A. ribini (Suirski V Aaitai) Israel Teicb 1966
A. svirskii Atbias-Henriot Israel Teich 1966
Eu&aius bibisci (Cbant) California Heyerdick k Coudriet 1985

Israel Suirski A Dorzia 1968
Polvobaaotarsoneaus lates (Banks) India Gupta & Cbaudbry 1972
Tvoblodroaus athiasae PorathASvirski Israel Suirski, Atitai A Dorzia 1970
T. asdanicus El Badry Sudan El Dadry 1967
T. occidentalis Nesbitt Israel Suirski A Dorzia 1969
T. sudanicus El Badrv Sudan El Badry 1987; Sanee 1 1971

Acariñas stigaaedidae
Aaistenus exsertus Sonzaies Egypt Soliean et. al. 1976

a. Esto es m á s  probró!M ente  un error c o m o  P* latus el cual es una especie fitófaga.
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ESPECIES DE PARASITOIDES OTROS HOSPEDEROS REFERENCIA

Trialeuroaes abutilu- Gerl.yng 1967
neus (California) .

E. partenopea Aleyrodes proletelia. CABI (Egipto e 
Italia): Thompson 
1950 (England).

V
Asterobemisia CABI. "¡
carpirá. 
A. pavei i Mound y Halsey

Qg>

Bulgarialeurodes cotasii

Si phoni ñus i mmaculatus.

1978. 1 
CABI (Turkmenia- 
URSS). ¡

- Mound y Halsey 
1978.

S. pillvreae CABI (Bulgaria
Italia): Mentz-

Triad su r odas

elos 1967. 
(Breece) 'Thompson 
1950 (Italia); 
tream blay 1969. 
CABI (Italia),

vaporar i or uns. Thompson 'i950
íuk), timoferma 
1963 (URSS).

E. Sfülthi AIeuracenthus Ful metí 1943
i

(Sri Lanka. China,
<9

A. spini+erus
Malaya, Indonesia). 
CABI (Chína, Japón); 
Thompson 1950 i China.

A. úíagiumi
Japón). 
Flanders¡1969
(Mex i c o-sn tr od uc ed). 

Thompson.1950
(China, Sri Lsnka).

E. sublútea Bemisia sp. Thompson 1950 
(Samali a).

En transvena fielanapnis Ssckhari Thompson;1950 
(Hawai i)i

Singhius hibisci Thompson 1950 
(Hawai i) ¡,

Trialeurodes CABI (Hawai i);
vaporar iorum Thompson 1950 

(Hawai i)L
E. sn. nr. tricolor Aleurocenthus CIBC Pekistan

wogiumi. Station 1933 
(Pakistán).

Al eurosl ava sp. CIBC Pakistán
♦ Station 1933 

(Pakistán).

Al eurolobas sp. CIBC Pakistán 
Station ¡1933 
(Pakistán).
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Cuadro A-5 Longevidad y número de hospederos muertos por�
relación haspedero-al i mentó de E. for inosa (6 hem­
bras muestreadas)
(Según : Arakawa, 1982).

LONGEVIDAD DEL�
ADULTO (DIAS) 36.8 ± 2.8

TOTAL DE HUEVOS�
DEPOSITADOS 442. 2 + 21.9

PARASITADOS 432 a 7* ± 21.4

No. DE HOSPEDEROS MUERTOS POR�
HOSP-ALIMENTO 101.3 ± 4.8

AT ACADOS 534.0 ± 24.7

Cuadro A-6 Porcentajes de sobrevivencia de los estados inma­
duros y periodo de desarrollo de huevo a la emer­
gencia del adulta de E. farmasa en varios esta­
dios de la mosca blanca»
(Según s Arawaka, 1982).

hb i ADíJ D t HUbPtLiiz.RU 

AT ACflDO

Nu. D t HUbF'tDtROb  

PARAS I  I ADOb
PO RCtW lAJE D t  

S U B R hVIV tN U  i  A 
D t LA A v 11 i~‘ H

(y.)

K tK 1 � � �  D t D tS fi 
RRDLLO DE HUEVO 

A ADULTO (D IA S )

1er Estadio 13 20. ¿ ± 0.6

2o. Estad ío 20 75.0 17.4 X 0. 6

3er Estad io 38 tíV > "j 15.0 ± 0.3

temorano 66 87.9 15.0 ± 0. 2
4o. Estadio medio 36 83.9 15.0 ± 0.2

tardío 25 76.0 14.4 + 0.3

158



���	����T4� ��%����%���C���C�(��TF�������(�C��'"'���'�%�����C���&�(  
'�%�����C���C��!��� �����!�(����%��!�"% C�����"��! (��)  
I��$H(@� ���)#�/� w1O1T014=J�)

N ����������������	�� Q��������������	�

0)� � ! %�$�(�%�!�TC��!��� � !�%�C��'�%��TF�(�� � ) ) � ��%� ��� ( ��C�
'"'��� �!�(� ����%�!!�(� )� '�%C ����%2(�Y

!��)( �� (���(�%�!� (� )
C�!�C %� �'�%���!Y
��(���'�%C � ��"%  
 �(��% )

V)� �"�%' �$%�������C���T� �(�'�%�C���"�%' �� �!� � ! %�C��! �
(�!��)� $%�����C��� ! %��S� �"�%' ��$%�� � �

iT))))� ��%���!� �!��D(��(Q�!�� �(�%�(B�C )T
' %��D(�' ���%� %� T  
C�!� ��C ��(��!�#�%T&� 3
)���#�(�%�!���(��)

>)� �B ��� �'"��� ����! �� QE� � �#����!��)� )������!��/
!�C �/�C��!�)��������� T  
C�!� '�%M��� �C�(�%  
C��!���M'�"!��'"'�!�T  
C��!��� �����!�(��)

�%��� ��! ��C�!�#�%Y
��@TE�C�!� �C"!� �C�!

� #����!��) �����!��)

'�%M��� �C�(�% �C��!�  
�M'�"!��'"'�!�C��!�  
� �����!�(��)�)

��K�"%��C��!�)�M'�"!� �"& F%M$�!)̂ ��'�%�/� F"�%��)
'"'�!�#��2�)

D)� � %���C��!���'�%�"%�� ��("%���(�F %��� ��%�"!�%� ��!! 
C�)����%$�(���Q�(��!� )��� �(#�%��C�)� ����/
C %� � ��������'�"!�
'�"� ���0�6� 6

0N1



Cuadro. A-8. Resultados del control del crecimiento de pobla­
ciones dé' I.' vaporarioüm y la eficiente parasi- 
toidización de Ê , formosa en 4 especies' de' 
plantas hospederas C+ = bueno (resultado de con­
trol), rápido (crecimiento de la población) o 
alto (parasitoidización eficiente)!.
(Según : Hulpas, 197S).

RESULTADOS CRECIMIENTO DE PARASITOIDTZACION 
DEL CONTROL LA POBLACION DE EFICIENTE DE E.

T. VAPORAR IOR.UM FQRMQSA.

BERENJENA ± ++ +
REFINO - + -
TOMATE + ; ± +
CHILE PIMIENTO no necesario ■ -

Cuadro A-9. Porcentaje lis parasitismo de ninfas de aosca dianca 
por Encaraia spp. en el cultivo del algodonero aara 
los años 1977 y 1978. en El Salvador.
Según : Escobar, 1983

FECHA

16 DE AGOSTO 
23 DE AGOSTO 
30 DE AGOSTO 
6 DE SEPTIEMBRE 
13 DE SEPTIEMBRE 
20 DE SEPTIEMBRE 
27 DE SEPTIEMBRE 
4 DE OCTUBRE 
11 DE OCTUBRE 
18 DE OCTUBRE 
25 DE OCTUBRE 
1 DE NOVIEMBRE ,
8 DE NOVIEMBRE 
15 DE NOVIEMBRE 
22 DE NOVIEMBRE 
�e� <'� ;:6�'G?9' �

6 DE DICIEMBRE

TOTAL DE NINFAS 
1977 2973

218 - 166 
320 ’ 318
500 300
éSO 400
900 
860
1180 ■ 828
960 808
520 1155
4S0
300 313
.320 455
280 329
200 311
�A�� ���

500 186

NUMERO DE NINFAS 
PARAS HADAS
1977 - . 1973

1
-18-,,

4
áO
140 12
400
<Q�: :
S M Q�

440 239
340 213
180 381
ISO
80 52
80 ' 58
60 47
40 18
100 25
200 4

PORCENTAJE DE 
PARASITISMO (X)

1977 . 1978

. 1.61
E.25

1.25
12

20.58 T
J

44.4
rtr

37.28 - 28.66
35.41 ¿6.5¿j

34.61 32.98
77 c w; • w
26.66 16.61
. ne 
iJ 12.74

21.42 ■ 14.28
20 - 5.73

38.46 6.45
40 2. i5
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Israel Avidov 1956: Ger- 
lyng 1972; 1984 
Gerlyng, Metro y 
Horawitz 1980. 
wool, Gerlyng y 
Cohenm 1984.

Italia
Jordán

Pakistán

67�+�,

Siria

Turkey 
URSS

Trembley 1959.
Elmosa 1979; Sharaf 
1982; 1984; Sharsf y 
Batta 1985.
Ahmad y Muza-ffar 
1977; CISC Pakistán 
Station 1983. 
Abdeirahman 1986; 
Gameei 1969. 
Greathead y Bennett 
1981.
Elmosa 1979.
Mound y Halsey 1978.

F'terootrix bemisiae masi India Puthi y Samuel 1942 
Samuel 1950.

Ceraphronidae

Aphanogmus tumipennis Zaire Mound halsey 1978.
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Cuadro

4«,

#

%

ñ-li:. - Temperaturas y' humedad Relativa promedios regí airados ,�

a nivel da Jaula e invernadero en la-cria masiva de B.

tabaci v Encarsia tabacivora-’en San.-Sal vador . El Salva

dor. (Registradas mediante un h i g r a t er m ó g r ato, 1991)

Y TEMPERATURA PROMEDIO HUMEDAD RELATIVA PROMEDIO

SEM FECHA ' T‘ min.' Ta max. - - H.R. min. H.R., ma:<

1 14- 18 FEB " 2 1 .0 0 6 3 .0 0 - ' 4 0 .2 5 . ' 8 4 .7 5
- 18- “¡cr FE8 2 1 .0 0 •3 i a /' X 4 5 .5 7 / 2 a cdcb
y 25“ 04 MAR 2 1 .5 4 3 6 .6 4  . 39 a 00 - 89. 10
4 0 4 - i 1 MAR 19.71 3 4 .1 4 36.  14 . 77. 12
cr  ̂ -¿J 1T- 18 MAR .19.85 ■ : 3 9 .9 0 . 4 1 . 2 8 89 .  28
6 i s - 25 MAR ■ 2 1 .4 3 3 7 .2 8 - -32 .71 SS.OOv
~7 20“ 01 ABR -2 21.21 - ■; , .. / 33 .:3S cY " - ;::7: 50428 9 0 .0 0  .
3 0 1 - 08 ABR .1 9 .7 1  - 3 0 .8 6 4 8 .4 3 89 .5 7
Q 08 - 15 ABR 22 .50 3 2 .8 5 5 0 .8 5 88. 71

10 15- 22 ABR 22.71 - 33..71 ' 50. 85 9 3 .1 4
11 22“ “ o ABR 2 2 .8 5  .. 3 2 .5 7 54. 14 . 9 1 .4 3  :
12 '7*0 —06 MAY 2 1 . 0 0  . 33 . 00 46.71 9 3 .0 0
13 06 - 13 MAY 21 .4 3 3 2 .8 5 4 8 .4 3 94 .00
14 13- 20 MAY 2 1 .1 4 3 0 .4 3 59. 42 94. .71
1 D 2 0 “ “ “7 MAY . 2 1 .9 2 3 1 . 2 1 ; 58. 14 . . 92 .57
í ������� 03 JUN. 2 2 .2 8 •3 / m 7 1 cr-i er, ó 9 2 .5 7
17 03“ 10 JUN 19.21 32.21 S ^d■-J W ■ -ú- '-J 94 .00
1S 10- 1 "7 JUN • 2 2 .6 4 74  n 57 5U. 28 93.71'
19 - 17- 24 JUN 2 1 B 33 3 1 .3 5 - 5 6 , 66 8 4..S5
20 24- 01 JUL - 21 07 2 7 .3 0 6 1 .4 2 931.50
21 0 1 - 08 JUL .21 .14 30. 05 •3-3 a b j 94.71
22 os- 1 FI JUL -- .il. 1 �  •• L-1' 3 2 .5 7  . 50 .57 92. 28
23 .15-

_____

JUL Oí. O O’X a / oS. • .. .33« 3 i“ Y ' . -46.28 "93. 57

L, ,490 .39  ' ■ 771 .00 . i-, 1 3 1 . 11 - 2 . 0 7 4 . 4 3

Y V i “ “ . 33 .52 49. 18 90. 19

i  &
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Fig.A-1 Dinámica de población de ninfas de mosca blanca y acción de enemigos naturales én el cultivo delaiggdoneroenla Estación 
Experimental La Providencia, El Salvador.,. 1977

( Según : Escobar, 1983 )




